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TURK CEZA KANUNUNDA ORGUT FAALIYETiI CERCEVESINDE iISLENEN SUC
KAVRAMI VE ORGUTLE BAGLANTILI DIGER NiTELIiKLi HALLER®

The Concept of Crime Committed within the Framework of Criminal Organization Activity

under the Turkish Penal Code and other Aggravated Forms Related to Criminal Organizations
Beyzanur YAZAR"

oz
Tiirk ceza hukukunda 6rgiitlii sugluluk, bireysel suglara kiyasla daha agir bir haksizlik igerigi barmdirmast
nedeniyle 6zel bir diizenleme alanina sahiptir. Ayrica sugun islenmesini sistematik bi¢gimde kolaylastiran
yapisal niteligi sebebiyle de ayr1 bir 6nem tagimaktadir. TCK m. 220’de diizenlenen sug islemek amaciyla orgiit
kurma sugu, bu ¢ercevenin temelini olugturmakta ve 6zellikle amag sucglarin islenmesine zemin hazirlayan arag
sug niteligi tasimaktadir. Bu sistem i¢inde baslica tartisma alanlarindan biri, 6rgiit faaliyeti cercevesinde iglenen
su¢ kavraminin igeriginin ve simirlarinin belirlenmesidir.
TCK m. 220/5 uyarimnca 6rgiit yoneticilerinin, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglardan ayrica fail olarak
sorumlu tutulmasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve hukuki belirlilik ilkeleri bakimindan kavramsal bir
aciklama ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Buna ek olarak, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenen suglar
yalnizca TCK m. 220 ile sinirli olmayip kanunun 6zel hiikiimler kisminda da bir¢ok su¢ bakimindan nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Calismada benzer bir kavram olarak 6rgiit adina suc¢ islemeye de yer verilmistir.
Ayrica “6rgiitiin korkutucu giiciinden yararlanilarak sug islenmesi” ile “orgiite yarar saglamak maksadiyla sug
islenmesi” gibi orgiitle baglantili diger nitelikli haller de uygulamada bu alanla kesigsmekte ve ¢ogu zaman
kavramsal karigikliklara yol agmaktadir.
Calismada, oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde iglenen su¢ kavrami ¢esitli tartismali noktalarla birlikte
degerlendirilmis, ardindan &rgiitle baglantili diger nitelikli haller yarg: kararlar1 ve doktrindeki yaklasimlar

1s1ginda karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Caligmayla birlikte orgiitle baglantili olarak sug islenmesi halinde
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sorumlulugun smirlarinin belirlenmesine yonelik daha tutarli ve sistematik bir gergeve ortaya konulmasi

amaglanmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitlii Sucluluk, Sug Orgiitii, Orgiit Faaliyeti, Orgiite Yarar Saglama Maksad1, Orgiitiin

Korkutucu Giicii.

ABSTRACT

In Turkish criminal law, organized criminality is subject to a distinct legal framework due to its greater degree
of unlawfulness compared to individual crimes. It also carries particular significance because of its structural
nature, which systematically facilitates the commission of crimes. The offence of establishing an organization
for the purpose of committing crimes, regulated under Article 220 of the Turkish Penal Code, constitutes the
foundation of this framework and serves as an instrumental offence that paves the way for the commission of
predicate offences. Within this system, one of the principal areas of debate concerns the content and limits of
the concept of crimes committed within the framework of organizational activity.

Pursuant to Article 220/5 of the Turkish Penal Code, holding leaders of criminal organizations additionally
liable as perpetrators for crimes committed within the framework of the organization’s activities gives rise to a
need for conceptual clarification in terms of the principles of personal criminal liability and legal certainty.
Furthermore, crimes committed within the framework of organizational activity are not limited to Article 220
of the Turkish Penal Code; they are also regulated as aggravated forms of numerous offences in the special
provisions section of the Code. The study also addressses the concept of committing a crime on behalf of a
criminal organization. In addition, other organization-related aggravated forms, such as committing a crime by
taking advantage of the intimidating power of the organization or committing a crime with the purpose of
benefiting the organization, intersect with this field in practice and frequently lead to conceptual confusion.

In this study, the concept of crimes committed within the framework of organizational activity is examined
together with various controversial issues. Subsequently, other organization-related aggravated forms are
comparatively analyzed in the light of judicial decisions and doctrinal approaches. The study aims to establish
a more coherent and systematic framework for determining the limits of criminal liability in cases where crimes

are committed in connection with a criminal organization.

Keywords: Organized Criminality, Criminal Organization, Activities of a Criminal Organization, Purpose of

Benefiting the Organization, The Intimidating Power of the Organization.

GIRIS

Toplumsal diizeni, kamu barigim1 ve giivenligini en yogun sekilde tehdit eden sugluluk
modellerinin basinda orgiitlii sucluluk gelmektedir. Bireysel sugluluga kiyasla daha ytiksek bir haksizlik
icerigi barindiran ve sugun islenmesini kolaylastiran bu yapilara yalmzca dahil olmak modern ceza
hukuku sistemlerinde bagimsiz birer haksizlik tipi olarak ele alinmaktadir. 5237 sayili TCK m. 220°de
bulunan “sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu” da bu tehlikeliligin bir yansimasi olarak doktrin ve
uygulamada kendine 0zgii 6zellikleriyle one ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu sug tipini diizenlemek
suretiyle toplumun karsilagabilecegi potansiyel zararlar1 heniiz su¢ islenmeden, hazirlik agamasinda

engellemeyi hedeflemistir.
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Orgiitlii sucluluk denildiginde hem pratik hem de teorik agidan acikliga kavusturulmasi gereken
en 6nemli meselelerden biri “érgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen su¢” kavramidir. Bu kavram, 6zellikle
orgiit yoneticilerinin bu sug¢lardan dolayr sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan kritik rol
oynamaktadir. Zira TCK m. 220/5’in ikinci ciimlesinde yer alan “Orgiit yéneticileri, érgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen biitiin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir” hilkkmii uyarinca orgiit
yoneticileri bu kapsamda islenen tiim su¢lardan dolayi fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle bir
sucun Orgiitten bagimsiz m1 yoksa Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde mi islendiginin belirlenmesi,

sorumlulugun kapsamini dogrudan etkileyen belirleyici bir unsurdur.

Benzer sekilde TCK m. 220/4°te, orgiit faaliyeti ger¢evesinde sugun islenmesi durumunda
ayrica bu sugtan dolay1 cezaya hiikkmolunacagi diizenlenmis ve bdylece failin hem isledigi su¢tan hem
de orgiitteki konumuna goére TCK m. 220 kapsaminda sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Ayrica TCK m.
220/5’in ilk climlesi uyarinca, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda cocuklarin ara¢ olarak
kullanilmas1 da Orgiit yoneticileri bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul
edilmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da sug orgiitii kavraminin tanimi ve unsurlarinin belirlenmesi
kadar, hangi suglarin orgiitiin amaci ve faaliyeti kapsaminda sayilacaginin belirlenmesinin énemine

dikkat cekmektedir!.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) iptal karari® 6ncesinde oOrgiit faaliyeti
cergevesinde islenen su¢ kavramina benzer bir bigimde TCK m. 220/6’da “orgiit adina sug islemek "ten
de bahsedilmekteydi. S6z konusu hiikiim AYM tarafindan iki kez iptal edilmis ve son iptal kararindan
sonra da kanun koyucu konuya iligkin herhangi bir diizenleme yapmamustir. Netice olarak orgiite liye
olmamakla birlikte Orgiit adma suc¢ isleyen kisinin, sugu Orgiit adina islemesi ayrica
cezalandirilmamaktadir. Konunun 6nemine binaen orgiit adina su¢ isleme kavramina da ¢alismada

ayrica yer verilmistir.

Ote yandan, orgiit faaliyeti cergevesinde sug islenmesi yalnizca drgiit suglarina 6zgii olmayip
TCK’nin g¢esitli hiikiimlerinde de daha agir cezayr gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda; gogmen kacakeiligi (TCK m. 79/3), organ veya doku ticareti (TCK m. 91/4), hirsizlik (TCK
m. 142/3), dolandiricilik (TCK m. 158/3), tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el
degistirmesi (TCK m. 174/2), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188/5), halki
yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (TCK m. 217/A/2), fuhus (TCK m. 227/6), kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama (TCK m. 228/4), dilencilik (TCK m. 229/3), tefecilik (TCK m. 241/2), sugtan

kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (TCK m. 282/4) suglarinda, fiillerin oOrgiit faaliyeti

“(...) islenen sug¢ ve/veya suglarin rgiitiin amag ve faaliyetleri dogrultusunda ve/veya érgiit yonetici veya orgiit iiyesi
tarafindan sahsi nedenle olsa bile su¢ orgiitiiniin giiciinden ve imkanlarindan yararlanarak mi islendigi belirlenmelidir.
Hal boyle olunca; sug orgiitii kavraminin ne oldugu unsurlarinin ve tespiti, 6nemli oldugu kadar hangi suclarin sug
orgiitiintin amact ve faaliyeti kabul edilecegi veya edilemeyeceginin belirlenmesi gerekir”, Y. CGK, T. 22.11.2023, E.
2022/350, K. 2023/619: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 05.04.2026).

2 AYM, T. 05.11.2024, E. 2024/81, K. 2024/189: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 14.06.2026).
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cergevesinde islenmesi cezayr agirlagtiran bir unsur olarak kabul edilmektedir. Tiim bu aciklamalar
1s1ginda gerek orgiitlii sucluluk gerekse de gesitli suglarmn nitelikli halleri bakimimdan “érgiit faaliyeti
cercevesinde islenen su¢” kavraminin 6nem arz ettigini ve ilgili diizenlemelerde de bu tespite birtakim

hukuki sonuglar baglandigimni séylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma, hem orgiit yoneticilerinin 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay1
sorumlu tutulmalarinin temelini olusturan hem de bir¢ok sug tipi bakimindan nitelikli hal sonucunu
doguran “érgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen su¢” kavrammin gergevesini ¢izerek bu kavramin
sinirlarini belirlemeyi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, TCK’da orgiitle baglantili olarak diizenlenen
ve bazi suglar bakimindan daha agir cezay1 gerektiren iki 6nemli nitelikli hal daha bulunmaktadir.
Bunlar; “sucun var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin korkutucu giictinden yararlanilarak
islenmesi” ve “sucun orgiite yarar saglamak maksadiyla islenmesi” halleridir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda bu kavramlarin sinirlarinin zaman zaman belirsizlesmesi hem yorum farkliliklaria hem de
uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle galigmada s6z konusu iki nitelikli hal de ele
almmus, orgiit faaliyeti gercevesinde islenen sugla birlikte ii¢ kavramin kesistigi ve birbirinden ayrildig:

noktalar kavramsal farkliliklara da temas edilerek agiklanmisgtir.

I. ORGUT FAALIYETiI CERCEVESINDE iSLENEN SUC KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

TCK’nin ¢esitli hitkiimlerinde “érgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenen sug¢” ibaresine yer verilmis
olmakla birlikte kanunda bu kavramin kapsami ve unsurlari agik¢a tanimlanmamaistir. Buna ragmen s6z
konusu ifade hem orgiit yoneticilerinin orgiit biinyesinde islenen suglardan dolay1 sorumlulugunun
belirlenmesinde belirleyici bir rol almakta hem de kimi sug¢ tipleri bakimindan daha agir cezayi

gerektiren bir nitelikli hal olarak degerlendirilmektedir.

Bir sugun orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenmis olarak kabul edilmesi, sugun 6rgiit mensubu bir
kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasindan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Nitekim Grgiit mensuplarinin
isledigi her sug sirf bu sifatlar1 sebebiyle gergeklesen fiile orgiitsel bir nitelik kazandirmaz. Sugun 6rgiit
faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bir sug orgiitiiniin varlig1, islenen fiilin 6rgiitiin amaciyla
baglantisi, 6rgiitiin iradesine uygunlugu ve orgiitsel faaliyetlerin bir pargasi/iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi
gerekir. Bu sebeple orgiit mensubiyeti ile orgiit faaliyeti kavramlar1 birbirinden ayrilmali, her somut
olayda islenen sug ile 6rgiit arasindaki bag ayrica ortaya konularak fiilin 6rgiitsel bir niteliginin bulunup

bulunmadig: tespit edilmelidir.

Kanunda 6rgiit faaliyeti kavramina iligkin agik 6l¢iitlerin bulunmamasi, bu kavramin doktrin ve
yargi kararlar 15181inda somutlagtirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede bir sugun orgiit faaliyeti
gergevesinde islenip islenmediginin belirlenmesinde oncelikle bir sug orgiitiiniin mevcut olup olmadigi,
islenen sugun oOrgiitiin amag suglaryla iligkisi, islenen sugun manevi unsuru, fiilin 6rgiitiin amacina ve

iradesine uygunlugu, sucun talimata dayali olup olmamasi1 ve fiili gergeklestiren kisinin orgiitle olan

244



Tiirk Ceza Kanununda Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenen Sug Kavrami ve Orgiitle Baglantili Diger Nitelikli Haller

baglantisinin degerlendirilmesi gerekir. Bu baglik altinda s6z konusu hususlar incelenmis ve orgiit

faaliyeti ¢ergevesinde islenen su¢ kavraminin sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir.
B. SUC ORGUTUNUN VARLIGI

Sug Orgiitii, hiyerarsik olarak siirekli ve disiplinli olarak birden fazla kisi tarafindan kanunun
suc saydi1 fiilleri islemek amaciyla olusturulmus fiili birlesmeyi ifade eder’. Yargitay ise sug orgiitiinii
“kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan

bl

amag suclart islemeye elverisli yapi” olarak nitelendirmektedir®. Bir yapinin sug¢ Orgiitii olarak

nitelendirilebilmesi i¢in belirleyici olan gériiniirdeki yapr degil, fiili durumdur.

Bir topluluga mensup kisiler tarafindan birlikte veya bireysel olarak islenen bir sugun Orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islendiginin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu toplulugun sug 6rgiitiiniin yapisal
unsurlarini® tagimasi gerekir. Bu kapsamda hiyerarsik iliskinin su¢ isleme amacina yonelik olarak
kurulmus olmasi ve iglenen sugun da bu amaca uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Nitekim ticari
faaliyet yiirliten bir sirket veya kamu kurumu biinyesinde birden fazla su¢ islenmis olsa dahi failler
arasinda ilgili organizasyonun gerektirdigi hiyerarsik bagin 6tesinde bir ast-iist iliskisi bulunmuyorsa,
sug islemek amaciyla kurulan bir orgiitten s6z edilemez®. Bu nedenle s6z konusu hukuka uygun yapi
altinda islenen suclarin orgiit faaliyeti olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aksi bir yaklasim,
sirket gibi iiyeleri arasinda hiyerarsik bag bulunan her toplulukta islenen suclari, baska bir incelemeye
gerek kalmaksizin orgiit faaliyeti olarak kabul etme sonucunu dogurur. Bu ise sug orgiitii kavraminin
kapsamin1 gereginden fazla genisletir ve doktrin ile yargi kararlarinda aranan yapisal unsurlarn islevsiz
hale getirir. Akrabalik, arkadaslik veya hemsehrilik iliskisi de faillerin istirak hiikiimleri kapsaminda
hareket ettiklerini otomatik olarak géstermez. Akrabalik iliskisi bulunsa dahi bu iliskiden bagimsiz bir
hiyerarsik yapilanmanin mevcut olmasi miimkiindiir’. Bu nedenle her somut olayda failler arasindaki

iliskinin, hukuka uygun hiyerarsik bagdan ayri1 olarak tespit edilmesi gerekir.

Doktrinde “kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler”

ibaresinin, Orgiitiin niteligi bakimindan, 6zellikle oOrgiitiin zaman i¢inde doniismesi halinde sorun

3 YAZAR, s. 31. Doktrindeki sug orgiitii tamimlar1 igin bkz. OZGENC, s. 14; OZEK, Organize Sug, s. 196; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s. 1096, 1097; SARITAS, Orgﬁtlenme, s. 17-35; KOCA, s. 219-221; YILMAZ, Orgﬁtlﬁ Suglar, s. 45-
53.

4 Y. CGK, T. 07.06.2023, E. 2022/553, K. 2023/330: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 05.04.2026).

Sug orgiitliniin olusumundan bahsedebilmek i¢in bulunmasi gereken yapisal unsurlar su sekilde sayilabilir; en az iig¢
kisiden olusma, is boliimiine dayali hiyerarsik yapinin bulunmasi, siireklilik arz etmesi, belirsiz sayida sug¢ isleme
amacinin bulunmasi ve kullanilan arag-gereclerin amag suglar agisindan elverisli olmasi bkz. YAZAR, s. 170-193.

6 OZGENG,s. 12-17.

7 “Orgiit lideri olan samk M.N..’in akrabalk arkadashk gibi yakinlig1 bulunan kisilerle olusturdugu orgiitiin, M.N.. in
emir ve direktifleriyle, planl bir sekilde banka subelerinden bir¢ok kez dolandiricilik ve sahtecilik eylemlerini
gergeklestirdikleri”, Y. CGK, T. 03.03.2009, E. 2009/4, K. 2009/50: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 02.04.2026);
“Orgiit kurucu, yoneticileri ve iiyeleri arasinda akrabalk, arkadashk, ... iliskisi ya da hemsehrilik baglar: olmasimn
orgiit sugunun olusumuna engel teskil etmeyecegi, bu ozelliklere sahip kisiler arasinda da érgiitsel anlamda hiyerarsik
iliski kurulabilecegi, sugta yer alacak kisilerin secimindeki saiklerin sugun olusumuna bir etkisinin bulunmadig
anlasildigindan”, Y. CGK, T. 31.03.2022, E. 2019/276, K. 2022/231: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 07.04.2026).
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yaratabilecegi ileri siiriilmektedir®. Bu baglamda, baslangigta sug¢ isleme amaci bulunmadan kurulmus
bir yapinin sonradan sug¢ orgiitiiniin yapisal unsurlarini kazanmasi durumunda, 6rgiitiin kurulus aninda
su¢ isleme amacinin bulunmamasinin TCK m. 220 bakimindan nasil degerlendirilecegi sorusu ortaya
¢ikar. Kanaatimizce bu durumda 6rgiitiin kurulus ani, miladi, su¢ isleme amacinin 6rgiit mensuplari
tarafindan benimsendigi zaman olarak kabul edilmelidir. Bu amacin mevcut olmadigi dénemdeki
hukuka uygun yapilanma, TCK m. 220 bakimindan 6nem tasimaz; zira o asamada sug Orgiitiiniin yapisal
unsurlar1 heniiz tamamlanmamistir. Buna karsilik, orgiitiin su¢ isleme amacinin ortadan kalkmasi
halinde de durum degisir®. Orgiit, varhgini ancak séz konusu ama¢ benimsendigi miiddetce korur.
Amacin ortadan kalkmasi ve yapilanmanin hukuka uygun bir zemine yonelmesiyle birlikte artik sug
Orgiitiiniin varligindan soz edilemez. Sonug olarak; orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen bir suctan
bahsedebilmek i¢in bulunmasi gereken ilk sart bir su¢ orgiitliniin varlig1 olsa da orgiitiin varlig: tek

basina bu kapsamda islenen suglarin tespiti i¢in yeterli degildir.
C. AMAC SUC - ARAC SUC ILISKIiSI

TCK m. 220’de diizenlenen sug¢ islemek amaciyla oOrgilit kurma sugu, su¢ Orgiitiiniin
gergeklestirmeyi hedefledigi amag¢ suglara giden siiregte bir basamak niteligi tasir. Amacg suglarin

islenmesini kolaylagtiran ve onlara zemin hazirlayan bu sug, arag¢ su¢ karakteri tagimaktadir.

Belirsiz sayida sug isleme amaciyla kurulan orgiitlerde orgiitlenme faaliyeti bash basina bir
hedef olmayip bu amaca ulagsmay1 saglayan bir aragtir'®. Sug isleme amaci, 6rgiit iginde resmi bir gorevi
bulunmasa dahi fiilen Orgiitiin faaliyetlerini yonlendiren kisilerin iradeleri dogrultusunda sekillenir,
orgiitiin yapis1 da bu amaca uygun bigimde diizenlenir!!. Bununla birlikte, orgiitsel faaliyetlere iliskin

kararlarin orgiit {iyeleri tarafindan birlikte alinmasi da miimkiindiir.

Orgiit mensuplar1 ortak amaci gerceklestirme dogrultusunda hareket eder ve kendilerini bir
biitiiniin parcas1 olarak goriirler'>. Bu nedenle, orgiitiin gerceklestirdigi faaliyetlerin ortak amagla

uyumlu olmas1 ve amag sugla gergeklestirilen faaliyetler arasinda illiyet baginim kurulabilmesi gerekir'.

5237 sayilh TCK’da amag suglar bakimindan herhangi bir sinirlama 6ngériilmemistir. Bu
sebeple her tiirli sugun islenmesi amaciyla TCK m. 220 kapsaminda sug¢ Orgiitii kurulabilir. Buna

karsihk Avrupa Konseyi’'nin 21.12.1998 tarihli 98/733/JAI sayilh “Bir Su¢ Orgiitiine Uyeligin

8 SARITAS, Organize Suglar, s. 151.

Bu durumda kastin aranacagi zaman da 6nem arz etmektedir. “Baslangicta hukuka uygun bir davranis icinde bulunan
failin, sonradan eylemine kastla devam etmesi, kasten cezalandirilmasina yol acar. Diger bir anlatimla eklenen kastin
bu ¢esidinde, kastin eklenmesine kadar iglenen fiiller sug teskil etmemekte, bundan sonra yapilan hareketler bagh basina
su¢ sayldiklar: takdirde, fail bu hareketlerinden kasten sorumlu tutulmaktadwr”, bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHiN,
CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 389.

10 EVIK,s. 401.

1 SCHONKE, SCHRODER, s. 1280. Orgiit iiyelerinin, drgiitiin tiim kararlarii ve fiillerini onaylamasalar bile, drgiitiin
iradesine boyun egmeleri, orgiit liderini ve karar alma mekanizmalarini tanimalar yeterli kabul edilir, bkz. SCHEIFF, s.
40-43.

12 TULAY, Kriminelle Vereinigungen, s. 19.
13 Y. 16. CD, T. 23.02.2017, E. 2016/6920, K. 2017/1571: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 07.04.2026).
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Cezalandirilabilirligi Hakkinda Ortak Onlem”inde sug rgiitii, en az dort y1l ya da daha agir bir hiirriyeti
baglayic1 ceza ya da giivenlik tedbiri gerektiren suglari islemek amaciyla kurulan yapilar olarak
tammlanmistir'®. Benzer bir yaklasim “Smmrasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”’nde de yer almaktadir. Bu yoniiyle TCK’da amag suglara iligkin bir sinir 6ngériillmemis
olmasi, Tirkiye’deki sug 6rgiitii anlayisinin uluslararasi diizenlemelere kiyasla daha genis bir uygulama

ve cezalandirma alan1 dogurdugunu géstermektedir.

TCK m. 220/1°de yer alan “kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla” ibaresi, sugun temel
sekline iliskin subjektif unsuru ifade eder. Bu amacin bulunmamasi halinde, 6rgiite iliskin diger unsurlar
mevcut olsa bile sugun haksizlik niteligi gerceklesmez ve TCK m. 220 kapsamindaki su¢ olusmaz'.
Amag suglar bagimsiz sug tipleridir ve TCK’da veya diger kanunlarda ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle
kisiler 6rnegin yalmizca kabahat islemek amaciyla bir araya gelmigse Orgiitiin diger yapisal unsurlart
mevcut olsa dahi TCK m. 220 anlaminda sug o6rgiitiinden s6z edilemez. Kanunilik ilkesi geregi orgiitiin
sug isleme amaci tagimasi zorunludur. Doktrinde farkli goriisler'® bulunmakla birlikte baskin goriise
gore TCK m. 220°de hazirlik hareketlerinin bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesi sebebiyle sonrasinda
amag suglarin icra hareketlerine baslanmasi halinde hem sug¢ olusturan hazirlik hareketi hem de amag
suglar bakimindan ayri ayri cezalandirma yapilmalidir'’. TCK m. 220/4 geregince orgiit faaliyeti
cergevesinde sug¢ islenmesi durumunda failler iglenen amag¢ suglardan dolay1r ayrica sorumlu

tutulmalidir'®. Aksi yaklasim, dordiincii fikramin agik hiikmiinii islevsiz kilacaktir.

Orgiit mensubu olan faillerin 6rgiitiin amag suglar1 disinda baska suclar islemesi halinde, 6rgiit
sucu bu suglarin hazirlik hareketi olarak degerlendirilemez. Zira orgiit, farkli suclar1 gergeklestirmek

amaciyla kurulmustur. Bu durumda failler 6rgiite mensubiyet dolayisiyla ayrica TCK m. 220 uyarinca

14 SARITAS, Organize Suglar, s. 164.
15 KOCA, UZULMEZ, s. 253.

Miilga kanunun uygulandigi dénemde doktrinde amag¢ sugu isleyen faillerin ayrica Orgiit kurmaktan dolay1
cezalandirilamayacaklar ifade edilmistir, bkz. ERMAN, s. 91; ICEL, s. 225. Doktrinde bir baska gériis ise amag sugun
islenmesi halinde gegitli sugtan bahsedilemeyecegini, gecitli sucta biri digerini kapsayan iki sugun oldugunu ve failin
daha agir olan sugu isleyebilmek i¢in daha hafif olan sugtan gegmek zorunda kaldigm ileri stirmiistiir, bkz. YALCIN
SANCAR, s. 160.

17 OZGENC, s. 340 vd.; KOCA, UZULMEZ, s. 518; OZEK, Hazirlik Hareketleri, s. 352. Yazar daha sonra bu gdriisiinii
degistirmis ve arag sugtan sonra amag sugun islenmesi halinde, amag suga yonelik olan ve bir biitiin tegkil eden hareketler
dolayistyla faile birden fazla ceza verilmesini dogru bulmadigini ifade etmistir, bkz. OZEK, Anayasayi Ihlal, s. 107, 108.

Amag sug-arag sug iligkisinin mevcut oldugu durumlarda amaglanan sugun islenmesi halinde failler hem amag sugtan
hem de arag suctan gercek ictima hiikiimleri uyarinca cezalandirilmalidir, bkz. KOCA, UZULMEZ, s. 518. Yargitay’in
bazi kararlarinda yalnizca amag sug¢ bakimindan ceza verilmesi gerektigi yoniinde degerlendirmelere rastlanmaktadir,
detayh agiklama icin bkz. OZGENG, s. 340 vd., “... belirtmek gerekir ki, miilga 765 sayili TCK uygulamasimn bir
yansimasi olarak, 5237 sayili TCK yiiriirliige girdikten sonra da Yargitay 9. Ceza Dairesi verdigi pek ¢ok kararinda,
‘gecitli su¢’ olusturdugu gerekgesiyle, TCK 'min 309, 311 ve 312. maddelerinde tammlanan suglarin bir orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ‘amag sug’ sebebiyle cezaya hiikmedildikten sonra, 314. maddesinde tanimlanan ve ‘arag
su¢’ mahiyeti tasiyan sugtan dolayr ayrica cezaya hiikmedilmeyecegi yoniinde igtihatta bulunmugstur (9. CD, 30.12.2013,
E. 2013/7932, K. 2013/16704; 9. CD, 7.6.2011, E. 2011/4205, K. 2011/3247; 9. CD, 4.11.2010, E. 2010/9657, K.
2010/11417; 9. CD, 25.1.2010, E. 2009/11204, K. 2010/855). Bu uygulamanin TCK’'min 220. maddesinin dordiincii
fikrast diizenlemesiyle celitigini belirtmekle yetinmek gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki, amag su¢ arag sug iliskisinin
s0z konusu oldugu hallerde farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanmaz. Belli bir sugu islemek amacina yonelik
arag sug islendikten sonra ayrica amaglanan sug islendigi takdirde, her iki sugtan dolayi cezaya hiikmetmek gerekir.
TCK m. 220, f- 4 ile m. 309 f. 2 hiikiimleri, farkli neviden fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmasit baglaminda birer istisna
hiikmii degildir”.
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da sorumlu tutulurlar’®. Bununla birlikte ama¢ suglar bakimindan elverislilik degerlendirmesi
yapilmalidir. Sug orgiitli kurulmus olmakla birlikte amag suglar heniiz islenmemis olsa dahi TCK m.
220 kapsaminda cezalandirma miimkiindiir. Ancak amag suglardan farkli bir su¢un islenmesi, 6rgiit

faaliyeti kapsaminda degerlendirilmeyecektir?.
D. SUCUN MANEVi UNSURU BAKIMINDAN DEGERLENDIiRME

Amag sug niteligi tasiyan sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu, madde gerekgesinde de ifade
edildigi tizere; “Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan fiillerin iglenmesi amaciyla érgiit kurmak veya
yonetmek ile bu amacla kurulmus orgiite tiye olmak, islenmesi amaglananlardan ayri su¢lar olarak
tammlanmistir. Orgiit kurmak, islenmesi amaclanan suglar agisindan sadece bir arag niteligindedir”.
TCK m. 220, amag suglarin gergeklestirilmesine yonelik Orgiit kurmayi diizenlediginden arag¢ sug
niteligi tasir ve taksirle ya da olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir. Orgiitiin suc isleme amacinin agik
sekilde ortaya konulmasi gerekir?!. Nitekim maddenin ilk fikrasinda da kanunun sug saydigi fiilleri
islemek amaciyla kurulmus bir orgiitten s6z edilmektedir. Kisinin dahil oldugu yapinin bazi suglar
isleyebilecegini dngdrmesi veya buna ihtimal vermesi, TCK m. 220’nin olusumu bakimindan yeterli
degildir. Sugun olusabilmesi i¢in kanuni tanimda yer alan tiim unsurlarin bilinmesi ve istenmesi gerekir.
Fail, kendisi de dahil en az {i¢ kisinin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiite dahil oldugunu bilerek

ve isteyerek hareket etmelidir.

Bir yapimin heniiz mahkeme karariyla teror orgiitii olarak nitelendirilmedigi donemde bu yapiya
dahil olan kisinin hata hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi tartisilmistir. Yargitay, yalnizca
teror Orgiitii olduguna dair yargi kararinin bulunmamasinin hata kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir. Buna goére sanigin, i¢inde yer aldigi ya da yardim ettigi yapinin terdr orgiitii oldugunu
veya bu nitelige doniistiigiini anladigi ya da anlamasimin beklendigi andan itibaren sergiledigi
davraniglarin incelenmesi gerekir. Bu andan sonra Orgiitten ayrilma iradesinin ortaya konulup
konulmadig1 dikkate alinmalidir. Sonu¢ olarak, TCK m. 30/1°de diizenlenen maddi unsurlarda hata
sartlarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi her olay bakimindan ayrica belirlenmelidir?.
Ozellikle ok katmanli ve genis orgiitlerde degerlendirme titizlikle yapilmali, genel bir yaklasim yerine
her kisi acisindan ayri bir inceleme yapilmalidir. Kisilerin 6rgiitiin hangi yoniiyle muhatap olduklari ve

bu konudaki bilgileri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Orgiit iiyeleri, suc orgiitiine bilerek katilmali ve dogrudan kastla hareket etmelidir®®. Ayrica

gerceklestirdikleri fiillerin, Orgiitiin su¢ isleme amacina yonelik faaliyetlerini ilerletmeye hizmet etmesi

19 {CEL, s. 228, 229.
20 Gergeklestirilen ve sug teskil eden fiillerin, drgiitiin amaglaria uygun olmas gerektigi konusunda bkz. SCHONKE,
SCHRODER, s. 1280.

2 OZGENC, s. 96; ERSAN, s. 388.

2 Y. 3.CD, T. 11.01.2024, E. 2022/7702, K. 2024/290: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026). Ayrica bkz. Y. 3.
CD, T. 21.03.2022, E. 2021/11493, K. 2022/1500: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026).

2 YURTLU, s. 283.
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gerekir’®. Miilga 765 sayili TCK da diizenlenen ciiriim islemek i¢in tesekkiil meydana getirme sugunun

ise olas1 kastla islenebilecegi savunulmaktaydi®.

Kastin yaninda bulunmasi gereken bir diger manevi unsur ise saiktir®. Faillerde belirsiz sayida
suc isleme amacinmin mevcut olmasi gerekir?’. Kanunun sug saydigi fiilleri isleme amacinin bulunmast,
TCK m. 220°deki sucun temel seklinin gerceklesmesi igin zorunludur®®. Bu amag benimsenmemis ve

farkli bir hedef dogrultusunda orgiitlenilmis ise manevi unsurun yoklugu nedeniyle su¢ olusmaz.

Belirli bir saikle hareket edilmesini gerektiren su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu, bu
ozelligi nedeniyle yalmzca dogrudan kastla islenebilir; olasi kastla islenmesi miimkiin degildir®.
Tipikligin manevi unsurlarindan biri olan saikin bulunmamasi, sugun unsurlarindan birinin yoklugu
anlamina gelir ve sugun olusmasini engeller®. Failin sug isleme amacim dogrudan benimsememesi

halinde bu sugun olusmasi1 miimkiin degildir.

Sug isleme amacinin, drgiit mensuplarinca ortak amag olarak benimsenmesi gerekir. Orgiit
yoneticisi bu amaci benimsemis olsa bile {iyelerin bu amagtan habersiz olmas1 halinde orgiit tiyeligi
veya oOrgiit yoneticiliginden soz edilemez®!. Ortak amacin bulunmamasi, aslinda sug islemek amaciyla
kurulmus bir 6rgiitlin var olmadigini gosterir. Bununla birlikte, her 6rgiit mensubunun 6rgiitiin plan ve
amaglarma yonetici kadar ayrmtili sekilde hakim olmas1 gerekmez. Orgiit mensubu, érgiit programmin

tiim ayritilarini bilmese dahi sug isleme amacini benimsemisse dogrudan kastin varligi kabul edilebilir.

TCK m. 220 amag suglar bakimindan bir sinirlama getirmemisse de bu suglarin taksirle iglenen
suclar olmast miimkiin degildir. Taksirle islenen suclarin 6nceden kararlastirilarak amac¢ su¢ olarak
benimsenmesi, taksirin dogasiyla bagdasmaz. Buna karsilik Orgiitiin amaci gergeklestirilirken amag
suglara ek olarak yan suglarin da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Orgiit faaliyeti gergevesinde bir sugun
islendigi esnada manevi unsuru olasi kast olan bazi yan suglar meydana gelebilir. Bu durumda
gergeklesen suglar da orgiit faaliyeti cergevesinde islenmis olarak kabul edilebilir. Zira orgiit faaliyeti

cergevesinde gergeklestirilen fiiller gogu zaman gesitli neticeler dogurmakta ve failin islemek istedigi

2% ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 26.
25 ONDER, s. 430.

26 Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan saik ve amag ayn1 anlamda kullamlmaktadir, bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN,
CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 391, 443. Buna karsilik doktrinde saik (giidii) ile amacin farkli anlamlar ihtiva ettigi de “Sug¢
hukukunda etkin ozneyi suga iten neden ‘giidii’(saik); ulasilmak istenen ise ‘amag’ diye adlandirilir” denilmek suretiyle
ileri siiriilmektedir, bkz. SELCUK, s. 78.

27 YURTLU, s. 96.
2 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 444.

2 EVIK, s. 436; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 445; YASAR, s. 349. Kanunda 6zel kastin
ya da saikin varliginin arandig1 suglarin olasi kastla islenemeyecegine dair goriislerin aksi yoniinde bkz. SELCUK, s. 78,
“(...) terér, Tiirk ve Fransiz ogretisindeki adiyla ‘ozel kasit’la (dolus specialis, dol spécial, dolo specifico) islenen bir
sugtur. Bununla birlikte davranislarinin sonuglarini gérerek ve ‘olursa olsun’ deyip bunlar: géze alarak sug islerse, etkin
ozne, ‘olast kast’la da su¢ islemis olur. Ozel kasit, olast kasit aranmasina engel degildir”.

30 YENIDUNYA, ICER, s. 820. Sug tipinde yer alan amacin, sugun temel sekline iliskin subjektif bir unsur oldugu ve bu
unsurun yoklugu halinde sugun haksizlik niteliginin gergeklesmeyecegi hakkinda bkz. KOCA, UZULMEZ, s. 253.

31 OZGENC, s. 96.
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su¢ diginda kalan neticeler bakimindan olas1 kasti mevcut olabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan yan

suclarin orgiit faaliyetiyle nedensel ve manevi baginin kopmadigi kabul edilebilir.
E. ORGUTUN IRADESINE VE AMACINA UYGUNLUK

Bireylerin kisisel iradelerinden bagimsiz olarak, mensubu olduklari sug orgiitii biinyesinde orgiit
iiyelerinin eylemlerine yon veren baglayici bir topluluk iradesinin varligindan s6z edilebilir. Bireylerden
ayr1 bir orgiit iradesinin bulunmasi, su¢ orgiitiinii 6zel olarak tehlikeli kilar*2. Doktrinde de orgiitsel
davranisin smirlarmin 6rgiit iradesi tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Orgiit iradesi, orgiitiin
benimsedigi amacin gergeklestirilmesi igin tiyelerin yerine getirmesi gereken davranislari belirler ve
Orgiitiin yonetimini denetim altinda tutar. Bu nedenle bir fiilin 6rgiitsel nitelik kazanabilmesi ve Orgiit
faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Orgiitiin amaci1 dogrultusunda ve Orgiit iradesine

dayanarak gergeklestirilmesi gerekir®.

Orgiit mensuplar1 ¢ogu zaman kisisel tercihlerinden ziyade orgiitiin cikarlari ve hedefleri
dogrultusunda hareket eder. Orgiit iradesinin bireysel iradenin oniine gegmesi, drgiitiin potansiyel
tehlikeliligini artiran bir durumdur. Orgiit tarafindan belirlenen amag, islenecek suglar ve yiiriitiilecek

faaliyetler bakimindan belirleyici olur ve 6rgiit mensuplari bu dogrultuda hareket eder.

Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen sucun, drgiitiin amaci dogrultusunda®* ve drgiitiin iradesine
uygun bi¢cimde gerceklestirilmesi gerekir. Sug orgiitleri zaman igerisinde kurulug amaclarindan farkh
olarak ¢esitli suglar iglemeyi hedefleyebilir veya amaglarinda degisiklige gidebilir’®>. Ancak bu
degisikligin Orgiit iradesi olarak tezahiirii gerekir. Bireysel karar degisiklikleri orgiit programini
degistirmez ve ayrica Orgiit iradesine de dayanmadigindan Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
degerlendirilemez. Orgiit i¢inde baz1 suglara yonelik itirazlar bulunabilir. Bu durumda belirleyici olan

yine Orglit iradesinin nasil ortaya ¢iktigidir.

Orgiit iradesi, orgiit lideri ya da yoneticilerin karariyla olusabilecegi gibi daha katilimei
yontemlerle de sekillenebilir. Ornegin kurulus amaci hirsizlik yoluyla ekonomik ¢ikar saglamak olan
bir orgiit, giic kazandik¢a yagma suglarmi da islemeye karar verebilir. Bu durumda orgiit varligini

siirdiirmekte ancak amacina ulasmak i¢in basvuracagi suglar bakimmdan degisiklige gitmektedir.

Islenen sug, orgiitin amacmma uygun degilse veya Orgiit iradesine dayanarak
gerceklestirilmemisse, bu fiil orgiit faaliyeti olarak degerlendirilemez. Ornegin bir terdr orgiitiiniin

amacina uygun bir suikast, drgiitiin eylemsizlik karar1 aldig1 bir donemde islenmisse, her ne kadar nihai

32 Qrgiitiin iradesinin nasil olustugunun bir 6nemi olmadigindan, emre ve itaate dayali olabilecegi gibi demokrasiye uygun

bir bigimde de olusabileceginden soz edilir, bkz. GEPPERT, HANACK, KRAUS, s. 322, 323.

Madde gerekcesinde yer verilen “kisiye orgiit yapist i¢inde bir gorev verilmesi nin orgiitsel iradeye, “gorevin drgiitiin
amacina uygunlugu’nun ise drgiitsel amaca isaret ettigi ifade edilmektedir, bkz. SARITAS, Orgiitlenme, s. 655-662.
Ayni1 yonde bkz. OZYUKSEL, s. 178, 179.

3 OZGENG,s. 27.
35 SOYASLAN, s. 582.

33
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amagla uyumlu goriinse de orgiit iradesine dayanmadigindan orgiit faaliyeti olarak kabul edilemez. Aym
sekilde orgiit iradesine uygun bir sugun Orgiit amacina hizmet etmemesi halinde de fiil orgiit faaliyeti

olarak degerlendirilmeyecektir.

Doktrinde “mutlak nitelikli 6rgiit sucu” ve “nispi nitelikli orgiit su¢u” ayrimi yapilmaktadir.
Orgiitiin amac1 dogrultusunda ve faaliyeti gercevesinde gerceklesen suglar mutlak, rgiitten yardim
almarak islenen ancak orgiitiin amag ve faaliyet alanina girmeyen suglar nispi nitelikli 6rgiit sugu olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin bir drgiit iiyesinin kisisel bir tartisma sirasinda orgiitiin destegini alarak
sug islemesi bu kapsamdadir®®. Bu durumda sug, drgiitiin imkanlarindan yararlanilarak islenmis olsa da
Orgiitiin amac1 ve faaliyet alan1 disinda kaldigindan orgiit faaliyeti ¢ergevesinde kabul edilemez. Boyle
bir durumda s6z konusu fiil, 6rgiit mensuplar1 arasinda istirak iligkisi i¢inde islenmis bir su¢ olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle nispi nitelikli 6rgiit suglarinin 6rgiit faaliyeti ¢cergevesinde iglenmis bir

sug olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

F. SUCUN TALIMATA DAYALI OLUP OLMAMASI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

1. Ozel Talimatin Gerekli Olup Olmadig

Orgiit iiyeleri ile yoneticileri arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir. Bu dikey
yapilanmanin sonucu olarak O6zellikle biiyiikk orgiitlerde liyeler, yoneticilerden emir alir ve verilen
gorevleri bu talimatlara dayanarak yerine getirir. Ancak bir sugun Orgiit faaliyeti olarak kabulii igin

mutlaka somut bir su¢ talimatinin bulunup bulunmadig: ayrica degerlendirilmelidir.

Uygulamada o6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar cogu zaman iistten gelen talimatlarla
ortaya ciksa da sug isleme fikri, 6rgiitiin amacina uygun olmak kaydiyla®’ bir orgiit iiyesi tarafindan
yonetime teklif edilmis olabilir. Bu noktada, 6rgiit yoneticileri tarafindan verilen genel talimatin yeterli
oldugu kanaatindeyiz*®. Orgiit {iyelerinin orgiitiin amacina uygun olarak isledigi her sugun 6zel bir
talimata dayanmasi gerekmez; orgiitiin genel talimatinin bulunmasi veya bilgi sahibi olmasi yeterlidir.
Dolayisiyla bir sugun oOrgiit faaliyeti olarak sayilabilmesi igin esas Olciit, sugun oOrgiitiin amacina ve
iradesine uygun olmasidir. Ayrica 6zel bir talimat aranmasina gerek yoktur. Belirleyici olan talimatin

varlig1 degil, orgiit amacina ve iradesine uygunluktur.

3 SEN, ERYILDIZ, Sug Orgiitii, s. 120. Aksi yonde bkz. SARITAS, Orgiitlenme, s. 657.

37 SCHONKE, SCHRODER, s. 1280.

3 Doktrinde de benzer sekilde orgiit yoneticileri tarafindan orgiit {iyelerine muhakkak bir sug isleme emri verilmesinin

gerekli olmadig, orgiit tiyelerine planlanan fiillerin agiklanmasinin ya da plana uygun hareket edilmesine yonelik gorev
verilmesinin yeterli kabul edilebilecegi, ayrica “érgiite gelir saglayacak” veya “ses getirecek” fiillerde bulunulmasinin
istenmesi gibi somut bir sugtan bagimsiz genel isteklerin yerine getirilerek su¢ islendiginde de Orgiit faaliyeti
cergevesinde islenmis sug olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir, bkz. KOCA, s. 263. Doktrinde ayn1 yonde bagka
bir goriis ise Orglit yoneticileri tarafindan somut fiiller hakkinda tek tek talimat verilmesine gerek olmadigini, s6z konusu
fiillerin bir Orgiit stratejisi olarak benimsenmesinin orgiitiin iradesine dayali bir fiil olarak nitelendirilebilecegini ileri
siirmektedir, bkz. SARITAS, Orgiitlenme, s. 659-661.

251



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (10)

Yalnizca bir yoneticinin belirli bir sug i¢in talimat vermesi, yapinin sug orgiitii sayilmasi i¢in
yeterli degildir’®. Orgiitiin yapisal unsurlariin somut delillerle ortaya konulmasi gerekir. Eger sug
isleme talimati, 6rgiitiin belirsiz sayida sug isleme amacinin bir parcasi olarak verilmigse ve diger yapisal

unsurlar da mevcutsa, orgiit faaliyeti ger¢evesinde islenen sugtan bahsedilebilir.
2. Talimat Verme Yetkisi ve Hiyerarsik fliski

Yargitay kararlarinda talimat verme ve inisiyatif kullanma faaliyetleri yoneticilik gostergesi
kabul edilmis*, bu 6zellikleri tasimayan kisiler orgiit iiyesi olarak degerlendirilmistir*'. Benzer sekilde
Orgiit yoneticisinin Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan sorumlu tutulabilmesi igin Orgiit
mensuplari iizerinde emir ve talimat verme yetkisine sahip olmasi gerekir*?. Yargitay bazi kararlarinda,
kisinin faaliyetlerini 6rgiit yoneticilerinin “talimat ve bilgileri” dogrultusunda gergeklestirmesinin 6rgiit
tiyeligini olusturacagini belirtmistir*. Ayrica baska bir kararda “orgiit adina su¢ isleme” halinde orgiit
yoneticileri veya diger mensuplarin emir ve talimatlarinin varhigina da isaret edilmistir**. Alman
doktrininde de talimat iliskisi bulunan 6rgiitlii yapilarda, sugu isleyen failin arkasindaki kisinin dolayl
fail olarak sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir®. Talimat, bir veya birden fazla yonetici tarafindan
verilebilir. Bu halde sorumluluk da birden fazla yoneticiye ait olur. Buna karsilik, Yargitay’in baz
kararlarinda oOrgiit yoOneticisinin Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen tiim suglardan sorumlu
tutulabilmesi igin fiile katilmasi veya 6zel talimat vermesi gerekmedigi de ifade edilmistir*®. TCK m.

220/5’te de bdyle bir smirlama bulunmamaktadir. Orgiitiin amacina ve iradesine uygun suglarin 6zel

3 OZGENG,s. 125.

40 Y. 16. CD, T. 18.05.2017, E. 2015/1334, K. 2017/4120: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 15.04.2026). Yargitay bir
bagka kararinda ise inisiyatif alip emir verme yetkisine sahip olmanin orgiit yoneticiligi acisindan bir 6lgiit olarak
kullanilabileceginden bahsetmistir, bkz. Y. 1. CD, T. 12.10.2022, E. 2022/2604, K. 2022/7923:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 14.04.2026).

41 Y.16.CD, T. 08.06.2017, E. 2015/2564, K. 2017/4606: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026).

42 Y. CGK, T. 07.06.2023, E. 2022/553, K. 2023/330: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026). Benzer sekilde;
“Genis bir alanda faaliyet yiiriiten orgiitlerin yéneticileri, orgiit yapilanmast da dikkate alinarak somut olaymn
ozelliklerine, bu kigilerin orgiitiin hiyerarsik yapisi igerisindeki konum ve gorevierine gore belirlenmelidir. Bu tiir
orgiitlenmelerde her yoneticinin Orgiitiin tamamini yonetmesi miimkiin olmadigindan, orgiitiin bolge, il, ilge
sorumlularimin yénetici olup olmadiklarinin sorumluluk sahalarindaki érgiitsel faaliyetlerin yogunlugu da gozetilerek
belirlenmesi gerekir. Orgiit yoneticileri, hiverarsik agidan emir ve talimat vermeye yetkili oldugu mensuplari, 6rgiitiin
amaglart dogrultusunda igledikleri su¢lardan dolayl fail olarak sorumludurlar”, Y. 3. CD, T. 19.09.2024, E. 2023/6208,
K. 2024/9383: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 15.04.2026); Y. CGK, T. 21.12.2021, E. 2020/347, K. 2021/653:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 15.04.2026).

“Saniklar ... ve ... 'nun talimat ve bilgileri dogrultusunda para transferi gerceklestirmekten ibaret eylemlerinin TCK 'nin
220/2. maddesinde diizenlenen sug érgiitiine iiye olma sugunu olusturdugu gézetilmeden”, Y. 16. CD, T. 18.05.2017, E.
2015/1334, K. 2017/4120: https://www lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026).

4 Y.3.CD,T. 06.02.2024, E. 2022/37179, K. 2024/1508: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 15.04.2026).

4 Talimata baglilik, Alman doktrininde “Weisungsgebundenheit” olarak ifade edilir, bkz. BAUMANN, WEBER,
MITSCH, s. 706. Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. YAZAR, s. 378-408.

“(...) evlemin érgiit faaliyeti kapsaminda orgiite maddi destek saglamak amaciyla gergeklestirildiginin, orgiitiin lideri
olan samigin da TCK’min 220/5. maddesi uyarinca bu eylemlerden sorumlu oldugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve
faillik bakimindan fiil tizerinde miisterek hakimiyet kurma ilkelerinin istisnasi niteliginde olan séz konusu diizenleme
nedeniyle orgiit yoneticisinin orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan sorumlu tutulabilmesi icin eyleme katilmasina
veya eylemin islenmesine yonelik orgiit tiyelerine ayrica talimat vermesine gerek olmadigi kabul edilmelidir”, Y. CGK,
T.22.11.2023, E. 2022/350, K. 2023/619: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026).
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talimat olmasa bile orglit faaliyeti ger¢evesinde islendigi kabul edilir ve o alanin koordinesini saglayan

yoneticinin TCK m. 220/5 uyarinca ilgili sugtan dolay1 sorumlulugu dogabilir.

Yargitay, orgiit liderinin isledigi sucglardan dolayr diger orgiit yoneticilerini de TCK m. 220/5
uyarinca sorumlu tutan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin¥’, saniklarin orgiit liderinin orgiit faaliyeti
igerisinde isledigi suglardan sorumlu tutulacaklarma iligskin, denetime elverisli sekilde mahkumiyete
yeter gerekgenin nelerden ibaret oldugu anlatilmadan yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi yoniinden
bozulmasina karar vermistir®®. Orgiit liderinden talimat alma konumunda bulunmayan orgiit
yoneticilerinin, sirf bu sifatlar1 nedeniyle hi¢ dahil olmadiklar1 suglardan sorumlu tutulmalart isabetli
degildir. Aynmi yapi iginde farkli birimlerde paralel gorevlerde bulunan yoneticiler agisindan da 6l¢iit,

talimat alabilecek veya verebilecek konumda olup olmadiklaridir.

Orgiit lideri, drgiit yoneticileri arasinda en iist konumda bulunan ve kanun geregi ydnetici
sifatini tagiyan kisidir. Tiim orgiit iizerinde hakimiyet kurmasi, onu lider konumuna yerlestirir. Buna
karsilik, 6zellikle biiylik ve ¢ok katmanl orgiitlerde farkli birimlerden sorumlu yoneticiler i¢in ayni
dlgiide bir hakimiyetten s6z edilemez. Orgiitiin biitiiniine hakim olmayan bu yéneticilerin, yalmizca
kendi sorumluluk alanlarinda 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan sorumlu tutulmalar gerekir.
Bu noktada sorumluluk i¢in somut bir talimatin varlig1 sart olmasa da talimat verme yetkisini haiz bir
pozisyonda bulunmak belirleyici bir 6l¢iit olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle &rgiit lideri, hiyerarsik
yapi i¢inde yer alan tiim mensuplarin orgiit faaliyeti ¢ergevesinde isledigi suglardan TCK m. 220/5
uyarinca sorumlu tutulabilirken; birim sorumlusu konumundaki ydneticiler yalnizca talimat verme
yetkilerinin bulundugu ve etki alanlarma giren Orgiit faaliyetleri kapsamindaki suglardan sorumlu
tutulabilecektir. Bu gergevede, bir 6rgiit yoneticisinin orgiit liderine talimat verebilecek bir konumda
olmamasi veya farkli birim yoneticileri arasinda bir ast-iist iligkisinin bulunmamasi halinde, kural olarak
birbirlerine talimat verme yetkisine sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Piramidal yapidaki orgiitlerde
yoneticilerin tespiti daha kolayken, “i¢ ice ge¢mis ¢emberler” seklinde orgiitlenen yapilarda bu tespit

giiclesebilir*’. Buna ragmen yoneticilik, esasen talimat verebilme ve sevk-idare giicii ile belirlenir.

Orgiit {iyesinin 6rgiitiin amacina uygun olarak isledigi bir sug, ydneticinin bilgisi olmasa bile

onun tarafindan kabul edilebilir, haberi oldugu takdirde islenmesini arzu edecegi nitelikteyse Orgiit

47 Istanbul BAM 1. CD, T. 12.04.2023, E. 2023/310, K. 2023/494: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2026).

4 Y.1.CD,T. 10.07.2024, E. 2024/365, K. 2024/5217: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2026).

4 “Sug¢ orgiitlerinde ise terdr orgiitlerine benzer bir halk tabani bulunmadigindan yapilanma piramidal ozellik

gostermemektedir. Belirli bir biiyiikliige ve karmasikliga ulagmis bir sug 6rgiitii ic ice gecmis cemberlerden olusmaktadir.
Buna gére cogunlukla orgiit kurucu ve yoneticilerinden olusan i¢c gcember iiyeleri isledikleri gegmis suglar nedeniyle kitle
tizerinde korkutucu giice, iiyeler iizerinde ise sayginlik ve otoriteye sahip, maddi anlamda siwradan suglulardan daha
varlikh, orgiitiin amaglarini gergeklestirmesi i¢in gereken silah ve benzeri araglarin teminini saglayan, érgiitiin hukuksal
korunmast amacwyla kamu gorevlileriyle baglantilart kuran, su¢ ve suglu diinyasinda belli ¢evreye sahip kisilerden
olusur. I¢ cember iiyeleri orgiitiin kararlarmn alinmast ve uygulanmasi hususunda agirlik ve insiyatif sahibi, maddi
kazammlar konusunda da dis cemberde yer alan iivelere gire avantajli konuma sahiptir. Orgiit yoneticileri i¢ gember
tiyesi olsa da biitiin i¢c cember iiyeleri yonetici olarak nitelenemez ¢iinkii 6rgiit yoneticilerinin aksine bulunduklar: alanda
tek baslarina karar alma yetkileri ya da sevk ve idare ettikleri bir iiye grubu bulunmamaktadr”, Y. CGK, T. 07.06.2023,
E. 2022/553, K. 2023/330: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.04.2026).
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faaliyeti ¢ercevesinde islendigi sOylenebilir. Bu durumda islenen su¢ hem orgiitiin amacina hem de
oOrgiitiin iradesine uygundur. Ancak yoneticilerin bilselerdi istemeyecekleri, onaylamayacaklari suglar

orgiit faaliyeti ¢ergevesinde kabul edilemez. Ornegin orgiitii tehlikeye diisiirecek suglar bu sekildedir.
3. Kisisel Husumet ile Orgiitsel Amag¢ Arasindaki liski

Orgiit iiyesinin orgiitin imkanlarim1 kullanarak kisisel husumet nedeniyle suc islemesi
durumunda ise degerlendirme somut olaya gore yapilmalidir. Eger sug, 6rgiitiin amacina uygunsa orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenmis sayilabilir, aksi halde kisisel su¢ olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte hem kisisel husumet hem de Orgiitiin amacina uygunluk birlikte bulunuyorsa su¢un orgiit

faaliyeti ¢ergevesinde islendiginin kabulii gerekir.

Orgiit iiyesinin, 6rgiitiin sagladig1 giicten ve temin ettigi techizat gibi imkanlardan yararlanarak
aralarinda kisisel husumet bulunan bir kimseyi yaralamasi halinde, Yargitay kararlari dogrultusunda®®,
fiilin sahsi bir nedenden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak bunun i¢in islenen sugun oOrgiitiin amaciyla ve
iradesiyle uyumlu olmasi gerekir. Ornegin, belirli bir bolgede yasayan kisileri yaralama veya 6ldiirme
amacini tastyan bir su¢ orgitii bakimindan, bu kisilere karsi hirsizlik yapilmasi orgiitiin hedefleriyle
ortismediginden islenen su¢ Orgiit faaliyeti sayilmayacaktir. Buna karsilik, ayn1 bolgede yasayan ve
Orgiit lyesiyle arasinda husumet bulunan bir kisinin, Orgiitiin temin ettigi silah ve diger araglar
kullanilarak 6ldiiriilmesi halinde, su¢un 6rgiit faaliyeti ¢ergevesinde islendigi sonucuna varilabilecektir.
Kanaatimizce burada belirleyici 6l¢iit, 6rgiitiin maddi imkanlarinin veya giiciiniin kullanilmasi degildir.
Onemli olan, fiilin 6rgiitiin amaci ve iradesiyle bagdasmasidir. Ornekte oldugu gibi, belirli bir bolgede
korku ve huzursuzluk yaratmay1 hedefleyen 6rgiitiin, bolgede yasayan kisilere yonelik yaralama veya
6ldirme eylemlerine iliskin genel bir yonlendirmesinin bulundugu kabul edilebiliyorsa, su¢ kisisel
husumetle iglenmis olsa dahi 6rgiit faaliyeti ¢cergevesinde degerlendirilebilecektir. Buna karsilik, failin
eylemi yalnizca magdurla arasindaki kisisel husumetten kaynaklaniyor ve orgiit yoneticilerinin herhangi
bir talimat1 ya da bilgisi bulunmadig1 agikca tespit edilebiliyorsa artik bagimsiz bir sugtan soz edilir.
Yargitay kararlarinda da bu durum; “Sanik ... ’in magdur ... "1 kasten yaraladigi somut olayda, orgiitiin
sug isleme amaci disinda ve samgin sahsi husumeti nedeniyle magduru yaralamasi eyleminin kigisel sug
niteliginde oldugu anlasildigindan orgiit lideri sanik ... in kasten yaralama su¢undan beraatine karar

verilmesi gerektigi”, seklinde ifade edilmistir®'.

0 “Ayrica islenen sug ve/veya suglarin érgiitiin amag ve faaliyetleri dogrultusunda ve/veya orgiit yonetici veya orgiit iiyesi

tarafindan sahsi nedenle olsa bile sug orgiitiiniin giiciinden ve imkanlarindan yararlanarak mi islendigi belirlenmelidir”,
Y. 6. CD, T. 29.04.2019, E. 2017/2056, K. 2019/2679: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 13.04.2026); Y. 6. CD, T.
16.12.2015, E. 2015/1279, K. 2015/46145: https://www .lexpera.com.tr, (E.T. 13.04.2026); Y. CGK, T. 22.11.2023, E.
2022/350, K. 2023/619: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 13.04.2026).

51 Y.1.CD, T.30.06.2014, E. 2013/6065, K. 2014/3657: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 17.04.2026). Doktrinde; “Orgiit
tiyeleri, orgiit faaliyeti kapsaminda gorviinmekle birlikte, orgiitin plan veya amaci disinda, éziinde kendi nam ve
faydalarina eylemler gerceklestirebilivler. Boylelikle orgiit liderinin emri ve hatta bilgisi disinda vakalarla da
karsilasilabilir. Bu olasilikta orgiit liderini gerceklesen somut olayda ‘fail’ olarak sorumlu tutmak, objektif sorumlulugun
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Burada ayrica iizerinde durulmasi gereken bir diger ihtimal, hem 06rgiitiin amacina ve iradesine
uygunluk hem de failin kisisel husumetinin birlikte bulundugu durumlardir. Somut olayda bu iki unsur

bir arada mevcutsa, artik islenen sugun orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde gergeklestirildiginin kabulii gerekir.
G. FIiLIN ORGUTSEL NIiTELIGININ BELIRLENMESI BAKIMINDAN FAIL

Bir sug¢ oOrgiitiine mensup kisilerin yalnizca bu mensubiyetleri dolayisiyla isledikleri tiim
suclarm orgiitlii sekilde islendigi kabul edilemez. Orgiit mensuplari, drgiitiin amaciyla baglantisi
bulunmayan bir su¢ da isleyebilirler>. Hatta bu kisiler orgiit icindeki diger bireylerle birlikte sug
isleseler dahi, oncelikle fiilin istirak halinde mi yoksa orgiitiin plan1 ve faaliyeti kapsaminda mi
gerceklestirildigi degerlendirilmelidir. Ornegin ekonomik ¢ikar elde etmek amaciyla birden fazla
hirsizlik sugu islemek iizere bir araya gelmis 6rgiitiin mensuplarinin gergeklestirdigi hirsizlik suglari
oOrgiit faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilirken mensuplardan birinin bagkasina karsi kasten 6ldiirme
ya da cinsel saldir1 sugunu islemesi, 6rgiit faaliyeti olarak nitelendirilemeyecektir’®. Belirsiz sayida
hirsizlik sucu islemek tizere anlasmig orgiit iiyelerinden biri, orgiit faaliyeti disinda bir hirsizlik sugu da
isleyebilir. Bu durumda sug, 6rgiitlin iradesi ve yarar disinda iglendiginden, bireysel menfaat saglama
amaci One ¢ikacak ve fail oOrgiit liyesi olsa da sugun Orgiit faaliyeti gercevesine islendigi kabul

edilmeyecektir.

Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen bir sugtan sz edebilmek i¢in fiilin mutlaka 6rgiit mensubu
tarafindan islenmesi sart degildir. Orgiit mensubu olmayan bir kisinin, 6rgiit adina ve orgiitiin amaglart
dogrultusunda sug¢ islemesi halinde de sug, orgiit faaliyeti cergevesinde islenmis kabul edilebilir.

Omegin kasten Oldiirme sucunun islenmesi igin bir kiralik katille anlasan orgiit yoneticisinin

kabulii anlamina gelir, hukuken biiyiik bir sorun teskil eder” denilmektedir, bkz. TULAY, Orgiit Lideri, s. 101.
Kanaatimizce de boylesi bir ihtimalde 6rgiit yoneticisini TCK m. 220/5 uyarinca sorumlu tutmak dogru olmayacaktir.
Fakat bu hususa iliskin gerek¢emiz farkli olarak su sekildedir; dncelikle sucun “drgiitiin plan veya amaci disinda” bir
su¢ olmasi sebebiyle orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen bir sucun varligindan sdz edilemeyecek ve dolayisiyla orgiit
yoneticisi de TCK m. 220/5 uyarmca sorumlu tutulamayacaktir.

52 OZGENC, s. 30; KOCA, s. 226. “Sug¢ tarihinde baska bir is icin Belediye Binasina giden sanik ...’nn burada
merdivenlerden yukari ¢itkmaya calistigi sirada daha oncesinden tammadigi magdur ... ile karsilasip kendisine
siirtiinerek gegmesi sebebiyle magdura kizarak ‘Sen benim kim oldugumu biliyor musun? sana gosterecegim’ demek
suretiyle magduru tehdit ettigi belirtilerek sanik ... haklkinda 5237 sayili TCK 'nin 106/2-d maddesi geregince, eylemin
orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi gerekge gosterilerek orgiit yoneticisi ... hakkinda da ayni yasanin 220/5. maddesi
delaletiyle 106/2-d maddesinden mahkumiyet hiikiimleri kurulmus ise de; Sucun érgiit faaliyeti kapsaminda islendigine
dair delil bulunmadig1 o an biranda gelisen olay sebebiyle bireysel islenen su¢ oldugu”, Y. 6. CD, T. 21.12.2022, E.
2021/18910, K. 2022/17860: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026); “(...) drgiit iiyesi saniklarin yaptiklar:
biitiin eylemlerin bir érgiitiin faaliyeti kapsaminda yapilip yapilmadigi da tartisilip ortaya konulmadan, her bir fiilin
orgiit faaliyeti kapsaminda gerceklestirildigi kabul edilerek” uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir, Y. 6. CD, T.
10.06.2015, E. 2015/876, K. 2015/41339: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026); “Sahtecilik su¢unun, érgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islendigine iliskin kanitlarin nelerden ibaret bulundugu karar yerinde agiklanip tartisiimadan,
sanik ... hakkinda, TCK 'min 220/5. maddesi yollamasiyla hiikiimliiliigiine karar verilmesi”, Y. 6. CD, T. 20.01.2016, E.
2015/9790, K. 2016/26: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026); “Sanik ...’un evinde ve igyerinde kolluk¢a
yvapilan aramada herhangi bir silah veya mermi ele gecirilmedigi, samigin 6rgiit yoneticisi olmast nedeniyle 5237 sayili
TCY’min 220/5. maddesi geregince, diger saniklarda ele gegirilen silah ve mermiler nedeniyle sorumlu tutulmusg ise de;
diger saniklarda ele gegirilen silah ve mermilerin orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde kullanilip kullanilmadigi duraksamaya
ver birakmayacak sekilde arastirilip saptanmadan ve bu konudaki kanitlar kararda agiklanip gésterilmeden, sanik
hakkinda 6136 sayith Yasaya aykirilik sugu nedeniyle hiikiimliiliik karart verilmesi’, Y. 6. CD, T. 24.03.2010, E.
2009/24565, K. 2010/2968: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 21.04.2026).

53 YENISEY, s. 405.
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azmettirmesi sonucu bu sug islendiginde, fail 6rgiit mensubu olmasa bile fiil orgiit faaliyeti olarak

degerlendirilecektir.

Sonug olarak, orgiit mensubu tarafindan islenen her fiil 6rgiitiin amaci1 dogrultusunda ve Grgiit
faaliyeti kapsaminda kabul edilemez. Bir sugun 6rgiit faaliyeti olarak nitelendirilebilmesi igin fiilin
orgiitsel iradeye dayanmasi, onun bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmasi ve Orgiitiin amaci dogrultusunda

gerceklesmesi gerekir™,
H. BENZER BiR KAVRAM: ORGUT ADINA SUC iISLEME

“Orgiit adina su¢ isleme” kavrami AYM nin 05.11.2024 tarihli iptal karar®® 6ncesi TCK m.
220/6’da yer almakta ve “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti
aydan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sucun niteligine gore verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda wuygulanir” bigiminde
diizenlenmekteydi*. S6z konusu fikranin iptaline ragmen TCK m. 6/1-j’de 6rgiit mensubu suglu deyimi
icerisinde “orgiit adina digerleriyle birlikte ya da tek basina sug isleyen kisi” de ele alinmaktadir®’.
Ayrica kavram TCK m. 220’ye iliskin etkin pismanligin diizenlendigi TCK m. 221/4’te de yer
almaktadir. Diizenlemede orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin belli sartlar

halinde orgiitten dolay1 hakkinda cezaya hiikmolunmayacag belirtilmektedir.

AYM, orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme fiilini igeren hiikkmii iki kez*® iptal

etmis ve ikinci iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan alti ay sonra yiiriirliige girecegine

54 Bkz. ONOK, s. 567.

5 AYM, T. 05.11.2024, E. 2024/81, K. 2024/189: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 14.06.2026).

56 TCK’mn iptal edilen 220/6 hiikmiiniin ilk hali; “Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite

iiye olmak sugundan da cezalandirlir. Orgiite iiye olmak su¢undan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu
fikra hiikmii sadece silahli érgiitler hakkinda uygulanir” seklindeydi. Maddenin gerekcesinde drgiit adina sug igleyen
kigiye iliskin su agiklamalara yer verilmisti; “Altinci fikraya gore, orgiite hakim olan hiyerarsik iliski i¢inde olmamakla
beraber, orgiit adina sug isleyen kimsenin orgiit iiyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlu tutulmasi gerekir”.
Hiikiim, ilk olarak AYM 'nin 26.10.2023 tarihli ve E. 2023/132, K. 2023/183 numarali karariyla Anayasa m. 38 e aykirilik
teskil ettigi ve “kuralin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini énleyecek sekilde belirli ve dngdriilebilir nitelikte
olmadigi ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasimadigi” gerekgesiyle iptal edilmis ve bunun tizerine 7499 sayili Kanun’la
diizenlemede degisiklik yapilmis, ancak diizenleme AYM tarafindan 2024 yilinda ikinci kez iptal edilmistir.

37 Diisiincemize gore drgiit mensubu suglu tabirinin kapsamima yalnizca sug orgiitiiniin hiyerarsik yapisinda yer alan kisiler

dahil edilmelidir. Bu sebeple TCK m. 6/1-j’de yer alan 6rgiit mensubu suglu deyiminin kapsami sug orgiitiinii kuran,
yoneten ve orgiite liye olanla sinirli tutulmalidir.

58 [k iptal karar1 icin bkz. AYM, T. 26.10.2023, E. 2023/132, K. 2023/183: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 14.06.2026).
[lk iptal karar1 sonras1 kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme igin bkz. 02.03.2024 tarihli ve 7499 say1l1 Kanun m.
10. ikinci iptal karari i¢in bkz. AYM, T. 05.11.2024, E. 2024/81, K. 2024/189: https://www.lexpera.com.tr, (E.T.
14.06.2026). 2023 yilindaki ilk iptal kararinda belirlilik ve Ongoriilebilirlige vurgu yapilmasina ragmen, yapilan
degisiklikle soz konusu eksikliklerin tamamen giderildigi soylenemez. Degisiklige iliskin detayli agiklama ve
degerlendirmeler igin bkz. YILMAZ, Orgiit Adina Sug, s. 115-129. AYM’nin, 6rgiit adma sug isleme kavraminm
belirsizligi, temel hak ve oOzgiirlikklerin kullaniminin cezalandirilmas: ve kamu idarelerinin keyfiligine iliskin
elestirilerine bir ¢oziim olmadig1 gerekgesiyle doktrinde hakli olarak elestiri konusu olmaya devam etmistir, bkz.
KESKIN KIiZIROGLU, ISIK, DUYSAK, SOHOGLU, https://427ed4ad35ba44b7b064990ff73132a56e2e9b47.
vetisonline.com/7499-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-
hukuku-ve-ceza-muhakemesi-hukukunu-kapsayan-degisiklikler/ , (E.T. 11.06.2026). Ayrica AYM bu iptal kararlar
oncesinde, 2021 yilinda verdigi Hamit Yakut Karari’nda sugun uygulama alaninin oldukga genis oldugunu ve kamu
makamlarmin keyfi miidahalelere karsi hikkmiin lafzinin yeterli korumay: igermedigini de ileri slirmiistiir, “§708.
Yiiriirliikteki sekliyle 5237 sayihi Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinda orgiit adina islendigi kabul
edilebilecek suglar dizisi oylesine genistir ki hiikmiin lafzi -bu hiikmiin derece mahkemelerince kapsamli bigimde
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karar vermistir. Buna ragmen kanun koyucu konuya iliskin yeni bir diizenleme yapmamis ve sug
Orgiitiine Uye olmamakla birlikte Orgiit adina sug isleyen kisinin bu sifati dolayisiyla sorumlulugu
ortadan kaldirilmistir. Orgiit adina sug isleme kavramina yiiklenen anlam AYM  nin iptal kararlarindan
da yola ¢ikarak su sekilde izah edilebilir: Iptal kararlarinda orgiit adina sug isleme kavraminin
belirsizligine vurgu yapan AYM, gergeklestirilen sugun “orgiit adina” olabilmesi i¢in sug Orgiitiiniin
soz konusu sugla alakal bilgisinin ve onaymin olmasi gerektigini belirtmektedir®. Yargitay da benzer
sekilde suctan Orgiitiin bilgisinin bulunmasimin yaninda orgiitiin talimat1 dahilinde sugun islenmesi
halinde o6rgiit adina sug islemekten bahsedilebilecegini kabul etmektedir®. Belirtmek gerekir ki sug
Orgiitiiniin belirli bir kisiye yonelik olarak yapmadigi genel ¢agrilar da Yargitay nezdinde 6rgiitiin bilgisi
dahilinde kabul edilir®. Bu noktada orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen sugla orgiit adina sug isleme

kavramlar1 benzerlik arz etmektedir.

Orgiit adina sug isleme kavramu 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenen su¢ kavramina benzemekle
birlikte iki kavram arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle iptal karar1 éncesinde TCK
m. 220/6 uyarinca orgiit adina sug¢ islemekten bahsedildiginde, diizenlemenin lafzindan da yola

¢ikilarak, sucun failinin ancak orgiite mensup olmayan bir kisi olacagi kabul edilmekteydi. Orgiit

yorumlanmast da dahil olmak iizere- kamu makamlarimin keyfi miidahalelerine karsi yeterli diizeyde koruma
saglayamamakta, kisilerin esas suglarina ilave olarak bir de dongoriilemez bigcimde orgiit adima sug islemek sucundan
cezalandirilmalarina engel olamamaktadwr. (...) §114. Bir kanun hiikmiiniin boylesine kapsamli bir sekilde
yorumlanmasi, normal zamanlarda temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi nedeniyle orgiite iiye olmak gibi son derece
agir bir isnada dogrudan neden olmayacak bir kusuru tek dayanarak gosterilerek -tiyelige dair herhangi bir somut delil
bulunmadigi halde- bir kisinin teror orgiitii tiyesi gibi cezalandirilmasina neden olmaktadir”, AYM, T. 10.06.2021,
Hamit Yakut Bagvurusu, BN. 2014/6548: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 05.06.2026). AIHM de 2017 y1linda verdigi
Isikirik/Tiirkiye kararinda diizenlemeye iliskin benzer elestirilerde bulunmustur, “§67. (...) TCK 'nin 220 § 6 maddesi
uyarinca hapis cezasi bigimindeki agwr bir cezai miieyyidenin uygulanmasina yonelik potansiyel bir dayanak teskil eden
eylemler dizisi dyle genistir ki; hiikmiin lafzi, bu hiikmiin yerel mahkemelerce kapsamli bicimde yorumlanmasi da dahil
olmak iizere, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli diizeyde koruma saglamamaktadir”, ATHM, T.
14.11.2017, Isikirik/Tiirkiye Karari, BN. 41226/09: https://hudoc.echr.coe.int/ (E.T. 11.06.2026).

“Orgiit adina sug islemekten séz edildigine gore sucun, orgiitiin bilgisi ve istemi icinde islenmesi gerekir’, AYM, T.
31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 11.06.2026).

“TCK’min 220/6. maddesinde diizenlenen bu su¢ nedeniyle failin cezalandirilabilmesi igin oncelikle bir drgiitiin
bulundugu tespit edilmelidir. Kisinin orgiit iiyesi olmadigi belirlendikten sonra érgiitiin talimati ve bilgisi dahilinde sug
teskil eden bir eylemi gerceklestirmesi hdlinde orgiit adina sug isleme sugundan cezalandirilmas: gerekir”, Y. 9. CD, T.
03.02.2014, E. 2013/18312, K. 2014/1213: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 11.06.2026); Y. CGK, T. 14.06.2022, E.
2020/53, K. 2022/432: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026).

“Orgiitiin genel cagrisi, orgiite ait yayn organlarimin yaymlar: ve ¢agrilar ile somutlasmis oldugunda, bu ¢agrinin
belirli bir kisiye yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Tiim bu yasal diizenlemeler ve agiklamalar karsisinda somut
olay irdelendiginde; olus, dosya kapsami ve mahkeme gerekgesine gére; orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadig:
kabul edilen sanigin, iizerine atili olan yaralama sugunu érgiitiin bilgisi ve talimati dogrultusunda ya da orgiitiin genel
cagrisi tizerine ger¢eklestirildigine dair dosya igerisinde herhangi bir delil bulunmadigi nazara alindiginda, unsurlar
itibaryla olugsmayan orgiite iive olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek sucundan 5271 sayili CMK nin 223/2-e
maddesi gereginde beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”’, Y. 3. CD, T.
25.10.2021, E. 2021/589, K. 2021/9716: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026); Y. CGK, T. 04.03.2008, E.
2007/9-282, K. 2008/44: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026); Y. 16. CD, T. 23.01.2018, E. 2017/3121, K.
2018/239: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026). Yargitay bir kararinda sugun, herhangi bir c¢agri
bulunmamasina ragmen orgiitiin dnem atfettigi giinler ve olaylarla ilgili olarak islenmesini de 6rgiit adina islenen sug
olarak kabul etmistir; “(...) su¢un orgiit adina islenmis olmas: bakimindan,; sucun érgiitce yapilmis genel veya ozel
nitelikli ¢agrilar veya talimatlar lizerine ya da érgiitce onem atfedilen giin ve olaylarla iliskili olarak veya orgiitge tayin
edilen zamanlama ve stratejilere uygun bigimde islenip islenmedigi ve yine sugun iglenis sekli, niteligi ile orgiitiin amag,
yontem ve stratejileri ile paralelligi gibi hususlar nazara alinip tiim dosya kapsamina gére degerlendirme yapilarak,
failin orgiitiin izni veya onayindan bagimsiz olarak, orgiitin amacina hizmet etmek ve faaliyetlerini kolaylastirmak
amaciyla hareket edip etmedigi belirlenmelidir”, Y. 9. CD, T. 14.12.2012, E. 2013/18312, K. 2014/1213:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 13.06.2026).
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liyesinin orgiit adina bir sug islemesi iiyelik vasfinin bir sonucu olarak ele alinmaktaydi®>. Bu agidan,
TCK m. 220/6’nin yiiriirliikkte oldugu donemde, 6rgiit adina sug, orgiit {iyesi tarafindan islenemezken
orgiit faaliyeti ¢cergevesinde islenen su¢ hem orgiit liyesi hem de Grgiite liye olmayan bir kisi tarafindan

gergeklestirilebilirdi.

TCK m. 220/6’nin iptalinden 6nce doktrinde orgiit liyesi olmamasina ragmen orgiite yardim
eden ve gerceklestirdigi yardim fiili ayn1 zamanda bagimsiz bir su¢ olusturan kisinin hangi hiikiim
kapsaminda sorumlu tutulacagi tartisilmistir. Buna gore, fail 6rgiit adina hareket ederek 6rgiitiin bir igini
yerine getirdigi disiincesiyle davraniyorsa TCK m. 220/6 uygulanmali, buna karsilik 6rgiite yardim
etmekle birlikte esasen bu isten saglayacagi menfaat veya kazanci hedefliyorsa TCK m. 220/7
kapsaminda degerlendirilmelidir. Orgiite yardim niteligindeki eylemlerin ¢ogu zaman ayrica sug
olusturdugu da dikkate alinarak yalnizca silahli 6rgiitler bakimimndan uygulama alan1 bulan TCK m.
220/6’nin yiirlirliikten kaldirilmasi ya da daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmesi
gerektigi de ileri siiriilmiistii®. Kanaatimizce bir fiilin TCK m. 220/7 kapsaminda “Orgiite bilerek ve
isteyerek yardim” olarak nitelendirilebilmesi i¢in failin amaci ne olursa olsun gerceklestirilen davranigin
basli basina su¢ olusturmamasi gerekir. Fiil bagimsiz olarak sug teskil ettigi anda failin hedefi sahsi bir
cikar saglamak ya da ekonomik kazang elde etmek olsa bile eylemin TCK m. 220/6 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekirdi. Nitekim Yargitay da TCK m. 220/6 ile m. 220/7 arasindaki ayrimi failin
amaci lzerinden degil, gerceklestirilen fiilin ayrica su¢ olusturup olusturmamasi Olgiitiine gore
yapmisti®*. Bu agidan TCK m. 220/6 hem 6rgiit iiyesini hem de TCK m. 220/7 kapsaminda orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisiyi diglayan bir uygulama alanina sahipti. Her ne kadar TCK m.
220/6 hikkmiiniin iptal edilmesi sonrasinda bu ayrimin pratik énemi biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis olsa
da TCK m. 220/7°nin yalnizca su¢ olusturmayan yardim fiillerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi,
Orgiite yardim niteligi tasiyan ancak ayni zamanda bagimsiz sug da teskil eden davranislarin orgiitsel

acidan bir yaptirim bosluguyla kars1 karsiya kalma riskini barindirmaktadir.

62 TULAY, Orgiit Adina Sug Islemek, s. 4. Orgiite dahil olabilmek i¢in su¢ islenmesinin 6rgiit adina sug isleme kapsaminda
olup olmadig: tartisilabilir. Doktrinde, bu konuda ikili bir ayrim yapilmis ve emrin, failin 6rgiite kabulii i¢in faili test
etmek amaciyla orgiitten alinmasi halinde artik 6rgiite iiyelikten bahsedilebilecegi; buna karsin, 6rgiitten emir almaksizin
kendini orgiite kanitlamak i¢in Orgiit adina sug isleyen failin ise orgiite heniiz tiye olmadigindan s6z edilebilecegi ileri
stiriilmiistiir, bkz. BOZ, s. 160. Kisi, sugu orgilit nezdinde kabul gormek, orgiite kendini gdstermek amaciyla
gergeklestirmis olabilir. Bu durumda fiili gergeklestirdigi sirada heniiz 6rgiit tiyesi olmadigindan orgiit adina sug isledigi
kabul edilmelidir. Benzer yondeki Yargitay karari i¢in bkz. “Failin érgiitiin ¢cagrisi iizerine veya orgiite girme amacinda
olmast nedeniyle katilim iradesini gostermek kastiyla sug islemis olmasi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadur.
Onemli olan sucun orgiit adina islenmesidir>, Y. CGK, T. 14.06.2022, E. 2020/53, K. 2022/432:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026).

6 TULAY, Orgiit Adma Sug Islemek, s. 5-7; yazar, TCK m. 220/6’nin su sekilde degistirilebilecegini énermistir; “TCK m.
220/6 'mn ‘Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen fail hakkinda verilecek ceza [...] oramnda artirilir’
gibi genel agirlastirici bir norm olarak ongoriilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir”.

o4 “Saniklarn teror orgiitiiniin ¢agrisi ve amaglar: dogrultusunda sug islemek suretiyle érgiite yardim ettikleri kabul edilip,

islenen bu suglardan ayrica mahkumiyet hiikmii kuruldugu goriilmekle; TCK'min 314/3 ve 220/7. maddelerinde
diizenlenen silahly orgiite yardim bakimindan yardimin konusunun sug teskil etmeyen bir fiilden ibaret olmasi, yardimi
olusturan fiilin sug teskil etmesi halinde ise artik érgiite yardim sug¢undan soz edilemeyip fiilin aynt Kanunun 220/6
maddesi kapsaminda orgiit adina sug igleme olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yetersiz ve isabetsiz
gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”, Y. 16. CD, T. 27.09.2011, E. 2011/7749, K. 2011/27280: https://www.
lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026). Benzer sekilde bkz. KITAPCIOGLU YUKSEL, s. 321.
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AYM, daha once verdigi iptal kararinda ortaya koydugu gerekceler dogrultusunda, temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin anayasal giivenceleri dikkate alan yeni bir diizenleme yapilmadigini tespit
etmistir. Mahkemeye gore kanun koyucu tarafindan getirilen yeni hiikiim, iptal edilen diizenlemenin
dogurdugu sonuglar1 esasen siirdiirmektedir. Bu nedenle AYM, “drgiit adina islenen su¢” ifadesinin
kapsam ve smirlarimin yeterince acik olmadigini, 6ngorilebilirlikten uzak bulundugunu ve bu sebeple
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamadigimi ikinci iptal kararinda bir kez daha

vurgulamistir.

Orgiit adina sug islemenin ayrica cezalandirilmasinin gerekliligi tartisma konusu yapilabilir.
Yargitay, bu cezalandirmanin amacinin “drgiitiin organik yapisina katilmayan disaridan kigilerin, her
ne sekilde olursa olsun, orgiitiin hayatta kalmasina veya giiclenmesine katki saglayacak bigcimde orgiit
adina su¢ islemesini énlemek” oldugunu belirtmistir®®. Doktrinde ise amacin; orgiitlii suglulukla daha
etkin bir miicadele saglamak® ve caydiricilik olusturmak®’ oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce de bir
fiilin orgiit adina islenmesinin bireysel gerceklestirilen ayni su¢a nazaran daha agir bir ceza yaptirimiyla
karsilanmasi gerekir. Nitekim bu tiir fiiller yalnizca ilgili sugun neticesini dogurmakla kalmayip adina
hareket edilen su¢ Orgiitiiniin manevi giiciinil, toplumsal etkisini ve siirekliligini de pekistirmektedir.
Ancak bu cezalandirmanin orgiit {iyesi olmayan bir kisinin dogrudan orgiit {iyeligi sugundan sorumlu
tutulmasi yerine, isledigi fiil nedeniyle bagimsiz bir sugun faili olarak cezalandirilmasi gorece daha
isabetli bir yaklagimdir. Bununla birlikte AYM’nin de vurguladig: lizere, dnceki diizenlemede yer alan
“orgiit adina sug isleme” ifadesindeki belirsizliklerin ve kanunilik ilkesine aykirilik olusturan unsurlarin
giderilmeyerek benzer nitelikte bir hilkmiin yeniden ihdas edilmesi anayasal sorunlart devam
ettirecektir. Bu nedenle, sug politikas1 geregi orgiit adina su¢ islemenin ayrica cezalandirilacagi bir
diizenleme yapilacak ise hiikkmiin kapsami ve uygulanma sartlar1 agik, belirli ve 6ngoriilebilir sekilde
kalem alinmahdir. Ote yandan, orgiit {iyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi zaten
gergeklestirdigi su¢ nedeniyle sorumlu tutulur. Bu sebeple ayrica bagimsiz bir sug tipi olusturmak
yerine, Orgilit adina islenen suglarda temel sucun cezasmin belirli bir oranda artirilmasi yoluyla bir
yaptirim Ongoriilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Boyle bir sistemde, 6rgiit adina islenen
sucun agirligi ceza miktarina dogrudan yansiyacak; 6rnegin daha hafif bir sug isleyen fail ile daha agir
bir sug isleyen fail bakimindan uygulanacak ceza artiriminin sonucu ayni olmayacaktir. Boylece

yaptirimin islenen sucun niteligi ve agirligiyla daha uyumlu ve orantili olmasi saglanabilecektir.

Sonug olarak oOrgiit adina sug isleyen kisiden dogrudan bahsederek orgiit iiyesi olmamakla
birlikte orgiit adina su¢ isleyen kisinin ayrica cezalandirilmasimi 6ngoéren diizenleme, AYM’nin
05.11.2024 tarihli karariyla yeniden iptal edilmistir. Mahkeme, iptal edilen hilkme konu sugun

unsurlarinin igerik ve kapsam bakimindan degismedigini, yasama organinin onceki iptal kararinda

65 Y.3.CD,T.25.10.2021, E. 2021/589, K. 2021/9716: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 12.06.2026).
6  YENIDUNYA, ICER, s. 808.
67 BULUT, s. 459, 460.
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belirtilen gerekgelere uygun yeni bir diizenleme yapmadigini ve “orgiit adina islenen sug¢” ibaresinin
belirsizligini koruyarak bu durumun kanunilik ilkesini karsilamadigmi ifade etmistir. Iptal kararinin
yiriirliige girecegi tarihe kadar kanun koyucu tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmadigindan TCK
m. 220/6°da yer alan 6rgiit iyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiilini ayrica cezalandiran
hiikiim yiriirlikten kalkmis ve s6z konusu fiili bagimsiz olarak cezalandiran normatif diizenleme

varligini yitirmistir.

II. ORGUTLE BAGLANTILI DiGER NiTELIiKLi HALLER

A. SUCUN VAR OLAN VEYA VAR SAYILAN SUC ORGUTLERININ KORKUTUCU
GUCUNDEN YARARLANILARAK iISLENMESI

TCK’da yer alan bazi hiikiimlerde sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ya da
sucun Orgiit faaliyeti cergevesinde islenmesinden farkli olarak “var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak” sug islenmesi daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli hal; tehdit (TCK m. 106), nitelikli yagma (TCK m. 149)
ve gorevi yaptirmamak igin direnme (TCK m. 265) suglarinda yer alir. Bu suglarin diginda TCK m.
119’da egitim ve 6gretimin engellenmesi (TCK m. 112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmin faaliyetlerinin engellenmesi (TCK m. 113), siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi (TCK m. 114), inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme (TCK m.
115), konut dokunulmazligimin ihlali (TCK m. 116) ile is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali (TCK m. 117)
suclart bakimindan ortak bir hiikiim ihdas edilmistir. Bu ortak hilkkme gore bahsi gecen suglarin var olan
veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi halinde faile

verilecek olan ceza bir kat artirilir.

Diizenlemelerde yer verilen “var olan sug¢ orgiitii” ile kastedilen adli kayitlarda yer alan sug
orgiitiidiir. Buna karsilik “var sayilan su¢ orgiitii” ifadesi ise aslinda var olmayan ancak muhatabi
tarafindan var oldugu sanilan sug orgiitleri anlamina gelmektedir®®. Kisinin 6rgiitiin giiciinii gergekten
kullanabilecek durumda olup olmamasi ya da drgiite mensup olup olmamas1® bu nitelikli halin meydana
gelmesi bakimindan 6nemli degildir. Belirtmek gerekir ki fail kendini toplumda taninmis ve suca
bulagsmis bir kisi olarak tamitmak suretiyle sugu gercgeklestirdiyse oOrgiitiin korkutucu giiclinden
yararlanmadig1 i¢in bu nitelikli hal uygulanmayacaktir’’. Nitekim bu ihtimalde bir drgiitiin korkutucu

giiclinlin kullanilmas1 s6z konusu degildir.

68 EGEMENOGLU, s. 83; BOYRACIL, s. 97, 98. “TCK’min 106/2-d bendinde tamimlanan agirlastirict nedeninin
uygulanabilmesi i¢in, tehdidin ‘var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak’ islenmelidir. Bendin uygulanabilmesi icin failin, var olan veya var sayilan sug¢ érgiitiine iiye olmasi,
yoneticisi olmasi gerekmedigi gibi su¢ orgiitiiniin, eylemden once hukuken TCK'nin 220. maddesi ya da 3713 sayili Kanun
kapsaminda érgiit olarak kabul edilmis olmasi da sart degildir”, Y. 4. CD, T. 08.11.2022, E. 2020/21332, K. 2022/22054:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 20.04.2026).

8 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 633; BOYRACI, s. 97, 98.
70 KOCA, UZULMEZ, s. 774.

260



Tiirk Ceza Kanununda Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenen Sug Kavrami ve Orgiitle Baglantili Diger Nitelikli Haller

S6z konusu nitelikli halin uygulandig: sug tipleri de géz onilinde bulunduruldugunda burada
onemli olan kisinin var olan ya da var sayilan orgiitler araciligiyla magdurda olusturdugu korkudur.
Hakl1 bir korku olmasa da nitelikli hal uygulama alani bulur. Nitekim kanun koyucu bu nitelikli hali,
var olan sug oOrgiitleriyle sinirli tutmamis, var sayilan su¢ orgiitlerini de diizenlemeye dahil etmistir.
Elbette bu nitelikli hal i¢in magdurun bu hale vakif olmasi, fail tarafindan bir sug 6rgiitiiniin giicliniin
kullanilabilecegini bilmesi gerekir. Bu bilginin fail tarafindan sozlii bir bicimde magdura aktarilmas1”*
miimkiin olsa da sart degildir. Ornegin failin, magdura bir su¢ 6rgiitiiniin amblemini gostermek ve onun
adina calistifin1 ima etmek’” suretiyle yagma sugunu islemesi halinde bu nitelikli hal gergeklesmis

olacaktir.

Orgiit var olmasa bile magdurda orgiitiin varligina iliskin bir diisiince olusmas1 bu nitelikli hal
bakimindan yeterli kabul edilir. Var sayilan sug orgiitlerinin korkutucu giiciinden faydalanilarak sugun
islenmesi de miimkiin oldugundan failin 6rgiit mensubu olmasi ya da sucun Orgiit faaliyeti ¢cercevesinde

islenmis bir su¢ olmasi sart degildir’.

Sug orgiitlerinin bireylerde olusturdugu korkutucu giicle birlikte, kanunda bu durumun nitelikli
hal olarak kabul edildigi suglar daha kolay bir bigimde islenebilir’*. Esasen cezanin agirlastirilma sebebi,
tipki yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde magdurun direncinin ve
dolayisiyla sugun islenisinin kolaylastirilmasinda oldugu gibi 6rgiitiin korkutucu etkisinin de paralel bir

netice dogurmasi ve sugun icra edilmesini, malin alinmasini kolaylastirmasidir.

Belirtmek gerekir ki magdurun iizerinde korkutucu bir etkisi olmayan, varlig1 bilinmeyen, daha
once duyulmamuis bir sug orgiitli s6z konusu oldugunda -her ne kadar sug orgiitli var olsa da- ortada bu

orgiitten kaynakli bir korkutucu gii¢ bulunmadigindan s6z konusu nitelikli hal uygulanamayacaktir’.

Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturdugu korkutucu gili¢ten yararlanilarak sug
islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlendigi suclar esasen tehdit yoluyla islenen birtakim suglardir.
Magdurun muhatap oldugu bireysel tehdit ile 6rgiitiin olusturdugu korkutucu gii¢ dolayisiyla muhatap
oldugu tehdit kiyaslandiginda korku, kaygi ve endise diizeylerinin ayn1 olmadigi ve dolayisiyla haksizlik
iceriginin orgiitiin dahil oldugu tehditte daha yogun oldugu sdylenebilir’®. Bu sebeple de orgiitiin

T “Samgin ‘benim oglum karsida mafyadir. ... mahallesinde PKK Ii agabeyim var vururuz oldiiriiriiz, buralart terk edin”
seklindeki sozler de sarf etmek suretiyle tehdit ettigi olayda, eylemin 5237 sayili TCK 'nin 106/2-d maddesinde diizenlenen
‘Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu gii¢ten yararlanilarak’ tehdit sugunu olusturdugu”,
Y. 11.CD, T. 18.06.2025, E. 2022/4661, K. 2025/7449: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 18.04.2026).

2 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 633; KOCA, UZULMEZ, s. 774.
73 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 413.
" “Gizli veya agik, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu etkiden yararlanilarak séz konusu

suglar daha kolay bir sekilde islenebilirler”, Y. CGK, T. 31.05.2023, E. 2020/175, K. 2023/325:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 18.04.2026).

5 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 472.

76 “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade 6zgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur

tizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi a¢isindan sonug almaya objektif olarak elverigli, yeterli ve uygun olmasi gerekir.
TCK ’nin 106/2-d bendinde tanimlanan agirlastirict nedeninin uygulanabilmesi igin, tehdidin “var olan veya var sayilan
sug orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giigten yararlanilarak’ iglenmelidir. Bendin uygulanabilmesi i¢in failin, var
olan veya var sayilan sug orgiitiine iiye olmasi, yoneticisi olmasi gerekmedigi gibi sug orgiitiiniin, eylemden dnce hukuken
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olusturdugu korkutucu giigten faydalanilarak sug islenmesinin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal

olarak kabul edilmesi makul goziikmektedir.

Belirtmek gerekir ki sug hem orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenip hem de var olan Orgiitiin
korkutucu giiciinden faydalanilarak islenmis de olabilir’’. Kisi mensubu oldugu orgiitten aldig1 talimatla
bir kisiye karsi nitelikli yagma sugunu gerceklestirmis olabilir’®. Malin alinmasi igin magduru tehdit
eden fail, magdurun direncini kirmak i¢in mensubu oldugu su¢ oOrgiitiiniin korkutucu giiciinii de
kullanmis ve bu sayede mali almis ise kisinin gerceklestirdigi nitelikli yagma sugu hem var olan sug
orgiitlerinin korkutucu giiciinden yararlanilarak islenmis hem de 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmis
kabul edilmelidir. Bu durumda fail nitelikli yagma su¢undan cezalandirilmasinin yaninda ayrica orgiite

mensubiyeti dolayisiyla TCK m. 220 uyarinca da cezalandirilacaktir.
B. SUCUN ORGUTE YARAR SAGLAMAK MAKSADIYLA iSLENMESI

TCK’da sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla yagma sucunun iglenmesi daha agir cezayi
gerektiren bir nitelikli hal olarak nitelikli yagma sucu basligi altinda m. 149°da diizenlenmistir. Bu

nitelikli hale iliskin madde gerekgesinde; “Fikranin (g) bendine gére, yagma su¢unun sug¢ orgiitiine

TCK'min 220. maddesi ya da 3713 sayili Kanun kapsaminda 6rgiit olarak kabul edilmis olmasi da sart degildir. Bendin
agwrlastirict neden olarak kabulii, tehdidin kaynaginin sugla irtibatli organize bir giice dayanmast nedeniyle
gergeklestirilme olasiliginin yiiksekligi, tehlikenin nerede, ne zaman ve ne gekilde geleceginin kestirilememesi, buna bagh
olarak da korunma ya da savunma yapmanin zor olusudur. Korkutucu gii¢ olarak “var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin” kullanilmas, fiilin tehlikeliligini, failin ise ciddiligini, kararliligint ortaya koyarken, magdurda, muhatap
olacag bireysel tehdide gore daha yogun korku, kaygi ve endise yaratmaktadir. Magdurun, bireysel tehdide gore daha
yogun korku, kaygi ve endigeye maruz kaldiginin kabul edilebilmesi i¢in, failin, sug érgiitiiyle dolayli bile olsa baglantist
oldugu veya olabilecegi ya da en azindan sug orgiitii ile zayif da olsa irtibatinin bulundugu ihtimaline inanmasin
gerektirecek makul nedenlerinin bulunmasi gerekir”, Y. 4. CD, T. 08.11.2022, E. 2020/21332, K. 2022/22054:
https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 01.05.2026).

77 KOCA, UZULMEZ, s. 774, 775. “5237 sayili Kanun'un 148 inci maddesinin birinci uyarinca; kiginin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmaziigina yonelik bir saldr1 gerceklestirilecegi ya da malvarligi bakimindan biiyiik
bir zarara ugratilacagindan bahisle tehdit edilerek veya cebir kullanilarak bir mal teslime veya alinmasina karst
koymamaya mecbur birakilmas:  yagma su¢unu olusturur. Sug, anilan degerlere yonelik bir saldir
gergeklestirileceginden bahisle tehdit veya cebir kullanilmak suretiyle gerceklesir. Ayni Kanun'un 149 uncu maddesinin
birinci fikrasinda nitelikli halleri diizenlenmigstir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglari ise 5237 sayili Kanun'un 109
uncu maddelerinde diizenlenmigtir. Hal béyle olunca samigin PKK silahli teror orgiitiiniin talimatlart dogrultusunda
orgiitsel bir faaliyet olarak gerceklestirilen planli yol kesme-kimlik sorgulama-ara¢ kundaklama eylemleri kapsaminda,
olay tarihinde gece vakti silahli olarak yol kesip, magdur ... adina kayith, magdur ... 'in sevk ve idaresindeki ve yaninda
bulunan yardimcisi magdur ...'in bulundugu araci durdurup, aractan indirdikleri magdurlarin kimliklerini
sorguladiklar: ve bu suretle teslim aldiklar araci yaktiktan sonra seyahat etme haklarini da ihlal etmeleri seklindeki
eylemlerinin nitelikli yagma ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarini olusturdugu ve bu yoniiyle kurulan hiikiimlerde
hukuka aykiriltk bulunmamustwr. (...) Silahla, birden fazla kisi ile birlikte, yok kesmek suretiyle, var olan veya varsayilan
sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten yararlanmilarak igyerinde ve gece vakti nitelikli yagma ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suclarmni isledigi anlasilan sanik hakkinda”, Y. 6. CD, T. 19.06.2023, E. 2023/622, K.
2023/11674: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 01.05.2026).

“(...) magdur ..."in hurdacilik yaparken sanik ... 'm birden fazla kez hurda bakir satin alip magdur ...'a karsiliginda senet
verdigi, magdur ...tn sanik ... i odemedigi senetler ile ilgili icra takibi baglattigi, bunun iizerine silahli su¢ orgiitii iiyesi
sanik ... ve hakkinda sorusturma asamasinda yakalanamadigindan savunmast alimnamadigi igin tefrik karart verilen ...
...'m bor¢lu sanik ..."in talebi ile magdur ... abisi magdur ... 'min yanina gelerek, silah gésterip oliimle tehdit etmek
suretiyle magdur ... sanik ...'dan olan 40.000,00 TL'lik senetli icra alacagini 20.000,00 TL olarak kabul etmesine
zorladiklari, bu tehdit ve zorlamanin sonucu olarak alacagin 20.000,00 TL olarak kabul edilmesi ile bu miktar paranin
Odenmesi suretiyle borcun kapatilmasinin saglandigr anlasiimakla; sanik ..."'un eyleminin 5237 sayili Kanun'un 106/2-a-
c-d maddesinde unsurlart belirtilen var olan su¢ orgiitiiniin olusturdugu korkutucu giicten yararlanarak, birden fazla
kisiyle, silahla tehdit, sanik ...''!n eyleminin tehdit su¢una azmettirme, su¢ Orgiitii yoneticisi saniklar ... ve ...'in
eylemlerinin 5237 Sayuli Kanun'un 220/5. maddesi kapsaminda tehdit sucunu olusturdugu”, Y. 6. CD, T. 06.06.2023, E.
2022/809, K. 2023/11298: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 01.05.2026).
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yarar saglamak maksadiyla islenmesi, soz konusu sucun nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Orgiitiin
sug¢ islemek maksadiyla meydana getirilmis olmasi gerekir. Bu nitelikli unsurun varligi igin, orgiite
yarar elde etmek maksadiyla hareket edilmesi gerekir; ancak, ornegin yagma sonucu elde edilen
paramn orgiite aktarimast sart degildir. Yarar deyiminin de genis sekilde anlasiimasi gerekir.
Magdurun boyle bir orgiite tiye olmaya ve aidat 6demeye veya bagista bulunmaya zorlanmast hdlinde

de, bu bent uygulamir”, agiklamalarina yer verilmistir.

Yagma sugunun sug¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmis olmasi bu nitelikli halin
olusumu bakimindan yeterlidir. Bu maksat iizere hareket ederek elde ettigi paranin Orgiitiin yararina
kullanilmasi ya da 6rgiite aktarilmis olmasi sart degildir’. Fail, 6rgiite yarar saglamak ve orgiite paray1
aktarmak i¢in cebir kullanarak bir kimsenin parasini almis olabilir. Fail daha sonra temin ettigi bu paray1
orgiite vermekten vazgecip kigisel harcamalart igin kullandiysa da fiili icra ettigi esnadaki maksadi
oOrgiite yarar saglamak oldugundan bu maksada binaen sucun islenmis olmasi diizenlemede 6ngoriilen
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin uygulanmast i¢in yeterlidir. Paranin akibetinin ne oldugunun

bu noktada bir 6nemi yoktur.

Diizenlemede yer alan sug orgiitiiniin gergek anlamda kurulmus olan ve TCK m. 220’ye gore
su¢ Orgiitii kabul edilen bir orgiit olmas1 gerekir. Bu bakimdan var sayilan bir rgiite yarar saglama
maksadi bu kapsamda degerlendirilemez®®. Var olan bir sug orgiitiine yarar saglama maksadinin

bulunmasi igin failin sug drgiitiine iiye olmasi sart degildir®'.

Belirtmek gerekir ki bir sug rgiitiine yarar saglamak maksadiyla sugun islenmesi hali TCK’da
yalnizca yagma sugu bakimmdan 6ngoriilmiis bir nitelikli haldir. Ayn1 maddede (TCK m. 149/1-f) var
olan veya var sayilan su¢ oOrgiitlerinin olusturduklari korkutucu gili¢ten yararlanilarak su¢un islenmesi

haline de ayr1 bir nitelikli hal olarak yer verilmistir.

Fail yagma sugunu hem orgiite yarar saglama maksadiyla hem de var olan o6rgiitiin korkutucu
giiciinden yararlanarak islemis olabilir®’. Failin bu sekilde icra ettigi su¢ ayn1 zamanda orgiit faaliyeti
cer¢evesinde isledigi bir su¢ da olabilir. Buna karsilik sug¢ islemek amaciyla kurulan bir orgiitteki
mensuplar, ekonomik suglar degil de farkli birtakim suglari islemek iizere bir araya gelmis olabilirler.
Buna karsilik orgiit mensubu kisi, orgiitiin amaci ve iradesi disinda, orgiite elde ettigi paray1 aktarmak
amaciyla ve orgiite mensup oldugunu sdylemek suretiyle orgiitiin korkutucu giiclinii magdur {izerinde

hissettirerek yagma sucunu gergeklestirmis olabilir. Boylesi bir olayda 6rgiit mensubu olan fail, orgiit

% KOCA, UZULMEZ, s. 775; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 633; SOYASLAN, s. 439.
80 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 633.
81 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 685; KOCA, UZULMEZ, s. 775.

82 KOCA, UZULMEZ, s. 775. “Saniklar ..., ..., ... hakkinda miisteki ... ’ya yonelik nitelikli yagma sucunun birden fazla
kimse tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan sug érgiitlerinin olugturduklari korkutucu giicten yararlanilarak, sug
orgiitiine yarar saglamak maksadiyla, is yerinde islendigi anlasilip”, Y. 6. CD, T. 19.10.2021, E. 2020/2824, K.
2021/15855: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 02.05.2026); “orgiit lideri olan samgin bu suc¢u, kurdugu drgiitiin
korkutucu giiciinden yararlanarak ve orgiite yarar saglamak amaciyla isledigi”, Y. CGK, T. 27.05.2021, E. 2017/989,
K. 2021/226: https://www.lexpera.com.tr, (E.T. 02.05.2026).
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faaliyeti ¢ercevesinde bir sug islememis olmasina ragmen Orgiite yarar saglamak maksadiyla ve var olan

bir sug Orgiitiiniin korkutucu giiciinden yararlanarak nitelikli yagma sugunu islemis kabul edilmelidir.

Orgiit yararina islenen her sugun orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmis sayilip sayilmayacagi
ayrica degerlendirilmelidir. Kanaatimizce Orgiit yararina islenen her fiil otomatik olarak 6rgiit faaliyeti
olarak kabul edilmemelidir. Orgiitiin program disinda, diger mensuplarin bilgisi ve katilimi olmaksizin
orgiit yararima islenen bir sug, orgiite fayda saglasa bile orgiit faaliyeti olarak nitelendirilemez. Orgiitiin
yararina islenen bir su¢un orgiit faaliyeti ¢cergevesinde islenmis olarak degerlendirilebilmesi igin, diger
kosullarin yaninda, orgiit hiyerarsisi i¢indeki kisiler tarafindan ya da orgiitiin talimati iizerine islenmis
olmasi gerekir. Orgiit mensubu olmayan kisilerin 6rgiit adina sug islemesi halinde fiil 6rgiit faaliyeti
cerg¢evesinde islenmis olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, 6rgiit mensubu olmayan bir kiginin 6rgiit
yararina ve Orglitiin amacina uygun bir sug islemesi her durumda 6rgiit faaliyeti olarak nitelendirilemez.
Kisacas orgiite yarar saglamak maksadiyla islenen her sug orgiit faaliyeti cergevesinde islenmis kabul

edilemez.

SONUC

Tiirk ceza hukukunda orgiitlii sucluluk, yalnizca sugun ¢ok failli yapisindan kaynaklanan bir
goriiniim degil, ayn1 zamanda sugun islenisini kolaylastiran, siireklilik arz eden ve hiyerarsik 6zellikler
tasityan bir yapilanma bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede TCK m. 220°de diizenlenen
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu, orgiitlii sugluluga iliskin temel normatif ¢erceveyi olusturmakta

ve ozellikle orgiit faaliyeti ¢cergevesinde islenen suclar bakimimdan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Calismada esas olarak ele alman “drgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen su¢” kavrami,
uygulamada hem orgiit yoneticilerinin sorumlulugunun belirlenmesi hem de cesitli sug tiplerinde
Ongoriilen nitelikli hallerin uygulanmasi bakimindan belirleyici bir islev gérmektedir. Bununla birlikte,
s6z konusu kavramin kanunda agik ve simirlayici bir tanima sahip olmamasi doktrinde ve yargi
kararlarinda farkli yorumlara ve zaman zaman belirsizliklere sebebiyet vermektedir. Ozellikle fiilin
oOrgiitiin iradesine dayanip dayanmadigi, orgiitiin amaciyla uyumlu olup olmadigi ve hiyerarsik yapi
icinde hangi diizeyde iliskilendirilebilecegi somut olay bazinda degerlendirme yapmayi zorunlu

kilmaktadir.

Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen bir sugtan sdz edilebilmesi igin dncelikle bir su¢ drgiitiiniin
mevcut olmasi ve islenen fiilin rgiitiin amag ve iradesiyle uyumlu bulunmasi gerekir. Orgiit yoneticisi,
orgiit iginde emir ve talimat verme yetkisine sahip kisidir. Bununla birlikte, bir sugun orgiit faaliyeti
cercevesinde islendiginin kabulii igin orgiit yoneticilerinin o suga iligkin 6zel bir emir ya da talimatinin
bulunmasi zorunlu degildir. Sugun 6rgiitiin amacina ve iradesine uygun oldugu belirlendiginde, diger
kosullar da mevcutsa, yoneticilerin somut suca dair bilgisi veya 6zel talimati bulunmasa dahi fiilin 6rgiit
faaliyeti cercevesinde islendigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle, Orgiitin amacina ve iradesine

uygunlugun varlig1 halinde genel bir talimatin bulundugunun kabul edilebilecegi kanaatine varilmistir.
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Calismada ayrica orgiit faaliyeti gercevesinde islenen su¢ kavramina yakin bir goriiniim arz eden
“orgiit adina sug isleme” kavrami da incelenmistir. Her ne kadar her iki kavram da islenen sug ile orgiit
arasinda belirli bir baglantinin bulunmasini gerektirse de AYM’nin iptal karar1 oncesinde TCK m.
220/6’da yer alan orgiit adina sug isleme, 6zellikle 6rgiit iiyesi olmayan kisilerin érgiitle kurdugu iliskiyi
esas almasi bakimindan farkli bir islev tstlenmekteydi. S6z konusu hilkmiin AYM tarafindan iki kez
iptal edilmesi neticesinde Orgiit {iyesi olmamakla birlikte ¢rgiit adina sug isleyen kisilerin bu sifatlar
nedeniyle ayrica cezalandirilmalarina son verilmistir. Bununla birlikte 6rgiit adina su¢ islemenin orgiitlii
suclulugun giiclenmesine katki saglayan ve bireysel suglara nazaran daha yiiksek bir haksizlik igerigi
tagiyan bir fiil oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle sug¢ politikasi bakimindan bu fiillerin yaptirimsiz
birakilmasi yerine, kanunilik ilkesinin gereklerini karsilayan agik ve ongoriilebilir bir diizenleme ile
temel su¢ bakimindan ceza artinmi Ongoriilmesinin daha isabetli bir ¢6ziim olacagi sonucuna

ulasilmistir,

Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen su¢ kavrammin, “sucun var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin korkutucu giiclinden yararlanilarak islenmesi” ve “sugun 6rgiite yarar saglamak maksadiyla
islenmesi” gibi diger nitelikli hallerle kesismesi kavramsal ayrim ihtiyacim1 daha da belirgin hale
getirmektedir. Bu baglamda, ilk durumda belirleyici 6lgiit failin magdur iizerinde orgiite atfedilen
korkutucu giicten yararlanmasi iken ikinci durumda failin dogrudan o6rgiite menfaat saglama amaciyla
hareket edip etmedigi 6nem tasimaktadir. Her ne kadar somut olaylarda s6z konusu kavramlarin
cakigmasi miimkiinse de doktrindeki goriisler 1s1g1inda her birinin farkli koruma alanlarina sahip oldugu,
mubhteviyat1 itibartyla birbirinden farkli anlamlar tasidigi ve bu sebeple de birbirine karistirilmamasi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢ kavraminin genis ve muglak niteliginin
uygulamada hukuki belirlilik ilkesini zedeleyebilecek sonuglar dogurabilecegi goriilmektedir. Bu
sebeple kavramin smirlarmin yargi ictihatlar1 ve doktrinsel katkilarla daha tutarli ve 6ngoriilebilir bir
cer¢eveye kavusturulmasi hem ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin korunmasi hem de uygulamada
yeknesakligin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu gerekgeyle calismada bu

belirsizligin kismen giderilmesine katki sunulmaya galisilmistir.
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