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On the Conjunctions ¢iin, ¢iinki and ¢iinkim in the Context of Bursa Manuscript
of the Dede Korkut
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Dede Korkut Kitabi’'nin 2022 yilinda Bursa niishasinin bulunmasi iizerine s6z konusu
metin birgok calismaya konu olmustur. En kapsamli niisha olarak bilinen Dresden niishasi
ile dil malzemelerinin 6nemli oranda o6rtiismesi, Oguz Tiirk¢esinin ilk yazili metinlerinden
birinin dogru ¢éziimlenmesine yardimci olurken ayni zamanda fonolojik, morfolojik ve
sentaks Ozelliklerinin tespitine katki sagladigi da kaydedilmelidir. 2018 yilinda Iran’da
kesfedilen Gilinbed niishasinin ise nispeten farkli dil 6zellikleri barindirmasi yoniinden
diger niishalardan ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Dede Korkut
Kitabi’nin Bursa niishasi, Oguz Tiirkgesine yabanci dil tesirinin nispeten az oldugu ve
Tiirk¢enin karakteristik 6zelliklerini koruyan bir metin olmasi sebebiyle tercih edilmistir.
Bu ¢alismada ilk olarak Dede Korkut Kitab1’nin niishalarindan kisaca bahsedilmis, sonra
Tiirk dilinin climle kurma big¢imleri ve gerekli climle unsurlarinin ne oldugu hususuna
deginilmistir. Ardindan birlesik ciimle kurma yontemleri konu edilmistir. Bu kapsamda
Tiirk¢enin asil birlesik climle yonetiminin isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleriyle bitimli
fiili bitimsizlestirerek baska climlenin unsuru haline getirmesi iizerinde durulmus ve buna
ek olarak diger birlesik climle kurma yontemi olarak karsimiza ¢ikan baglaglarin Tiirk
dilindeki yerine temas edilmistir. Yabanci dillerden kopyalanan baglaclarin Tiirk diline
entegrasyonu ve Tiirkce sentaks tipolojisinin degisimine etkileri ¢aligmanin diger bir odak
noktasini teskil etmektedir. Bu husus Dede Korkut Kitabi’nin Bursa niishasi iizerinden ve
Tiirk dilinin iligki igerisinde oldugu Fars dilinden kopyalanan ¢iin, ¢iinki ve ¢iinkim
baglaclarmin ciimle i¢indeki konumu ve semantik diizeyleri baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, Bursa niishasi, sentaks, birlesik ciimle yapilari,
kopyalama, baglaglar, semantik katman.

ABSTRACT

Following the discovery of the Bursa manuscript of the Book of Dede Korkut in 2022,
numerous academic studies have been conducted on this text. The most comprehensively
known is the Dresden manuscript, which shows significant similarities in linguistic
materials with the Bursa manuscript. This text helps in the accurate analysis of one of the
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first written text of Oghuz Turkic and also contributes to the identification of phonetic,
morphological, and syntactic features. The Giinbed manuscript, found in Iran in 2019, still
requires separate evaluation from other manuscripts due to its relatively different linguistic
features. The Bursa manuscript of the Book of Dede Korkut was chosen as the data source
for our study because it is a text of Oghuz Turkic that shows little foreign language
influence and preserves the characteristic features of Turkic. Firstly, the manuscripts of the
Book of Dede Korkut have been mentioned and have been discussed the sentence
construction forms of the Turkic and what the necessary sentence elements. Then, methods
of constructing complex sentences are discussed. Emphasis is placed on the primary
complex sentence mechanism in Turkic, where a finite verb is made infinite using to
function as an element within another sentence. In addition, the role of conjunctions,
another method of forming complex sentences, in the Turkic language is discussed. The
integration of conjunctions copying from foreign languages into Turkic and their impact
on the change in Turkic syntactic typology is examined. This is investigated by examining
the position and semantic layers of the conjunctions ¢iin, ¢iinki, and ¢iinkim, copying from
Persian, a language with which Turkic is in contact, within sentences, using the Bursa
manuscript of the Book of Dede Korkut as an example.

Keywords: The Book of Dede Korkut, Bursa manuscript, syntax, complex sentence
structures, copying, conjunctions, semantic layer.

Extended Summary

In this paper, first we will briefly review the Bursa manuscript and other manuscripts of
the Book of Dede Korkut. Subsequently, under the section "Sentence Structure in Turkic" we will
show the difference between a simple sentence and a complex sentence. Then, we will explain
that in Turkic, a complex sentence integrates a subordinate clause into the main clause. In Turkic,
this linguistic phenomenon occurs by making the verb infinitive. This will be explained with an
example. Afterward, under the title "Copied Linguistic Element: Conjunction”, we stated that the
Turkish language has been in contact with other languages throughout its history, and has
interacted most frequently with Iranian languages. Therefore, we explained that Turkish has
incorporated lexical, morphological, and syntactic features of Persian languages into its own
structure. Specially Indo-European type sentence linking was discussed as the dominant type of
syntactic copying. The copying of conjunctions led to the addition of a new form alongside the
original complex syntactic structures of Turkic. The rareness of conjunctions in the Old Turkic
inscriptions, and the fact that those that exist are formed through the standardization of adverbial
participle suffixes attached to verb roots, indicates that conjunctions were not originally part of
the language's structure. These are, in fact, secondary formations. However, conjunctions, just
like in Persian languages, connect sentences formed by at least two verbs as a linguistic tool. In
other words, the introduction of conjunctions into the Turkic language diversified the methods of
constructing complex sentences.

Conjunctions can be investigated from multiple perspectives. Firstly, a classification
based on the origin of conjunctions is preferable: 1) Conjunctions of Turkic origin, 2)
Conjunctions of foreign origin. Conjunctions of Turkic origin are relatively few. Conjunctions of
foreign origin (such as ama "but," ve "and," and ¢iinkii "because") are relatively more numerous
as they were incorporated into Turkic through borrowing. The second main category can be based
on the position of the conjunctions within the sentence. It is also emphasized that a conjunction
can occupy various positions within a sentence. The semantic diversity, semantic density, and
hierarchical arrangements of conjunctions are also discussed. Although Turkic syntax has a left-
branching structure, it has preferred to borrow sentence conjunctions from Persian's right-
branching syntax system without being out of place. Despite this unusual linguistic phenomenon,
the Turkic language has integrated many sentence conjunctions, which act as free morphemes in
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indicating time, cause, purpose, and other functions, into its own syntactic structure. The
conjunction ¢zin and its variants, one of the most commonly used sentence conjunctions, will
constitute the main subject of our study within the context of the Bursa manuscript of the Book
of Dede Korkut.

The form ¢ii is not present in the Bursa manuscript. Ciin/ciinki/¢ciinkim, a conjunction that
has existed in the Turkic language since the beginning of the Anatolian written language, appears
to have maintained its position and semantic dimensions in sentences until the 19th century. But
in Turkish, ¢iinkili only serves to indicate temporal and causality, and both sentences it connects
are narratively equivalent. However, its use in Turkish differs from its use in the Book of Dede
Korkut both at the semantic layer and in its position within the sentence boundaries.

The position and semantic levels of the conjunctions ¢iin/ ¢iinki/ ¢iinkim, which were
copied from Persian, a language with which Turkic is in contact, have been examined within
sentences using the Bursa manuscript of the Book of Dede Korkut as a case study. All the
sentences in the manuscript formed with ¢iin/ ¢iinki/ ¢iinkim have been discussed and explained
in the article. In the conclusion section the findings derived from the data are discussed.

Giris
1. Dede Korkut Kitab1’nin Niishalar1 Hakkinda

Oguz Tirklerinin diline ait ilk yazili metinlerinden olan Dede Korkut Kitab1 uzun stireden
beri Dresden ve Vatikan niishalariyla bilinmekteydi. Epik bir tislup ile Oguz beyleri, halklar1 ve
onlara ait yagam tarzlarinin anlatildigi hikayelerden olusan bu metin, Oguz Tiirklerinin dili
hakkinda da arastirmacilara 6nemli veriler sunmaktadir. Kitab-1 Dedem Korkut ‘Ala Lisan-i
Ta’ife-i Oguzan bashgini tagiyan Dresden niishasi (Msc. Dresd. Ea. 86), mukaddime ve on iki
hikdyeden olugmaktadir. Yetmis alti varakli bu metin genellikle aragtirmacilar tarafindan
basvurulan niisha olmustur.

Hikayet-i Oguzname-i Kazan Beg ve Gayr: adini tastyan Vatikan niishas1 (Vat. Turco
102) ise bir mukaddime ve alt1 hikayeyi biinyesinde barindirmaktadir. Niishanin farkli olan
ozelliklerinden biri metnin tamamen harekeli olmasidir. Ayrica bu niisha, Dresden niishasindan
farkli dil 6zellikleri tagimasiyla da bilinir.

2018 yilinda ise Iran’nin Giinbed-i Kavus sehrinde yeni bir niisha ortaya ¢ikmustir.
Safeviler doneminde kaleme alindig: diisiiniilen niishanin bas kismi1 eksik olmakla birlikte otuz
bir varaktan olusmaktadir.” iran cografyasinn kiiltiir ve dil 6zelliklerini de barindirmas: dikkat
cekici olup hem leksikal hem sentaktik hususlarda diger niishalara gore farkliliklar
gozlemlenebilir durumdadir.

2022 yilinda ise Bursa’nin Niliifer ilgesine bagh Fadilli Mahallesi’nde bulunan Bursa
niishasi ise, buglin Muradiye Kur’an ve El Yazmalar1 Miizesinde (KU00249) yer almaktadir. Bir
mukaddime ve on iki hikdyeden olusan bu metin, Dresden niishasiyla biiyiik ol¢iide tutarlilik
gostermektedir. Yiiz on dokuz varaktan olusan bu metinde Vatikan niishasinda oldugu gibi hareke
sisteminin kullanilmis olmasi da kayda deger hususlardan biridir. Miistensihin yer yer kirmizi
miirekkep ve nokta / ii¢ nokta isaretlerini kullanmasi dikkat ¢eken hususlardan biridir.

* Nasser Khaze Shahgoli vd., “Dede Korkut Kitabi’nin Giinbet Yazmasi: inceleme, Metin, Dizin ve Tipkibasim”,
Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi. 16/2 (2019): 156.

 Cengiz Alyilmaz ve Semra Alyilmaz, “Ibrahim Koca ve Dede Korkut Oguznameleri’nin Bursa niishasi iizerine”
BUGU Dil ve Egitim Dergisi. 3/4 (2022): 287-301.
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Sekil 1. Bursa niishasindan kesitt

1.1. Tiirk Dilinde Ciimle Yapisi

Tiirkce sentaks tipolojisinde climle yapilari tek ya da birden fazla yargi bildiren diizlemde
incelenebilir. Geleneksel Tiirk dil bilgisi incelemelerinde ciimleler, basit ve birlesik climle olarak
iki ana kategori altinda degerlendirilir. Basit climlelerin tek yargi igeren sentaktik yapilar oldugu
asikardir. Bagimlilik dil bilimi agisindan ise bu husus bir yonetici (head/ nucleus) ve bir bagiml
(dependent/ satellite) dgeler lizerinden agiklanir. Basit climlede sadece bir yonetici yer alir ve
climle bu ydneticinin belirledigi unsurlar1 biinyesine katmasi ile olusur. Karahan, basit climleyi
“yiiklemden ve gerektiginde onun etrafinda kiimelenen unsurlardan meydana gelen bu tek yargili”
yap1 olarak tanimlamaktadir.’ Bu noktada yani ¢alismanin baginda; zarflar, baglaglar, iinlemler,
vb. dil unsurlarinin yoneticiye bagimli oOgeler olmadigini kaydetmek yerinde olacaktir.
Dolayisiyla bu dil 6gelerinin birer se¢imli ya da istege bagh bilesenler seklinde adlandirilmasi
uygundur.

Johanson, climleyi (sentence) birbiriyle baglanmis birden fazla temel ciimle (main clause)
ve/veya yan climleyi (nonmain clauses) igerebilen yapilar olarak tanimlamaktadir. Buna ek
olarak, temel ciimlelerin daha biiylik sdylem birimlerini olusturacak sekilde bir araya gelme
kuvvetlerinden soz eder.”” Birden fazla yargi igeren birlesik ciimlelerin yap1 bakimindan
birbirleriyle baglanma cesitleri Tiirkcenin hem asli 6zelliklerini hem de etkilesim igerisinde
oldugu dillerle ne diizeyde iliski i¢inde oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Tiirkcede birlesik climle, aslen yan ciimlenin ana ciimlenin igine entegre edilmesi yontemi
ile tezahiir eder. Johanson, yan ciimlelerin ¢gekimsiz yiiklem barindirdigini ve {ist climle (matris)
yoneticilerinin niteleyicisi konumuna gegtigini belirtir.™™ Fiiller bitimsiz (infinite) bigime
doniistiiriilerek ana ciimlenin ismi yani yan climlesi haline gelir. Bu dil hadisesi ilk Tiirk yazili
metinleri olan Koktiirk Kitabeleri’nden beri sik¢a goériilmektedir. Dolayisiyla Tirk¢enin birlesik
ciimle kurma yontemi isimlestirmekten gegmektedir. Isimlestirme ise isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-
fiil ekleriyle meydana gelir.

a. Alper eve geldi.
b. Alper ders ¢calisti. ey Alper eve gelip ders ¢alisti.

c. Bilge eve geldi.
d. Bilge ders ¢alisti.

1 Alyllmaz ve Alyilmaz, “Ibrahim Koca ve Dede Korkut Oguznameleri’nin Bursa niishasi iizerine”, 301.
$ Leyla Karahan, "Tiirkcede Birlesik Ciimle Problemi", Tiirk Dili. 505 (1994): 21.

** Lars Johanson, Turkic. (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 788.

t Johanson, Turkic, 854.
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e. Bilge uyudu. —p Bilge eve gelip ders ¢alisip uyudu.

Yan cilimleler de kendi biinyesine bagimli ciimleler katabilir. Bu durum i¢ ice ge¢cmis
birlesik climleler olarak da adlandirilabilir. Yukarida belirtilen c-d-e orneklerinde, climlelerin
birbiriyle baglanabilmesi hususunda bir smir olmadig1 gdsterilmistir. ilgili yap: istenirse daha da
genisletilebilir. Johanson’a gore Tiirkgede bagimli ciimle kurabilme sozii sdyleyen ve
dinleyenden bagimsiz bir durum degildir, aksine bu yapilarin iiretilebilmesi ve anlagilmasi
ilgililerin bellegi ile sinirlandirilabilir. Tiirkgede fiilin bitimsizlestirilerek yan ciimle kurma
isletiminin sorunsuz ¢aligtig1 goriiliir. Ancak yan ciimlelerin temel climleler kadar 6zgiir bir alana
sahip olmadigini da belirtmemiz gerekir. Gergek bir fiil gibi davranma 6zelligini kaybeder ancak
yoneticilik kabiliyetini devam ettirir.*

1.2. Kopyalanan Dil Unsuru: Baglac

Bir dilin bagka dillerle etkilesim kurmamast miimkiin degildir. Nitekim Tiirklerin tarih
boyunca birgok farkli toplum ile temas1 oldugunu diisiiniirsek dildeki bu temaslarin etkileri de
kaginilmazdir. Ozellikle Iran dillerinin Tiirk dilleri ile etkilesimi tarihi siireclerde gézlemlenebilir
boyuttadir. Fars¢anin leksikal, morfolojik ve sentaktik dzelliklerini biinyesine kattigini séylemek
miimkiindiir. Johanson bu dil malzemelerinin alig-verisini “kopyalama/édiingleme” (copying)
hadisesi olarak adlandirmaktadir. Yazara gore iliski i¢inde olunan bir dilden dil malzemesi
kopyalanmasi olagandir. Zaten her dil kendine has kopyalama mekanizmasi olusturur, yani
genellikle kopyalanan unsur asil bigcimden farklilagir. Dil unsuru kopya edilen “sosyal agidan
baskin dil” olarak kabul edilitken kopyalayan ise “sosyal acidan zayif dil” olarak
tanimlanmaktadir. S6zdizimsel kopyalamanin baskin tiirii olarak Hint-Avrupa tipi ciimle baglama
yapilar1 gosterilebilir. Kopyalanan bu kullanimin Tiirk dili tipindeki sonlu olmayan (infinite)
yapilarin nispeten azalmasina yol agtigini sdylemek miimkiindiir. "

Farsca, baglaclarin kopyalanmasi ve Tiirk¢enin asli birlesik sentaks yapilarinin yanina
yeni bir form ekleme hususunda belirleyici bir dildir. Isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleriyle fiili
isimlestirip yan ciimle olusturarak temel ciimleye bagimli hale getirmesi Tiirk¢enin kendine has
ozelligidir. Koktiirk Kitabeleri’nde baglac sayisinin az olmasi ve var olanlarin da fiil kokiine gelen
zarf-fiil eklerinin kaliplasmasi yoluyla olusmasi dilin asli yapisinda baglacin yer almadigini
gostermektedir. Nitekim Gronbech de baglaglarin bu tali bigimde meydana gelmelerinin
Tiirkgenin baglama yontemi olarak algilanmamasi iizerinde durur.”” Adlastirarak yan ciimlenin
temel ciimleye entegre edilme hadisesi birer bagimlilastirma iken baglaglarla kurulan yapilar
sadece bagli bigimde goriiniirler. Baglaclar fiili bitimsizlestirme giiciine sahip degildir, sadece en
az iki bitimli fiilin olusturdugu ciimleleri bir dil arac1 olarak birbiriyle iliskilendirirler.

Dolayisiyla baglaglarin Tiirk diline girmesiyle birlesik ciimle kurma yontemlerinin
cesitlendigini kaydetmek miimkiindiir. Bu kapsamda Senlik tarafindan ortaya konan tasnif
onerisiyle bu yapilar daha saglam bir zemine oturmustur.”™ Bu hususa daha 6nce zikrettigimiz
ornek ciimleler {izerinden kisaca deginmek yerinde olacaktir.

A) Sirali Climle: Metin baglamindan okuyucunun/dinleyicinin anlam iligkisi kurmasina
dayanir. Birlesik climle kategorisine girmemektedir. Koktiirk Kitabeleri’nden beri gordiigiimiiz,
olay oOrgiisiinii ya da birbirini takip eden durumlar1 anlatirken sik bagvurulan ciimle tipleridir. Bu
climleler arasinda herhangi bir dil 6gesi bulunmaz. Tiirk yaz1 dilinde noktalama isaretlerinin
Tanzimat donemine dayanmasi da sentaks incelemelerinde belirleyici bir unsur olmadigini

 Johanson, Turkic, 855.

$§ Lars Johanson, Tiirk¢e Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, ¢ev. Nurettin Demir (Ankara: TDK Yaynlari, 2014), 29;
Johanson, Turkic, 790.

*** Kaare Grdnbech, Tiirkcenin Yapisi, cev. Mehmet Akalin (Ankara: TDK Yayinlari, 1995), 44-48.

1 A. Sefik Senlik, “Osmanli Tiirkgesindeki Ciimle Baglaclariin Tasnifine Dair Bazi Oneriler”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi. 45 (2013): 252-254.
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gosterir. Asagida belirtilen climleler, sentaks acgisindan ayni degere sahip olup sirali climleler
olarak adlandirilmaktadir.

( a climlesi ] . ,[ b ciimlesi ]

Alper eve geldi. Ders ¢alisti.
ya da
Alper eve geldi, ders calisti.

B) Bagli Birlesik Ciimle: Gergek baglag olarak nitelendirebilecegimiz ve genellikle baska
dille temas sonucu kopyalanmis dil unsurlartyla olusturulmus ciimlelerdir. En az iki bitimli fiilin
birbirine ilgili baglaclarla bagli hale gelme hadisesidir.

( a ciimlesi ]baglag: [ b ciimlesi ]

Alper eve geldi ve ders ¢aligti.

C) Bagimh Birlesik Ciimle: Tiirkgenin 6z birlesik ciimle kurma yontemi olup fiiller
isimlestirilerek yan ciimle meydana getirdikten sonra temel ciimleye baglanma hadisesidir. Bu
olusum dilin kendi mekanizmasina ait olup bir climlenin diger cimlenin unsuru haline gelmesiyle
olusur. Iki &nerme arasindaki bag somut sekilde goriilmekte olup semantik bag oldukca
kuvvetlidir.

[ [a ciimlesi + fiilimsi eki ]b ciimlesi ]
Alper eve gelince ders ¢alist.

D) Melez Yapili Birlesik Ciimle: Hem gergek baglacin hem de fiilimsi eklerinin
bulundugu birlesik climle yapilaridir. Her iki baglama yonteminin bir arada bulunmasi séz
konusudur.

[ Ciimle baglaci [ a ciimlesi + fiilimsi eki ] b ciimlesi ]

Eger Alper eve gelirse ders ¢alisir.
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1.3. Ciimle Baglaclarmin Siniflandirilmasi ve Konumu

Baglaglar birgok bashk altinda incelenmeye acik durumdadir. {lk olarak, baglaglari
kokenine gore siniflandirmak miimkiindiir: 1) Tiirkce kokenli baglaglar, 2) Yabanci kokenli
baglaglar. Bunlardan ilki olan Tiirk¢e kokenli baglaclar (ET. udu <ud-u, tak: gibi) yok denecek
kadar azdir. Yabanc1 kokenli baglaclar (ama, ve, ¢iinkii gibi) ise kopyalama yontemiyle Tiirkgeye
déahil oldugundan nispeten daha fazladir. Bu ikinci ana kategori ilgili baglaglarin ciimle
icerisindeki kullanim yerlerine dayandirilabilir. Senlik, bu hususta bir tasnif dnerisi sunmaktadir:
1) Oncii baglaglar, 2) Araci baglaglar ve 3) Artc1 baglaglar. Bu ayrim ciimlelerin fiziksel sinirlari
g6z oniinde bulundurularak olusturulmustur. Ayrica bir ciimlede baglacin gesitli pozisyonlarda
yer alabilecegine de vurgu yapilmistir. Yine bu kapsamda baglaclarin anlam cesitliligi, anlam
yogunlugu ve hiyerarsik diizenlemelerine dair incelemelere de deginilmistir.*+

Tiirk s6z dizimi, sola dallanma (left-branching) ciimle yapisina sahip olmasia ragmen
Farscanin saga dallanan (right-branching) s6z dizimi sistemini yadirgamadan ciimle baglaglarini
kopyalamay1 tercih etmistir. Bu dil hadisesi alisilagelmis olmamasina ragmen zaman; sebep,
amag bildirme ve diger islevlerdeki bir¢ok serbest morfem olarak hareket eden ciimle baglaglarini
Tirk dili, kendi sentaks yapisina entegre etmistir.’® En yaygin kullamima sahip ciimle
baglaglarindan biri olarak karsimiza ¢ikan ¢iin ve varyantlari ise Dede Korkut Kitab1’nin Bursa
niishas1 baglaminda ¢alismamizin asil konusunu teskil edecektir.

2. Ciin

Fars¢adan kopyalanmis olan ¢ii/gciin/ciinki igin Deny, Eski Anadolu Tirkgesinde ¢ii
bi¢iminin de gorildiigini ve genellikle “madem ki” ile ayni anlam katmanina sahip oldugunu
belirtir. Fakat oncii baglag konumunda kullanildiginda “ne zaman ki, vakta ki” anlami
tastyabildigini de kaydeder. Ayrica bu yapiin Osmanlh Tiirkgesinde “zira” manasini tasir hale
geldigine deginmistir.”™™ Bursa niishasinda ise, ¢ii biciminin goriilmedigini belirtmek gerekir.
Senlik, Modern Farsgadaki ¢on “nasil, ne tiir” kelimesinin tarz bildirdigini ve Tiirk dilinde
goriinen ¢iin/ ¢un bigiminin de bu zarf islevini muhataza ettigini belirtir. Tiirk¢e ¢iin/ ¢un’e zarf
islevine ek olarak baglac gorevi verir. Yazarin burada dikkat ¢ektigi bir husus, baglac olan ¢iin’iin
miistakil kullanimiyla birlikte ki/kim Ogesini biinyesine katarak (¢iin + ki/kim > ¢iinki/ciinkim)
kullanilabiliyor olmasidir. Fakat zarf olan ¢iin’e ait boyle bir ozellik sz konusu degildir. 't
Anadolu’daki Oguzca yazi geleneginin baslangicindan beri Tiirk¢ede varligini siirdiiren bu
baglacin 19. yiizyila kadar ciimledeki konumunu ve anlam boyutlarini muhafaza ettigi
goriilmektedir. 7

Tiirkiye Tiirkcesinde ¢iinkii sadece zaman ve nedensellik bildirme gorevleri {istlenir ve
baglilik kurdugu her iki ciimle de anlati bakimindan es degerdir.?*¥¥ Ancak Tiirkiye Tiirkgesindeki
kullanimi ile Dede Korkut Kitabi’ndaki kullanimi, hem semantik katman diizeyinde hem de
climle siirlar1 igindeki konumu bakimindan birbirinden farklilik géstermektedir.

2.1. Ciin Baglaci ve Gerekge-Gereklilik Diizlemi

Gerekgeli (considerative) nedensellik nilanst bulunduran ¢iin’lii  yapilar, heniiz
sonu¢lanmamis ve arzu edilen ya da beklenilen bir sonucu belirtmek i¢in kullanilir. Bu sebeple
bu yapilar1 “madem ki, zaten, -digindan dolay1, -dig1 g6z 6niine alinarak™ gibi ifadelerle giinlimiiz
Tiirk¢esine aktarmak miimkiindiir. Genellikle gerekceli nedensellik bildiren kaliplar, yan ciimle

14 Senlik, “Osmanli Tiirkgesindeki Ciimle Baglaglarinin Tasnifine Dair Baz1 Oneriler”, 257-260.

§88§ Johanson, Turkic, 771.

**** Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi, gev. Ahmet Benzer (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 617-618.

A, Sefik Senlik, “Osmanl Tiirkcesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, FSM Ilmi Arastrmalar Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi. 4 (2014): 162-163.

HIT A, Sefik Senlik, “Yunus Emre’den Bugiine Ana Hatlariyla ‘ciinkii’”. Diinya ve Medeniyet Dili Tiirk¢e (2023): 25.
8388 A. Sefik Senlik, Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen. (Ankara, Kirklareli: SAGE & RumeliYA, 2022): 112-
113.
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yapan [-DIK + iyelik eki + datif+ gore] yapis1 ya da kopyalanmis madem ki ile esdegerdir.”" Bu
yapilar gereklilik, yiikiimliilik ve kac¢inilmazlig1 ifade eder. Bir eylemin gerceklesmesinin kesin
oldugunu, beklendigini veya muhtemel oldugunu da isaret edebilir. Bunun yani sira mantiki
zorunluluk ya da mutlak dogrular iceren ifadeler icin de kullanilir.""*" Oncii ciimle baglaci olan
¢tin, birgok semantik katmana sahiptir. “-digina gore, o halde” manasini veren ¢iin, bu baglamda
semantik agidan zaman bildirimi saglamaz.

Bani Cigek eydiir: “Ciin boyle oldi, heman imdi ilerii turmak gerek, bég oglh” dédi. (Brs.,
64/11)

[Banu Cigek soyler: “Bdyle olduguna gére hemen simdi ileri atilmak gerek, Bey oglu!”
dedi.]

Eydiir: “Baba, ciin meni évereyim dérsin, maya layik kiz iste” dédi. (Brs., 135/2-3)
[Der: “Baba, beni evlendireyim dedigine gore, (o halde) bana layik kiz iste” dedi.]

Kan Turali eydiir: “Baba, sen bu sozi mana dememek gerek idi, ¢iin dédiin, varsam gerek.
Basima kahing, yiiziime tohing olmasun. Hatun ana, bég baba, esen kaluy” dedi. (Brs., 138/4-6)

[Kan Turali soyler: Baba, senin bu soézii bana sdylememen gerekirdi. (Fakat bdyle)
soyledigine gore gitmem gerekir. |

Budak eydiir: “Bunda laf urup nédersin? Ciin er diriliirsin, varup babani kurtarsana ne!
On alti yildur tutsakdur” dédi. (Brs., 161/7-9)

[Budak soylityor: “Buna laf edip ne yaparsin? Bir yigit (gibi) yasadigina gére gidip babani
kurtarsana! On alt1 yildir tutsaktir” dedi. ]

Bégler eydiir: “Ciin sen Kazana diisman olduy biz de diismanuz” dédiler. (Brs., 233/1-2)
[Beyler sdyler: “Sen Kazan’a diisman olduguna gore biz de (sana) diismaniz” dediler.]
2.2. Ciin Baglaci ve Zaman Diizlemi

Birincil fonksiyonu zaman bildirmek olan ¢iin baglaci, spesifik bir zamana isaretleme
yapmamaktadir. Isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri eklendigi fiil kokii ya da gdvdesine bagh
olarak eylemin sinir1 ve zamant ile birlikte hareket edebilir. Ancak baglaclar miistakil morfemler
olduklarindan semantik ¢ikarimlart metne baglidir. Es zamanlilik, art zamanlilik, 6n zamanlik,
vb. zaman kategorileri ancak birliktelik olusturdugu ciimlelerle anlagilabilir.***# Bu yap
Tiirk¢enin asli yapisina uygun kuruldugunda ¢iin baglacinin gorevini “-DIK+I zaman, -IncA” ile
kurulan yapilar istlenir. Dolayisiyla ciimlenin zaman zarfi konumuna yerlesirler.

Allahu Te ‘alaya bunuy sozi hos geldi: “Ciin deli kavat meniim birligiim bildi, birliigiime
stikiir kildi.” (Brs., 128/5-6)

sk ok

Senlik, Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen, 113-114.

1111 Johanson, Turkic, 705.

HHE Senlik, “Osmanli Tiirkgesinin Oncii Baglaglar1 Hakkinda”, 164.; Senlik, Zur Satzverkniipfung im Altosmanischen,
114.
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[Allah’a bunun s6zii hos geldi: Deli Kavat benim birligimi bildikten/ anladiktan sonra
birligime stikretti. ]

Ciin ‘indyet Tayridan oldi, bégiin pasayuy himmeti Kan Turaliya oldi. (Brs., 146/9-10)

[Tanr1 yardim ettikten sonra beyin ve pasanin himmeti Kan Turali’ya oldu.]

Ciin av yaragt oldi, kim atin 6ger, kim kilicin, kim [yay] ¢ekiip oh atmagin éger. (Brs.,
188/11-12)

[Av hazirligr oldugu zaman / olunca kimi atin1 6ver, kimi kilicin1 kimi yay ¢ekip ok
atmasini over. |

Dede Korkut Kitabi’nin Giinbed niishasi, Iran sahasinda ortaya ¢ikmasi ve Fars dili
ozelliklerini barindirmasi sebebiyle dikkate deger bir metindir. Bu sebeple inceleme asamasinda
¢tin/ ¢iinki/ ¢iinkim’in varligimi ve varsa hangi baglamda kullanildigim1 gérmek igin s6z konusu
kaynaga basvurulmustur. Ancak Fars¢a sentaks 6zelliklerinin etkin oldugu bu metinde ¢iin sadece
bir kere gegmektedir. Ciinki ve ciinkim kullanimina ise hi¢ rastlanmamistir. ilgili ¢iin kullanimi
yine Oncii climle baglac1t konumunu korumus ve zaman bildiren semantik bir katman ortaya
koymustur.

Ciin dost dosta yétisdi, toksan bir min sozciik ortalukday geldi gecdi, ahir son danisdi art
dinlii dost Muhammed iimmet sozin rahmet ile sevkat igiin. (Gnb., 1a/3-6)

[Dost dosta ulastig1 zaman / ulasinca ortalikta doksan bir bin s6z sdylendi. ]
3. Ciinki
3.1. Ciinki Baglaci ve Zaman Diizlemi

Ctinki varyanti Bursa niishasinda sadece bir yerde gecmekte olup sebep-sonug iliskisi
kurmadigi, climlede zaman zarfi géren ve olay oOrgisiindeki ardisikligi bildiren bir gorev
istlendigi goriilmektedir. -/ncA zarf-fiil eki ile zaman bildirme goérevi ayniyet gosterir. Kronolojik
acgidan gerceklesen yeni olay ya da durumun goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

Bir giin Diizmiird Kal ‘asina yétdiler. Cevre alup kondilar. Ciinki kafirler bunlar: gordi
Arsun ogl Direk Tekiire haber vérdiler. (Brs., 165/4-6)

[Bir giin Diizmiird Kalesi’'ne gittiler, etrafin1 sarip yerlestiler. Kafirler bunlar1 gériince
Arsin oglu Direk Tekiire haber verdiler.]

Ctinki baglacinin semantik agidan “o esnada” ifadesi katarak gor- fiilinin zaman smirmin
icinde olmasi sebebiyle burada intraterminal goriiniisiin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Bagka bir deyisle anlati iginde heniiz tamamlanmayan ve devam eden bir siire¢ mevcuttur.
Johanson, intraterminal goriinlisii eylemin baglangi¢ ve bitis simirlari arasina yani eylemin olus
anina odaklanmasi olarak tanimlar.%%%%% Metnin -DI gegmis zaman eki ile okuyucuya/dinleyiciye
aktariliyor olmasi kimi zaman postterminal goriiniisiin varlig1 algisini yaratsa da, burada dikkat
edilecek husus anlaticinin olay anin1 ifade ettigi perspektifi olmalidir.

§8888 Johanson, Turkic, 624.
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4. Ciinkim
4.1. Ciinkim Baglaci ve Gerekgeli Nedensellik-Gereklilik Diizlemi

Ctinkim’in bahsetmis oldugumuz ¢iin ve ¢iinki yapilarindan tek farki, Fargca menseli
ki’nin yerini Tiirkge kdkenli soru zamiri kim’in almasidir. Dolayisiyla kim bu yapi igerisinde ki’yi
taklit etmektedir. ilgili baglacin ciimledeki konumu ve semantik baglaminda herhangi bir ayrim
s6z konusu degildir.”**"* Zaman zarfi gérevinde ilgili metin iginde gdrmemekteyiz. Bu baglagla
kurulan yapilarin bir durumu yahut olay1 kabullenme ve ona gore hareket etme ifadeleri tasidigi
gortliir.

“Mere ciinkim Kazan Bégden buyruk olupdur, koy otursun” dédi. (Brs., 88/13-89/1)
[Bre! Kazan Bey’den emir ¢ikmis olduguna gore birak otursun. ]

Bu ciimlede dikkat ¢ceken bir bagka husus daha vardir. Ciinkim baglaci ile zarf-fiil eki olan
-p’nin  (buyruk olup) bir arada kullanimi, bahsetmis oldugumuz melez yapiya (hybrid
construction) drnek teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Oguz Tiirk¢esinin ilk yazili kaynaklarindan
olan Dede Korkut Kitabi’nda hem Tiirkge hem Farsca tipi ciimle baglama unsurlarinin tek bir
sentaks yapisi i¢inde kullanildig: tespit edilmistir.

“Clinkim meniim eltimden gégercin gibi kus oldi, u¢di, mere men ani kormiyam togana
aldurmaymca?” dédi. (Brs., 126/10-11)

[Benim elimden giivercin gibi kus olup ugtuysa/ ugtuguna gére ben onu dogana
avlattirana kadar birakir miyim?” dedi.]

Dede Korkud eydiir: “Yarenler, ciinkim beni gondiiriirsiz, biliirsiz kim ol Delii Kar¢ar kiz
dileyeni oldiiriir ... (Brs. 66/1-3)

[Dede Korkut sdyler: “Dostlar! Beni génderdiginize gére biliyorsunuz, o Deli Karcar kizi
isteyeni 6ldiirdiir (beni de oldiiriir).]

Ctinkim ile kurulan bu birlesik climleyi inceledigimizde, hem ¢iinkim hem de biliirsiz kim
yan ciimlesinin olusumundaki kim’in Farsca sentaksinin Tirk diline etkisini gosterdigi ortaya
¢cikmaktadir. Ki/kim’1i cimleler tam olarak diger baglaglar gibi hareket etmemekte olup birliktelik
kurdugu ciimle ile arasindaki anlam bagi diger baglaclara nazaran daha kisithidir. Dolayisiyla
Johanson, bu yapilar1 “harici ekleme ciimle” olarak nitelendirmistir.**#** Bu baglacin iki nokta
[:] gibi aciklayici vazife gordiiglinii belirten Senlik ise miistakil olarak varligim1 gdsterebilen
ciimleler kurdugunu ve temel bilgiler igerme giiciine sahip oldugunu da ifade eder.’%%% Her iki
birimin olusturdugu yapi, Hint-Avrupa dillerindeki saga dallanma 6zelligini agikga tagimaktadir.
Bu iki yap1 ingilizce ifade edilecek olursa ilgili ciimlenin yine ayni sdz dizimine sahip olacag1
asikardir: [since you are sending me, you know that Delii Kargar ...].

Sonug¢

EEEEEEY

Senlik, “Yunus Emre’den Bugiine Ana Hatlariyla ‘¢iinkii’”, 25.

111 “Mere men am kormiyam togana aldurmayinca ” ciimlesi incelendiginde “togana aldurmayimca” yan ciimlesinin
Hint-Avrupa dillerinin sentaks yapisinda oldugu gibi temel climleden sonra konumlandig: tespit edilmistir. 126/7°de
“Siyird1 kara kilicin, eline aldi, hamle kild1 ‘Azrayili calmaga.” seklinde yer alan sirali ii¢ ciimlenin ikisinde fiilden
sonra nesnenin zikredildigi goriilmektedir.

1 Johanson, Tiirkce Dil Iligkilerinde Yapisal Etkenler, 121.

$8888% Senlik, “Osmanl Tiirkgesindeki Ciimle Baglaglarinim Tasnifine Dair Bazi Oneriler”, 256.
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Dede Korkut Kitabi’nin Bursa niishasinda yer alan ¢iin, ¢iinki ve ¢iinkim’l1i birlesik climle
yapilariin tamami bu c¢alismaya konu edilmistir. Oguz Tiirk¢esinin sonraki donemlerinde sik
goriilen bu yapilar Dede Korkut Kitabi’nda nispeten daha az belgelenmektedir. Bu durumun Dede
Korkut Kitabi’nin Tiirk dilinin 6zgiin yapisin1 muhafaza etmesinden kaynaklandigini séylemek
yanlis olmayacaktir. ilgi gekici olan husus, Giinbed niishasmnin Iran cografyasinda bulunmasi ve
Fars dili etkilerinin sik goriilmesine ragmen, Farsga kokenli ¢iin’iin sadece bir yerde ge¢mesidir.
Bunun yani sira ¢iin, ¢iinki ve ¢iinkim’in ilgili metinde sadece oncii climle baglact konumunda
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu ciimle baglacinin birlesik cliimle igerisindeki pozisyonu, Oguz
sahasina ait sonraki metinlerde goriilecegi tlizere ¢esitlilik gosterecektir.

Sola dallanan tipik Tiirk sentaks yapisinin dil temas1 (/anguage contact) ve bu etkilesimin
getirdigi dil malzemesini kopyalama hadisesi, bu ¢alismada konu edilen ciimleler {izerinden
ortaya koyulmaktadir. Saga dallanan Hint-Avrupa sentaks modeline kimi zaman yaklasan Tiirk
dilinin bu hususu, Oguz Tiirkgesinin ilk yazili metninin bir niishasi iizerinden ortaya konmustur.

Ciin ve varyantlarinin birincil vazifesi zaman iligkisi kurmaktir. Ancak farkli anlam
diizlemleri de gozlemlenmistir. Baglacin climle iginde olusturdugu muhtevanin ise ancak
baglamdan ortaya ¢ikabilecegini belirtmemiz gerekir. Bu noktada kayda deger hususlardan biri,
Dede Korkut Kitabi’nin Bursa niishasinda sebep-sonug diizlemine sahip ¢iin/ ¢iinki/ ¢linkim’1i
yapilarin goriilmemis olmasidir.

Son olarak hem Farscadan kopyalanmis ¢iin/ ¢iinki/ ¢iinkim baglacinin hem de Tiirk¢enin
kendisine 6zgii baglama yontemlerinden zarf-fiil ekinin bir arada kullanildig1 bir yapinin varligi
tespit edilmistir. Bu yiizden ilgili baglanma yontemiyle olusmus ciimleler i¢in melez yap1 (hybrid
construction) kavraminmn kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica bu birlikteligin Osmanh
Tiirk¢esinde nispeten daha sik goriilen bir dil olgusu oldugunu kaydetmek yanlis olmayacaktir.
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