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LOJISTiK SEKTORUNDE PERSONEL SECIM
KRITERLERININ AHP VE TOPSIS YONTEMLERI

iLE DEGERLENDIRILMESI

Arzu ILGAZ!
OZET

Teknolojinin gelismesi ile birlikte diinyadaki mesafeler azalmis ve ticari
hareketlilik kiiresel hale gelmistir. Bu biiylime ile birlikte lojistik sektorii gibi
yeni sektorler ortaya ¢ikmig ve Onemi artmustir. Lojistik sektorii giiniimiiz
diinyasinda birgok sektor i¢in ihtiya¢ haline gelmistir. Sektoriin hizla gelismesi,
kalifiye personel eksikligi problemini de beraberinden getirmistir. Calismada bu
problemin 6nemi g6z 6niinde bulundurularak, lojistik isletmeleri i¢in dogru ise
alim siirecinin ger¢eklesmesine katkida bulunulmustur. Bu amagcla ¢aligmada;
lojistik sektoriinde calisacak operasyon elemanlarinin ige alim siirecinde
isletmeler tarafindan gbéz Oniinde bulundurulan kriterler belirlenmistir. Daha
sonra uzman gOrisii alinarak kriterlerin 6nem diizeyleri AHP yontemi ile
belirlenmistir. Lojistik sirketine basvuran bes aday arasindan isletmeye uygun
dogru adaym secilmesi i¢in TOPSIS yéntemi kullamlmistir. Analiz sonucunda
sirket i¢in en uygun aday Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Cok Kriterli Karar Verme, AHP, TOPSIS,
Personel Secimi

EVALUATION OF PERSONNEL SELECTION
CRITERIA FOR LOGISTIC SECTOR WITH AHP

AND TOPSiS METHODS
ABSTRACT

With the development of technology, the distances around the world
have decreased and commercial mobility has become global. With this growth,
new sectors such as the logistics sector have emerged and the prominence has
increased. The logistics sector has become a necessity for many sectors in today's
world. The rapid development of the sector has brought about the problem of
lack of qualified personnel. This study contributed to the realization of the right
recruitment process for logistics enterprises, taking into account the importance
of this problem. Considering the importance of this problem in the study, it has
been contributed to the realization of the right recruitment process for logistics
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business. For this purpose, in this study; the criteria taken into consideration by
the operators in the recruitment process of the operational staff working in the
logistics sector have been determined. Then, by taking the expert opinion, the
importance levels of the criteria were determined by the AHP method. The
TOPSIS method was used to select the right candidates for operation from the
five candidates who applied to the logistics company. As a result of the analysis
the most suitable candidate for the company has been proposed.

Keywords: Logistics, Multi Criteria Decision Making, AHP, TOPSIS,
Personnel Selection

1. GIRIS

Lojistik kavrami 1990’11 yillarda askeri bir kavram olarak
kullanilmis olsa da, giiniimiizde isletmeler agisinda rekabette istiinliik
saglayan stratejik bir faaliyet olarak algilanmaktadir (Tuna, 2001: 208).
Bir bilim dali olarak dikkate alinmasi, 1900°1ii yillarin baslarinda tarimsal
riinlerin tasinmasi ile gerceklesmistir (Bowersox ve Closs, 1996: 121).
Ceran ve Alagdz (Ceran ve Alagéz, 2007) yapmis olduklar
calismalarinda lojistigi; dogru {irliniin, dogru oranda, dogru yer ve
sekilde, dogru misteriye dogru fiyatla ulagimini saglayabilmek igin
yapilan uygulamalar olarak tanimlamistir. Bowersox ve Closs (Bowersox
ve Closs, 1996) ise lojistik kavramini; dogru maliyet ve karlilikla, dogru
malzemenin bir organizasyon dahilinde tedarik, tasima ve depolama
faaliyetlerinin dogru bir sekilde yonetilmesi olarak tanimlamistir. Lojistik
sektorli yapisit geregi insan merkezlidir. Bu nedenle sektorde calisacak
insan kaynagi se¢imi, isletmeler i¢in onem tasir (Akar ve Cakir, 2016:
186). insan kaynag1 se¢imi, isletmedeki herhangi bir pozisyon i¢in dogru
adaym ise alinmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Bali, 2013: 126).
Isletmelerin, isin kriterlerine uygun aday segmeleri zor bir siirectir. Bu
siirecin dogru yonetilememesi isletme agisindan Gnemli bir maliyet
kalemi olarak ortaya cikacaktir (Bedir ve Eren, 2015: 46). Secim
siirecinde tarafsizlik ve stratejik bakis acisi ile isletme beklentilerini
karsilamak miimkiindiir (Gok, 2006: 38). Dogru personelin ise alimi
isletme agisindan birgok fayda saglayacagi gibi yanlis se¢imi de
verimliligi diislirerek isletmeye bircok olumsuz etkilerde bulunacaktir
(Yildiz ve Aksoy, 2015: 61).

Isletmeler personel secimi gerceklestirirken bircok geleneksel
veya modern yonteme bagvurmaktadir. Bazi isletmeler adaylara miilakat
gercgeklestirirken bazi isletmeler ise ¢oktan segmeli testler yardimiyla en
dogru aday1 bulmaya ¢alismaktadir. Dogru adayin ise aliminda yardimci
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olacak yontemlerden bir digeri ise ¢ok kriterli karar verme yontemleridir.
Literatiirde bu konuda bir¢ok yontem ve uygulamalar yer almaktadir.
Personel segim kriterleri nitel bir yapida oldugu i¢in bu kriterlerin nicel
yapiya doniistiiriilmesi ve daha objektif bir bakig agisi gelistirebilmesi
icin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) yontemi gibi yontemler sik¢a kullanilmaktadir.

Yapilan bu c¢alismada lojistik isletmelerinde dogru ise alim
siirecinin gerceklestirilmesi i¢in personel se¢im kriterleri belirlenmistir.
llgili kriterler literatiir destegi ile birlikte uzman goriisii alinarak
olusturulmustur. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi, nitel ifadelerin
nicel yapiya doniistiiriilmesi icin AHP yonteminden yararlanilmigtir. Bir
lojistik isletmesine basvuran adaylarin nitelikleri incelenerek, belirlenen
kriterlerin ve kriter agirliklarinin yardimiyla adaylar arasindan en dogru
olan aday TOPSIS yontemi ile tespit edilmistir. Calisma, lojistik
isletmelerinin en dogru personeli segmelerine yardime1 olacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Cok kriterli karar verme yontemleri, personel secimi ile ilgili
calismalarda sik¢a kullanilan yontemlerdir. Ancak lojistik isletmelerinde
personel se¢imi lizerine yapilmig calismalar simnirli sayidadir. Akar ve
Cakir (Akar ve Cakir, 2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda lojistik
sektoriinde personel secimini AHP ve Moora yontemleri kullanarak
gerceklestirmistir. Calismada, lojistik firmasina basvuran bes aday1 bes
kriter lizerinden degerlendirmis, biitiinlesik c¢ok kriterli karar verme
yontemi kullanilarak personel secimi siireci tamamlanmistir. Bu
calismada personel se¢imi siirecinde kullanilan biitiinlesik yontemin
farkli sektorlere ve farkli secim problemlerine uygulanabilirligi
vurgulanmig, yontemin kolay uygulanabilir olmasi, daha fazla kriter ve
alternatif olmas1 durumunda zaman tasarrufu bakimindan 6nem arz ettigi
belirtilmigtir. Akdemir (Akdemir, 2011) c¢aligmasinda, lojistik sektorii
calisanlarinin  profilini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir uygulama
gerceklestirmistir. Arastirmada amag¢ son yillarda 6ne ¢ikan lojistik
sektoriinlin  isglicii profilini belirlemek, ihtiyaglarimi tespit etmek,
gelistirilmesi gerekli alanlar1 ortaya ¢ikarmak ve lojistik egitimi alan
calisanlar ile almayanlar1 karsilastirmaktir. Bu dogrultuda izmir ilinde
faaliyet gosteren 160 adet firma ile yiiz yiize goriisme teknigi ile anket
gergeklestirilmistir.

Goktas (Goktag, 2009) tasima sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin ise alim siireglerini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Veriler lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren uluslararasi iki firmadan
yapilandirilmis miilakat yontemi ile temin edilmis ve igse alim siirecinin
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asamalart hakkinda bilgi alinmigtir. Bu iki sirket tarafindan miilakat
olarak yetkinlik bazli miilakatin uygulandigi ve bu yontem ile ¢alisanlarin
performansinin ve memnuniyetinin arttigi, bu sebeple personel devir
oranin diistiigl tespit edilmistir. Cheng ve Li (Cheng ve Li, 2001) AHP
yontemi kullanarak, isletme icin en dogru personelin segimi iizerine
analiz gergeklestirmistir. Calismada AHP’nin bir sistemin hiyerarsik bir
temsili oldugu belirtilmistir. Buna gore bir hiyerarsi, genel hedefin bir
kiimeler kiimesine, alt kiimelenmelere ve benzer sekilde nihai seviyeye
dek ayrismasimi temsil eden birka¢ seviyeden olugan sistemin yapisinin
bir soyutlamasidir. Kiimeler veya alt kiimeler, giigler, 6zellikler, kriterler,
faaliyetler, amaglar, vb. olabilir. Bu makalede, kullanilabilir anketleri
se¢mek icin bir tutarhilik testinin faydasini artiran sekiz adimdan olusan
bir AHP yontemi sunulmaktadir. Bu yOntemin agsamalar1 “Karar
problemi: sec¢im kriterlerini tartmak, personel secimi icin ¢erceve
olugturmak, karar hiyerarsisinin olusturulmasi, se¢im panelinden veri
toplama, ¢ift karsilastirmalar1 kullanma, hiyerarside her bir seviyedeki
elemanlarin nispi agirliklart tahmini, sonuglart dogrulamak igin tutarlilik
derecesinin hesaplanmasi ve se¢im Olgiitleri i¢in kabul edilebilir bir
tutarlilik derecesi ile o derecelendirmelerin nispi agirliklariin
hesaplanmasi1” olarak degerlendirilmistir. AHP'nin, bir sirketin rekabet
avantaji elde etmesine yardimci olabilecek daha hassas is kararlar
vermek i¢in de yararli oldugu desteklenmektedir.

Gibney ve Shang (Gibney ve Shang, 2007) 2007 yilinda
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda AHP yontemi kullanarak {iniversiteler
icin dekan se¢imi gergeklestirmiglerdir. Bu c¢alisma, ¢oklu karar verme
gruplarmi ilk karsilastiran ve AHP ile {ist yonetimin nihai se¢imi
arasindaki farklari inceleyen ilklerden biridir. Yazarlar, AHP'nin degerli
bir ara¢ oldugu ve akademide personel se¢im siireglerine dahil edilmesi
gerektigi sonucuna varmiglardir. Zhang ve Liu (Zhang ve Liu, 2011) ¢ok
kriterli ~ karar verme  yontemi kullanarak  personel  secimi
gerceklestirmislerdir. Onerilen metodu gostermek icin personel segimi
igin sayisal bir 6rnek verilmistir. Urosevic vd. (Urosevic, Karabasevic,
Stanujkic ve Maksimovic, 2017) ise c¢alismasinda Swara yOntemi
kullanarak dogru personel se¢imine iliskin kriterleri degerlendirmistir.
Onerilen yaklasimin uygulanmasi, bunun yan sira etkinligi ve etkinligi,
yiriitillen sayisal ornekte gosterilmistir. Dolayisiyla, yiiriitillen sayisal
ornekte, Onerilen Swara Waspas yaklasiminin kolay uygulanabilir oldugu
ve personel sec¢imiyle ilgili problemlerin ¢6éziimiinde kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Stanujkic de (Stanujkic, 2015) ¢alismasinda Swara
ve Aras yoOntemlerini kullanarak ise alim ve personel secimine Mcdm
yaklasim nermektedir. Onerilen modelin etkinligini belirlemek igin,
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calismada sayisal bir 6rnek de sunulmaktadir.Caligmasinin sonucunda
secim kriterleri arasinda en etkin kriterin egitim oldugunu tespit etmistir.
Matin vd. (Matin, Fathi, Zarchi ve Azizollahi, 2011) bulanik TOPSIS
yontemi kullanarak personel se¢imi gergeklestirmistir. Bu ¢aligma dort
personel adayi arasindan en uygun kisiyi se¢mek igin bulanik kiime
teorisine dayanan cok kriterli bir karar verme modelini tasarlamaya
calismistir. Karar alicilarin tekdiize uzlagsmasini saglamak icin, bulanik
derecelendirmeyi ve bulanik 6znitelik agirligini ayarlamak igin tiim ikili
karsilastirmalar: iiggen bulanik sayilara doniistiirmiis ve en iyi alternatifi
secmek icin bulanik operatorleri kullanmistir. Safari vd. (Safari, Cruz-
Machado, Sarraf ve Maleki, 2014) farkli departmanlara personel atamasi
gereken sirketlere yardimei olmak igin birlestirilmis TOPSIS ve Macar
yontemi kullanarak dogru personel secimi ile ilgili bir ¢oziim
onermektedir. Personel ise alinma durumuna nominal grup teknigi (NGT)
karar kriterleri ve her bolim yoneticisinin karar verme siirecine dahil
oldugu bir teknik kullanilmistir. Onerilen ¢oziimde, dort boliimiin
yoneticileri, boliimleri i¢in dort adayr degerlendirmede yer almis ve
veriler TOPSIS tarafindan analiz edilmis ve sonu¢ olarak personel ve
ilgili departmanlar arasinda etkili bir uyum sunulmustur.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde goriilmektedir ki ¢ok kriterli
karar verme yontemleri dogru personelin ise almmasi agisindan
isletmelere yol gosterecek onemli bir yontemdir. Yontemin arastirmacilar
tarafindan sik kullanilmasinin en 6nemli avantajlarindan bir tanesi analiz
sonuglarinin  matematiksel olarak ifade edilmesidir. Bu nedenle
aragtirmacilar, kriterler ve adaylar arasinda kolayca siralama yapma sansi
elde etmektedir.

3. ARASTIRMA AMACI VE YONTEMIi

Yapilan bu caligmada lojistik isletmelerinde calisacak dogru
personel  se¢imi  silirecinin  gergeklestirilebilmesi  igin  kriterler
belirlenmistir. Kriterler belirlenirken derinlemesine literatiir taramasi
yapilmis ve ardindan Antalya ilinde faaliyet gosteren lojistik
isletmelerinin ~ insan  kaynaklar1  yoOneticileri  ile  gorlisme
gerceklestirilmistir. Yoneticilerden ise alim siirecleri ile ilgili detayh
bilgiler alinarak, bu siire¢te 6nem verdikleri kriterler sorulmustur.
Gergeklestirilen miilakatlarin sonucunda, lojistik igletmelerinin personel
seciminde dikkate aldigi dort ana kriter ve 13 alt kriter ortaya
belirlenmistir. Elde edilen kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenebilmesi
icin, ilgili kriterler goriisme yapilan ii¢ sektdr temsilcisi tarafindan
puanlanmigtir. Kriterlerin 6nem diizeyleri AHP yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Bu yontem 1970°li yillarda Saaty tarafindan gelistirilen,
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aragtirmactya hiyerarsik bir modelleme yapma imkan taniyan bir
yontemdir (Forman ve Selly, 2011: 42).

Daha sonra, X lojistik isletmesine bagvuru yapan bes personel
adaymin basvuru bilgileri {izerinden puanlama yapilarak, TOPSIS
yontemi ile adaylar arasinda siralama gergeklestirilmistir. Yontemler ile
ilgili detayli bilgi asagida yer almaktadir.

3.1. AHP Yontemi

AHP yontemi, 1970’li yillarda karar verme siirecinde yardimci
olmasi agisindan Saaty tarafindan gelistirilmistir (Kegek ve Yildirim,
2010: 195). Bu yontem literatiirde olduk¢a yaygin kullanilmis ve birgok
sektorde uygulanmistir (Ho, 2008: 2011). Yontemin uygulanmasi g¢esitli
asamalardan olusmaktadir. Oncelikle karar amacina gore hiyerarsik bir
model olusturulur (Saaty, 2008: 85).

Seviye |
HEDEF
Seviye Il KRITER 1 KRITER2 KRITER 3
| | |
Seviye IlI ALT KRITER ALT KRITER ALT KRITER
Seviye IV ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2 ALTERNATIF 3

Sekil 1: Problemin Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: Razmi, J., Rahnejat, H., & Khan, M. K. (2000). The new
concept of manufacturing “DNA” within an analytic hierarchy process-
driven expert system. European Journal of Innovation Management, 3(4),
199-211.

Seviye | genel hedefleri, seviye Il orta hedefleri, seviye Il alt
hedefleri, seviye 1V ise alternatifleri temsil etmektedir.

Bu asamadan sonra ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi
gerekmektedir. Ana kriterler ve alt kriterler karar verici tarafindan
puanlanarak kriterler birbiriyle kargilastirilir. Saaty (Saaty, 1980), 1-9
arasinda puanlama O6l¢egi kullanarak 6nem diizeylerini belirlemektedir.
Puanlarin temsil ettigi degerler agagida verilmistir.

Tablo 1: AHP Degerlendirme Olgegi
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Onem | Tanim

Esit Derecede Onemli

Daha Onemli

Cok Onemli

Mutlak Onemli

1
3
5
7 Cok Fazla Onemli
9
2,

4,6,8 | Ara Degerler

Kaynak: Saaty, T. L. (1980). Ahp: The analytic hierarchy process.

Yukaridaki tabloya gore (Tablo 1) tiim kriterler birbirleri ile
onem diizeyleri kiyaslanarak ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Bu
degerler ile kriterlerin goreli 6nem matrisleri olusturulur. Yani her bir
kriterlerin toplam kriter degerine bdliinmesi islemi gergeklesir. Ancak bu
siirecte onemli bir siire¢ tutarlilik oranlaridir. Tutarlik oranini 6lgmek igin
Saaty tarafindan onerilen tutarlilik oran1 kullanilmaktadir (Kuruiiziim ve
Atsan 2001: 92). Tutarlilik oranlar hesaplanirken rassallik gostergesi
kullanilir.

Tablo 2: Rassallik Gostergesi

N 21 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Rassallik 0/058(09|112|124|132(141{145(1,49|151|1,48|1,56|1,57|1,59
Gostergesi

Kaynak: Kwiesielewicz, M. & Van Uden, E. (2004). Inconsistent and
contradictory  judgements in pairwise comparison method in
AHP. Computers & Operations Research, 31, 713-719.

Tutarlilik orani;

CI {Tutarlilik Gostergesi )
RI{Raszallik Gostergesi )

1)
formiilii ile hesaplanir. Cikan sonucun 0,1’den kii¢iik olmasi beklenir. Bu

orandan diisiik olursa sonug tutarli, yiiksek olursa sonug tutarsiz olarak
kabul edilir.

CER =
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3.2. TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS
yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. Yontem
gerceklestirilirken temel amag adaylarm ideal ¢oziime goreli yakinlik
degerlerinin  belirlenmesidir. Bu siirecte Oncelikle karar matrisi

olusturulmaktadir. A j matrisinde m karar say1sini, n kriter sayisini verir.

a,; 4, .. q,
dyy Ay e Gy,
Aij =
_aml amz amn i

)
Karar matrisinin ardindan normalize karar matrisi olusturulur.

Normalize karar matrisinin elde edilmesinde kullanilan formiil agagida
gosterilmektedir.

3

2
akj
k=1
(3)
Normalize karar matrisi R matrisi olarak da adlandirilir. Matris
asagidaki gibidir.

rll r12 e rln
er r22 b an
Ry =
L If-ml rm2 rmn i

(4)

[593]



Arzu ILGAZ

Bu agamadan sonra agirlikli karar matrisi (V) olusturulur. Kriter

agirliklar (Wi) belirlendikten sonra;
n
>w =1
i=1
(®)
agirlik degerleri ile (Wi) her siitunda yer alan degerler carpilir.
Agirliklandirilmis normalize matris asagida yer almaktadir.

Wl r-ll WZ r-12 e Wn rln
Wl r21 W2 r22 e Wn r2n
v, =
Wil Wolh, o Wil ]
(6)

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki
agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en
biiylikleri (ilgili degerlendirme faktdrii minimizasyon yonli ise en
kiiciigii) secilir. Ideal ¢dziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmisgtir.

A :{(m_axvij‘j € J),(miinvij‘j € J}
()

Daha sonra ideal ve negatif ideal ¢6ziim setlerinin olusturulmasi
icin agagidaki formiil kullanilir;

A ={(minvij‘j € J),(miaxvij“ € J'}
(8)

''7n

A" denkleminden elde edilecek set; A*:{v:,v;,... v*}
seklinde.
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A-denkleminden elde edilecek set ise; A‘:{Vl’,vz‘,...,vrj}
seklinde gosterilir.

Jile ifade edilen deger fayda (maksimizasyon), J ile ifade
edilen deger ise kayip (minimizasyon) degeri gosterir.

Bu asamadan sonra ayrim 6lgiileri hesaplanir. ideal Ayirim (Si* )

ve Negatif Ideal Aymrim (S;) Olgiilerine iliskin formiiller asagida
verilmistir.

(9)

Si_ = 1}Zn:(vij _Vj_)z

Yontemin son asamasinda ise her bir karar noktasinin ideal

(10)

¢cOziime goreli yakinlig (Ci* ) hesaplanir. Ideal ve negatif ideal ayirim

oOlgiileri kullanilarak ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri elde edilir. Bu
isleme iligkin formiil asagida yer almaktadir.

* _ Si_
' ST +S;
(11)
Eger Ci* degeri ve 1’e yakinsa ideal ¢6ziime, 0’a yakinsa negatif
ideal ¢ozlime mutlak yakinligini gosterir.

4. BULGULAR

4.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Yapilan literatiir arastirmas1 ve goriismeler sonucunda dort ana
kriter, 13 alt kriter elde edilmistir. Bu kriterlere iligkin bilgiler asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 3: Ana ve Alt Kriterler
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Ana Kriterler Alt Kriterler
Teknik Yeterlilik o Referans

e Yabanci dil bilgisi

o Aktif Bilgisayar Kullanimi
Mesleki Yeterlilik e Tecriibe y1l1

o Lojistik Bilgi Teknolojileri Bilgisi
¢ Raporlama Becerisi

e Mesleki Egitim
Fiziksel Yeterlilik e Prezantabl Goriiniim
o Fiziki Dayaniklilik
e Aktif Olma
Sosyal Yeterlilik e Takim Calismasi ve Uyum

e Etkili iletisim Becerisi
e Yardimseverlik

Lojistik igletmelerinde personel segimi gergeklestirirken goz
Oniinde bulundurulacak ana kriterler Teknik Yeterlilik, Mesleki
Yeterlilik, Fiziksel Yeterlilik ve Sosyal Yeterlilik kriterleridir. Teknik
yeterlilik kriterinin alt kriterleri; referans, yabanci dil bilgisi, aktif
bilgisayar kullanimi, mesleki yeterlilik kriterinin alt kriterleri; tecriibe
yili, lojistik bilgi teknolojileri bilgisi, raporlama becerisi ve mesleki
egitim, fiziksel yeterlilik kriterinin alt kriterleri; prezantabl goriiniim,
fiziki dayanmiklilik ve aktif olma, sosyal yeterlilik kriterinin alt kriterleri
ise; takim caligmasi ve uyum, etkili iletisim becerisi ve yardimseverlik alt
kriterleridir.

4.2. AHP Yontemi ile Lojistik Personeli Secim Kriterlerinin
Degerlendirilmesi

Elde edilen dort ana kriter ve 13 alt kriter belirlendikten sonra
AHP yonteminin uygulanabilmesi igin ikili karsilagtirma matrisi
olusturulmustur. Matris olusturulurken Saaty’nin  O6nem oOlgegi
kullanilarak kriterler uzman goriisii ile puanlanmustir (1-9). Kriterlerin ve
alt kriterlerin 6nem diizeyleri elde edildikten sonra rassallik gostergeleri
kullanilarak tutarlilik diizeyleri Olclilmiistiir. Caligmanin ana ve alt
kriterlerinin 6nem diizeyleri, tutarlilik diizeyleri ve kriterlerin nihai
siralamasinin yer aldigi tablo agagida verilmistir.

Tablo 4: Ana ve Alt Kriterlere Ait Onem Diizeyi, Tutarhlik Diizeyi
ve Nihai Siralama
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Kriterler Onem diizeyi Siralama
Teknik Yeterlilik 0,202840 2
Mesleki Yeterlilik 0,598127 1
Fiziksel Yeterlilik 0,075598 4
Sosyal Yeterlilik 0,123435 3

Tutarlilik orani:

0,024459 (CR<0,1)

Mesleki Yeterlilik Kriteri Onem diizeyi Siralama
Tecriibe 0,103068 3
Lojistik Teknolojileri
Kullanim 0,248127 2
Raporlama Becerisi 0,065137 4
Mesleki Egitim 0,583667 1
Tutarlilik orani: 0,021316(CR<0,1)
Teknik Yeterlilik Onem Diizeyi Siralama
Referans 0,221324 2
Yabanci Dil Bilgisi 0,093382 3
Bilgisayar Kullanim 0,685294 1
Tutarlilik orani: 0,046676 (CR<O0,1)
Fiziksel Yeterlilik Onem Diizeyi Siralama
Prezantabl Goriinim 0,137288 3
Fiziki Dayaniklik 0,623225 1
Aktif Olma 0,239488 2
Tutarhlik orani: 0,015818 (CR<0,1)
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Sosyal Beceri Onem Diizeyi Siralama
Takim Caligsmasi 0,655545 1
Etkili Iletisim Becerisi 0,264811 2
Yardimseverlik 0,079644 3
Tutarlilik orani: 0,028047 (CR<0,1)

Yukaridaki tablo incelendiginde, ana kriterler arasinda 6nem
diizeyi en yiiksek kriterin mesleki yeterlilik kriteri oldugu goriilmiistiir.
Mesleki yeterlilik kriterleri arasinda 6nem diizeyi en yiiksek kriter;
mesleki egitim kriteridir. Teknik yeterlilik kriterinin alt kriterleri arasinda
en yiiksek onem diizeyine sahip kriter; bilgisayar kullanim kriteri
olmustur. Fiziksel yeterlilik kriterinin en yiiksek éneme sahip alt kriteri
fiziki dayaniklilik, sosyal beceri kriterinin en yiliksek onem diizeyine
sahip alt kriteri ise takim ¢aligmasi olarak tespit edilmistir.

4.3. TOPSIS Yontemi ile Personel Se¢cimi

Personel secimi kriterlerinin AHP yontemi ile
degerlendirilmesinin ardindan, ilgili pozisyona bagvuran bes adayin
bilgileri degerlendirilerek TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir.
Adaylarin kriterlere iligkin puanlamalari asagida yer almaktadir.

Tablo 5: Karar Matrisi

Kriterler/Adaylar | Al | A2 | A3 | A4 | A5 | Kriter Agirhiklar:

Tecriibe 8 |2 |2 |3 |8 |0,061648

Lojistik Teknolojileri {6 |5 |7 |3 |9

Kullanimi 0,148411
Raporlama Becerisi 6 |6 |8 |4 |9 |0,0389%

Mesleki Egitim 2 |9 (4 |7 |8 |0,349107

Referans 5 7 2 4 9 0,044893

Yabanci Dil Bilgisi 8 |7 |5 |3 |6 |0,018942
Bilgisayar Kullanomm |9 |7 |9 |5 |8 | 0,139005
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Prezantabl Gorinim 7 9 8 7 6 0,010379
Fiziki Dayaniklik 6 (8 |7 |7 |7 |0,047115
Aktif Olma 6 |8 |8 |7 |7 |0,018105
Takim Caligmast 5 17 |9 |8 |6 |0,080917
Etkili Iletisim Becerisi |6 |8 |8 |7 |7 |0,032687
Yardimseverlik 6 |7 |8 |9 |7 |0,009831

Karar matrisinin ardindan siitunda yer alan her bir deger siitun
toplamlarina boliinerek degerler normalize edilmistir. Normalize edilen
kriter degerleri kriter agirliklar ile cagrilarak agirlik agirliklandirilmis
normalize matrisi elde edilmistir. Matrise iligkin degerler asagida yer

almaktadir.

Tablo 6: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Kriterler/Adaylar | Al A2 A3 A4 A5
Tecriibe 0,04095 | 0,01023 | 0,01023 | 0,01535 | 0,04095
6 9 9 9 6
Lojistik 0,06296 | 0,05247 | 0,07346 | 0,03148 | 0,09444
Teknolojileri Kul. | 6 1 3 8
Raporlama Becerisi | 0,01531 | 0,01531 | 0,02041 | 0,01021 | 0,02297
4 4 9 1
Mesleki Egitim 0,04772 | 0,21478 | 0,09545 | 0,16705 | 0,19091
9 8 1 6
Referans 0,01696 | 0,02375 | 0,00678 | 0,01357 | 0,03054
8 5 7 4 3
Yabanci Dil Bilgisi | 0,01120 | 0,00980 | 0,00700 | 0,00420 | 0,00840
2 1 1 1 1
Bilgisayar 0,07222 | 0,05617 | 0,07222 | 0,04012 | 0,06420
Kullanimi 9 8 9 7 4
Prezantabl 0,00434 | 0,00559 | 0,00497 | 0,00434 | 0,00372
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Gorunim 9 2 1 9 8

Fiziki Dayaniklik 0,01798 | 0,02398 | 0,02098 | 0,02098 | 0,02098
7 3 5 5 5

Aktif Olma 0,00671 | 0,00894 | 0,00894 | 0,00783 | 0,00783
1 8 8

Takim Calismasi 0,02533 | 0,03547 | 0,04560 | 0,04053 | 0,03040
6 1 5 8 3

Etkili Tletisim 0,01211 | 0,01615 | 0,01615 | 0,01413 | 0,01413

Becerisi 6 5 5 6 6

Yardimseverlik 0,00353 | 0,00412 | 0,00470 | 0,00529 | 0,00412
1 8 7

Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim seti elde edilmis ve ilgili bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Pozitif-Negatif ideal Coziim Seti

Kriterler/Adaylar | Pozitif Ideal Céziim | Negatif ideal Céziim
Seti Seti

Tecriibe 0,040956 0,010239
Lojistik 0,094448 0,031483
Teknolojileri Kul.
Raporlama Becerisi | 0,022971 0,01021
Mesleki Egitim 0,21478 0,047729
Referans 0,030543 0,006787
Yabanci Dil Bilgisi | 0,011202 0,004201
Bilgisayar 0,072229 0,040127
Kullanim
Prezantabl 0,005592 0,003728
Goriniim
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Fiziki Dayaniklik 0,023983 0,017987
Aktif Olma 0,008948 0,006711
Takim Caligmast 0,045605 0,025336
Etkili Iletisim 0,016155 0,012116
Becerisi

Yardimseverlik 0,005297 0,003531

Yukaridaki tablodaki degerler kullanilarak adaylarin kriter

degerlerinin ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerleri bulunarak adaylar
arasindaki nihai siralama gergeklestirilmistir. Ilgili degerler asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 8: Pozitif-Negatif Céziime Uzakhik, Ideal Coziime Goreli

Yakinhik ve Nihai Siralama

Pozitif | Negatif cfﬂ?al

Ideal ideal Ofum.e Nihai
Adaylar . . . Goreli

Coziime Coziime Yakinlk Siralama

Uzakhk Uzakhk . .

Degeri

Al 0,172084 | 0,056075 | 0,24577 5
A2 0,056338 | 0,170627 0,751775 2
A3 0,127358 | 0,075012 0,370667 4
A4 0,092032 | 0,120661 0,567301 3
Ab 0,029867 | 0,163632 0,845649 1

Tabloda goriildiigii iizere; lojistik firmasma is basvurusunda

bulunan adaylar arasindan A5 numarali aday ideal ¢oziime goreli yakinlik
degeri bakimindan en yiiksek degere sahip adaydir. Daha sonra ise
sirastyla; A2, A4, A3 ve Al numarali adaylar gelmektedir.

5. SONUC

Son yillarda lojistik sektoriinde meydana gelen gelismeler,
sektoriin ihtiyaclarii da beraberinde getirmistir. Kalifiye personel
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ihtiyaci, dogru igse alim siirecinin Onemini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle lojistik firmalar birgok hususu goéz Oniinde bulundurarak
personel alim1 gerceklestirmektedir.

Isletmeler personel secimi gerceklestirirken bircok geleneksel
veya modern yonteme bagvurmaktadir. Miilakat, ¢oktan se¢meli test,
basvuru formu ve referans gibi yontemler ile en dogru adayi bulmaya
calismaktadir. Dogru adaymn ise aliminda yardimci olacak yontemlerden
bir digeri ise ¢ok kriterli karar verme yontemleridir. Literatiirde bu
konuda birgok yontem ve uygulamalar yer almaktadir. Personel secim
kriterleri nitel bir yapida oldugu ig¢in bu kriterlerin nicel yapiya
donistiiriilmesi ve daha objektif bir bakis agisi gelistirebilmesi i¢in ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) yontemi gibi yontemler sik¢a kullanilmaktadir.

Yapilan bu c¢alismada lojistik isletmelerinde dogru ise alim
stirecinin gerceklestirilmesi i¢in personel se¢im kriterleri belirlenmistir.
flgili kriterler literatiir destegi ile birlikte uzman goriisii alinarak
olusturulmustur. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi, nitel ifadelerin
nicel yapiya doniistiiriilmesi i¢in AHP yonteminden yararlanilmistir.

AHP yontemi sonucunda, ana kriterler arasinda 6énem diizeyi en
yiiksek kriterin mesleki yeterlilik kriteri oldugu goriilmiistiir. Mesleki
yeterlilik kriterleri arasinda 6nem diizeyi en yiiksek kriter; mesleki egitim
kriteridir. Teknik yeterlilik kriterinin alt kriterleri arasinda en yiiksek
onem diizeyine sahip kriter; bilgisayar kullanim kriteri olmustur. Fiziksel
yeterlilik kriterinin en yiiksek oneme sahip alt kriteri fiziki dayaniklilik,
sosyal beceri kriterinin en yiiksek 6nem diizeyine sahip alt kriteri ise
takim caligmasi olarak tespit edilmistir.

Bu kriterler dikkate alinarak, bir lojistik isletmesine bagvuran
adaylarm nitelikleri arasindan en dogru olan aday TOPSIS yéntemi ile
tespit edilmistir. Yapilan analize gore en basarili adayin A5 oldugu
goriilmiigtiir.

Bu calismanin, lojistik isletmelerinin  personeli — sec¢imi
gergeklestirirken en dogru personeli segmeleri igin yardimci olmasi
beklenmektedir. Dogru personel; isletmeye verimlilik kazandiracak ve

kalifiye olmayan personelin isletmeye getirecegi olasi maliyetlerin de
Oniine gegecektir.
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