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Ozet:

Isletme ve toplum iligkisi veya diger bir deyisle isletmenin toplumdaki rolii uzun yillardir tartigilan bir konudur.
Isletmenin tasidig1 bu rol, toplumun ihtiyaclarina gore degismekte ve kapsami genislemektedir. Giintimiizde ozel-
likle kurumsal sosyal sorumluluk bashigi altimda ele alman bu iliski, isletme okullarinin da ders programlarina
yansimakta ve ele alinan konular, ekonomik boyutu kadar sosyal boyutuyla da degerlendirilmektedir. Bu durum,
akademisyenlerin isletme-toplum iliskisine yonelik algilarini, hem ekonomik hem de sosyal agidan giiclii isletmele-
rin topluma kazandirilmasinda etkili kilmaktadir. Bu baglamda yapilan calismada, igletmenin toplumdaki rolii ku-
rumsal sosyal sorumlulugun dort boyutuyla ele alinmig ve akademisyenlerin bu konudaki algilar tespit edilmeye
calisilmigtr.

Anahtar Kelimeler: Isletme ve Toplum, Isletme Okullari, Akademisyenlerin Algisi

Abstract:

Business and society relations, or in other words, the role of business in society is an issue debated for many years.
This role is carried by the business, according to the needs of society are changing and expanding the scope. Today,
this relationship is dealt with specifically under the heading of corporate social responsibility, business schools and
discussed the topics reflected in the curriculum, the social dimension of economic size also evaluated. In this case,
academicians’ perceptions against the business-society relationship, both economically and socially effective in te-
aching makes a strong business community. In this study, four dimensions of corporate social responsibility is dis-
cussed the role of business in society and tried to determine academicians’ perceptions on this issue.

Key words: Business and Society, Business Schools, Academicians’ Perceptions
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GiRiS

Isletmeler bir toplumda faaliyet gosteren
ve o toplumun ihtiyaglarinin karsilanma-
sinda ve gelismesinde rol oynayan baslica
aktorler arasinda yer almaktadir. Toplumun
degisen ve artan ihtiyaglar: isletmelerin de
toplumdaki 6neminin daha genis bir yelpa-
zede ele alinmasina yol agmaktadir. Uygu-
lamada meydana gelen bu gelismeler,
isletme okullarinda da ayni paralelde takip
edilebildigi dl¢lide s6z konusu miifredatin
daha islevsel olacag: bir gercektir. Ayrica is-
letme okullarindaki akademisyenlerin giin-
celi takip edebilmesi ve isletmelerin
toplumda durduklar yeri iyi analiz edebil-
meleri, gelecegin is diinyas: ac¢isindan ol-
dukga 6nemlidir.

Siirdiiriilebilirlik kalkinma, sosyal so-
rumluluk, kurumsal stirdiirtilebilirlik, eko-
lojik stirdiirtilebilirligin son yillarda en fazla
kullanilan kavramlar olmasi bir tesadiif de-
gildir. Toplumsal gelismeye bagl olarak gel-
digimiz noktada oyunun kurallar1 yeniden
belirlenmekte ve isletmelerin toplumdaki
rolleri ve sorumluluklar1 giderek artmakta-
dir. Toplumun ihtiyaglar is diinyasina yon
vermekle birlikte isletmeler birer kurumsal
vatandag olarak diinyanin her yerinde ben-
zer hassasiyetleri gerceklestirmeye c¢alis-
maktadir.

i§letme-toplum iliskisinde bu donitisii-
miin topluma yon veren akademisyenler ta-
rafindan algilanma bi¢imi ve bunun geng
nesillere ve topluma aktarilma sekli son de-
rece Onemlidir. Bu baglamda ¢alismada, top-
lumsal  mimarlarin  basinda  gelen
akademisyenlerin isletme-toplum iligkisine
ve isletmelerin toplumdaki sorumluluk 6n-
celiklerine yonelik yaklasimlar: incelenmis-
tir.

1. TOPLUMSAL BiR AKTOR OLARAK
ISLETMELER

Isletmelerim toplum tizerindeki etkileri
ve tasidigl sorumluluklar Sanayi Devri-
mi'nden bu yana tartisilmakta ve farkl kav-
ramlarla ele alinmaya ¢alisiimaktadir (Kaya,

2008:97). Giiniimiizde gerek akademik ya-
zinda gerekse uygulamada isletme-toplum
iliskisinin daha ¢ok kurumsal sosyal sorum-
luluk temelinde ele alinmaya calisildig1 go-
riilmekte ve isletmelerden iyi bir kurumsal
vatandag olmasi beklenmektedir.

Isletmeler giiniimiiz is diinyasinda sa-
dece ekonomik kaygilarla hareket ettikle-
rinde kisa donemde basar1 saglasalar da
uzun donemde toplumsal destekten mah-
rum kalacak ve basarilarinm siirdiiremeye-
ceklerdir (Giiltekin ve Kiigiik, 2004:335-336).
Bu nedenle toplumun en giiglii kurulusla-
rindan biri olarak gortilen isletmeler, ekono-
mik katma degerin yani sira sosyal deger
yaratmakta ve bu anlamda kapsaml bir so-
rumluluk tagimaktadir (Squires, 2002:28). Is-
letmeler kurumsal vatandas olarak hem
yaptiklari islerle hem de sosyal anlamda top-
luma sagladiklari faydalarla kendilerinin ol-
dugu gibi toplumun da daha stirdiiriilebilir
olmasma katki saglamaktadir. Ornegin
tirtinlerini hammadde kullanimini azaltan
bir bigimde tasarlayarak cevresel etkileri
azaltabilmektedirler. Bununla birlikte ya-
rattiklar1 sosyal imajla daha kalifiye eleman-
lar1 Orgiite cekebilmektedirler (Jeurissen,
2004:90). Dolayisiyla hem toplum hem de is-
letmeler dengeli bir kurumsal vatandaslik-
tan yararlanabilmekte ve her iki taraf da
kazanim elde edebilmektedir.

Geleneksel anlamdaki isletme kavrami
glintimiiz toplum ihtiyaglarini karsilar nite-
likte degildir. Isletmeler toplumdaki birgok
paydas grubu tizerinde etkiye sahiptir ve bu
paydaslarin beklentilerine cevap veremedigi
takdirde varligini siirdiiremeyecektir. Dola-
yistyla isletmeler yasal diizenlemelerin ote-
sine gecmeli ve yazili olamayan birtakim
toplumsal beklentileri de karsilamaya calig-
malidir (Post ve dig., 2002:16-17).

Bununla birlikte isletmelerin bulundugu
toplumdaki bu yiikiimliiliiklerini belirle-
mesi ve gerekli stratejiler gelistirmesi ol-
dukga zordur. Farkli ve siirekli degisen
beklentilere sahip toplumlarda faaliyet gos-
teren isletmeler, yapacaklar: etkin bir paydas

www.paradoks.org
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analiziyle sorumluluk haritalarini ve 6nce-
liklerini belirleyebilirler. Boylece, faaliyet
gosterdikleri topluma ve sektore gore eko-
nomik ve sosyal politikalar gelistirerek, top-
lumsal sorumluluklarini yerine getirebilirler
(Sarikaya, 2009:83).

Ekonomik ve yasal sorumluluklarin ger-
¢eklestirmenin yani sira etik sorumlulukla-
rina karst da duyarli olan bir isletmenin
faaliyetleri toplumun talepleriyle uyumlu
hale gelecek ve isletme stratejileri bu uyum
cercevesinde  sekillendirecektir  (Kaya,
2008:98). Boylece isletme faaliyetleri mesrui-
yet kazanacak ve toplumsal kabul agidan
stirdiiriilebilir bir tistiinliik saglayacaktir.

Isletmelerin baslica toplumsal aktorler-
den biri olarak topluma nasil tepki vermesi
ve neler yapmasi gerektigi konusu cesitli or-
glitlenmelerde ve forumlarda da tartisil-
maktadir. Diinya Ekonomik Forumu, Diinya
Surdirilebilir Kalkinma 15 Konseyi, Ulus-
lararasi Ticaret Odasi gibi platformlarda gii-
niimiiz toplumunda isletmelerin
sorumluluklari, politikalar1 ve uygulamalar:
ele alinarak birtakim ilkeler belirlenmeye ¢a-
lisilmaktadir (Maresca, 2000:157). Tim bu
cabalar isletmelerin toplumdaki rollerini
hangi noktaya geldigini ve birer aktor olarak
isletmelerin ne denli etkili oldugu gérmemiz
agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

2. ISLETME - TOPLUM IiLiSKiSiNDE
ISLETMECILIK EGITIMININ ONEMI

Bir toplumu sekillendiren ve gelisimini
saglayan en 6nemli unsurlardan biri hig stip-
hesiz egitimdir. Egitim sistemi ve toplumun
egitime verdigi onem diizeyi o toplumun ay-
nasi niteligindedir. Universitelerin ve is diin-
yasi i¢in Ozellikle isletme okullarinin egitim
miifredati, topluma yon vermede 6nemli bir
paya sahiptir. Isletme ve toplum iliskisinin
dinamik yapis: disiiniildiigiinde, isletmeci-
lik egitiminin bu dinamizme ayak uydura-
cak hatta bu dinamizmi yonlendirecek
nitelikte olmas1 kac¢inilmazdir.

Isletmecilik egitimi son yillarda 6zellikle
tizerinde durulan ve bu kapsamda yayinla-

rin giderek artti$1 konular arasinda yer al-
maktadir. Clinkii bulundugunuz toplum-
daki is diinyasinin gerceklerinden uzak bir
isletmecilik egitimi, teorik bilgileri sunmak-
tan oteye gecmeyecek ve mezun olan 6gren-
ciler de calisma hayatlarinda ¢ok sayida
glicliiklerle karsi karsiya kalacaktir.

Toplumsal gelismeyle paralel olarak de-
gisen isletme-toplum iliskisi isletme okulla-
rina da yansimakta ve isletme okullariin da
toplumdaki rolii artmaktadir. Sinirlarin
yavas yavas ortadan kalktig1, toplumsal du-
yarliligin ve sosyal sorunlarin giderek arttig:
glinlimiizde, ortaya ¢ikmis ve ¢ikacak so-
runlara isletme okullarinin ¢éziimler gelis-
tirmesi ve 6grencileri bu yonde yetistirmesi
beklenmektedir (Javalgi ve dig, 1997:32).

Bu baglamda basarili bir isletme egitimi,
sorgulayan, analitik diisiinebilen, yenilikgi,
yaratici ve problemlere en etkin ¢oziimleri
tiretebilen, iletisimi giiglii, toplumsal duyar-
lihig: yiiksek ve aldig: kararlarin resmin ta-
maminda yaratacagl etkiyi gorebilme
yetenegine sahip insan giicii yetistirmek ol-
malidir (Elitas ve Topal, 2007:350).

21.ylizyilin getirdigi yeni gelismeler, is-
letmelerin 6nemli becerilere sahip calisanlar1
elde etme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu nok-
tada isletme okullarina ve 6gretim tiyelerine
biyiik bir gorev diismektedir. Isletme 63-
rencileri, olusturulacak miifredat ve egitim
yaklagimiyla 21. yy'in ihtiyaglarina cevap ve-
rebilecek ve sorunlariyla miicadele edebile-
cek sekilde egitilebilirler (Phillips ve Phillips,
1999:61).

Her alanda siirdiirebilirligin 6nem ka-
zandigy, ¢ikt1 odakli degil stire¢ odakli yone-
tim yaklagimlarin benimsendigi giintimiizde
is diinyasmin da bir siire¢ olarak ele alinip
gerekli dinamiklerin insa edilmesi gerek-
mektedir. Bunun temeli de isletme 6grenci-
lerinin bu ihtiyaglar dogrultusunda
egitilmesi ve donanim sahibi olmasinin sag-
lanmasidir. Is diinyasina girecek bireylerin
isletmeleri toplumdan ayr1 bir bigimde faali-
yet gosteren birimler olarak algilamasina yol
acacak bir 6gretim programinin kisa ve/veya

www.paradoks.org
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uzun vadede zararli sonuglari ortaya ¢ikabi-
lir (Ozdemir ve Sarikaya, 2009:316).

Mevcut isletme egitim programlarinda
sunulan igerik ile cevrede meydana gelen
degismeler her zaman uyum icinde degildir.
Isletme okullarina yapilan elestirilerin ba-
sinda, 6grenciye sunulan igerigin geregin-
den fazla analitik ve sayisal nitelikli
olmasidir. Ogrencilere sunulan analitik be-
cerilere agir1 vurgu yapilirken, sentez olus-
turma veya isletmeyi icinde bulundugu
sistemlerle birlikte tanimlayabilme gibi kav-
ramsal becerilerinin {izerinde yeterince du-
rulmamaktadir (Ay ve Ercen, 220). Boylece
is diinyasinin gergeklerine yabanci bir bi-
¢imde yetisen 0grenciler is hayatina adap-
tasyonda sorunlar yasamakta ve gerek
ekonomik gerekse sosyal ¢iktilar: agisindan
olumsuz sonuglar yaratmaktadir.

Sonug olarak isletme okullar: tipki islet-
meler gibi toplumda 6nemli bir role sahip
kurumlardir. Bu rol, yine isletmelerde ol-
dugu gibi ¢cagin gereklerine uygun olarak
gelismekte ve yenilenmektedir. Ornegin gii-
niimiiziin ve gelecegin yoneticilerini yetigti-
ren isletme okullari, isletmenin toplumdaki
roliine bagli olarak kurumsal stirdiiriilebi-
lirlik yaklasimina uygun bilgi, beceri ve tu-
tumlara sahip yetkin yoneticiler olmalarin
saglamalidir. Bunun nedenle miifredat ve
egitim sistemi, isletmeleri toplumdaki so-
rumluluklarini maksimum diizeyde gergek-
lestirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu isletme
calisanlarini hazirlayacak bicimde yeniden
tasarlanmalidir (Gardiner ve Lacy, 2005:175).
Isletme okullarinin bu duyarlilikla verdigi
egitimler, orta ve uzun vadede istenen bir is
diinyasi ve isletme-toplum iliskisinin siirdii-
riilebilir kalkinmaya dontisiimiinii saglaya-
caktir.

3. ISLETMECILIK EGITIMINDE ETIK VE
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
ozellikle son donemlerde gerek akademik
yazinda gerekse is diinyasindaki uygulama-
larda en ¢ok rastladigimiz kavramlardan bi-
ridir. Isletmelerin toplumun ihtiyaglarina

uygun bir sekilde yeniden sekillenmesini
saglayan kurumsal sosyal sorumluluk ayni
zamanda isletme okullarmin da ytikiimlii-
liikleri arasindadir. Kurumsal sosyal sorum-
luluk, etik gibi derslerin isletme okullarinda
verilmesi veya diger isletme derslerinde sos-
yal sorumluluk ve etik gibi konularin asli
ylikiimliiliikler oldugunun vurgulanmasi da
isletme okullarinin ve akademisyenlerin top-
lumdaki rolleri agisindan tasidiklar1 baslica
sorumluluklardan biridir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun is diin-
yasinda artan 6nemi bu konuda gerekli egi-
tim almuis, bilgi ve beceriye sahip bireylere
olan ihtiyact artirmistir. Bu baglamda {ini-
versitelerde ve 6zellikle isletme okullarinda
kurumsal sosyal sorumluluk hem ders ola-
rak hem de diger dersler kapsaminda ele
alinmaya baglanmustir. Isletme egitimini sag-
layan akademisyenlerinden kurumsal sosyal
sorumluluga ilgi duyanlar su noktalarda
onemli gorevler tistlenmektedir (Matten ve
Moon, 2004:324):

- Kurumsal sosyal sorumluluk bilgi ve be-
cerisine sahip mezunlar vermek,

- Uygulayicilar ig¢in kurumsal sosyal so-
rumluluk egitimi vermek,

- Endiistriler igin kurumsal sosyal sorum-
luluk egitim uzmani olmak,

- Kurumsal sosyal sorumluluk konusun-
daki gelismeleri aragtirmak.

Isletme okullari, uygulamacilara etigin te-
mellerini 6gretme sorumluluguna sahip
olmak zorundadir. Eger isletme okullar1 “re-
aktif” olarak ifade edilen etik egitimi verir-
lerse  hissedarlara sadece yasal ve
diizenleyici sorumluluklariyla ilgili hizmet
etmis olurlar. Organizasyonlar ise daha ¢ok
yasal ve temel isletme uygulamalariyla ilgili
etik yontemler belirlerler. Organizasyonlar
i¢in etik sorumluluk diistincesini ortaya koy-
mak ve uygulayabilmek “proaktif” diisiin-
ceyle olabilir. Bu da ancak temel etik
diisiincenin Ogretilecegi isletme okullar ile
miimkiin olabilecektir (Cornelius ve dig.,
2007:118).

www.paradoks.org
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Olumlu etik degerlere sahip isletme li-
derlerinin yetistirilmesine yonelik yaklagim-
lardan biri yiiksek Ogrenim sirasinda
sekillendirmeyi temel almaktadir. Bu ise,
universitelerdeki isletme okullarinda ihti-
yaglar dogrultusunda olusturulan etik ve
sosyal sorumluluk dersleriyle saglanmakta-
dir. Schoenfeldt, McDonald ve Youngblood
(1991)1in  AACSB’ye (Amerikan Isletme
Okullarini Onaylama ve Kredilendirme Ku-
rulusu) tiye okullarda yaptig1 arastirmada
miifredatlarin %90 ninda isletme etiginin 6g-
retildigi bir ders yer almaktadir. Cowton ve
Cummins (2003)'in ingiltere’deki 105 ensti-
tiintin isletme egitimi veren programlarimin
%58’inde is etigi dersi bulunmaktadir. Tam
sayisini belirlemek gii¢ olsa da son yillarda
pek cok is etigi, sosyal sorumluk ders kitab1
yazilmakta ve pek ¢ok tiniversitenin isletme
boliimlerinde okutulmaktadir (Jewe, 2008:1).

American Assembly of Collegiate Schools
of Business (AACSB) (Amerikan Isletme
Okullarini Onaylama ve Kredilendirme Ku-
rulusu) isletme programlarinda “Isletme ve
Toplum”, “Is Etigi” veya “Yonetim Etigi”
gibi konularin ders olarak sunulmasi i¢in 6n-
derlik yapmaktadir (Ay ve Ergen, 223). Ve is-
letme okullarinin amacing; “...6grenciyi genis
yelpazeye yayilms bilgi ve becerilerle donatarak,
is diinyast ve toplumun genelinde onderlik yapa-
bilecek, toplumsal sorumluluk iistlenebilecek bi-
cimde  yetistirmektir. Isletme  okullarinin
miifredati sosyal, ekonomik ve teknolojik gelis-
melere cevap verebilecek nitelikte olmalidir. Ay-
rica, igletme programlar: ekonomi ve davranis
bilimlerindeki deisimleri uygqulamaya gecirebi-
lecek nitelikte 6grenci yetistirmelidir.” olarak
aciklamaktadir (AACSB, 1993).

Etik ve sosyal sorululuk literatiiriinde
egitimin etkili ve etkisiz yOnleri ortaya
koyan aragtirmalar bulunmasinin yaninda
isletmecilik egitimi sunan kurumlar 6nce-
likle etik ilkelerini belirleyip, bu ilkeler dog-
rultusunda egitim sunmalidirlar. 1980711
yillardan itibaren artan kiiresel rekabet islet-
meleri, davranis ve kararlarinda yasal olma-
yan c¢ercevede ekonomik amaglarini
gerceklestirmeye itmistir.

Etik egitimi isletme okullarinda 6gretilen
diger konular1 etkilemektedir. Is diinyasimin
bas1 bos bir alan olmadiginin ve etik sinirlara
sahip oldugunu vurgulayan bir egitim siste-
minde kar maksimizasyonu da farkli motif-
lerle sekillenecektir. Ancak burada 6zellikle
dikkat edilmesi gereken, isletme 6grencile-
rine kesin sinirlarla ¢izilmis bir etik kalipla-
rim1 6gretmek degil, etik yaklasimlari ve
bunlarin is diinyasina yansimalarinin altini
cizmektedir. Boylece 6grencilerin etik bir
davranis bicimi ve duyarlilik gelistirmeleri
saglanacaktir (McDonald, 2004:371-372).

4. ISLETMELERIN  TOPLUMDAKI
ROLUNE YONELIK AKADEMISYEN AL-
GISI VE ONEMI

Tiirkiye'de akademisyenler iizerine bir-
¢ok calisma yapildig: goriilmektedir. Per-
formans degerlemeden (Yurtkoru ve Sipahi,
2003) titkkenmislige (Ardi¢ ve Polatci, 2008),
orgtitsel vatandaslhiktan (Tasc1 ve Kog, 2007),
mesleki ahlaka (Ozgener, 2003) kadar farkli
konularda ¢alismalar yapilmistir. Bu bag-
lamda 0zellikle son yillarda en fazla iize-
rinde durulan konulardan biri olan
isletme-toplum iliskisine hem is diinyasina
hem de topluma yon veren akademisyenle-
rin bakisi da son derece 6nemlidir. Akade-
misyenlerin igletmelerin toplumdaki roliine
yonelik yaklasimlari, 6gretme stirecinde kul-
lanilacak argiimanlara da yansimakta ve is
diinyasinin sekillenmesine etki etmektedir.

Akademisyenler, isletmelerin toplumdaki
roliine iliskin farkli yaklasimlara sahip ola-
bilmekte, farkli oncelikleri savunabilmekte-
dir. Bu yaklagimlar, akademik ¢alismalarin
kapsamini etkilemekte ve isletme yazinina
yon vermektedir (Maresca, 2000:159). Islet-
melerin sorumluluklarini yalnizca ekonomik
ve yasal baglamda ele alan akademisyenler
oldugun gibi tiim paydaslarina karsi sorum-
ludur anlayis1 da son donemlerde hakim
olan bir paradigma olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ayrica yine birtakim akademis-
yenler isletmelerin toplumdaki roliinii daha
genis bir perspektifte ele almakta ve top-
lumsal sorunlara ¢oziim arayan bir aktor ol-
mas1 gerektigini savunmaktadir.
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Akademisyenlerin tagidiklar1 misyonlar-
dan biri de topluma hizmettir. Akademisyen-
ler yarattiklari katma degerle topluma 6nemli
katkilar saglamaktadir. Sadece lisans ve li-
sanstistii diizeyde verilen egitim ve 6gretim
siirecinde degil, sanayi ve kamuda danis-
manlik yaparak, uzman olduklari konularda
toplumu aydinlatarak, yazili, gorsel, isitsel ve
internet medyasi aracilifiyla halki bilgilendi-
rerek onemli bir toplumsal aktor niteligi tasi-
maktadir (Odabags1 ve dig, 2010:132). Bu
ozellikleri nedeniyle akademisyenlerin is-
letme-toplum iligkisine yonelik yaklagimin
yalnizca ders programlarina veya igeriklerine
yansitmastyla degil ayni zamanda isletmelere
ve topluma uzman goriisii bildirme ve danis-
manlik yapma noktalarinda da 6nemli bir
role sahiptirler.

Isletme ve toplum arasinda énemli bir
koprii gorevi goren igletme akademisyenleri-
nin, hem topluma hem de isletmelere kars:
sorumluluklar: vardir. Isletmeler icin 6nemli
birer paydas olan akademisyenlerin isletme-
toplum iligkisini iyi okuyup, yenilikgi ve ya-
ratict  ¢dzUim Onerileri sunmalart etki
alanlarmi ve sahip olduklar giicii de artira-
caktir (Gardiner ve Lacy, 2005:178-180).

Sonug olarak énemli bir toplumsal aktor
olan isletmelerin sorumluluklarini etkin bir
sekilde belirleme ve bu sorumluluklar: ger-
¢eklestirmede akademisyenlerin yaklasimi-
nin Oonemli bir pay1 vardir. Bir anlamda
akademisyenlerin toplumsal sorumlulugunu
ifade eden bu farkindalik, hem giintimiiz
hem de gelecek is diinyasina 151k tutacak ve
rehberlik edecektir.

5. ARASTIRMA

5.1.Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Is diinyasinda orta ve iist kademe perso-
nel olarak yer alabilmesi amaciyla isletmecilik
egitimi veren fakiiltelerde 6grencileri yetisti-
ren akademisyenlerin isletmenin toplumdaki
roliine ve bu baglamda kurumsal sosyal so-
rumluluga yonelik algilamalar: gelecekte is
diinyasinin yapisini sekillendiren baslica un-
surlardan biri olacaktir.

Bu noktadan hareketle aragtirmanin temel
amac igletmecilik egitimi veren akademis-
yenlerin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
algilamalarini belirlemektir.

5.2.0rneklem

Aragtirma amaci dogrultusunda 6rneklem
Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Isletme Boliimii, Agik Ogretim
Fakiiltesi Idari Programlar Boliimii ve Isletme
Fakiiltesi 6gretim tiiyeleri olarak belirlenmis-
tir. Orneklem olarak Anadolu Universite-
si’nin alinmasinin baglica amaci, gerek orgiin
gerekse acik 6gretim yoluyla en fazla isletme
ogrencisine sahip okul olmasidir. Arastirma-
alar acisindan 6rneklemin kiiciik olmasi se-
bebiyle tam sayim yontemi soz konusu
olmustur. 2009-2010 egitim 6gretim y1l1 bahar
donemi icinde fakiilte kadrolarinda yer alan
isletme 49 6gretim {iyesi 6rneklemi olustur-
mustur. Arastirmaya 34 6gretim {iyesi anketi
yanitlayarak katilmustir.

5.3.Veri Toplama Yontemi ve Analizi

Arastirma verileri literatiirde yer alan
(Elias, 2004) Olcekten yararlanilarak 57i Likert
Olcekli anket formu bigiminde hazirlanmistir.
Anket formu iki boliimden olusmustur. Ik
boliim de demografik bilgiler yer almaktadir.
Ikinci béliim de ise Ozalp, Tonus ve Sarikaya
(2008) tarafindan daha 6nce 6grencilerin sos-
yal sorumluluk algilamalarini 6lgmek igin ge-
ligtirilen 20 soruluk bir 6l¢ek kullanilmistir.
Olgegin alpha giivenilirlik katsay1s1 0,93 diir.
Veriler, 22 Mart 2010-31 Mart 2010 tarihleri
arasinda 6gretim tiyelerinin ofis ortamlarinda
yliz ylize goriisme yontemiyle toplanmustir.
Aragtirma amacina uygun olarak elde edilen
veriler SPSS 14.0 programi yardimiyla deger-
lendirilerek oncelikle frekans analizi tabi tu-
tulmustur.

5.4.Arastirma Bulgulari ve Yorum

Aragtirma bulgular1 demografik bilgilere
iliskin bulgular, kurumsal sosyal sorumluluk
ana ve alt alan ifadelerine verilen 6neme ilis-
kin bulgular olarak gruplandirilarak incelen-
migtir.
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Tablo 2
Tablo 1 Akademisyenlerin Algilarma Gore KSS
Demografik Bulgular Oncelikleri

Yas Frekans Yiizde Oncelik sirasi Sorumluluk Frekans
25-30 0 0 Gruplan
31-35 5 14.7 1.6ncelik Ekonomik 21
36-40 5 14.7 Yasal 0
41-45 7 206 g, :
ey / 2 2.6ncelik Yasal 21
gé_zg i 213.188 Ekonomik 7

- : Etik 5
61-67 3 8.8 Goniillii 1
68 ve lizeri 0 0 3.5ncelik Etik 24
Toplam 34 100 Ekonomik 6
Unvan Yasal 2
Ogretim gorevlisi 3 8.8 Goniilli 2
Yrd. Dog. Dr. 9 265 4.6ncelik Goniillii 31
Dog. Dr. 9 26.5 Yasal 2
Prof. Dr. 13 382 Eils 1
Toplam 34 100 Ekonomik 0
Calisma Alani
Muhgsebe ve F@ansman 10 303 Ankete katilan isletme boliimiinde derse
Uretim Yonetimi ve 4 12.1 giren 6gretim {iyeleri i¢in isletmelerin top-
Pzt lumsal sorumluluk alanlar1 dncelik sirasma
Syl et 5 2 gore ekonomik, yasal, etik ve goniillii so-
b 03 12 36.4 rumluluklar olmak iizere Carroll’un (1979)
Qi siralamasiyla tamamen paralel bir siralama
Ticaret Hukuku 2 6.1 ortaya gikmustr.
Kooperatifeilik 1 3.0
Toplam 34 100 “Sorumluk temel alanlar1” verilmeden
Cinsiyet sorumluluk ifadeleri aragtirildiginda ise si-
Erkek 20 538 ralamada yasal sorumluluk alanina giren ifa-
Kadmn 14 412 deler Oncelik kazanmistir. Bu agidan
Toplam 14 100 bulgular1 degerlendirdigimizde 0Ogretim

Yukarida yer alan tablolarda gortildiigi
lizere, arastirmaya katilan isletmecilik egi-
timi veren akademisyenlerin ¢ogunlugu 40
yas ve lizerindeki profesorlerden olusmak-
tadir. Yine cogunluk yonetim organizasyon
ve muhasebe alanlarinda c¢alismaktadir.
Arastirmaya katilanlarin biiytik ¢ogunlu-
gunu erkek 6gretim tiyeleri olusturmakta-
dir.

tiyelerinin 6grencilerde oldugu gibi (Ozalp,
Tonus, Sarikaya, 2008) isletmelerin oncelikle
yasal sorumluluklarina énem verdikleri go-
riilmektedir. Yasal sorumluluklar: ikincil
olarak etik sorumluluklar, ti¢lincii olarak
ekonomik sorumluluklar son olarak da go-
niillii sorumluluklar izlemektedir. Ayrica or-
talama degerleri 4.59la en yiiksek olan
ifadelere baktigimizda; “uzun dénemli ya-
samasina yonelik kararlar almas1”, “kanun-
lara ve diizenlemelere uymasi ve
uygulamas1” ve “tiiketicilerini iirtinleri ve
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Tablo 3

Akademisyenlerin Algilaria Gore KSS Ifadelerinin Ortalama Degerleri

KSS Alani ifadeler Mean
Ekonomik uzun dénemli yasamasina yonelik kararlar almasi 4.59
faaliyetlerinin verimli olmasi 453
istihdam yaratmasi 433
iirlin ve hizmetleri makul fiyatlarla sunmasi 4.09
pazar payini artirma yoniinde ¢alismast 4.00
Yasal kanunlara ve diizenlemelere uymasi ve uygulamasi 4.59
¢alisanlarin is glivenligini saglamasi 4.53
¢alisanlarina uygun {icret saglamasi 4.50
vergilerini zamaninda 6demesi 4.41
calisanlarina saghk sigortasi, yillik izin, emeklilik planlari gibi ~ 4.38
uygun tlicret dis1 6demeler saglamasi
Etik tiiketicilerini tirtinleri ve hizmetleri konusunda aldatmamasi 4.59
calisanlarina ayrimcilik ve tacizde bulunmadan, diiriist 4.53
davranmasi
pay sahiplerini mevcut durum ve misyon konusunda 4.35
bilgilendirmesi, aldatmamasi
etik ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi 4.29
gevre dostu Urtinler tiretmek igin ¢aba sarf etmesi 4.24
Goniillii calisanlarina egitim ve gelistirme firsat1 sunmasi 4.15
toplumun yasam kalitesini artiracak projelere yonetici ve 4.09
calisanlarimn gonillii katilimini desteklemesi
bulundugu yerdeki yerel toplumun refahi ve ihtiyaglari 3.94
konusunda dikkatli olmas1
esnek is saatleri, cocuk bakim {initesi gibi aile dostu bir isyeri 3.71
ortami saglamasi
egitim, sanat, spor ve sosyal hizmetler gibi konularda 3.50

hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmasi

hizmetleri konusunda aldatmamasi” ifade-
leriyle akademisyenlerin, isletmelerin siir-
diirtilebilirlige 6nem ve oncelik verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte islemelerin
son yillarda artan sosyal sorumluluk proje-
lerine ragmen akademisyenlerin en diisiik
degeri 3.50’le “egitim, sanat, spor ve sosyal
hizmetler gibi konularda hayirseverlik faali-
yetlerinde bulunmas1” ifadesine vermistir.

SONUGC

igletmelerin toplumdaki rolii ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglamlarda tarti-
silmakta ve yeni diinya diizeninde onemli
bir aktor olarak ele alinmaktadir. Oyle ki bir-
cok sirketin yillik cirolar1 yine birtakim {il-
kelerin ~ GSMH'dan  biyiiktiir.  En

kiigtigiinden en biiytigline kadar tiim islet-
melerin toplumda yarattig1 etki ve bu etki-
nin giderek artmasi konunun farkl
boyutlariyla degerlendirilmesini zorunlu kil-
maktadir.

Bu boyutlardan biri de isletme okullar1 ve
isletme akademisyenleridir. Gelecegin is
diinyasini insa eden isletme okullarinin ve
akademisyenlerinin, isletmelerin toplum-
daki roliine yonelik yaklasimlar: hem is diin-
yast hem de toplum adina biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle isletme okullarinin
isletme-toplum iliskisinin geldigi noktay1
miifredata yansitmasi ve akademisyenlerin
bu konuda gerekli duyarlilig1 gostererek egi-
tim vermesi, isletme okullarini daha islevsel
kilacak ve 6grencilerin daha bilingli be yak-
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lasimla is diinyasina girmelerine imkan sag-
layacaktir.

Bu baglamda, tipki isletmeler gibi, 6nemli
bir toplumsal aktor olan isletme okullarin-
daki akademisyenlerin ve verilen isletmeci-
lik egitiminin rolii 6nemli bir arastirma
sahasidir. Isletme okullarinin tagidiklar: mis-
yon ve egitim ¢iktilar1 is diinyasinin ve top-
lumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
olmalidir. American Assembly of Collegiate
Schools of Business (AACSB) “in agikladig1
bicimde isletmecilik egitimi veren okullarin
temel amaci; “6grenciyi genis yelpazeye ya-
yilmis bilgi ve becerilerle donatarak, is diin-
yast ve toplumun genelinde onderlik
yapabilecek, toplumsal sorumluluk iistlene-
bilecek bicimde yetistirmektir.”

Iste bu noktadan hareketle gerceklestiri-
len arastirma; Tirkiye'de isletme egitimini
en genis kesime veren kisacasi en ¢ok 0g-
renciye sahip olan Anadolu Universitesinin
isletmecilik akademik programlarmin olus-
turulmasi ve yiiriitiilmesinde gorev alan 6g-
retim tiyelerinin toplumsal sorumluluk
algilamalarmin ders igerikleri ve egitimin ni-
teligi izerinde etkili olacag1 goriisiinii da-
yanmaktadir. Carroll’'un toplam sosyal
sorumlulugu olusturan sorumluklar bagla-
minda gelistirilen anket sonucunda, isletme-
cilik egitiminde yer alan akademisyenler
genel sorumluluk alanlarini1 6nceliklerine
gore Carroll'un siralamasindakine paralel
ekonomik, yasal, etik ve goniillii olarak sira-
lamiglardir. Ancak alt sorumluluk alanlarim
olusturan ifadeler bazinda bakildiginda
yasal, etik, ekonomik ve goniillii sorumluk
alt alanlarina 6nem verdikleri goriilmekte-
dir. Bu noktada akademisyenlerin algilamasi
ders programlari, dersin niteligi gibi unsur-
larda isletmenin varlik sebebi olan yasalarin
6n planda tutuldugu yéniindedir. Ozel sek-
torde yer alan igletmelerin temel amacinin
kar elde etmek oldugu yasal ve etik sorum-
luluklarin énemli olarak algilanmasi bir iki-
lem gibi goriinse bile aslinda isletmelerin
toplumsal rolii icin gok biliylik onem tasi-
makta ve stirdiiriilebilir bir isletme anlayisi-
nin gereklerini yansitmaktadir.
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