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SANAT SOSYOLOJtS1NDE TEMEL YAKLAŞıMLAR

Yard. Doç. Dr. Demet UWSOY .

GIRIş

Bütün diger bilimlerin oldugu gibi sanat sosyolajisinin de en-
tellektüel kökü çok eskilere dayanmaktadır. tnsanogıu kendisini
diger can1ı1ardan ayırdeden temel özelliklerini farkettikçe sadece
ke~disine özgü olan bu özelliklertn nedenini ve nasılını araştır-
maktan, sorgulamaktan kendini ahkoyarnamışnr.

Sanatsal yaratJeilık kuşktisuz insanın temel özelliklerinden bi-
ridir. Dola.yısıyla, sanatın insanla yaşıt oldugu sayıltısından (.As-
sumption) hareketle. tarihsel süreç içinde sanatla insan arasın-
daki ilişkinin. kökenin1 sorgularken belgeleyebiIdigimiz en eski
devirlere kadar geıiye gitmemiz gerekmektedir.

Sanat sosyolojisi açısından temel problem sanat ve sosyal yapı
arasındaki ilişki olduguna göre, sanatı dogarun bir taklidi olarak
- insan yaş~. karaktertnin. duygutanmn, eylemlelinin ıdea-
!ize edilmek suretiyle temsil edilişi - kabul eden ve yarlıgm an1a~
mıru sagladıgı. egitle! oldugu, maddi ihtiyaçları tatmin ettigi, etik
ve entellektüel kaynakların tam techizatı ile hayatı tefriş ettigi,
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haZ verellgi ve boş zamanları değ.erlendirdiğ.i için yararlı buİan
Aristotoles (Buteher 1951 : 116) ile asılolan "idea"nın taklidi ola-

rak insanlan gerçeklerden uzaklaştırdıgmdan dolayı toplum için
zararlı bulan Platon (Buhr ve Kosing 1974 : 40) sanatın sosyal

sistem içindeki fonksiyorı1annı inceleyen - birinci! amaçlan o ol-
masa da - bilim adamlannın ilk ömeklertdir.

18. yüzyıla kadar sanat - sosyal sistem ilişkisini irdeleyen ça-
lışmalann büyük çogunlugut1un felsefi yönünün agır bastıgl söy~

lenebilir. Doğ:rudan doğ:t:u-ya sanatın sosyal yapı içindeki yerini.
kurumlaşması~ı, diger s~syal kurumlarla olan-~tkileşimini. fonk-
siyon1a..rmı v.b. sistematik olarak sorgulayan ilk çalışmalara ise

ancak sosyolojinin bir bilim dalı ol~ kabul edildiğ:!. sahasının
belirlendiğ:! ve metodolojisinin tesis edildiğ) 19. yüzyılda rastlan-
maktadır . Çağ:ımızda ise sosyolojinin bir alt disiplini oıarak aynı
metodolojik bütünlük içinde gelIşmesini sürdünnektedir.

TEMEL YAKLAŞıMLAR

Geniş perspektifte sanat sosyolojisini konu alan çalışmalarda
farklı yaklaşıml~ olduğ:u görülmektedir. Bir tarafta sanat sos-

yolojisi için genel. bir teori oluştuOlla bagIamında genellemeler ve
açıklamalar (Paradigmalar) arayan, bütünleşmiş bir teori geliştir-
meye çalışanlar vardır ~ ki, bunlar geneWkle soyut ve analitiktir -
. Diger tarafta ise daha az-kapsamlı ve daha az hırslı olan, genel-
Ukle sosyalizasyon ve meslek problemlert üzerine odaklaşan,,
amacı durum incelemesi olan ampiIik çalışmalar vardır - ki, bu

tür x_alışmalarda sanat ve sanatçı teorik olarak ikincildir - (Truzzi
1978 - 280).

,Sanatı sosyal açıdan ele alan bu çalışmalarda-genellikle üç tip
yaklaşım görülmektedir:

1) Nedensel (Causel)

2) Anlatırncı (Expressive)

3) Hikaye Edici (aneedatal) (Wolllieim 1976 : 574).
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Bu yaklaşımlan tek tek. elealmadan önCe, sanat sosyolojisinin
entellektüel gelişim tarihinde incelenmesi gereken. hepsinin ,de
sanat sosyolojisine farklı ;;ıçılarrlan katkıları olduğ.una inandığ.ı-
illızpek çok bilim adamının oldugunu belirtmetn1z gerekmekte-

t
dir. Ancak. biz burada konumuza ışık tutması bakımından her

bir yaklaşıma örnek teşkil ~debilecek bir kaç bilim adamının gö-
riişlerini özetlernekte yetinecegiz.

1) Nedensel Yaklaşım

Bu bakış açısında sanat eserleıinin içinde bulunduklan sosyal
koşullar tarafından belirlendlgi veya anlann sonuçlan olduklan

ileri sürülür. Bu yaklaşımın en ünlÜ temsilcileri arasında Karl
Marx. Arnold Hauser; Hippolyte Taine ve hatta birincil olarak sa-
natı kendtstne problematik haline getinneyen Max Weber ve

Durkheim sayılabilir.

Bilindlgi gibi, Marx'a göre egemen üretim biçiminin neticesi

olan ekonomik koşullar insanın yaşam tarzını belirler. Ona göre
sanat entellektüel işlemlerle karakieı1ze olur ve zihinsel (mental)
sistemin bir kısmı ve ideolojinin bir yönü olarak düşünülmelidir.
Böylelikle de, sanat eserleri maddi nesn.elerden farklıdırlar. An-

cak buna ragnien, sanat eserlert de maddi nesneler gibi eget'nen
üretim şekli tarafından belirlenmektedir. Marx'a göre tüm sosyal
degişmeyi temellendiren esas kanun üretim biçimindeki degişme-

ler olduguna göre sanatın da tarihi, toplu~sal hareke~gin eko-
nomik kanununa baglı olarak gelişir ve degtşir. Aynı zamanda
ekonomi, sınıf çatışmasının da anahtandır (Egbert 1970 : 84).
Marx, kaçıru1maz sınıf çatışması modeli temelinde sanat. tercUıle-

rinin de sınıf pozisyonuna ve o sırufın dünya görüşüne göre fark-

l~la~acagı inancındadır. Ömegin, Ingiliz köylüsü halk şarkılann-
dan zevk alırken, aristokratlarbu tür mÜZigi küçümserler
(Barneti 1976 ~ 622). Ona göre sanatsal ze\rk; sanatçılan destek-
leyen tabakanın pazarı oluşturan sanat ürünleri alıcısının karak-

teri ve kompozisyonuna göre degtşir. Bir başka deyişle. sanatçı-
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mn sınıf pozisyonu ile kullandıgı temalar. semboller. ve tercihler
arasında bir paralellik vardır (Bensman and Grever 1954 : 661).

Marx'ın analizi. sosyal kunımlardan biri olan ekofi(;mıinin sa-

nata olan etkisini ve toplumu oluşturan tüm parçalar arasında
sürekli dinamik bir iç degişme bulundugunu vurgulaması bakı-
mından dikkate degerdir. Marxist sosyalojiye ait entellektüel yar-
gılann temsilcileri bu yak1aşl~ analizlerinde çıkış noktası olarak

kabul ederler. Ömeğ:in Amold Hauser'in 1951 yılında yayın1adıgı
"Sanatın Toplumsal Tarihi" adlı eseri tipik örneklerden biridir.
Hauser bu eserinde topladı@ geniş sanat tarihi malzemesinin
sosyal temellerini bu baglamda açıklar. Ona göre (1984) her sa-

nat eserinin biçim ve stili bir sınıfın diger sımflarla olan mücade-
lesi sonucunda belirlenir. Ömeğ:in. Klasisizm, egemen elit sınıfı-
nın kendi sosyal ve ekonomik pozisyonunu sagıamlaştırnıa

çabalan sonucu olarak gelişir. 18. yüzyılda Fransa ve İngilterede
yeni gelişen orta sınıf sanatı ise bu uluslann içinde oluşan top-
lumsal degtşmeler sonucu dogmuştur (s: 18). Bu yüzyılın ikinci
yansında devrim sayılan bir değ:işİIn oluşmuş ve modem bir orta
sınıf ortaya çıkmıştır. Bu yeni sınıf bireycilige olan tutkusu ile

saray sanatımıi çökmesine - Barak ve Rokoko - Buıjva sanatıriın

dogmasına neden olmuştur. Hauser'e göre orta sınıf Batı Avru-

pa'da önderliği eline geçinnemiş ols~ idi. 18. yüzyılın soylu çevre-
leri eski estetik anlayışlanndan vazgeçmezlerdi (s: 61).

Taine, Weber, ve Durkhe1m'ın da sanata ilişkin göruşleri ana-
liz edildiğ:inde sanatla fiziksel veya sosyal faktörler arasında böyle
bir nedensel bağI; gördükleri söylenebilir,

Hippolyte Taine 1871 de yayınladığı "History of English Litera-

ture" adlı çalışmasında bir sanat eserinin aklın genel hali ile onu
çevreleyen şartlardan oluşmuş bir bütün tarafından belirlendigtni
ileri sürer. Taine. sanatsal yaratım iÇi~ gerekli olan "aklın halini"

üreten sosyalortama veya çevreye özel bir önem verir ve farklı
ülkelere göre farklılaşan aklın halini ırk - ortam -an analitik for-
mülünü uygulayarak belirlemeye çalışır.
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Irk tertmi kalıttm. toprak ve iklimi içerir (Bamett 1976 : 623).
Irk, karaktetini iklim. toprak ve geçmişinde yaşadıgı olaylardan
alır. Bu karakter bir "ruh" ve belli bir güzellik anlayışİ geliştirir.
Bu, bazı bitkiler için çok iyi fakat digerlert için çok kötü olan;

komşu ülkelerin tohumlarını olgunlaştırmayan ama yüzyıllar ihti-
yaç duyulan ışığı sagıadıgı zaman kendi fidanlannın mükennnel

olarak yetişmesıne imkan veren milli topraktır (Henning 1976;
354):

Ortam kavramı sosyal, ekonomik ve kültürel faktörleri, an
kavramı ise sanatın ifade buldugu zaman dilimini (bir medeniyet

içindeki denge ve degişme durumunu) açıklar. Böylelikle ırk, ik~
linı ve an bir tinsel mizac oluşturur. Sanat bu tlnselmizaca kay-
nagını değil ama, k8raktertni borçludur. Her çag sanatsal yetene-

ge sahip ayın sayıda bireyleri do~nır; fakat sanatçılık

mertebesine ancak bu tinsel karaktere uygun eserler verenler
ulaşabilir (Sena 1972 : 71).

Taine. sanatçının içinde bulundugu toplumla ve akranlanyla
olan ilişkisini ve sanatçının yaratıcı ürününü kamunun (Publ1c)
hangi yollarla etkiledigini ilk tartışaıi1ar arasındadır (BarneU

1976 : 623). tklimin sanatçıların eserleline tek biçiriılilik verdigi
savı ise aslında ilk kez 1719 da rahip Dubos tarafından ortaya
atılmıştı. Dubos, sanat eserlerindeki stil farklılık1annın nederu

olarak iklim ve hava koşullarındaki farklılıkları gÔstenhiştir (Se'-
na 1972 : 70),

Max Weber ve Emile Durkheim ise, sosyal bir kumm olarak
sanatın kayrıagını diger bir sosyal kurum olan dine bagIıyarak,.

din ve sanat arasında nedensel bir ilişki kunnuşlardır.

Weber 1922 de yayınladıgı 'The Sociology of Religion" adlı ça-
lışmasında dinin sanatsal ifadenin _ motor gücü oldugunu; yani
d1n1n sanatsal aktiv:l,teleri harekete geçirdigini ileri sürer. Böyle-
likle sanat, dinin enstıiimantal bir alt kummu görünümündedir.
Ancak, entellektüel gelişmenin sonucUnda bu nedensel bag kın-
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hr; sanat ötonomlaşır ve kendini inşa eden degerler dizisini elde

etmeye başlar, Artık bunlar dinden elde edilebileceklerden olduk-
ça farklıdır (\Veber 1968 ; 242).

,

Durkheim da benzer bir yaklaşım göstennektedir. Ona göre, il-
kellerin totemleri için yaptıklan törenler ve ser~montlerde, temsil,
taklit, kurban, çile, kefaret (yas) törenlerinde resim, şür ve musi-

kinin esaslan vardır. İlkeller, bedenlerine, bannaIdanna, mezar-
lara, tapınaklara kutsal olduğ;una inandıklan totemlerinin resim-

lerini çizerler,. törenlerde şarkılar söylerler, drama oynarlar.
Görülüyor ki- Durkheim'a göre, toplumu temsil eden ilk kurum
dindir ve bütün diger kurumlar gıbi sanat da dinden çıkmıştır
(Kösemihal 1971 ; 98).

Kısaca, bu düşünürlerin hepsi de sanatı belirleyen fizik veya

sosyal faktörlerden bahsederler ve bu faktörleri genelleştirerek

detenninist bir yaklaşım gösteıirler. Bir faktörün varlığ;ı (A) diger
faktörün varlığ;ına (B) bağ;lıdır. Yani. (A) {B)'nin nedenidir veya (B)
(A)'nın sonucudur.

2) Anlatırncı

Sanatı sosyal bir kurum olarak ele alan diger bir yaklaşım ise

"anlatımcı" terimiyle isimlendirilmektedir, Bu bakış açısında sa-

nat eserleri, içinde bulunduklan sosyal şartlann anlatırncıları ve-
ya yansımalan olarak görülür (Wollheim 1976 : 5760). Bu yakla-
şımın en ünlü temsilcileri arasında Madame de Stae1. Emest

Grosse. Fitirim Sürokin ve Frederick Antal sayılabilir.

Mademe de Stael. 1800 de yayınlanan "De la Litterature consi-
deree dans ses rapports avec les institutions sociales" adlı çalış-
masında bir toplumun edebiyatının, yaratıldıgı dönemde geçerli

olan politik inançlarla uyum içinde ~ldugunu ileri sürer. Örne-
gın, Fransız politikasında yükselen cumhuriyetçi ruh, edebiyatta

kentli ve köylü figürlerin komedilerden ziyade -daha ciddi eserler-
de - trajedilerde - işlenerek yansıtılacaktır, OIl{l- göre edebiyat.
özellikle hürriyet ve adalet amacına yönelik eylemleri gösteren,
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sosyal düzen içindeki önemli degişikliklerin yansımasıdır (Barnet-

te 1976 : 621).

Emest Grosse ise 1893'de yayınladıiP- 'The beginnings of art"
adlı eserinde erken dönem sanatını inceleyerk. sanatın bir toplu-
mun ekonomik örgütlenmesinin evrelerini yansıttıgun ileri sürer.
Ona göre, insanın ve hayvanın canlı mahluk gibi yapılan tasvirle-
rt, ycı.şam savaşının zorunlu olarak mükemmelliğ:e doğru gel1ştir-
digi insanın kendisine ait yeteneklerin estetik sonuçlandır (s:
622).

Bu sahada en ünlü' ve en geniş çalışma "Social 'and Cultural
Dynamics, Volume I, Fluetations of Fonns of Art" (l9~7) adlı ese-

ri yazan Sorokin tarafından yapılmıştır. Sürükin'e göre her sanat
çeşiti içinde bulundugu kültür tipinin zihniyetinin bir ürünüdür,

onun biryansımasıdır. Ona göre. "Düşünsel", "Duyumcuı" ve "ül-

kücü" kültür üst - sistemlert kendilerine özgü sanatsal temalar1a
bütünleşirler ve sanatsal eserlerde ifadeler1n1 ,bulurlar (Sorokin

1972 : 172). Bir başka deyişle sanat. yaraWdıgı döneme damga-
sını vuran kültürel zihniyetin estetik olarak cisim1enmesidir.

Düşünsel kültür - üst sisteminde esas oLan akıl ve duyum
ötesi olan inançlardır. Örnegin Ortaçağ; Avmpa kültürün büyük
öncülü; ~nuı' dogrtt gerçeklik ve degerin temsilcisi olarak akıl ve
duyum ötesi üçlemesiyle..Baha - ogul - Kutsal Ruh Hıristiyan
hıanışıydı (s: 175). Bu dönemde diger bütün ilimler gibi sanat da

ayın inanışı işliyordu.

Sürokin düşünsel gerçek anla)rış1!.1ln sanattald ifadesini, nes-
nelerin gözle gön11en şekillertyle ilgilenmemek ve tersine olarak,

semboller. işaretler ve benzert araçlarla degtşmez varhiP- göster-
mek olarak ortaya koymaktadır. Bu sebeple eserlerdeki nesneler
asıllanna görsel açıdan pek benzeIIieiler. Sanatın konusu duyum

ötesi şeylerdir: Melekler, ruh, şeytanlar gibi (Sürokln 1962 : 503).

Duyumcm kültür, tipinde ise esas olan. duyu organlanile algı-
lanabilen nesnel doğrudur. Dolayısıyla, Duyumcul sanatın iıslu-
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'bu dogacı ve gerçekcidiro dıiyumcul sanat ızlenimci bir karakter
taşıyan ve laik konulan. günlük hayatı olduğ:u gibi işleyen portre

ve doğ:a resinılelinin çogunlukta oldugu bir sanat türiidür (Fran-
sız Empresyonistleri gibi).

Ülkücü tipte ise, kısmen duyum ötesi kısmen de nesnel ger-
çeklik do~dur. Ülkücü sanatın ıislubu da kısmen sembolik kıs-

men de dogacıdır.

Sorokin kültür ~ üst sistemlerini kullanarak genelolarak sa-

nattaki stil ve içelik değişmelerinin kültürel zihniyeti yansıttığ:ını
ifade eder.

Frederick AntaI de benzer bir yaklaşımla, sanat eserlertndeki i
biçim ve içelik farklılaşmasının, dönemin sanatlan himaye eden
farklı sosyal gruplannın taleplerini yansıttıgını ileri sürer. Anta1,

1947 de yayınladıgı "Florentine Painting and its Social Bac~gro-

und" adlı çalışmasında belirli bir dönemde ayın ülkede birbirin-
den oldukça farklı stillelin nasıl meydana çlktığ:ım sorgular. (Ör-
negin, Floransa'da eş - zamanlı olan Masaccio ve Gentile de

Fabrino'min stilleli neden bu kadar farklıdır?)

AntaI. bu dönemde sanatçıların modem anlamda hür olma-
dık1annı ve genellikle sanatçılann zanaatkar olarak düşünüldü-
günü ve onların büyük oranda patronlar (ünlü aileler. soylular
v.b.) tarafından himaye edildiklerini ifade eder. Sanatçıların ço-
gunlukla bedel karşılıgı, sipariş üzeıine genellikle de kollektif ola-
rak kendilerine verilen konu üzeline çalıştıklanm söyler (AntaI
1976 ; 288).

Göriilüyor ki, AntaI sanat stillerinin 'Floransa'da, o dönemde,

sanatlan himaye eden farklı sosyal gTIlp1ann ihtiyaçlarını ve ta-
i
leplerini yansıttıgını düşünmektedir.

Kısaca bu düşünürleiin hepsi de, sanatın toplumu yansıttıgı
veya toplumun imajını doğ:nidan doğ:ruya sanatından gönnenin

mümkün olduğ:u görüşündedirler. Ayırca, bazı bilim adamlanrım
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sanatı sosyal açıdan analizlerinde hem nedense! hem de an1atım-
cı yaklaşımı birleştirdikleli görülmektedir. Örne,ğJn. Marx. sanatı

ekonomi kuruımmun be!ir1edI~ ve sanat eserlertnin yaratıcıla-
nnın sınıf pozisyonunu yansıtbgı söyler.

.

3) Hikaye edici
i

Sanatı sosyolojik bakımdan açıklamaya yönelik fıçiincü yakla-
şım türü ise "hikaye edicidir". Bu bakış açısında sanat eserlerini

ve sosyal koşullan birarada tutan tek bir ilişki türü veya boyutu

aranmaz: Her özel sanat eseli için. ilk etapta sosyal ve ekonomik
gerçeklerle başlayan ve sonunda bir sanat esertnin ortaya çıkışı ...
ile biten bir hikaye anlatılır (Wollhelm 1976 : 577), ~yle bir yak-
laşımın bütüncü bir yaklaşım olmaması ve genellemeler yapma-

ması dolayısıyla özellikle daha az hırslı olan küçük grup çalışma-

larına daha uygn düştügünü söylemek mümkündür. Küçük
ölçekli çalışmalarda. sanatçının sosyal rolü. statüsü1. sosyalizas-
yonu, her sanat türü özelinde farklılaşan stil vea içerigin sosyal

ortam ile olan etkileşimi gibi konulan agırıık kazandıgı görülmek-
tedir. Bu yflklaşımı örneklernede James H, BarneU'in 'The Socio-
logy of Art" (1976 : 621 - 635) adlı makalesinin "Contemporary

Amelican Studies" adlı bölfımünü referans kaynak olarakaldıle
Burada, sanat sosyolojisinde geliştirilen yeni araştırma tekI1İk1e-

rfne örnek teşkil etmesi bakımından iki Amerikan sosyologttnun
çalışmalannı özetlernekte yetinecegtz.

Ruth IngIis 1938'de yaym1adıgı "an Objective Approach to The
Relationships Between Fiction and Society" adlı çalışmasında. po--
püler hikayelerdeki kahranıan1ann ekonomik ve mesleki modelle-
rini niceliksel tekniklerle analiz ederek. edebi etkilere karşı sos-
yal realitenin göreli önceligini bulmaya çalışmıştır. IngIis. 35
yıllık bir dönem içinde belli Başlı kitle magazinlertndeki pek çok
hikayeyi inceleyerek. bu kaynak1arda_ortaya konan Ameıika1ı ka-
dınlann vasıflan ile nüfus sayım1aruida ortaya konan benzer yaş-

daki aynı vasıflara sahip Amerikan, kadınlannı mukayese etmiş-
tir.
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Araştırmanın sonucunda söz konusu dönem için edebi olarak

ortaya konan vasıflann, gerçek sosyal realitedeki vasıflar1an yak-
1aşık on yıl geri kaldıgmı bulmuştur. Bu çalışma, söz konusu kit-

'le edebiyatınm, okuyuculan hikaye1erdeki karakterleri taklit et-
meye teşvik etmesinden ziyade sosyal değ:işmeleri yansıttıgı

sonucuna varır.

Robert Wüson 'The American Poet: A Role Investigation (1951)
adlı doktora tezinde başanlı Amerikan şairleıinden yinnidördÜlle

mülakat ve psikolojik testler uygulayarak, yaratıcı bir sanatçı ve
çağ:daş Ameıikan toplumunun bir üyesi olarak .tşair"~rolünün bo-
yutlann,1 ve yapısını analiz etmeyi amaçlamaktadır. Wilson çalış-
masınln sonucunda Amerikan toplumunda şairterin rolünün ku-
rumlaşmadıgı ve şairterin ihmal edilmelen nedeniyle acı

çektikleri sonucuna vannıştır.

Görüldügü gibi. hikaye edici yaklaşım diger iki yaklaşımın te-
mei özellig! olan bütüncü genellemeleri ve nihai, kesin hükümleri

içennemektedir.

SONUÇ

Çagımızda özellikle son onbeş yılda tumuyle nesnel bir gözlem

bilimi ve tümdemgelimci bir açıklama sistemi yoluyla mantıksal

ve.kumülatif ilerlemeler sagıandıgına ilişkin 19. yüzyıl anlayışı gi_
derek zayıflamaya yüz tutmuştur (Robinow ve Sullivan 1990 : 2).

Kanllruzca, paradigmalann bilime katkılanı:n gözardı etmemek
kaydıyla, sanat sosyolojisinde de ögeler arasında holistik, (bütün-
cu) genelleşmi'ş dogrusal ilişkile're dayandınlmayan modeller agIr-
lık kazanacaktır.

Nedensel ve Anlatırncı modellerin sosyolojik çözümlemelerinde,
sanatı, sosyal kurumlar. arası veya faktörler arası etkelişime ge-

nel baglamda göndenneler yaparak analiz etmeleri, araştırmacıla-
ra en azından nereden başlamalan gerektlgine dair ipuçlan ver-
mektedir. Ancak, bu tür yaklaşımlann en büyük dezavantajı her
sana türunün veya aktivitesinin öielindeki belki de karizmatik
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olabilecek unsurların gözden kaçırılmasına izin vennesidtr. Bir
başka deyişle, problemi sadece olgulardan. real1teden soyutlaya-
rak dısallaştıran kavramsal yapılara indirgemek ve bu çerçeve
içinde ele almak, kurumlaşmış yönelimlerdeki spontaneligin ve
yaratıcıIıgın engellenmesi gibi, infonnal gelişmeleri yakalayama-
mak demektir. Oysa. toplum esas olarak bu tur alışılmarnış feno-
menlere dayanan. statik olmayan ve önceden hesap edilemeyen
bir sosyal evrendir; en yapılanmış durumlarda bile bir miktar ya-
pılanınamışlık vardır. Dolayısıyla, hersanatsal aksiyon u 'aynı za-
manda kendi etkileşim dünyası lç1n~e 'açıklayançalışmalara da
ilıtlyaç vardır.
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