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SANAT SOSYOLOJISINDE TEMEL YAKLASIMLAR

Yard. Do¢. Dr. Demet ULUSOY *

GIRIS

Buatan diger bilimlerin oldugu gibi sanat sosyolojisinin de en-
tellektiiel koka ¢ok eskilere dayanmaktadir. Insanoglu kendisini
diger canhlardan ayirdeden temel 6zelliklerini farkettikce sadece
kendisine 6zgt olan bu o6zelliklerin nedenini ve nasilim1 arastir-
maktan, sorgulamaktan kendini ahikoyamamstir.

Sanatsal yaraticihk kuskusuz insanin temel 6zelliklerinden bi-
ridir. Dolayisiyla, sanatin insanla yasit oldugu sayiltisindan (As-
sumption) hareketle, tarihsel stirec icinde sanatla insan arasm-
daki iliskinin kdkenini sorgularken belgeleyebildigimiz en eski
devirlere kadar geriye gitmemiz gerekmektedir.

Sanat sosyolojisi agisindan temel problem sanat ve sosyal yapi
arasmdaki iligki olduguna gore, sanati dogamn bir taklidi olarak
- insan yasaminn, karakterinin, duygularimin, eylemlerinin idea-
lize edilmek suretiyle temsil edilisi - kabul eden ve varhigin anla-
munt sagladigl, egitici oldugu, maddi ihtiyaclan tatmin ettigi, etik
ve entellektiiel kaynaklanin tam techizati ile hayati tefris ettigi,
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haz verdigi ve bos zamanlar degerlendirdigi icin yararh bulan
Aristotoles (Butcher 1951 : 116) ile asil olan "idea"nin taklidi ola-
rak insanlan gerceklerden uzaklagtirdigindan dolayr toplum igin
zararhl bulan Platon (Buhr ve Kosing 1974 : 40) sanatin sosyal
sistem icindeki fonksiyonlarm inceleyen - birincil amaglan o ol-
masa da - bilim adamlarnmn ilk érnekleridir.

18. yuizyilla kadar sanat - sosyal sistem iligkisini irdeleyen c¢a-
hsmalarnn buytik ¢cogunlugunun felsefi yéntiniin agir bastigi soy-
lenebilir. Dogrudan dogruya sanatin sosyal yapi 1(;1ndeki yerini,
kurumlasmasin, diger sosyal kurumlarla olan etkilesimini, fonk-
siyonlarim v. b. sistematik olarak sorgulayan ilk ¢ahsmalara ise
ancak sosyolojinin bir bilim dal olarak kabul edildigi, sahasimn
belirlendigi ve metodolojisinin tesis edildigi 19. ytzylda rastlan-
maktadir. Cagimizda ise sosyolojinin bir alt disiplini olarak aym
metodolojik biittinliik icinde gelismesini stirdtirmektedir.

TEMEL YAKLASIMLAR

Genis perspektifte sanat sosyolojisini konu alan calismalarda
farkh yaklagimlagn oldugu gﬁnﬁ]mektedir. Bir tarafta sanat sos-
yolojisi icin genel bir teori olusturma baglaminda genellemeler ve
ac;xklamaiar (Paradigmalar) arayan, batiinlesmis bir teori gelistir-
meye calisanlar vardir - ki, bunlar genellikle soyut ve analitiktir -
. Diger tarafta ise daha az kapsamh ve daha az hirsh olan, genel-
likle sosyalizasyon ve meslek problemleri iizerine odaklasan,
amaci durum incelemesi olan afnpmk calismalar vardir - ki, bu
tiar calismalarda sanat ve sanate: teorik olarak ikineildir - (Truzzi
1978 - 280).

Sanati sosyal acidan ele alan bu ¢alismalarda genellikle tg tip
yaklasim gortilmektedir:

1) Nedensel (Causel)
2) Anlatimel (Expressive)
3) Hikaye Edici (anecdotal) (Wollheim 1976 : 574).
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Bu yaklasimlan tek tek ele almadan énce, sanat sosyolojisinin
entellektiie]l gelisim tarihinde incelenmesi gereken, hepsinin de
sanat sosyolojisine farkh acgilardan katkilan olduguna inandigi-
miz pek cok bilim adamumn oldugunu belirtmemiz gerekmekte-
dir. Ancak, biz burada konumuza isitk tutmas: bakmundan her
bir yaklasima 6rnek teskil edebilecek bir ka¢ bilim adamnin go-
rﬁslerini ozetlemekle yetinecegiz.

1) Nedensel Yaklasim

Bu bakis agisinda sanat ése-rleﬁnin icinde bulunduklar sosyal
kosullar tarafindan belirlendifi veya onlann sonuglan olduklan
ileri strtlir. Bu yaklagimin en tnla temsilcileri arasinda Karl
Marx, Arnold Hauser, Hippolyte Taine ve hatta birincil olarak sa-
nati kendisine problematik haline getirmeyen Max Weber ve
Durkheim sayilabilir.

Bilindigi gibi, Marx'a gore egemen uretim biciminin neticesi
olan ekonomik kosullar insanin yasam tarzimi belirler. Ona gore
sanat entellektiiel islemlerle karakterize olur ve zihinsel (mental)
sistemin bir kism ve ideolojinin bir yénii olarak dusiintilmelidir.
Boylelikle de, sanat eserleri maddi nesnelerden farklidirlar. An-
cak buna ragmen, sanat eserleri de maddi nesneler gibi egerﬁen
tretim sekli tarafindan belirlenmektedir. Marx'a gore tiim sosyal
degismeyi temellendiren esas kanun tretim bicimindeki degisme-
ler olduguna gore sanatin da tarihi, toplumsal hareketliligin eko-
- nomik kanununa bagh olarak gelisir ve &egigir. Aymi zamanda
ekonomi, simf catismasimn da anahtandir (Egbert 1970 : 84).
Marx, kagmilmaz simif catismasi modeli temelinde sanat tercihle-
rinin de simf pozisyonuna ve o simifin diinya goértistine gore fark-
lilagacag inancindadir. Ornegin, Ingiliz koyliisit halk sarkilarn-
dan zevk alrrken, aristokratlar bu tar mutizigi kiigimserler
(Barnett 1976 : 622). Ona gore sanatsal zevk, sanatcilan destek-
leyen tabakanin pazar olusturan sanat trtinleri alicisimin karak-
teri ve kompozisyonuna gére degisir. Bir baska deyisle, sanatci-
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mn smif pozisyonu ile kullandig temalar, semboller, ve tercihler
arasimnda bir paralellik vardir (Bensman and Grever 1954 : 661).

Marx'in analizi, sosyal kurumlardan biri olan ekonominin sa-
nata olan etkisini ve toplumu olusturan tam par(;alai- arasinda
surekli dinamik bir i¢ degisme bulundugunu vurgulamas: baki-
mindan dikkate degerdir. Marxist sosyolojiye ait entellekttiel yar-
gilarin temsilcileri bu yaklasim analizlerinde ¢ikis noktasi olarak
kabul ederler. Ornegin Armold Hauser'in 1951 yihnda yaymladig
"Sanatin Toplumsal Tarihi" adh eseri tipik 6rneklerden biridir.
Hauser bu eserinde topladif: genis sanat tarihi malzemesinin
sosyal temellerini bu baglamda agiklar. Ona gore (1984) her sa-
nat eserinin bicim ve stili bir simfin diger simflarla olan miicade-
lesi sonucunda belirlenir. Ornegin, Klasisizm, egemen elit smmifi-
nin kendi sosyal ve ekonomik pozisyonunu saglamlastirma
cabalar1 sonucu olarak gelisir. 18. ytizyilda Fransa ve Ingiltere de
yveni gelisen orta smif sanati ise bu uluslann ic¢inde olusan top-
lumsal degismeler sonucu dogmustur (s: 18). Bu ytizyilin ikinci
yansinda devrim sayilan bir degisim olusmus ve modern bir orta
smif ortaya cikmugtir. Bu yeni smuf bireycilige olan tutkusu ile
saray sanatinin ¢ékmesine - Barok ve Rokoko - Burjva sanatinin
dogmasina neden olmustur. Hauser'e gore orta smuf Bati Avru-
pa'da onderligi eline gecirmemis olsa idi, 18. yizyilin soylu gevre-
leri eski estetik anlayislarnindan vazgegmezlerdi (s: 61).

Taine, Weber, ve Durkheim'in da sanata iliskin gortisleri ana-
liz edildiginde sanatla fiziksel veya sosyal faktérler arasinda bayle
bir nedensel bagi, gordiikleri séylenebilir.

Hippolyte Taine 1871 de yaymladig: "History of English Litera-
ture" adli cahismasinda bir sanat eserinin akln genel hali ile onu
cevreleyen sartlardan olusmus bir batiin tarafindan belirlendigini
ileri stirer. Taine, sanatsal yaratim icin gerekli olan "aklin halini"
treten sosyal ortama veya cevreye ozel bir 6nem verir ve farkh
tilkelere gore farkhilasan akhn halini itk - ortam - an analitik for-
muliinti uygulayarak belirlemeye galisir.
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Irk terimi kalitim, toprﬁk ve iklimi icerir (Barneit 1976 : 623).
Irk, karakterini iklim, toprak ve gecmisinde yasadigi olaylardan
alir. Bu karakter bir "ruh” ve belli bir giizellik anlayis1 gelistirir.
Bu, bazi bitkiler icin ¢ok iyi fakat digerleri icin gok kéta olan;
- komsu tulkelerin tohumlarini oléuﬂa§Mmayan ama yuzyillar ihti-
ya¢ duyulan 15181 sagladify zaman kendi fidanlannin mtikemmel
olarak yetismesine imkan veren milli topraktir (Henning 1976 :
354).

Ortam kavrami sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorleri, an
kavram ise sanatin ifade buldugu zaman dilimini (bir medeniyet
icindeki denge ve degisme durumunu) aciklar. Boylelikle irk, ik-
lim ve an bir tinsel mizac olusturur. Sanat bu tinsel mizaca kay-
nagini degil ama, karakterini bor¢ludur. Her ¢ag sanatsal yetene-
ge sahip aym sayida bireyleri dogurur; fakat sanatcihik
mertebesine ancak bu tinsel karaktere uygun eserler verenler
ulasabilir (Sena 1972 : 71).

Taine, sanatcinin icinde bulundugu toplumla ve akranlanyla
olan iliskisini ve sanatginin yaratici trtintintt kamunun (Public)
hangi yollarla etkiledigini ilk tartisanlar arasindadir (Barnett
1976 : 623). Iklimin sanatgilarin eserlerine tek bicimlilik verdigi
sav1 ise ashnda ilk kez 1719 da rahip Dubos tarafindan ortaya
atilmisti. Dubos, sanat eserlerindeki stil farkhihiklarinin nedeni
olarak iklim ve hava kosullarindaki farkhhiklan gostermistir (Se-
na 1972 : 70).

Max Weber ve Emile Durkheim ise, sosyal bir kurum olarak
sanatin kaynagimm diger bir sosyal kurum olan dine baghyarak,
din ve sanat arasinda nedensel bir iliski kurmuslardir.

- Weber 1922 de yayinladigi “The Sociology of Religion" adh ¢a-
hismasinda dinin sanatsal ifadenin motor giicii oldugunu; yani
dinin sanatsal aktiviteleri harekete gecirdigini ileri stirer. Boyle-
likle sanat, dinin enstrimantal bir alt kurumu gértintimuindedir.
Ancak, entellektiiel gelismenin sonucunda bu nedensel bag kir-
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lir; sanat otonomlagir ve kendini insa eden degerler dizisini elde
etmeye baglar, Artik bunlar dinden elde edilebileceklerden olduk-
ca farklidir (Weber 1968 : 242).

Durkheim da benzer bir yaklagim géstermektedir. Ona gore, il-
kellerin totemleri icin yaptiklan térenler ve seromonilerde, temsil,
taklit, kurban, c¢ile, kefaret (yas) torenlerinde resim, siir ve musi-
kinin esaslar vardir. [lkeller, bedenlerine, barinaklarina, mezar-
lara, tapmaklara kutsal olduguna inandiklarn totemlerinin resim-
lerini cizerler, torenlerde sarkilar soylerler, drama oynarlar.
Goraltiyor ki Durkheim'a gore, toplumu temsil eden ilk kurum
dindir ve butin diger kurumlar gibi sanat da dinden ¢ikmustir
(Kosemihal 1971 : 98).

Kisaca, bu dastiniirlerin hepsi de sanati belirleyen fizik veya
sosyal faktdrlerden bahsederler ve bu faktérleri genellestirerek
determinist bir yaklasim gosterirler. Bir faktériin varhg: (A) diger
faktortn varhgma (B) baghdir. Yani, [A} (B)'nin nedenidir veya (B)
(A)'min sonucudur.

2) Anlatime

Sanati sosyal bir kurum olarak ele alan diger bir yaklasim ise
‘anlatimer” terimiyle isimlendirilmektedir. Bu bakis agisimnda sa-
nat eserleri, icinde bulunduklan sosyal sartlar anlatimeilar ve-
ya yansimalan olarak goéralir (Wollheim 1976 : 5760). Bu yakla-
simin en Unlad temsilcileri arasnda Madame de Stael, Ernest
Grosse, Pitirim Sorokin ve Frederick Antal sayilabilir.

Mademe de Stael, 1800 de yaymnlanan "De la Litterature consi-
deree dans ses rapports avec les institutions sociales" adli calis-
masinda bir toplumun edebiyatiin, yaratildifi dénemde gegerli
olan politik inanclarla uyum i¢inde oldugunu ileri siirer. Orne-
gin, Fransiz politikasinda ytikselen cumhuriyetei ruh, edebiyatta
kentli ve kéylu figtirlerin komedilerden ziyade daha ciddi eserler-
de - trajedilerde - islenerek yansitilacaktir. Ona gore edebiyat,
Gzellikle hirriyet ve adalet amacina yonelik eylemleri gdsteren,
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sosyal diizen icindeki 6nemli degisikliklerin yansimasidir (Barnet-
te 1976 : 621).

Ernest Grosse ise 1893 de yaymladig: "The beginnings of art"
adh eserinde erken dénem sanatini inceleyerk, sanatin bir toplu-
mun ekonomik orgiitlenmesinin evrelerini yansittigim ileri stirer.
Ona gore, insanin ve hayvamn canh mahluk gibi yapilan tasvirle-
ri, yasam savasimn zorunlu olarak miukemmellige dogru gelistir-
digi insanmn kendisine ait yeteneklerin estetik sonuclandir (s:
622).

Bu sahada en tinla ve en genis ¢alisma "Social and Cultural
Dynamics, Volume I, Fluctations of Forms of Art" (1937) adh ese-
ri yazan Sorokin tarafindan yapilmistir. Sorokin'e gére her sanat
cesiti icinde bulundugu kaltiir tipinin zihniyetinin bir Grtnudir,
onun bir yansimasidir. Ona gore, "Dustinsel”, "Duyumcul" ve "il-
kiict" ktltiir tist - sistemleri kendilerine 6zgti sanatsal temalarla
biittinlesirler ve sanatsal eserlerde ifadelerini bulurlar (Sorokin
1972 : 172). Bir bagka deyigle sanat, yaratildigi doneme damga-
s vuran kaltirel zihniyetin estetik olarak cisimlenmesidir.

Dustinsel kultr - Gst sisteminde esas olan akil ve duyum
otesi olan inanglardir. Ornegin Ortacag Avrupa kaltiriin biyiik
oncila, sdnul'dogtu gerceklik ve degerin temsilcisi olarak akil ve
duyum Ootesi tc¢lemesiyle Baba - Ogul - Kutsal Ruh Hiristiyan
Inamsiydh (s: 175). Bu donemde diger biittin ilimler gibi sanat da
aym inamsi isliyordu.

Sorokin diistinsel gercek anlajnsmm sanattaki ifadesini, nes-
nelerin gozle gorilen sekilleriyle ilgilenmemek ve tersine olarak,
semboller, isaretler ve benzeri araclarla degismez varhiga goster-
mek olarak ortaya koymaktadir. Bu sebeple eserlerdeki nesneler
asillarina gorsel acidan pek benzemezler. Sanatin konusu duyum
otesi seylerdir: Melekler, ruh, seytanlar gibi (Sorokin 1962 : 503).

Duyumcul kiltar tipinde ise esas olan, duyu organlan ile algi-
lanabilen nesnel dogrudur. Dolayisiyla, Duyumecul sanatin uslu-
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bu dogaci ve gercekcidir. duyumcul sanat izlenimei bir karakter
tasiyan ve laik konulari, ginliik hayat: oldugu gibi isleyen portre
ve doga resimlerinin ¢ogunlukta oldugu bir sanat tartdir (Fran-
siz Empresyonistleri gibi).

Ulkticti tipte ise, kismen duyum 6tesi kismen de nesnel ger-
ceklik dogrudur. Ulkiicti sanatin uslubu da kismen sembolik kis-
men de dogacidir.

Sorokin kualtiir - tst sistemlerini kullanarak genel olarak sa-
nattaki stil ve icerik degismelerinin kiltiirel zihniyeti yansitts
_ifade eder. ;

Frederick Antal de benzer bir yaklasimla, sanat eserlerindeki
bicim ve igerik farklilasmasmin, dénemin sanatlan himaye eden
farkh sosyal gruplarimn taleplerini yansittigim ileri siirer. Antal,
1947 de yaymnladifi "Florentine Painting and its Social Backgro-
und” adh ¢ahsmasinda belirli bir dénemde aym tilkede birbirin-
den oldukca farkl stillerin nasil meydana ciktigim sorgular. (Or-
negin, Floransa'da es - zamanh olan Masaccio ve Gentile de
Fabrino'nun stilleri neden bu kadar farkhdir?)

Antal, bu dénemde sanatcilarin modern anlamda hiir olma-
diklarim ve genellikle sanatcilarin zanaatkar olarak distintldii-
ganii ve onlann biyiik oranda patronlar (inlii aileler, soylular
v.b.) tarafindan himaye edildiklerini ifade eder. Sanatcilarin ¢o-
gunlukla bedel karsilig, siparis tizerine genellikle de kollektif ola-
rak kendilerine verilen konu f{izerine cahstiklarim soyler (Antal
1976 : 288).

Gorultyor ki, Antal sanat stillerinin Floransa'da, o dénemde,
sanatlan himaye eden farkli sosyal gruplann ihtiyaclanm ve ta-
leplerini yansittigim distnmektedir.

Kisaca bu dusuntrlerin hepsi de, sanatin toplumu yansittig
veya toplumun imajim dogrudan dogruya sanatindan gérmenin
miimkiin oldugu gériistindedirler. Ayirca, bazi bilim adamlarinin
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sanati sosyal acidan analizlerinde hem nedensel hem de anlatim-
c1 yaklasimu birlestirdikleri goriiimektedir. Ornegin, Marx, sanati
ekonomi kurumunun belirledigini ve sanat eserlerinin yaraticila-
rimin smif pozisyonunu yansittigl soyler. '

3) Hikaye edici

Sanati sosyolojik bakimdan aciklamaya yénelik tictincti yakla-
sium tira ise "hikaye edicidir”. Bu bakis agisinda sanat eserlerini
ve sosyal kosullan birarada tutan tek bir iliski tarii veya boyutu
aranmaz: Her o6zel sanat eseri icin, ilk etapta sosyal ve ekonomik
gerceklerle baslayan ve sonunda bir sanat eserinin ortaya cikis:
ile biten bir hikaye anlatiir (Wollheim 1976 : 577). Boyle bir yak-
lasimmn batanetd bir yaklasim olmamas) ve genellemeler yapma-
mas1 dolayisiyla 6zellikle daha az hirsh olan kiictik grup calisma-
larma daha uygn dastGgtint soylemek mumkundiar. Kiguk
olcekli calismalarda, sanatgimin sosyal rolii, statiisii, sosyalizas-
yonu, her sanat tarii 6zelinde farklilasan stil vea icerigin sosyal
ortam ile olan etkilesimi gibi konulan agirhk kazandigi goriilmek-
tedir. Bu yaklagimm 6rneklemede James H. Barnett'in "The Socio-
logy of Art" (1976 : 621 - 635) adh makalesinin "Contemporary
American Studies" adh bélimuna referans kaynak olarak aldik.
Burada, sanat sosyolojisinde gelistirilen yeni aragtirma teknikle-
rine 6rnek teskil etmesi bakimindan iki Amerikan sosyologunun
calismalarini 6zetlemekle yetinecegiz.

Ruth Inglis 1938'de yayinladigi "an Objective Approach to The
Relationships Between Fiction and Society" adli ¢galismasinda, po-
piiler hikayelerdeki kahramanlarnn ekonomik ve mesleki modelle-
rini niceliksel tekniklerle analiz ederek, edebi etkilere kars: sos-
yal realitenin goreli onceligini bulmaya cahsmstir. Inglis, 35
yillik bir dénem iginde belli bagh kitle magazinlerindeki pek c¢ok
hikayeyi inceleyerek, bu kaynaklarda ortaya konan Amerikal ka-
dinlarn vasiflan ile niifus sayimlaninda ortaya konan benzer yas-
daki aym vasiflara sahip Amerikan kadmnlarnim mukayese etmis-
tir.
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Arastirmanmn sonucunda s6z konusu dénem icin edebi olarak
ortaya konan vasiflarin, gercek sosyal realitedeki vasiflardan yak-
lasik on yil geri kaldigimi bulmustur. Bu calisma, s6z konusu kit-
le edebiyatimin, okuyucularn hikayelerdeki karakterleri taklit et-
meye tesvik etmesinden ziyade sosyal degismeleri yansittifi
sonucuna varir.

Robert Wilson "The American Poet: A Role Investigation (1951)
adh doktora tezinde basarih Amerikan sairlerinden yirmidérdiine
miilakat ve psikolojik testler uygulayarak, yaratic: bir sanatcr ve
cagdas Amerikan toplumunun bir tyesi olarak "sair" roltintin bo-
yutlanm ve yapisim analiz etmeyi amaclamaktadir. Wilson c¢ahs-
masimin sonucunda Amerikan toplumunda sairlerin roliintin ku-
rumlasmadify ve sairlerin ihmal edilmeleri nedeniyle aci
cektikleri sonucuna varmstir.

Goruldiga gibi, hikaye edici yaklasim diger iki yaklagimn te-
mel Ozelligi olan bithanet: genellemeleri ve nihai kesin hikamleri
icermemektedir. '

SONUC

Cagimizda ozellikle son onbes yilda tamiiyle nesnel bir gézlem
bilimi ve timdemgelimci bir aciklama sistemi yoluyla mantiksal
ve kiimiilatif ilerlemeler saglandigma iliskin 19. ytizyil anlayis: gi-

derek zayiflamaya ytiz tutmustur (Robinow ve Sullivan 1990 : 2).
Kamimuzca, paradigmalann bilime katkilarm gozardi etmemek
kaydiyla, sanat sosyolojisinde de 68eler arasmda holistik, (biitiin-
ci) genellesmis dogrusal iliskilere dayandirilmayan modeller agir-
hik kazanacaktir.

Nedensel ve Anlatimer modellerin sosyolojik ¢éztimlemelerinde,
sanati, sosyal kurumlar arasi veya faktorler aras: etkelisime ge-
nel baglamda géndermeler yaparak analiz etmeleri, arastirmacila-
ra en azindan nereden basglamalan gerektigine dair ipuclan ver-
mektedir. Ancak, bu tir yaklasimlarm en biiyiik dezavantaji her
sana tarantn veya aktivitesinin 6zelindeki belki de karizmatik
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olabilecek unsurlanin gozden kacirlmasma izin vermesidir. Bir
baska deyigle, problemi sadece olgulardan, realiteden soyutlaya-
rak disallagtiran kavramsal yapilara indirgemek ve bu gerceve
icinde ele almak, kurumlasmis yénelimlerdeki spontaneligin ve
yaraticithgmn engellenmesi gibi, informal gelismeleri yakalayama-
mak demektir. Oysa, toplum esas olarak bu tiir alisilmarms feno-
menlere dayanan, statik olmayan ve dnceden hesap edilemeyen
bir sosyal evrendir; en yapilanmis durumlarda bile bir miktar ya-
pilanmamuslik vardir. Dolayistyla, her sanatsal aksiyonu ayn za-
manda kendi etkilesim diinyas: icinde agiklayan calismalara da
ihtiya¢ vardir.
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