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Ozet

Bu arastirma, 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerini yas, egitim diizeyi, brans ve internet kullanim siiresi gibi demografik
degiskenler baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, dijital sermaye yaklagimini 6gretmenlerin dijital problem ¢6zme,
dijital igerik olusturma ve dijital giivenlik becerileri lizerinden degerlendirmektedir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye
genelinde gérev yapan 223 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, dijital problem ¢dzme becerilerinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin anlamli farklilik yarattigini gostermektedir. Geng yas grubundaki 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek O6gretmenlerin dijital problem ¢6zme ve dijital giivenlik becerilerinin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Buna karsilik dijital igerik olusturma becerilerinde cinsiyet degiskenine
bagli anlaml bir farklilik bulunmamugtir. Brang degiskeni agisindan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dijital problem ¢ozme
ve giivenlik becerilerinde diger branglara gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bilisim teknolojileri
grubundaki drneklem biiyiikliigiiniin diisiik olmas1 nedeniyle bulgularin dikkatli yorumlanmas: gerektigi degerlendirilmistir.
Arastirmada internet kullanim siiresinin dijital beceriler iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu sonug, dijital
yeterliliklerin yalnizca g¢evrimigi gecirilen siireyle degil; dijital araglarla kurulan etkilesimin niteligiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerinin yalnizca
demografik degiskenlerle agiklanamayacagy; dijital araclarla etkilesim bigimleri, pedagojik teknoloji kullanimi ve dijital egitim
deneyimlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin dijital problem ¢6zme, dijital giivenlik ve dijital
icerik tiretimi becerilerini gelistirmeye yonelik siirekli ve uygulama temelli mesleki egitim programlarinin yayginlastirilmasi
onerilmektedir.
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From Digital Inequality to Digital Capital: An Examination of Teachers’
Digital Problem-Solving, Security, and Content Creation Skills

Abstract

This study aims to examine teachers’ levels of digital capital in relation to demographic variables such as age, educational level,
branch, and duration of internet use. The study evaluates the digital capital approach through teachers’ digital problem-solving,
digital content creation, and digital security skills. The sample consisted of 223 teachers working across Tiirkiye. The findings
indicate that age and gender variables produced significant differences in digital problem-solving skills. Teachers in younger age
groups were found to have higher levels of problem-solving skills. In addition, male teachers were found to have higher digital
problem-solving and digital security skills compared to female teachers. However, no significant gender-based difference was
found in digital content creation skills.In terms of the branch variable, information technology teachers were found to have higher
scores in digital problem-solving and digital security skills compared to teachers from other branches. However, due to the small
sample size of the information technology teacher group, these findings should be interpreted with caution. The study found no
significant effect of duration of internet use on digital skills. This result suggests that digital competencies are not determined
solely by the amount of time spent online, but are also related to the quality of interaction established with digital tools. Overall,
the findings of the study indicate that teachers’ levels of digital capital cannot be explained only by demographic variables; rather,
their forms of interaction with digital tools, pedagogical use of technology, and digital education experiences also appear to be
determining factors. In this regard, it is recommended that continuous and practice-based professional development programs
aimed at improving teachers’ digital problem-solving, digital security, and digital content creation skills should be expanded.
Keywords: Digital Capital, Digital Inequality, Digital Skills, Teachers, Digital Education
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Giris

Dijital teknolojilerin giindelik yasamin merkezine yerlesmesiyle birlikte bireylerin
bilgiye erisim, iletisim kurma, 6grenme ve ¢alisma bicimleri énemli Olciide donilismiistiir.
Ozellikle internet teknolojilerinin yayginlasmasi, toplumsal yasamin ekonomik, kiiltiirel ve
egitsel boyutlarinda yeni firsatlar yaratirken ayni zamanda yeni esitsizlik bicimlerini de ortaya
cikarmistir. Bu siirecte dijital esitsizlik kavrami, yalnizca bireylerin teknolojiye erisim
durumlarin1 degil; dijital teknolojileri etkili, giivenli ve iiretken bicimde kullanabilme
kapasitelerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir tartigma alanina dontigsmiistir.

Dijital esitsizlik literatiiriiniin erken doénem ¢aligmalar1 biiyiik 6l¢iide erisim temelli
yaklasimlar iizerine kurulmustur. 1990’11 yillarda internet kullaniminin yayginlagmasiyla
birlikte arastirmalar, internete erisimi olan bireylerle erisimi olmayan bireyler arasindaki
farkliliklara odaklanmistir. Bu doénemde teknolojik determinizm yaklagiminin etkisiyle
teknolojiye erisimin toplumsal esitsizlikleri azaltacagi varsayilmistir (Attewell, 2001, s.255;
DiMaggio vd., 2004, s.360). Ancak ilerleyen siiregte yalnizca erisimin yeterli olmadigi;
bireylerin dijital teknolojileri hangi amaclarla, ne diizeyde ve hangi beceriler dogrultusunda
kullandiklarinin da belirleyici oldugu anlasilmistir.Bu doniisiimle birlikte dijital esitsizlik
tartismalar ikinci diizey dijital ugurum yaklasimina evrilmistir. Ikinci diizey dijital esitsizlik
yaklagimi, bireyler arasindaki farkliliklarin yalnizca teknolojiye erisimle agiklanamayacagint;
dijital beceri, kullanim ¢esitliligi, ¢evrimici katilim bi¢imleri ve bilgiye erisim kapasitesiyle
iligkili oldugunu savunmaktadir (van Deursen & Helsper, 2018, s.29-52). Bu baglamda yas,
egitim diizeyi, gelir, mesleki deneyim ve cinsiyet gibi degiskenlerin dijital yeterlilikler iizerinde
etkili oldugu belirtilmektedir (Dutton & Blank, 2013, s.1-25). Dijital esitsizlik literatiiriindeki
bu doniisiim, dijital sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Dijital sermaye,
bireylerin dijital teknolojiler araciligryla elde ettikleri bilgi, beceri, deneyim ve ¢evrimigi aglari
toplumsal avantajlara doniistiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Ragnedda & Ruiu,
2017, s.24). Bu yaklasim, dijital teknolojilerin yalnizca teknik araglar olmadigini; ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve begerl sermaye lretim siiregleriyle dogrudan iligkili oldugunu ileri
stirmektedir.

Ragnedda ve Ruiu’ya (2017) gore dijital sermaye; bireylerin ¢evrimi¢i 6grenme
siireglerine katilabilmelerini, yeni sosyal iliskiler kurabilmelerini, ekonomik firsatlara
erigebilmelerini ve dijital teknolojileri giindelik yasam pratiklerine entegre edebilmelerini
saglayan ¢ok boyutlu bir sermaye tiiriidiir. Bu nedenle dijital sermaye yalnizca teknik bilgi ve

erisim diizeyiyle sinirhi degildir. Dijital giivenlik farkindalig1, dijital problem ¢6zme becerileri,
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cevrimici igerik iiretimi ve dijital platformlar1 etkin kullanabilme kapasitesi de dijital
sermayenin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Yilmaz (2022, s.210), dijital sermayeyi
“dijital cagimn altin anahtar1” olarak tanimlamakta ve dijital deneyimlerin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik sermaye tiirlerine doniisebildigini savunmaktadir. Bu baglamda dijital
sermaye, bireylerin yalnizca teknoloji kullanabilme diizeylerini degil; bu kullanimi toplumsal
firsatlara doniistiirebilme kapasitelerini de ifade etmektedir. Dolayisiyla dijital sermaye,
bireylerin toplumsal konumlarin1 gii¢clendiren doniistiiriilebilir bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim diizeylerindeki farkliliklar, bireylerin
cevrimi¢i ve ¢evrimdigi toplumsal konumlarini dogrudan etkilemektedir. Van Dijk (2017,
s.10), dijital esitsizliklerin ekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerle i¢ ige gectigini belirtmektedir.
Benzer bicimde Robinson vd. (2015, s.570), dijital esitsizliklerin yalnizca teknolojiye erigim
iizerinden degil; bireylerin dijital deneyimlerinin niteligi {izerinden degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ampirik caligmalar, yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi
degiskenlerin dijital beceriler {izerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle yas
arttikca dijital yeterliliklerin azaldigina iliskin bulgular dikkat ¢cekmektedir (Hargittai &
Hinnant, 2008, s.605; Nichaves & Plattfaut, 2014, s.720). Buna karsilik son dénem
aragtirmalar, erisim ag¢isindan cinsiyet farklarinin azaldigini; ancak dijital beceri ve ¢evrimici
etkinlik ¢esitliligi agisindan farkliliklarin devam ettigini gostermektedir (Blank & Groselj,
2014, 5.430; Hargittai & Shaw, 2015, 5.439).

Egitim diizeyi de dijital esitsizliklerin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Egitim diizeyi yliksek bireylerin internete erisim, ¢evrimigi katilim ve
dijital beceri gelistirme siire¢lerinde daha avantajli olduklar1 belirtilmektedir (Attewell, 2001,
$.252; Mossberger vd., 2007, s.82). Van Deursen ve Van Dijk (2013) ise erisim, katilim ve
cevrimici etkinlik ¢esitliligi arasindaki iliskinin egitim diizeyiyle dogrudan baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Dijital esitsizlikler egitim alaninda da onemli sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle dijital egitim uygulamalarmin yayginlasmasiyla birlikte Ogretmenlerin dijital
yeterlilikleri daha goriintir hale gelmistir. COVID-19 sonrasi donemde g¢evrimigi egitim
stireclerinin hiz kazanmasi, Ogretmenlerin dijital araglar1 pedagojik amaclarla etkili
kullanabilme becerilerinin egitim kalitesi agisindan kritik oldugunu ortaya koymustur.

Egitim siireclerinde dijital teknolojilerin etkili bi¢cimde kullanilabilmesi, yalnizca
teknolojik araglarn varligiyla degil; 6gretmenlerin bu araglan pedagojik olarak anlamli

bigcimde kullanabilme yeterlilikleriyle iliskilidir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010, s.255),
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Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu siireglerinde bireysel yeterliliklerin, teknolojiye yonelik
tutumlarin ve okul kiiltiiriiniin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin dijital
araglar1 egitim siireclerine entegre edebilmeleri icin siirekli mesleki gelisim olanaklariyla
desteklenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu tarafindan
gelistirilen DigCompEdu ¢ercevesi, 6gretmen dijital yeterliliklerini alti temel boyutta ele
almaktadir: mesleki katilim, dijital kaynak kullanimi, 6gretim siiregleri, degerlendirme, 6§renci
dijital yeterliliklerinin gelistirilmesi ve bireysellestirme (Redecker & Punie, 2017, s.19-22).
Bu yaklagim, 6gretmenlerin yalmizca teknolojiyi kullanabilen bireyler degil; ayn1 zamanda
dijital 6grenme siireglerini yoneten ve doniistiiren aktorler oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalar da dgretmenlerin dijital yeterlilik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kirsal bolgelerde gorev
yapan Ogretmenlerin dijital becerilerinin daha diisiik oldugu; altyap1 ve erisim sorunlarinin
dijital esitsizlikleri artirdigi belirtilmektedir (Keskin vd., 2011, s.205). Benzer bicimde
Karahan ve Roehrig (2015, s.115), 6gretmenlerin dijital teknolojileri etkili kullanabilmelerinde
okul yonetiminin destegi, dijital altyapi olanaklar1 ve bireysel motivasyonun belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Ancak literatiirde 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerini
dogrudan inceleyen c¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Caligmalarin biiyiik boliimii
dijital okuryazarlik, teknoloji entegrasyonu veya uzaktan egitim yeterliliklerine odaklanirken;
dijital problem ¢dzme, igerik iiretimi ve giivenlik boyutlarini birlikte ele alan dijital sermaye
temelli aragtirmalarin daha sinirli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirma, 6gretmenlerin
dijital sermaye diizeylerini yas, cinsiyet, brans, egitim diizeyi ve internet kullanim siiresi gibi
degiskenler baglaminda incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, dijital sermaye yaklagimini
O0gretmen Orneklemi {izerinden degerlendirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayrica
aragtirma, dijital esitsizliklerin yalnizca erigsim sorunu olmadigini; dijital problem ¢6zme,
giivenlik farkindaligi ve dijital igerik iiretimi gibi ¢ok boyutlu beceriler iizerinden yeniden
sekillendigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerini gesitli demografik degiskenler
acisindan incelemeyi amaclayan nicel bir calismadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki farklilasma ve
iligki durumlarini ortaya koymayi amaglayan aragtirma desenlerinden biridir (Karasar, 2020,

s.109). Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini cinsiyet, yas, egitim diizeyi, brans ve internet
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kullanim siiresi olustururken; bagimli degiskenlerini dijital problem ¢6zme, dijital icerik
olusturma ve dijital gilivenlik becerileri olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin dijital
sermaye diizeyleri; dijital problem ¢6zme, dijital icerik olusturma ve dijital giivenlik boyutlar
iizerinden degerlendirilmistir. Bu yaklagim, dijital sermayeyi yalnmizca teknolojiye erigim
temelinde degil; bireylerin dijital araglar1 etkin, giivenli ve iiretken bigimde kullanabilme
kapasiteleri tizerinden ele alan caligmalarla uyumludur (Ragnedda & Ruiu, 2017; Ragnedda
vd., 2020). Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerini dijital
problem ¢6zme, dijital igerik olusturma ve dijital giivenlik boyutlar1 ¢ercevesinde demografik
degiskenler acisindan incelemektir. Bu dogrultuda calismada cinsiyet, yas, brans, egitim diizeyi
ve internet kullanim siiresi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin dijital sermaye diizeyleri lizerinde
anlaml1 bir farklilik olusturup olusturmadigi degerlendirilmistir. Arastirma, herhangi bir 61¢ek
gelistirme ya da bagimsiz 6lgek uyarlama ¢aligmasi olarak tasarlanmamig; kullanilan 6lgme
aracinin mevcut 6gretmen Orneklemindeki yap1 ozellikleri yalmizca arastirma bulgularim

destekleyici nitelikte ele alinmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Tiirkiye’de gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmada amacgl 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amach 6rnekleme yontemi, belirli
ozelliklere sahip bireylerin aragtirmaya dahil edilmesine olanak saglayan ornekleme
tekniklerinden biridir (Yildirim & Simsek, 2018, s.122).

Arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak toplam 223 dgretmen katilmistir. Veriler
cevrimici anket yontemiyle toplanmustir. Katilimcilarin %67,3°1 kadin, %32,7’si erkektir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu lisans mezunudur (%84,3). Brans dagilimi incelendiginde
sosyal bilimler alaninda gdrev yapan Ogretmenlerin %60,1 ile en genis katilimci grubunu
olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmada baz alt gruplardaki katilimer sayilarimin simirli oldugu dikkat gekmektedir.
Ozellikle bilisim teknolojileri alanindaki katilimer sayisinm diisiik olmasi (n=3), ilgili grup
karsilagtirmalarmin genellenebilirligi agisindan 6nemli bir smirhilik olusturmaktadir. Bu

nedenle bilisim teknolojileri 6gretmenlerine iliskin bulgular dikkatli yorumlanmalidr.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan gevrimici anket formu

kullanilmigtir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
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sorular yer almaktadir. Bu boliimde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gérev yapilan okul tiirii, brans
ve internet kullanim siiresi gibi degiskenlere iliskin bilgiler toplanmustir.

Ikinci boliimde dgretmenlerin dijital sermaye diizeylerini belirlemek amaciyla Ragnedda
vd. (2020, s.5-6) tarafindan gelistirilen Dijital Sermaye Olgegi kullanilmistir. Olcek; dijital
problem ¢ézme, dijital igerik olusturma ve dijital giivenlik olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu calisma bir élcek gelistirme ya da bagimsiz 6lcek uyarlama c¢alismasi
olarak tasarlanmadigindan, 6l¢egin Tiirk kiiltiirel baglamindaki genel gecerligini ortaya
koyma iddias1 tasgmamaktadir. Bu kapsamda Dijital Sermaye Olcegi’nin mevcut
o6gretmen orneklemindeki kullamlabilirligi, yap: 6zellikleri ve giivenirlik diizeyi kontrol
edilmistir ( Beaton vd., 2000)

Olgekte yer alan maddeler 5°li Likert tipi derecelendirme sistemiyle hazirlanmustir:
1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum
3 = Kararsizim
4 = Katiliyorum
5 = Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmada cevrimici anket yontemi tercih edilmistir. Cevrimici anketler, genis
orneklem gruplarina ulasabilme, zaman ve maliyet agisindan avantaj saglamasi nedeniyle
sosyal bilimler aragtirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Roberts, 2007, s.19-27). Bununla
birlikte ¢evrimigi veri toplama siireci, yalnizca internet erisimi bulunan bireylerin arastirmaya
katilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum aragtirmanin smirliliklart  arasinda

degerlendirilmektedir (Fricker & Schonlau, 2002, s.350).

Gecgerlik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor analizine uygunlugu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,902 olarak bulunmustur. Bu deger 6rneklem
yeterliliginin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2014, s.322). Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir (y>=3656,846; p<0,001). Bu sonug,
degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski bulundugunu ve veri setinin faktor analizine uygun

oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizi sonucunda 6lgegin ii¢ boyutlu yapiyr korudugu belirlenmistir. Toplam
aciklanan varyans oran1 %60,643 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimler alaninda %50’nin
iizerindeki varyans oranlarmin kabul edilebilir oldugu dikkate alindiginda, Slgegin yapi
gecerliliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2018). Faktor analizi, bir
6leme aracinin yapi 6zelliklerine iliskin dnemli kanitlar sunmakla birlikte, tek basina nihai
gecerlik kanit1 olarak degerlendirilmemelidir (Knekta vd., 2019). Olcek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda AFA ve DFA’nin farkli Orneklemler {izerinde yiriitiillmesi daha giiglii
metodolojik kanit saglamaktadir (Worthington & Whittaker, 2006). Bu ¢alismada ise AFA ve
DFA bulgulari, dlgegin mevecut dgretmen orneklemindeki kullanimina iliskin destekleyici
kanitlar olarak degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirligini incelemek amactyla Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir.
Dijital problem ¢6zme boyutu i¢in 0=0,805; dijital igerik olusturma boyutu i¢in 0=0,794; dijital
giivenlik boyutu i¢in a=0,744 olarak bulunmustur. Olcegin toplam giivenirlik katsayisi ise
a=0,965"tir. Bu sonuglar dl¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte baz1 maddelerin faktdr yiiklerinin gorece diisiik oldugu goriilmektedir.
Ozellikle giivenlik boyutunda yer alan bazi maddelerin (.459) sinir degerlere yakin olmast,

6lcegin ilerleyen arastirmalarda yeniden test edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Oncelikle
verilerin normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik ve basiklik degerleri iizerinden incelenmistir.
Elde edilen degerlerin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi nedeniyle parametrik testlerin
uygulanabilecegi kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013, s.18).

Iki grup arasindaki karsilastirmalarda Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Ug ve
daha fazla grup arasindaki karsilagtirmalarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir.  ANOVA analizlerinden ©nce varyans homojenligi Levene testi ile
incelenmigtir.

Anlamli farklililk bulunan analizlerde farkin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amactyla Tukey Post-Hoc testi uygulanmuistir.

Arastirmada yalnizca anlamlilik diizeyleri degil, etki biiyiikliikleri de dikkate alinmistir.
T-Testi analizlerinde Cohen’s d, ANOVA analizlerinde ise eta kare (n?) degerleri
yorumlanmistir. Boylece elde edilen farkliliklarin yalnizca istatistiksel agidan degil, pratik

acidan da degerlendirilmesi amaglanmistir.
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Arastirmanin Hipotezleri

H1: Ogretmenlerin dijital problem ¢6zme beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gdre
anlaml1 diizeyde farklilik gdstermektedir.

H2: Ogretmenlerin dijital icerik olusturma beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 diizeyde farklilik gdstermektedir.

H3: Ogretmenlerin dijital giivenlik beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir.

H4: Ogretmenlerin dijital problem ¢dzme beceri diizeyleri yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir.

H5: Ogretmenlerin dijital icerik olusturma beceri diizeyleri yas degiskenine gdre anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir.

H6: Ogretmenlerin dijital giivenlik beceri diizeyleri yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik géstermektedir.

H7: Ogretmenlerin dijital problem ¢dzme beceri diizeyleri brans degiskenine gdre
anlaml1 diizeyde farklilik gdstermektedir.

H8: Ogretmenlerin dijital icerik olusturma beceri diizeyleri brans degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir.

H9: Ogretmenlerin dijital giivenlik beceri diizeyleri brans degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir.

H10: Ogretmenlerin dijital problem ¢dzme beceri diizeyleri internet kullanim siiresine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

H11: Ogretmenlerin dijital igerik olusturma beceri diizeyleri internet kullanim siiresine
gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir.

H12: Ogretmenlerin dijital giivenlik beceri diizeyleri internet kullanim siiresine gore

anlaml1 diizeyde farklilik gdstermektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar

Bu arastirma, ¢evrimigi veri toplama yontemi kullanilmasi nedeniyle yalnizca internet
erisimi  bulunan Ogretmenlerle siirlidir. Ayrica arastirma verileri katilimcilarin - 6z
bildirimlerine dayanmaktadir. Baz1 alt gruplardaki katilime1 sayilarinin diisiik olmasi, 6zellikle
bransg temelli karsilagtirmalarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu nedenle arastirma
bulgular1 ilgili 6rneklem grubu cercevesinde degerlendirilmelidir. Arastirmanin 6nemli

sinirhiliklarindan biri, brang gruplarindaki katilimer sayilarinin dengeli dagilmamasidir. Bu
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nedenle AFA ve DFA bulgular, 6lgegin genel gecerligine iliskin nihai kanitlar olarak degil,
mevcut Orneklemde destekleyici bulgular olarak degerlendirilmistir (Worthington &
Whittaker, 2006; Knekta vd., 2019). Ozellikle Bilisim Teknolojileri grubundaki katilimc1
sayisinin  olduk¢a diisiik olmas1 (n=3), bu gruba iliskin karsilagtirmali analizlerin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle brans degiskenine iliskin anlamlilik
bulgular1 dikkatle yorumlanmis; Bilisim Teknolojileri grubuna iliskin sonuglar yalnizca
mevcut orneklem kapsaminda betimsel ve kesifsel bulgular olarak degerlendirilmistir. Gelecek
arastirmalarda brang gruplarinin daha dengeli temsil edildigi Orneklemlerle analizlerin

tekrarlanmasi Onerilmektedir.
Bulgular

Dijital Sermaye Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Arastirmada kullanilan dijital sermaye 6lg¢eginin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla
Acimlayict Faktor Analizi uygulanmistir. Faktor analizine uygunlugu belirlemek amaciyla

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 1. Dijital Sermaye Olcegine iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Orneklem Yeterligi Testi Deger
KMO ,902
Ki-Kare (%) 3656,846
Sd 120
Toplam Varyans (%) 60,643
Sig. ,000

Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,902 oldugu belirlenmistir. Bu deger, veri

setinin faktér analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2014, s.322).
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli bulunmasi (p<0,001), degiskenler arasinda faktor
analizi yapilmasina olanak saglayacak diizeyde iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. AFA
sonucunda Ol¢egin dijital problem ¢6zme, dijital igerik olusturma ve dijital giivenlik olmak
iizere ii¢ boyutlu bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Bu ii¢ boyutlu yap1 toplam varyansin
%60,643’1inii agiklamaktadir. Sosyal bilimler alaninda %50 nin {izerindeki agiklanan varyans
oranlarinin kabul edilebilir oldugu dikkate alindiginda, elde edilen bulgularin mevcut 6gretmen
ornekleminde 6lcegin iic boyutlu yapisina iliskin destekleyici kanit sundugu sodylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Bununla birlikte bu ¢alisma bir 6lgek gelistirme ya da bagimsiz 6l¢ek
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uyarlama c¢aligmas1 olarak tasarlanmadigindan, elde edilen AFA bulgulan 6l¢egin genel

gecerligine iliskin  nihai bir kamit olarak degil, mevcut arastirma Ornekleminde

kullanilabilirligine iliskin destekleyici bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle

Olcegin li¢ boyutlu yapisinin ilerleyen aragtirmalarda farkli ve daha dengeli 6rneklemler

iizerinde yeniden test edilmesi dnerilmektedir.

Tablo 2. Dijital Sermaye Olcegine iliskin Faktor Yiikleri ve Giivenirlik Katsayilari

Problem Coézme Boyutu

Maddeler AFA DF
Yiikii  Yiikii
Teknik bir sorunu ¢6zebilir veya teknoloji ¢calismadiginda ne yapacagima karar ,810 ,78
verebilirim.
Farkli formatlarda karmasik dijital icerik iiretebilirim. ,792 ,76
Teknik olmayan sorunlar1 ¢6zmek igin dijital teknolojileri kullanabilirim. ,760 ,74
Kendimi yaratici bigimde ifade etmek i¢in ¢esitli medyalar1 kullanabilirim. , 719 ,70
Dijital araglarin kullanilabilirligi konusundaki bilgilerimi sik sik giincellerim.  ,659 ,64
Verimli, uygun maliyetli ve giivenli dijital medyay1 secebiliyorum. ,540 ,52
Cronbach Alpha =,805
Dijital Icerik Olusturma Boyutu
Maddeler AFA DF
Yiikii  Yiikii
Internette buldugum bilgilerin kaynaklarini diizenli olarak dogrularim. ,820 ,79
Cevrimigi ortamda hangi bilgileri paylasmam gerektigini biliyorum. , 724 ,70
Cevrimigi alanlara aktif olarak katiliryorum. ,554 53
Veri ve dijital i¢erige gz atma konusunda kendime giiveniyorum. 511 ,50
Telif hakk1 ve lisans kurallarini biliyorum. ,507 ,49
Bulut depolama hizmetlerini diizenli olarak kullaniyorum. ,439 43
Cronbach Alpha =,794
Giivenlik Boyutu
AFA DF
Maddeler Yiikii Yiikii
Dijital ortamda farkl: sifreler kullantyorum. , 716,69
Gizlilik ayarlarimi diizenli olarak kontrol ederim. ,670 .65
Siber zorbalikla basa ¢ikmak i¢in stratejiler gelistiririm. 459 45
Cronbach Alpha =,744
Olcegin Genel Giivenirligi
Olcek Cronbach Alpha
Dijital Sermaye Olgegi Toplam ,965

Tablo 2’de Dijital Sermaye Olgegi’ne iliskin A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA),

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) faktor yiikleri ve giivenirlik katsayilar1 sunulmustur.
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Bulgular incelendiginde, 6lgegin ii¢ boyutlu yapisinin genel olarak korundugu goriilmektedir.
Problem ¢dzme boyutunda AFA faktor yiikleri ,540 ile ,810 arasinda; DFA faktor yiikleri ise
,52 ile , 78 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, problem ¢6zme boyutunda yer alan maddelerin
ilgili faktorii kabul edilebilir diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Boyuta iliskin Cronbach
Alpha degerinin ,805 olmasi, bu alt boyutun giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dijital icerik olusturma boyutunda AFA faktor yiikleri ,439 ile ,820 arasinda; DFA
faktor yiikleri ise ,43 ile ,79 arasinda degismektedir. Bu boyutta 6zellikle “Bulut depolama
hizmetlerini diizenli olarak kullantyorum” maddesinin AFA (,439) ve DFA (,43) yiiklerinin
diger maddelere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili maddenin
tamamen yapi1 diginda kalmadigi, ancak siir degerlere yakin bir yiik sergiledigi soylenebilir.
Bu durum, dijital i¢erik olusturma boyutunun ilerleyen c¢aligmalarda daha genis ve farkli
orneklemler iizerinde yeniden test edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Boyuta iliskin
Cronbach Alpha degerinin ,794 olmasi ise i¢ tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Glivenlik boyutunda AFA faktor yiikleri ,459 ile ,716 arasinda; DFA faktor
yiikleri ise ,45 ile ,69 arasinda degismektedir. Bu boyutta “Siber zorbalikla basa ¢ikmak icin
stratejiler gelistiririm” maddesinin AFA (,459) ve DFA (,45) yiiklerinin sinir degerlere yakin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, giivenlik boyutunda yer alan bazi maddelerin 6gretmen
ornekleminde daha zayif temsil edildigini gostermektedir. Bununla birlikte giivenlik boyutuna
iligkin Cronbach Alpha degerinin ,744 olmasi, boyutun genel olarak kabul edilebilir giivenirlik
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayisinin
,965 olmasi, Dijital Sermaye Olcegi’nin genel giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak alt boyutlar diizeyinde bazi maddelerin faktor yiiklerinin sinir degerlere
yakin olmasi, 6lgegin mevcut 6rneklemde kullanilabilir olmakla birlikte, yap1 gegerligine
iligkin bulgularin temkinli yorumlanmasimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, Dijital
Sermaye Olgegi’nin 6gretmen &rnekleminde kullanilabilirligine iliskin 6n ve destekleyici

bulgular sunmaktadir.
Dijital Sermaye Boyutlarina iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmada dijital sermaye Olg¢egi alt boyutlarinin normal dagilim gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri analiz edilmistir.
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Tablo 3. Dijital Sermaye Boyutlarina iliskin Merkezi Egilim Degerleri

Olcek Alt Boyutlar Carpikhk  Basikhk Ortalama (X)  Standart Sapma

Problem Cozme -,044 -,173 3,4123 ,80554
Icerik Olusturma -,320 - 115 3,5374 ,77097
Giivenlik -,088 -,452 3,5647 , 73606

Tabachnick ve Fidell’e (2013, s.18) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde
edilen degerlerin belirtilen aralikta oldugu goriilmiis ve bu nedenle parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde O6gretmenlerin dijital giivenlik ve dijital igerik
olusturma boyutlarinda gérece daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna
karsilik problem ¢6zme boyutunun diger boyutlara gére daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
dikkat cekmektedir.

Bu sonug, Ogretmenlerin dijital giivenlik farkindaligi ve dijital igerik kullanimi
konusunda belirli bir biling diizeyine sahip olduklarini; ancak teknik problem ¢d6zme

siireglerinde daha fazla destege ihtiyac duyduklarini géstermektedir.

Dijital Sermaye Boyutlarina iliskin Frekans Bulgular
Aragtirmada besli Likert 6lcegi kullanilmistir. Olcek puanlarmin yorumlanmasinda

asagidaki araliklar dikkate alinmistir (Karasar, 2020, s.114):

Tablo 4. Dijital Sermaye Olcegi Ortalama Degerleri

1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum

2.60-3.39 Kararsizim

3.404.19 Katiliyorum

4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Arastirma bulgulart incelendiginde 6gretmenlerin 6zellikle dijital giivenlik ve dijital
icerik olusturma alanlarinda daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar
cevrimici ortamda hangi bilgilerin paylasilmasi gerektigi, kaynak dogrulama siiregleri, telif
haklarina dikkat edilmesi konularinda yiiksek farkindalik diizeyi géstermistir.

Ozellikle “Cevrimici ortamda hangi bilgileri paylasmam gerektigini biliyorum”

maddesinin ortalamasinin yiiksek olmasi (X=4,3184), “Kaynak dogrulama” davranislarinin
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yiiksek diizeyde olmasi, 6gretmenlerin dijital etik ve dijital giivenlik konularinda belirli bir
biling diizeyine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Buna karsilik teknik problem ¢6zme, karmasik dijital icerik {iretimi, siber zorbalikla
miicadele gibi alanlarda ortalamalarin daha diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ozellikle: “Teknik bir sorunu ¢dzebilirim” maddesinin ortalamasinin gorece diisiik
olmas1 (X=2,9910), “Siber zorbalikla basa ¢ikma stratejileri gelistirdim” maddesinin
ortalamasmin diisiik diizeyde kalmasi (X=3,1076), 6gretmenlerin teknik dijital yeterlilikler
konusunda desteklenmesi gerektigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin, dijital giivenlik, dijital icerik
kullanimi, ¢evrimigi etik farkindalik alanlarinda gorece giiglli; teknik problem ¢6zme

stireclerinde ise daha sinirl yeterliliklere sahip olduklari sdylenebilir.
Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular asagida
sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiirii, brans ve
internet kullanim siirelerine iliskin dagilimlar frekans ve yilizde degerleri {iizerinden

degerlendirilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bulgular

Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 150 67,3
Erkek 73 32,7
Toplam 223 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biiylik ¢ogunlugunu kadin Ogretmenler

olusturmaktadir (%67,3). Erkek 6gretmenlerin orani ise %32,7 olarak belirlenmistir.
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Yas Dagilim

Yas Arahgi Frekans %
20-25 7 3,1
26-30 23 10,3
31-35 28 12,6
3640 39 17,5
41-45 51 22,9
46-50 40 17,9
51-55 26 11,7
56+ 9 4,0
Toplam 223 100,0

Katilimeilarin yas dagilimlart incelendiginde en biiyiik grubun %22.9 ile 4145 yas
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla 4650 yas (%17,9) ve 3640 yas (%17,5)
gruplart takip etmektedir. Arastirma ornekleminin agirlikli olarak orta yas grubundaki

ogretmenlerden olustugu sdylenebilir.

Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Frekans %
Lisans 188 84,3
Yiiksek Lisans 31 13,9
Doktora 4 1,8
Toplam 223 100,0

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu gortilmektedir (%84,3).
Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin oran1 %13,9 iken doktora mezunu dgretmenlerin orani

oldukga siirlidir (%1,8).

Gorev Yapilan Okul Tiirii

OKkul Tiirii Frekans %
Ilkokul 52 233
Ortaokul 68 30,5
Fen Lisesi 22 9.9
Anadolu Lisesi 56 25,1
Mesleki Teknik Lise 8 3,6
Imam Hatip Lisesi 17 7,6
Toplam 223 100,0
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Gorev yapilan okul tiirleri incelendiginde en yiiksek katilim oraninin ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir (%30,5). Anadolu liselerinde gorev yapan

ogretmenler %25,1 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Brans Dagilim

Brans Frekans %
Sosyal Bilimler 134 60,1
Fen ve Matematik Bilimleri 55 24,7
Biligim Teknolojileri 3 1,3
Giizel Sanatlar 9 4,0
Yabanci Dil 22 9.9
Toplam 223 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu sosyal bilimler alaninda gérev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir (%60,1). Fen ve matematik bilimleri alanindaki
ogretmenler %24,7 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Biligim teknolojileri alanindaki 06gretmen sayisinin oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir (%1,3). Bu durum, ilgili grup karsilagtirmalarinin dikkatli yorumlanmasini
gerektirmektedir. Bilisim Teknolojileri brangindaki katilimci sayisinin oldukga diisiik olmast
(n=3) nedeniyle bu gruba iliskin bulgularin dikkatli yorumlanmas1 gerekmektedir. Bu grup
analizlerde korunmakla birlikte, elde edilen sonuclar genellenebilir bir brans farklilig1 olarak

degil, mevcut 6rneklemle sinirli betimsel ve kesifsel bulgular olarak degerlendirilmistir.

Internet Kullanim Siiresine iliskin Bulgular
Tablo 6. Ogretmenlerin internet Ortaminda Gecirdigi Siireye iliskin Bulgular

Internet Kullanim Siiresi Frekans %

1 saatten az 139 62,3
1-2 saat 64 28,7
2-5 saat 17 7,6
5-7 saat 2 0,9

7 saat ve lzeri 1 0,4
Toplam 223 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun internet ortaminda giinliik bir
saatten daha az zaman geg¢irdigi gorilmektedir (%62,3). Bir ile iki saat arasinda internet

kullanan 6gretmenlerin oran1 %28,7 olarak belirlenmistir.

162



AUAd 2026, Cilt 12, Sayi 2, 148-177 Ozkan

Daha uzun siireli internet kullanim oranlarinin oldukca smirli oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle giinliik bes saat ve {izeri internet kullanan 6gretmenlerin oran1 oldukca
diisiiktiir. Bu bulgu, 6gretmenlerin internet kullanim yogunluklarinin gérece sinirl diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonuglar, dijital becerilerin yalnizca ¢evrimici
gecirilen siireyle agiklanamayacag1 yoniindeki literatiirle uyumludur (van Deursen & Helsper,
2018). Nitekim dijital yeterlilikler yalnizca kullanim siiresinden degil; kullanimin niteliginden,

dijital araglarla kurulan etkilesim biciminden ve pedagojik deneyimlerden etkilenmektedir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin dijital sermaye boyutlarinin cinsiyet degiskenine gdre farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir. Analiz

sonuclari agagida sunulmustur.

Tablo 7. Dijital Sermaye Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t p Cohen’s d
Problem Cdzme Kadin 150 3,24 78 -4,12 ,000* 53
Erkek 73 3,68 74
Icerik Olusturma Kadin 150 3,51 ,75 -1,26 ,208 ,12
Erkek 73 3,60 .79
Giivenlik Kadin 150 3,47 ,71 -2,08 ,039* )27

Erkek 73 3,73 ,69

*p<0,05

Analiz sonuglart incelendiginde dijital problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bigcimde farklilagtigi gorilmektedir (t=-4,12; p<0,001). Erkek
Ogretmenlerin dijital problem ¢6zme becerilerine iliskin ortalama puanlarinin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Etki bliyiikliigii incelendiginde Cohen’s d degerinin ,53 oldugu goriilmektedir. Cohen’e
(1988) gore bu deger orta diizey etki biiyiikliigiine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla cinsiyet
degiskeninin dijital problem ¢6zme becerileri lizerinde yalnizca istatistiksel olarak degil, pratik
acidan da belirli diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu, erkek kullanicilarin teknik dijital yeterlilikler ve dijital O6z-yeterlik
alanlarinda daha yiliksek puanlara sahip oldugunu belirten ¢alismalarla paralellik

gostermektedir (Hargittai & Shaw, 2015, s.439). Bununla birlikte s6z konusu farkliligin
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toplumsal cinsiyet rolleri, teknoloji kullanim deneyimi ve dijital araglarla kurulan etkilesim
bicimlerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Dijital igerik olusturma boyutunda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, dijital icerik {iretiminin giiniimiizde daha yaygin
ve cinsiyetler aras1 benzer bi¢imde deneyimlenen bir beceri alanina doniistiigiini
gostermektedir.

Dijital giivenlik boyutunda ise erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarinin kadin
Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t=-2,08; p<0,05). Ancak
Cohen’s d degerinin ,27 olmasi, bu farkliligin diigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin 6zellikle dijital problem ¢dzme
becerileri iizerinde belirleyici oldugu; buna karsilik dijital igerik olusturma becerilerinde

anlaml1 bir farklilagma yaratmadigi goriilmektedir.

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin dijital sermaye boyutlarin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 8. Dijital Sermaye Boyutlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Alt Boyut Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p n?
Problem Cozme 11,284 7 1,612 2,422 ,021* ,07
Grup Ici 142,983 215 ,665

Toplam 154,267 222

*p<0,05

Analiz sonuglari, yalmzca dijital problem ¢6zme becerileri acisindan yas gruplar
arasinda anlaml farklilik bulundugunu géstermektedir (F=2,422; p<0,05).

Eta kare (n?) degeri incelendiginde yas degiskeninin dijital problem ¢dzme becerileri
iizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (1*=,07). Buna gore yas degiskeni
toplam varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey Post-
Hoc testi sonuglari, 6zellikle 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerle ileri yas gruplar arasinda
anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Geng O6gretmenlerin dijital problem ¢6zme

becerilerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgu, dijital yerlilik yaklasimiyla iligkilendirilebilir. Prensky’ye (2001) gore dijital
teknolojilerle erken yasta tanigan bireyler, dijital araglarla daha yogun etkilesim kurmakta ve
teknik problem ¢6zme siireglerinde daha yiiksek yeterlilik gelistirmektedir.

Bununla birlikte dijital icerik olusturma ve dijital giivenlik boyutlarinda yas
degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, 6gretmenlerin dijital
giivenlik farkindalig1 ve icerik iiretimi agisindan daha homojen bir yapiya sahip olduklarini
gostermektedir.

Arastirma bulgulan genel olarak degerlendirildiginde yas degiskeninin 6zellikle teknik
problem ¢ézme siireglerinde belirleyici oldugu; buna karsilik dijital giivenlik ve dijital icerik

olusturma becerilerinde daha sinirl bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin dijital sermaye boyutlarinin brans degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 9. Dijital Sermaye Boyutlarinin Brans Degiskenine Gore ANOVA Sonuclan

Alt Boyut Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p n?
Problem Cozme 10,447 4 2,611 4,176 ,003* ,09
Grup Ici 136,284 218 ,625

Toplam 146,731 222

*p<0,05

Analiz sonuglari, dijital problem ¢6zme becerilerinin brang degiskenine gore anlaml
bicimde farklilastigin1 gostermektedir (F=4,176; p<0,01). Eta kare (n?) degeri incelendiginde
brans degiskeninin dijital problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisinin orta diizeye yakin
oldugu goriilmektedir (n?=,09).

Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore farkliligin temel olarak bilisim teknolojileri
Ogretmenleri ile diger brans gruplar arasinda ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin dijital problem ¢6zme becerilerinin diger branslara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dijital araglarla daha yogun
calismalar1 ve teknik dijital uygulamalarla mesleki olarak daha fazla etkilesim kurmalariyla
aciklanabilir. Literatiirde de teknoloji temelli branslarda goérev yapan 6gretmenlerin dijital 6z-

yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
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2010, s.255). Bu bulgu, Bilisim Teknolojileri grubundaki diisiik katilimci sayisi nedeniyle

genellenebilir bir sonug olarak degil, kesifsel bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
Dijital icerik Olusturma Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 10. Dijital Icerik Olusturma Boyutunun Brans Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclar

Alt Boyut Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Icerik Olusturma 2,114 4 529 1,026 ,394
Grup I¢i 112,447 218 ,516

Toplam 114,561 222

Analiz sonuglari, dijital igerik olugturma becerilerinin brang degiskenine gére anlamli
bicimde farklilagmadigin1 gostermektedir (F=1,026; p>0,05).

Bu sonug, dijital icerik iiretiminin giiniimiizde farkli disiplinlerde ortak bir beceri alan
héline geldigini gostermektedir. Ozellikle gevrimici eitim siireglerinin yayginlagmasiyla
birlikte Ogretmenlerin farkli dijital platformlarda icerik iiretme deneyimlerinin arttig1
degerlendirilmektedir. Arastirma bulgulari, dijital icerik {iretiminin yalnizca teknoloji odakl
branglara 6zgli bir yeterlilik alan1 olmadigini; farkli branslarda goérev yapan ogretmenler

tarafindan da benzer diizeylerde deneyimlendigini ortaya koymaktadir.

Dijital Giivenlik Boyutuna iliskin Bulgular
Tablo 11. Dijital Giivenlik Boyutunun Brans Degiskenine Géore ANOVA Sonuglar

Alt Boyut Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p n?
Giivenlik 5,318 4 1,329 2,582 ,038*% ,05
Grup I¢i 112,187 218 514
Toplam 117,505 222
*p<0,05

Analiz sonuglari, dijital giivenlik becerilerinin brans degiskenine gére anlamli bicimde
farklilastigim1 gostermektedir (F=2,582; p<0,05). Eta kare degeri incelendiginde brans
degiskeninin dijital giivenlik becerileri Tlizerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (n?=,05). Tukey Post-Hoc testi sonuglari, o6zellikle bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin dijital giivenlik farkindaliklarinin diger branslara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin, siber giivenlik, dijital gizlilik,

veri koruma, sifreleme sistemleri gibi konularla mesleki olarak daha yogun etkilesim
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kurmalarindan kaynaklanabilir. Dijital gilivenlik boyutuna iliskin bu sonug, Bilisim
Teknolojileri grubundaki diisiik 6rneklem sayisi nedeniyle temkinli yorumlanmustir.

Ancak ilgili grubun 6rneklem biiyiikliigliniin diisiik olmasi nedeniyle elde edilen
bulgularin genellenebilirligi simirlidir. Bu nedenle ilerleyen aragtirmalarda daha dengeli
orneklem gruplariyla calismalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma bulgular genel olarak degerlendirildiginde brans degiskeninin o6zellikle
teknik problem ¢6zme ve dijital giivenlik alanlarinda belirleyici oldugu; buna karsilik dijital
icerik olusturma becerilerinde anlamli bir farklilik yaratmadig: goriilmektedir. Dijital glivenlik
boyutuna iliskin bu sonug, Bilisim Teknolojileri grubundaki diisiik 6rneklem sayisi nedeniyle

temkinli yorumlanmustir.

Internet Kullanim Siiresine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin dijital sermaye boyutlarinin internet kullanim siiresine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 12. Dijital Problem C6zme Boyutunun internet Kullanim Siiresine Gére ANOVA
Sonuclar

Alt Boyut Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas: F p
Problem Cozme 2,914 4 ,729 1,084 ,365
Grup Igi 146,672 218 ,673

Toplam 149,586 222

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dijital problem ¢6zme becerilerinin internet kullanim
siiresine gore anlamli bigimde farklilasmadigini géstermektedir (F=1,084; p>0,05).

Bu bulgu, dijital problem ¢6zme becerilerinin yalnizca internet ortaminda gegirilen
siireyle agiklanamayacagini gostermektedir. Dijital problem ¢6zme becerileri; bireylerin dijital
araglarla kurduklan etkilesimin niteligi, teknik deneyimleri ve teknoloji kullanim amagclariyla
daha yakindan iliskilidir.

Van Deursen ve Helsper’e (2018, s.34) gore dijital beceriler yalnizca c¢evrimigi
gecirilen siireyle degil; bireylerin dijital teknolojileri hangi amaglarla kullandiklartyla da
sekillenmektedir. Bu baglamda arastirma bulgulari, internet kullanim siiresinin tek basina

dijital yeterlilik gelistirmek i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Dijital icerik Olusturma Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 13. Dijital i¢cerik Olusturma Boyutunun internet Kullanim Siiresine Gére ANOVA
Sonuclar

Alt Boyut Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Icerik Olusturma 3,081 4 770 1,492 ,206
Grup I¢i 112,548 218 ,516

Toplam 115,629 222

Analiz sonugclari, dijital icerik olusturma becerilerinin internet kullanim siiresine gore
anlaml1 bi¢imde farklilagsmadigin1 gostermektedir (F=1,492; p>0,05).

Bu sonug, dijital igerik olugturma becerilerinin yalnizca internet kullanim yogunluguyla
degil; bireylerin dijital platformlarda ne tiir etkinliklerde bulunduklaryla iligkili oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin, ders materyali hazirlama, ¢evrimigi icerik paylasma, dijital dgrenme
ortamlari olusturma gibi deneyimlerinin dijital i¢erik iiretim becerileri tizerinde daha belirleyici
oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirma bulgulari, internet kullanim siiresinin niceliksel olarak artmasinin tek basina

dijital icerik tiretim kapasitesini artirmadigini gostermektedir.

Dijital Giivenlik Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 14. Dijital Giivenlik Boyutunun Internet Kullanim Siiresine Gére ANOVA
Sonuclari

Alt Boyut Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F P
Giivenlik 1,936 4 ,484 914 456
Grup Ici 115,569 218 ,530

Toplam 117,505 222

Analiz sonuglari, dijital giivenlik becerilerinin internet kullanim siiresine gére anlaml
bigimde farklilasmadigini gostermektedir (F=,914; p>0,05).

Bu bulgu, dijital giivenlik farkindaliginin yalnizca internet kullanim sikligiyla
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Dijital giivenlik becerileri: dijital okuryazarlik
diizeyi, teknoloji egitimi, ¢evrimi¢i risk farkindaligi, bireysel giivenlik deneyimleri gibi ¢ok

boyutlu degiskenlerle iligkilidir.
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Arastirma sonuglari, internet kullamim siiresinin dijital giivenlik becerileri {izerinde
dogrudan belirleyici bir degisken olmadigini gostermektedir. Bu durum, dijital giivenlik
farkindaliginin bilingli teknoloji kullanim1 ve dijital egitim siire¢leriyle daha yakindan iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgularin Genel Degerlendirilmesi

Arastirma bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin dijital sermaye
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklhilastign goriilmektedir. Ozellikle
cinsiyet, yas, brans degiskenlerinin dijital problem ¢6zme ve dijital glivenlik becerileri {izerinde
belirli diizeylerde etkili oldugu belirlenmistir. Bilisim Teknolojileri grubuna iliskin yiiksek
ortalama degerleri, diisiik 6rneklem sayis1 nedeniyle yalnizca mevcut 6rneklem kapsaminda

degerlendirilmistir.

Arastirma sonuclari:

Erkek 6gretmenlerin dijital problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu, geng
yas grubundaki 6gretmenlerin teknik dijital yeterlilikler agisindan daha avantajli oldugunu,
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dijital giivenlik ve problem ¢6zme alanlarinda daha
yiiksek puanlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilik dijital igerik olusturma becerilerinin bir¢ok degisken agisindan benzer
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, dijital igerik iiretiminin farkli branglar ve
demografik gruplar arasinda daha yaygin héle geldigini gdstermektedir.

Arastirmada internet kullanim siiresinin dijital beceriler iizerinde anlaml bir farklilik
yaratmamas1 dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu sonug, dijital yeterliliklerin yalnizca ¢evrimigi
gecirilen siireyle aciklanamayacagini; kullanimin niteligi, dijital deneyim bigimleri ve
pedagojik teknoloji kullanimi gibi unsurlarin daha belirleyici oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, dijital sermaye yaklagiminin yalnizca teknolojiye erisimle sinirlt
olmayan c¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu desteklemektedir. Dijital problem ¢6zme, giivenlik
farkindalig1 ve igerik iiretimi gibi beceriler; bireylerin dijital teknolojilerle kurduklar iliskinin

niteligini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Tartisma
Bu aragtirmada 6gretmenlerin dijital sermaye diizeyleri; cinsiyet, yas, brang ve internet
kullanim stiresi degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma bulgulari, dijital sermayenin

yalnizca teknolojiye erisimle agiklanamayacagini; dijital problem ¢6zme, dijital giivenlik ve
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dijital igerik olusturma gibi ¢ok boyutlu becerilerle iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
dijital esitsizlik literatiiriinde erigsim odakli yaklasimdan beceri ve kullanim temelli yaklagima
gecisi savunan caligmalarla paralellik gostermektedir (DiMaggio vd., 2004; van Deursen &
Helsper, 2018).

Arastirmada cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular, erkek 6gretmenlerin
dijital problem ¢6zme ve dijital giivenlik becerilerinde kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle dijital problem ¢dzme boyutunda elde
edilen farkin orta diizey etki biiyiikliigline sahip olmasi, cinsiyet degiskeninin teknik dijital
yeterlilikler lizerinde belirli diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, erkek kullanicilarin teknik dijital yeterlilikler ve dijital O6z-yeterlik
alanlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugunu belirten ¢alismalarla ortiismektedir (Hargittai
& Shaw, 2015, s.439). Bununla birlikte son donem arastirmalar, dijital igerik iiretimi ve
cevrimici katilim alanlarinda cinsiyet farklarinin giderek azaldigimi géstermektedir (Blank &
Groselj, 2014, s.430). Aragtirmada dijital i¢erik olusturma boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamasi da s6z konusu doniisiimii desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeninin dijital giivenlik boyutunda diisiik diizeyde etkili olmasi, dijital
giivenlik farkindaliginin yalmzca teknik bilgiyle degil; dijital deneyim, cevrimigi risk
farkindalig1 ve dijital egitim siirecleriyle iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu durum, dijital
giivenligin toplumsal cinsiyet farkliliklarindan ziyade bilingli teknoloji kullanimiyla iliskili ¢ok
boyutlu bir beceri alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada yas degiskenine iliskin bulgular, yalnizca dijital problem ¢6zme becerileri
acisindan anlamli bir farklilik bulundugunu géstermektedir. Ozellikle geng yas grubundaki
Ogretmenlerin dijital problem ¢6zme becerilerinin ileri yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, dijital yerlilik yaklagimiyla iliskilendirilebilir.

Prensky’ye (2001) gore dijital teknolojilerle erken yasta tanmisan bireyler, dijital
araclarla daha yogun etkilesim kurmakta ve teknik problem ¢dzme siireclerinde daha yiiksek
yeterlilik gelistirmektedir. Arastirma bulgular1 da gen¢ 6gretmenlerin dijital problem ¢dzme
becerilerinin daha gelismis oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte dijital igerik olusturma
ve dijital giivenlik boyutlarinda yas degiskenine bagli anlamli farklilik bulunmamasi dikkat
cekicidir.

Bu durum, dijital teknolojilerin farkli yas gruplari arasinda giderek yayginlagsmasinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle COVID-19 sonrasi donemde ¢evrimici egitim

siireglerinin yayginlagmasi, farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin dijital platformlarla daha
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yogun etkilesim kurmalarina neden olmustur. Bu siireg, dijital igerik tiretimi ve dijital giivenlik

farkindalig1 agisindan daha homojen bir yapinin ortaya ¢ikmasina katki saglamis olabilir.

Arastirmada brans degiskenine iliskin bulgular, dijital problem ¢6zme ve dijital
giivenlik becerilerinde anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Brans degiskenine
iliskin bulgular, Bilisim Teknolojileri grubundaki diisiik temsil nedeniyle genellenebilir bir
farklilik olarak degil, sinirli ve kesifsel bir egilim olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte
bilisim teknolojileri grubundaki katilimci sayisinin oldukga diisiik olmasi, ilgili bulgularin
dikkatli yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu durum arastirmanin 6nemli metodolojik
sinirliliklarindan biridir. flerleyen arastirmalarda daha dengeli 6rneklem gruplariyla calismalar
ylriitiilmesi, brang degiskenine iligkin bulgularin daha gii¢lii bigimde degerlendirilmesine katki
saglayacaktir.

Bu durum, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin mesleki olarak dijital araglarla daha
yogun ¢aligmalartyla agiklanabilir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010, s.255), 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu siireclerinde bireysel dijital yeterliliklerin ve mesleki deneyimlerin
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bicimde DigCompEdu cercevesi, 0gretmen
dijital yeterliliklerini yalmzca teknik bilgiyle degil; pedagojik kullanim, dijital giivenlik ve
icerik tiretimi gibi ¢ok boyutlu alanlarla birlikte degerlendirmektedir (Redecker & Punie, 2017,
$.19-22).

Arastirmada internet kullanim siiresine iliskin elde edilen bulgular ise dikkat ¢ekicidir.
Analiz sonuglari, internet kullanim siiresinin dijital problem ¢6zme, dijital icerik olusturma ve
dijital giivenlik becerileri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini gdstermektedir.

Bu sonug, dijital becerilerin yalnizca ¢evrimici gegirilen siireyle agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Van Deursen ve Helsper’e (2018) gore dijital beceriler; bireylerin interneti
hangi amaglarla kullandiklari, ¢evrimigi etkinlik ¢esitliligi ve dijital deneyim bigimleriyle daha
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla internet kullanim siiresi, dijital sermayenin yalnizca niceliksel
bir boyutunu temsil etmektedir.

Arastirma  bulgulari, dijital sermaye yaklasiminin ¢ok boyutlu yapisini
desteklemektedir. Dijital problem ¢6zme, dijital glivenlik ve dijital i¢erik iiretimi gibi beceriler;
bireylerin dijital teknolojilerle kurduklari iligkinin niteligini belirleyen temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda dijital sermaye, yalnizca teknik becerilerden olusan bir yeterlilik
alan1 degil; ayn1 zamanda bireylerin sosyal, kiiltiirel ve pedagojik deneyimleriyle sekillenen
doniistiiriilebilir bir sermaye bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonuglari genel olarak

degerlendirildiginde Ogretmenlerin dijital sermaye diizeylerinin, dijital araglarla etkilesim
171



AUAd 2026, Cilt 12, Sayi 2, 148-177 Ozkan

bigimleri, pedagojik teknoloji deneyimleri, dijital gilivenlik farkindaliklari, teknik problem

¢ozme kapasiteleri ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda 6gretmenlerin dijital becerilerini gelistirmeye ydnelik uygulamali ve
siirekli mesleki egitim programlarinin yayginlastirilmas: 6nem tagimaktadir. Ozellikle dijital
problem ¢6zme, dijital giivenlik, ¢evrimici etik, pedagojik teknoloji kullanimi alanlarinda
yapilandirilmis egitim programlarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
dijital yeterliliklerinin yalmzca teknik beceriler iizerinden degil; pedagojik, etik ve elestirel
dijital okuryazarlik boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
yaklagim, dijital egitim siireclerinin daha siirdiiriilebilir ve kapsayict bigimde

yapilandirilmasina katki saglayacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretmenlerin dijital sermaye diizeyleri; dijital problem ¢6zme, dijital
icerik olusturma ve dijital giivenlik boyutlar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Arastirma, Dijital Sermaye Olgegi’nin
gelistirilmesi ya da bagimsiz bi¢imde uyarlanmasma yonelik bir ¢alisma olarak degil,
ogretmenlerin dijital sermaye diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler baglaminda
incelenmesine yonelik nicel bir arastirma olarak yapilandirilmigtir. Bu nedenle 6lgege iliskin
analizler, mevcut 6rneklemde 6lgme aracinin kullanilabilirligini destekleyen tamamlayici
bulgular olarak ele alinmugtir.

Arastirma sonuglari, O6gretmenlerin dijital giivenlik ve dijital icerik olusturma
alanlarinda gorece daha yiiksek yeterlilik diizeylerine sahip olduklarini; buna karsilik dijital
problem ¢dzme becerilerinin daha sinirl diizeyde kaldigini gdstermektedir. Ozellikle teknik
dijital sorunlarin ¢6ziilmesi, karmasik dijital araclarin kullanim1 ve siber risklerle miicadele
gibi alanlarda 6gretmenlerin daha fazla destege ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin dijital problem ¢6zme ve dijital glivenlik becerileri
iizerinde anlamli etkiler yarattig1 belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin 6zellikle teknik dijital
yeterlilikler acisindan daha yiiksek puanlara sahip olduklar goriilmektedir. Buna karsilik dijital
icerik olusturma becerilerinde cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Yas degiskenine iligkin bulgular, gen¢ 0&gretmenlerin dijital problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, gen¢ bireylerin dijital

teknolojilerle daha erken yasta etkilesim kurmalariyla iliskilendirilebilir. Ancak dijital icerik
172



AUAd 2026, Cilt 12, Sayi 2, 148-177 Ozkan

olusturma ve dijital giivenlik becerilerinde yas degiskenine bagli anlamli bir farklilik

bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Brang degiskenine iliskin sonuglar, Bilisim Teknolojileri grubundaki diigiik temsil
nedeniyle genellenebilir degildir. Gelecek aragtirmalarda daha dengeli brang dagilimina sahip
orneklemlerle analizlerin tekrarlanmasi onerilmektedir.

Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri, internet kullamim siiresinin dijital
sermaye boyutlari tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasidir. Bu sonug, dijital yeterliliklerin
yalnizca internet ortaminda gegirilen siireyle agiklanamayacagini; dijital araglarla kurulan
iligkinin niteliginin daha belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde dijital sermayenin yalnizca
teknik erisim ya da kullanim yogunlugu iizerinden agiklanamayacagi goriilmektedir. Dijital
problem ¢ozme, giivenlik farkindaligi, dijital igerik tiretimi ve pedagojik teknoloji kullanimi
gibi ¢cok boyutlu beceriler dijital sermayenin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda arastirma, dijital esitsizliklerin yalnizca teknolojiye erisim sorunu
olmadigini; bireylerin dijital teknolojileri nasil kullandiklartyla da dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla dijital sermaye yaklasimi, 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini
daha kapsamli bi¢cimde degerlendirebilmek agisindan Onemli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir.

Aragtirma sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Ogretmenlerin dijital problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye ydnelik uygulamali
hizmet i¢i egitim programlar1 yayginlastirilmalidir.

2. Dijital giivenlik, siber zorbalik, veri gizliligi ve ¢cevrimigi etik konularinda 6gretmenlere
yonelik farkindalik egitimleri artirilmalidir.

3. Ogretmenlerin dijital igerik iiretim siireclerini destekleyecek pedagojik teknoloji
egitimleri gelistirilmelidir.

4. Ogzellikle ileri yas gruplarindaki 6gretmenlerin dijital becerilerini gelistirmeye yonelik
destekleyici egitim politikalar1 olusturulmalidir.

5. Egitim kurumlarinda dijital altyap1 olanaklarinin gii¢lendirilmesi ve ogretmenlerin
dijital araglara erisimlerinin artiritlmasi gerekmektedir.

6. Ogretmen dijital yeterlilikleri yalnizca teknik beceriler iizerinden degil; elestirel dijital
okuryazarlik, dijital etik ve pedagojik teknoloji kullanimi boyutlariyla birlikte

degerlendirilmelidir.
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7. Gelecek aragtirmalarda daha genis ve dengeli 6rneklem gruplanyla caligmalar
yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Ozellikle bilisim teknolojileri dgretmenleri gibi diisiik
temsil edilen gruplarin 6rnekleme daha giiclii bicimde dahil edilmesi Gnem
tagimaktadir.

8. Nicel arastirmalarin yami sira nitel aragtirma yontemleri kullanilarak 6gretmenlerin
dijital deneyimlerinin daha derinlemesine incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma, 6gretmenlerin dijital sermaye diizeylerini problem ¢dzme, dijital giivenlik ve
dijital icerik olusturma boyutlariyla birlikte ele almasi bakimindan Tiirkiye’deki dijital
esitsizlik literatlirine katki sunmaktadir. Ayrica g¢aligma, dijital yeterliliklerin yalnizca
teknoloji kullanim siiresiyle agiklanamayacagini ortaya koyarak dijital sermaye yaklasiminin

cok boyutlu yapisini desteklemektedir.
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