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II. MESRUTIYET DEVRI iZMiR BASININDA MiZAH:
KUKURUK VE NESTER ORNEGI
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Oz

II. Abdiilhamid’in otoriter iktidarinda yayimina izin verilmeyen mizah gazeteleri, II.
Mesrutiyet’in ilanimnin ardindan yasaklarin kalkmasi ile Osmanli basin hayatini doldurmustur.
Gazetelerin ard1 ardina ¢ikmaya basladig1 bu dénem etkisini izmir’de de hissettirmistir. Izmir’de
kisa siire igerisinde birgok mizah gazetesi yayimlanmaya baglamistir. Bu ¢alismada bahsedilecek
olan Kukuruk ve Nester de bu gazeteler arasindadir. Biz bu g¢alisma ile Kukuruk ve Nester
gazetelerinin igeriginden hareket ederek, yasanilan gelismeler neticesinde donemin siyasi ve
toplumsal havasini inceleyecegiz. 31 Mart Vak’asi’nin nasil yorumlandigina ve II. Abdiilhamid
algisinin nasil olusturulduguna 6zellikle dikkat ¢ekecegiz. Mizah gazetelerinin en onemli silahi
olan karikatiirlere Kukuruk ve Nester’de bolca yer verilmis olmasi ¢aligmamizi gorsel agidan da
zenginlestirerek yorum analizini giliglendirecektir. Bu sekilde ¢aligmamizin sonucunda hem II.
Mesrutiyet doneminde yasanilan gelismeler karsisinda izmir basinmin tepkisi mizah gazeteleri
iizerinden ortaya konulmus olacak hem de II. Abdiilhamid imajmin izmir mizah basminda ne
sekilde meydana getirildigi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: /I. Abdiilhamid, 31 Mart Vak’asi, Mesrutiyet, Kukuruk Gazetesi, Negster
Gazetesi

Abstract
Humour in Izmir Press during the Second Constitutional Period:
Examples of Kukuruk and Nester
The humour journals which were not permitted during the authoritarian rule of Abdul Hamid II
filled the Ottoman media after the abolishment of the ban following the proclamation of the
Second Constitutional Period. This period in which numerous papers were printed in succession
also influenced Izmir. Many humour journals were started to be printed in Izmir in a very short
period of time. Kukuruk and Nester to be mentioned in this study were also among those journals.
We will assess the political and social climate of the period as a result of the developments
experienced by with reference to the contents of Kukuruk and Nester journals. We will
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particularly draw attention how the 31 March Incident was interpreted and how the perception of
Abdul Hamid II was formed. The caricatures which are the most important weapon of the humour
papers were generously included in Kukuruk and Nester, so they will enrich our work visually
and reinforce the commentary analysis. Thus, this study will figure out both the reaction of Izmir
press against the developments during the Second Constitutional Period through the humour
papers and how the image of Abdul Hamid II was formed in [zmir press.

Keywords: Abdul-Hamid 11, 31 March Incident, Kukuruk, Constitutionalism, Nester

Giris

Osmanli déneminde Izmir, siyasi ve sosyo-ekonomik bakimdan &nemli
bir konumda bulunmasi hasebiyle, basin faaliyetleri konusunda Istanbul’dan
geri kalmayacak sekilde bir seyir takip etmistir. izmir’de Fransizlar 1824
yilindan itibaren Le Smyrnéen, Le Spectateur Oriental ve Courrier de Smyrne
isimleriyle Fransizca gazeteler cikarmaya baslanustir.! 1869°da vilayetin resmi
gazetesi olarak ¢ikan Aydin’in disinda ilk Tiirkge gazete ise 6 Eyliil 1872’de
yayma baslayan Devir olmustur.” Boylece Izmir’de basin hayati etkili bir
sekilde gelisim gostermeye baslamistir. Bunlar arasinda mizah gazeteleri de
yerini almigtir. Izmir’de ilk ¢ikan mizah gazetesi 22 May1s 1291°de [3 Haziran
1875] yayin hayatina baglayan Kara Sinan olmustur.

II. Abdiilhamid déneminde II. Mesrutiyet’in ilanina kadar olan siiregte
Osmanli topraklar1 dahilinde mizah gazetelerinin yayimlanmasina izin
verilmemigtir. II. Abdiilhamid’in 6zellikle karikatiirlere ve mizah gazetelerine
karsi olusu nedeniyle 1877 yilindan itibaren mizah gazetelerinin yayim
yasaklanmustir.> Mizah gazetelerinin yasaklamsiyla ilgili olarak elimizde ilging
bir o6rnek de bulunmaktadir. II. Abdiilhamid’in tahta g¢ikigindan Once
yayimlanmaya baslayan mizah gazetesi Kara Sinan’1 da ¢ikaran Rum yayinci
Grigorios Karydis yayimcilig1 sirasinda Velos isimli baska bir mizah gazetesi de
cikarmigtir. Fakat 15 Aralik 1888 tarihli Dahiliye Nezareti’ne ait bir belgeye
gore Izmir’de mizah seklinde nesredilen Velos isimli Rumca gazetenin
Memalik-i Mahriise’de mizah gazetelerinin yayimlanmasina izin verilmemesi
seklindeki irdde-i seniye geregi kapatilmasi hakkinda karar alinmistir.* Bunun
lizerine Karydis tekrar Matbuat Idaresi’ne basvurmus ve Velos’u mizah gazetesi
olarak degil siyasi bir icerikle yayimlayacagi teminatini verdikten sonra
ruhsatname alabilmistir.” Bu da II. Abdiilhamid déneminde mizah gazetelerinin
yasaklanmasi konusuna devlet gorevlilerinin verdigi ciddiyeti gostermektedir.

! Arikan 2006, s. 10-11.

2 Arikan 1985, 5.103-104. Devir gazetesi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Arikan 2006, s.19-25.
3 Demirel 2007, s. 61.

4B.0.A., DH. MKT., 1574/75, 1888.

3B.0.A., DH. MKT., 1588/102, 1889.
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Matbuat Miidiirliigii memurlar1 II. Abdiilhamid’in mizah gazetelerine olan
karsitligi sebebiyle basin iizerinde siki bir kontrol mekanizmasi kurmustur.

II. Abdiilhamid doneminde mizah yaymlariin nesrine izin verilmemesi
ve bununla ilgili kontroller sonucu basin mensuplar1 ve yazarlar arasinda da
icten ice bir kizginligin yeserip gelistigi anlagilmaktadir. Zira 23 Temmuz
1908’te II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan matbuattaki yasaklarin kalmasiyla
birlikte basin alaninda adeta bir patlama yasanmistir. Birgok yayinci siyasi,
edebl ve fenni igerikli siireli yayimlarin yaninda mizah gazetesi yayimlamak
icin gerekli mercilere bagvurarak ruhsat talep etmistir. Bu taleplere verilen
olumlu yanitlarla birlikte yayin hayatma yeni gazeteler eklenmistir. Turgut
Ceviker, Tiirk karikatiiriinde bir devrimin gerceklestigini soyledigi II.
Mesrutiyet doneminde, 92 mizah gazetesinin yayma basladigi tespitinde
bulunmaktadir.® Ancak Ceviker’in bu tespiti dogrultusunda hazirladig1 eserinin’
icerisinde Kukuruk ve Nester gazetelerinin yer almamis olmasi, bu sayinin daha
fazla oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Hamza Altin’in
ayn1 konuda verdigi listede Kukuruk ve Nester gazeteleri gegmesine karsin o da
sayly1 yine 92 vermektedir.® Dolayisiyla II. Mesrutiyet devrinde ¢ikan mizah
gazetelerinin sayisi ile ilgili olarak bir belirsizlik bulunmaktadir.

[zmir yerelinde de II. Mesrutiyet déneminin basm iizerindeki etkisi
yadsinamaz. Omer Faruk Huyugiizel’in verilerine gére 1869’dan II.
Mesrutiyet’in ilanina kadar Izmir’de toplamda 22 siireli yayim g¢ikmusken,
yalnizca 1908 ve 1909 yillarinda 25 yeni yayim Izmir basimn hayatma dahil
olmustur.” Bunlar arasinda bu ¢alismada incelenecek olan Kukuruk ve Nester
disinda Delldl, Edeb Yahi'® ve Ibis gibi mizah gazeteleri de bulunmaktadir.

Calismamizi olusturan Kukuruk ve Nester gazetelerini muhteva agisindan
incelemeden once sekilsel 6zellikleri hakkinda da bilgi vermek gerekmektedir.

16 Agustos 1324°te [29 Agustos 1908] yayin hayatina baslayan Kukuruk
“Haftada bir def’a ciimairtesi giinleri nesr olunur eglence gazetesidir”
serlevhasiyla ¢ikmistir. Gazetenin ilk sayfasinin {ist kisminda biiylik sekilde
ismi yazmakta ve onun iizerinde de bir horoz silueti yer almaktadir. Sol tarafta
Rumca sag tarafta da Ingilizce Kukuruk yazmaktadir. Uciincii sayidan itibaren
de sola Rumca ve saga Ingilizce izmir yazis1 eklenmekte ve ayrica Fransizca
olarak da imtiyaz sahibinin ve basyazarinin Kadizdde Hiiseyin Rifat oldugu

6 Ceviker 1988, s. 17.

7 Ceviker 1988.

8 Altin 2014, s. 65-68.

° Huyugiizel 1996, s. 73-74.

10 Bu mizah gazetesi hakkinda bknz. Cagin 2010, s. 117-144.
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aciklanmaktadir.!!  Gazetenin idarchanesi olarak Izmir’de HiikGimet
Caddesi’ndeki bir daire-i mahsusa adresi gosterilmektedir. Ahenk matbaasinda
basilan gazete 4 sayfa olarak cikmistir. Gazetenin Ozelliklerinden birisi de
icerisinde c¢okca karikatiire yer verilmis olmasidir. Bir kisim karikatiirlerin
yaninda igerigini anlatan Rumca kisa agiklamalar da bulunmaktadir. Kukuruk’in
ilk say1s1 40 paradan, sonraki sayilar1 ise 20 paradan satisa ¢ikarilmistir. Pesinen
alman senelik aboneligi ise ilk sayida 45 gurus olarak belirtilirken, sonraki
sayilarda ise Izmir’de 30, tasrada 40 gurus olarak giincellenmektedir. Bu fiyat
degisikligi ise gazeteye gosterilen ‘“ragbet-i fevkdlade’ye baglanmaktadir.'?
Kukuruk’un toplamda 4 say1 olarak ¢iktig1 goriilmektedir."

Nester ise “Tebd’yi-i beseriyenin sekdmet-i mesturesini tesrih ve tahlil
ider haftalik mizah gazetesidir” serlevhasiyla 10 Nisan 1325’te [23 Nisan 1909]
yayimlanmaya baslamistir. Gazetenin midiiri Emin Zeki’dir. Gazetenin
idarehanesinin adresi olarak da Maltizlar’da Bayrakli Hamami’nin karsisinda
0zel bir daire gosterilmektedir. Frankolar matbaasinda basilan gazetenin her
sayist 8 sayfadan olugsmakta ve her sayisinda da bir¢ok karikatiire yer
verilmektedir. Nesterde de karikatiirlerin Tiirk¢ce ac¢iklamalar1 disinda Fransizca
kisa ciimlelerle bilgi verildigi goriilmektedir. Niishas1 20 para olan gazetenin
abonelik bedeli Izmir igin 20, tasra icin 30 gurustur ve pesin olarak
alinmaktadir. Nester’in su an tam koleksiyonu bulunmadigindan toplamda kag
say1 ¢ikt1g1 kesin olarak bilinmemekle birlikte Omer Faruk Huyugiizel bunun 9
oldugunu séylemektedir."

Bu giristen sonra ¢aligmamizin asil konusuna gegerek Kukuruk ve Nester
gazetelerini muhteva bakimindan incelemeye baslayabiliriz.

I1. Mesrutiyet: Devr-i Hiirriyet

II. Abdiilhamid’in on yillarca siiren otokratik idari sistemini yikan II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir devr-i hiirriyetin basladigi gazetelerdeki
yazilardan anlasiimaktadir. ik sayis1 II. Mesrutiyet’in ilanindan yaklasik bir ay
sonra ¢ikan Kukuruk’ta yeni diizenden beklentiler soyle ifade edilmektedir:
“Artik meydan bizim.. Oh ne dld.. Beynimizin tistiine ortiilen kefenleri yirtdik!

! Hiiseyin Rifat 1878’te Izmir’de dogmus, Hizmet gazetesinde uzun yillar galisnms iiretken bir
gazeteci ve yazardir. Kukuruk’tan baska Dellal, Ilhdm ve Deccal gibi siireli yayimlar1 da
cikarmustir. Hiiseyin Rifat hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. Huyugiizel 2000, s. 241-245.

12 “Muhterem Kari’lerimiz”, Kukuruk, 23 Agustos 1324, s. 1.

13 Huyugiizel 1996, s. 55; Duman 2000, 1, s. 491.

!4 Huyugiizel 1996, s. 57. Nester’in ilk 3 say1s1 Milli Kiitiiphane’de, 2. sayis1 Atatiirk Universitesi
Seyfettin Ozege katalogunda, 1, 3 ve 9. sayilar1 ise Hakki Tarik Us koleksiyonunda
bulunmaktadir. Eldeki mevcut sayilarda en son 9 oldugu i¢in muhtemelen Huyugiizel de bunu
esas almistir.
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Goziimiize ¢ekilen perdeleri atdik! Agzimiza vurulan kilidleri kirdik! Gérecegiz;
ne goreceksek soyleyecegiz! Fakat dikkat idelim, bizi baskalari aldadub da
valan, yanlis seyler séyletmesun! Birbirimize ahyar idelim, kardesce geginelim.
Yoksa, yoksa sizi gazeteme yazarim ha!..”"> Bu sekilde Kukuruk, yeni diizenin
getirdigi ozgirlikklerin topluma olumlu yansiyacagini inanmaktadir. Toplumu
boliip parcalayan sorunlarin artik ortadan kalktigi ve bu nedenle de farkli etnik
kokene ve dine mensup insanlarin kardesce yagamasi gerektigi temennisini dile
getirmektedir. Bununla birlikte II. Abdiilhamid iktidarinin yandas gazetelerine
de elestiri oklarmi yoneltmektedir. Onlarin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra da
kafalarim1 dik tutmak, eski hiikiimlerini yiiriitmek sevdasinda olmalarinin uzun
siirmeyecegi ve seslerinin kesilecegi ifade edilmektedir.'®

Kukuruk 3. sayisinda eserleriyle mesrutiyet diisiincesini besleyip
gelistiren ve mesrutiyet taraftarlarinca biliylik saygi duyulan Geng/Yeni
Osmanlilar grubundan Namik Kemal Bey ile Sultan Abdiilaziz doneminde
Avrupa’ya giderek orada basin yoluyla mesrutiyet muhalefeti yapan Geng
Osmanlilan destekleyen Mustafa Fazil Pasa’nin birer fotografina yer vererek
onlar1 anmaktadir. 4. sayisinda da Jon Tiirkler/ittihatcilar igin bir hiirriyet
sehidi'” olarak nitelendirilen Midhat Pasa’nin fotografini yaymlamaktadir.
Boylece mesrutiyet diisiincesi tarihsel anlamda temellendirilerek uzun bir
stirecin sonunda ulasilan bir kazanim oldugu anlatilmak istenmekte ve bu
diisiinceye katki sunanlar okuyucuya hatirlatilmaktadir.

31 Mart Vak’as’nin ardindan yayimlanmaya baglayan Nester’de de
hiirriyet kavraminin ne demek oldugu toplumun farkli gruplan iizerinden
orneklerle anlatilmaktadir. Bu baglamda bir yazida koylii, esraf, memur, asker,
mektepli, tacir ve hafiye gibi kesimlerin ve bunun yaninda Ittihat ve Terakki ile
Ahrar partilerinin hiirriyetten ne anladiklar1 ve hiirriyetin onlara getirdigi fayda
ve zararlar tek tek dile getirilmektedir. Nester’in farkli kesimler tizerindeki
hiirriyet yorumunun dile getirilisinde 31 Mart Vak’asi’nin izlerini agikca
gormek miimkiindiir. Zira yazimnin sonunda da II. Abdiilhamid i¢in alemin
hiirriyetine karsi kendisinin bir esaretin zincir kahrina ugradigi sdylenmekte ve
“ugrasun ve kahr olsun” denilerek tepki gosterilmektedir.'®

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki aylarda yasanan birtakim gelismelerin
Kukuruk’ta dikkat c¢ekilen farkli etnik ve dindeki Osmanli vatandaglarinin bir
arada ve kanunlar 6niinde esit bir sekilde yasama temennisine sekte vurdugu
goriilmektedir. Bu baglamda gerek Kukuruk gerekse Nester’de izmir’de yogun

15 “Mukaddeme”, Kukuruk, 16 Agustos 1324, s. 2.
16 “Havadis”, Kukuruk, 23 Agustos 1324, s. 3.

17 [imzas1z] 1314, s. 3.

18 Haki, Nester, 24 Nisan 1325, s. 2, 4.
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bir niifusa sahip olmas1 hasebiyle Osmanli Rum vatandaslariyla ilgili haberler
yer almaktadir. Ozellikle Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhlig1 arasinda bir
sorun olusturan kiliseler ve mektepler konusunda Rum tarafinin ayricaliklarinin
ve statiilerinin devamini istemesi gazetelerde elestirilmektedir. Kukuruk’ta Rum
vatandaglar hakkinda tuhaf tuhaf seyler duyduklar, giiya ayn bir kitle teskili
arzusunda bulunduklart belirtilerek soyle denilmektedir: “Bilemeyiz ama, bu
emelleri erik agact iizerinde iiziim yetisdirmek kadar giiliing olmaz mi?”"° Buna
kargin Rum Patrikhanesi tarafindan Osmanli hiikiimetine bir takrir verilerek
Bulgarlarin el koydugu Rum kilise ve mekteplerinin Rumlara iade edilmesi ve
konuyla ilgili 1903 yilindaki durumun devami istenmistir. Bulgar tarafi ise
kilise ve mektep konusunda Rumlarla esit tutulmadig1i ve mahalli yoneticiler
tarafindan kendi kiliselerinde kendi lisanlariyla dini ayin tertip etmelerine izin
verilmedigi sikdyetinde bulunmustur.”® Bu tartismalar aym sekilde basima
yansimakta da gecikmemistir. Nester bu siiregte Osmanli Rum vatandaglarinin
mektepler konusunda birtakim imtiyazlarmin = siirekliligini  istemelerini
elestirmistir. Gazetede Mesrutiyet’in ilan olundugu bir memlekette bu tiir
imtiyazlarin hiikmiiniin kalmadig1 ¢iinki kimseye haksizlik yapilmayacagi
anlatilmaktadir. Rumlarin bunu anlayacaklar1 giin bu iilke igin biiyiik bir
gailenin sona erece@i vurgusu yapilmaktadir.?' Yine bu konuyla alakali olarak
bagka bir yazida Mesrutiyet’in ilaniyla biitin Osmanli vatandaglarinin ayni
hukuk ve esitlige nail oldugu ve “iddre-i miistebide” doneminden kalan eski
imtiyazlarin artik kendiliginden hiikiimden kalktig1 ifade edilmektedir. Buna
karsin Rum vatandaslarin simdi kiiflenmis olan eski imtiyazlarini ayni siddetle
miidafaa etmeleri garip goriilmektedir. Rum vatandaglar hem anésir-1 saire ile
hempa olmak istemekte hem de onlara kars1 imtiyaz iddiasinda bulunmaktadir.
Nester, imtiyaz isteyen Rum vatandaslara soyle cagri yapmaktadir: “Aziz
vatandaslarimiz! Artik istibdddlar yikildi. Hiirriyet giinesi hepimiz igiin togdi.
Anin esi’a-yi hayat-bahgasiyla hepimiz miitena’im olacagiz. Artik aramizda fark
yoktur. Hepimiz ayni vatanin evlddi sayiiyoruz. Birbirimizi uhuvvet ve miisavat
revabit-1 mukaddesesiyle merbiit olacagiz. ™

Kukuruk ve Nester’deki bu yorumlara ve izahlara karsin ayn1 donemdeki
Rum mizah basminim konuya bakis: ise tam tersidir. Ornegin, Istanbul’da ¢ikan
Embros mizah gazetesi imtiyazlarin kaldirilmasinin  Rumlarm aleyhine
oldugunu vurgulamaktadir. Bunu da su sekilde belirtmektedir: “Biitiin wklarin
birlesmesi bana giiven vermiyor (...) Bizim i¢in imtiyazlarimizdan baska hi¢bir

19 “Havadis”, Kukuruk, 30 Agustos 1324, s. 1-2.
20 Kerimoglu 2007, s. 9.

21 Bahti, Nester,13 Haziran 1325, s. 4, 6.

22 Miicahid, Nester, 13 Haziran 1325, s. 8.
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sey degerli degildir. Geri kalan her sey ile soganli ¢corba yapilir (...) Bir
Rum’un imanmmi ve degerlerini degistivip Ulaklar, Bulgarlar ve Ermeniler ile
birlikte ayni omletin parc¢asit olmasi miimkiin miidiir?” Bunun yaninda Embros,
II. Mesrutiyet ile gelen hiirriyet kavramini da “Hiirriyet her zaman kole olmak
demektir. Hiirriyet patrigin kiigiik diismesi demektir. Hiirriyet kendi Yunan
kanimizi inkér etmek demektir > seklinde yorumlayarak olumsuz bir bakis acisi
sergilemektedir. Rum mizah basinindaki bu algimin II. Mesrutiyet’in getirdigi
kazanimlarim yok edilmesi tehlikesinin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermesi,
Kukuruk ve Nester’in bu konuya neden oOnem verdigini gostermektedir.
Bununla birlikte Nester’de Yunan taraftarligi yapanlara karst acik bir sekilde
saldiri islubu da benimsenmistir. Izmir’de Rumca olarak ¢ikan Proodos
gazetesinin imtiyaz sahibi Lazaris Stamatiadis’nin®** kacarak gittigi Atina’dan
yegeni Andreya’ya yazmis oldugu belirtilen bir mektup okuyucularla
paylasilmaktadir. Nester’in Yunan taraftarligi yapan Rum vatandaglar1 hedef
aldig1 siir seklindeki mektupta Lazaris adeta giinah ¢ikarmaktadir. Osmanli
vatandasi ancak Yunan taraftar1 bir Rum olarak Helenizm i¢in Osmanl
aleyhinde yaptiklar1 kendi agzindan anlatilmaktadir:

“Ben ki Rumlarla Tiirkler arasinda bol bol ekmek iciin nifak

Istanbul daki namdasim gibi feryadlarimla titremisdi afék;

Ben ki Osmanli iken Osmanliligr itdim dehsetle tahkir

Ben ki Yunanl degil iken Elenizmosu iyledim tevkir,

Ben ki Osmanli iken Tesalya muhdrebesinde silaht aldim

Osmdnli ordusunda degil Yunan askeri meyanminda kaldim,’

Bunlar ifade eden Lazaris, Atina’ya gittiginde bu yaptiklari i¢in sanl ve
sohretli bir sekilde karsilanacagini ve saygi duyulacagini diisiiniirken gercek hig
beklemedigi sekilde cereyan etmistir. Zira Lazaris orada kendi iilkesine ihanet
eden hain ve alcak biri olarak addedilmis ve iistelik sefalete diismiistiir.
Parasizliga ve sefalete alisamayan Lazaris bunun iizerine duygularini soyle
ifade etmektedir:

“Lzmir’i diisiindiim: O kadar gayret-i nifakim zéhir iken

Para viren vardi, sadaka viren, yardim da iden”

Parasizliktan deli gibi oldugunu sdyleyen Lazaris geri donmek istedigini
ancak yaptiklar1 karsisinda gorecegi tepkiden korktugunu, buna ragmen bir
yolunu bulacagimi sdylemektedir. Buldugu yol ise sakal birakip ismini
degistirdikten sonra yeniden Izmir’e gelerek “dehsetli bir Jon Tiirk” olmak ve

’

23 Canner 1997, s. 27.
24 Arslan 2003, s. 108.
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Jon Tiirk isimli bir gazete c¢ikartmaktir. Son olarak ise yegenine soyle
seslenmektedir:

“Hem de para gonder, para! Yoksa yasayacagim hirsizlikla”

Mektubun imzasiysa Nester’in vermek istedigi mesaji agik bir sekilde
icermektedir: “Ma hiid ve ha’in Lazari”™®

Lazaris’e ithafen onun agzindan yazilan bu mektup ile Nester, hem
Yunan taraftarligi yapan hem de Mesrutiyet’ten beklenilen haklar baglaminda
esit bir Osmanli vatandasi yaratma ilkesine aykiri hareket eden Rumlara karsi
tepkisini gostermektedir. Bu konuda Ornek gosterilen gazeteci Lazaris’in
Proodos gazetesinde II. Mesrutiyet’ten sonra Tirk-Rum iligkilerini bozacak
nitelikte bir yaym politikas1 takip etmeye basladig1 bilgisi mevcuttur.?
Nester’deki bu yazidan da anlasilacagi iizere Helenizm taraftar1 yayin politikasi
nedeniyle Lazaris bir siire sonra izmir’den Atina’ya kagmustir. Bununla beraber
Nester’in s6z konusu mektubu yayinlamasindan birka¢ ay sonra gergekten de
Lazaris’in Atina’dan geri dondiigii bilgisi mevcuttur. 11 Agustos 1909 tarihli
Aydin Valisi’nden Dahiliye Nezareti’'ne yazilan tahrirde Lazaris’in Atina’dan
Izmir’e geri dondiigii goriilmektedir. Aydin Valisi'nin agiklamasma gore
izmir’de miintesir Proodos gazetesi sahib-i imtiyAzi Lazaris’in bir miidiir-i
mes’ul gostermeden Atina’ya firar eylemesinden dolay1 gazetesi vilayetce tatil
edilmistir. Ancak bu kere avdetinden sonra mezkir gazeteyi nesre hak ve
salahiyeti baki ise bunun geregi hakkinda bilgi istemektedir.”’

Bunlarin yaninda Nester’in dikkat ¢ektigi iizere Mesrutiyet’in actigi devr-
i hiirriyeti sarsacak bir olumsuzluk daha vardir. Bu da matbuata yonelik
baslayan kisitlamalardir. I1I. Abdiilhamid iktidarina karsi en agir elestirilerden
olan basina yonelik sansiir ve baskinin II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi kalkmasi
ile olusan serbestiyet fazla uzun siirmemistir. Nitekim 31 Mart Vak’asi’nin
bastirilmasinin ardindan kisa bir siire sonra Meclis-i Mebusan’da basin iizerinde
birtakim tedbirleri 6ngoéren kanunlar g¢ikarilmaya baslanmigtir. 16 Temmuz
1909°da Meclis’in onaylamasiyla yasalasan ve Fransiz Basin Kanunu 6rnek
alinarak hazirlanan yeni Matbuat Kanunu her ne kadar basina sansiir getirmemis
olsa da icerdigi maddeler geregi basinda ¢ikan haberler ve yazilar iizerinde
kisitlamalar tagimaktaydi.”® Liberal igerikli olusturulmasina karsin bu kanun
tasarisinin Meclis’te oldugu kadar basinda da tartisildigi ve biiyiik elestirilere
ugradig goriilmektedir. Ozellikle de basin, 6zgiirliiklerinden higbir sekilde ddiin

25 “Proodoscu Lazari’nin Yegenine Mektibu”, Nester, 1 Mayis 1325, s. 6.
26 Huyugiizel 2000, s. 304.

27B.0.A., DH. MKT., 2897/62, 1909.

28 Kabacal1 2000, s. 140.
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vermek istememekteydi.”’ Bu konuda Nester de kisitlamalarin karsisinda
durmaktaydi. Bununla ilgili olarak sayfalarinda yer verdigi su karikatiir
tepkisini agikca ifade etmektedir:

[Karikatiir: 1] “Matbiiat Aleyhindeki Nizamndame
Diismadn-1 Matbiiat Meb “iislar: -Seldmetin iciin seni béyle bogmaga mecbiir oluyoruz.’

30

Karikatiirde mebus olduklar1 belirtilen kisiler Mesrutiyet’i temsil eden
kadmin etrafinda toplanmigtir. Kadinin bogazina mebuslar tarafindan uglari
kendi ellerinde olan bircok zincir gegirilmistir. Kadinin kizgm yiiz hatlan
durumdan hi¢c memnun olmadigini gostermektedir. ilging olan ise mebuslarm
bunu onun selameti i¢in yaptiklarimi séylemeleridir. Karikatiirden anlasilacagi
iizere Nester, Meclis’te hazirlanan yeni matbuat kanununun Mesrutiyet’in
ilkeleri ile 6zdeslesmedigi kanaatindedir. Basin iizerinde baski olusturacagina
inandig1 bu kanun Mesrutiyet’in degerlerine zarar verecektir. Ustelik bu kanunu
hazirlayan ve kabul eden mebuslarin bunu Mesrutiyet’i korumak adina
yaptiklarini diistinmeleri bu karikatiirle alaya alinmaktadir.

29 Kologlu 2010, s. 238.
30 [Karikatiir: 1], Nester, 13 Haziran 1325, s. 5.
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Kukuruk ve Nester gazetelerinin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
baslayan yeni siireci bir devr-i hiirriyet olarak goriip, II. Abdiilhamid doneminde
yasanan sikintilarin yok olacagi inancina karsin bunun bdyle olmadigi sonraki
siirecte bu sekilde cereyan eden olaylarla anlasilmigtir. Zira beklenilen ve
arzulanan dilekler hayata gegmemistir. Toplumsal bir biitiinlesme
saglanamadigr gibi II. Abdiilhamid iktidarindaki elestirilen birtakim
uygulamalarin ornekleri bu donemde de devam ettirilmeye baslanmigtir. Bu
durum Nester’in de dikkatini ¢ekmistir. Nitekim gazetede Avrupa’daki her
inkilabin hastaliklara care oldugu halde II. Mesrutiyet’in sorunlar1 tedavi
edememesinin elestirisi su sekilde yapilmaktadir: “Acabd bizim inkildbda mi bir
baskalik var? Acabd biz hala hakiki bir inkilab geciremedik mi? ' Nester’in
hakli olarak sordugu bu sorunun cevabinin gazetede yanitsiz birakilmasi ise
aslinda mizahi bir tepkinin inceligini gdstermektedir.

II. Abdiilhamid Ricali: Hirsiz Devlet Adamlar:

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ¢ikmaya baslayan gazetelerde yogun bir
II. Abdiilhamid karsithg dile getirilmesine karsin, Kukuruk’ta II.
Abdiilhamid’in sahsina yonelik dogrudan bir elestiri bulunmamasi dikkat
cekicidir. Hatta onu bir Cuma selamliginda iken gdsteren fotografi gazetenin 4.
sayisiin ilk sayfasinda yer almaktadir. Dénemin sadrazami Kamil Pasa’nin bir
fotografi da yine ayni sayinin 3. sayfasina konulmustur. Buna karsin Kukuruk,
II. Abdiilhamid donemindeki diger devlet adamlarmi elestirmektedir. Bu
elestiriler bazen yazi ile yapilmakla birlikte daha ¢ok mizahin etkileyici giicii
olan karikatiirler vasitasiyla okuyucularla paylasiimaktadir. II. Abdiilhamid
ricaline yonelik elestiri noktasinda ise daha ¢ok hirsiz olduklar1 iddialarinin ve
yorumlarinin kullanilmas: dikkat ¢ekeidir.

Yazili elestirilerde II. Abdiilhamid’in yakin ¢evresinden Seyh Ebu’l-
Hiidd konu edilerek onu alaya alici ciimleler kullanilmaktadir.’?> Bu
elestirilerden II. Abdiilhamid doéneminin Bahriye Nazir1 Hasan Rami Pasa da
paymi almaktadir. Onun Canakkale’de bir hamami ve bir de tiyatrosu oldugu
aciklanarak sdyle bir yorumda bulunulmaktadir: “Dimek oluyor ki bu zevit-i
kiram hafivelik, hirsizlikdan baska sandyi-i nefise ile de mesgul imisler hal..”™
Eski Bahriye Naziri’na yonelik elestiriler bununla da sinirli kalmayarak onun
Osmanli donanmasmin yok edilmesinde biiyiikk pay sahibi oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla ilgili Nester’de de bir olay anlatilmaktadir. Bir giin
II. Abdiilhamid Yildiz’a gelen ingiliz sefiriyle birlikte kiliglar1 agzina sokup

31 Haki, Negter, 13 Haziran 1325, s. 4.
32 “Bursa’dan Mektib”, Kukuruk, 30 Agustos 1324, s. 1; “Havadis”, Kukuruk, 6 Eyliil 1324, s. 2.
33 “Havadis”, Kukuruk, 23 Agustos 1324, s. 2.
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yutan sonra da disar1 ¢ikaran hokkabazlari izlerken terciimani araciligryla sefire
sunu soylemistir: “Benim bir Bahriye Ndazirim var, donanmayr oldugu gibi,
iskembesinde kalmak iizere, direkleri ile berdber yutmaga muvaffak oldu. ”*
Nester’deki bu elestiri ile baglantili olarak Kukuruk’ta da su karikatiir yer
almaktadir:

ke R Y S
Ll &
[Karikatiir: 2] “Bahriye-i sarik esbaki H. Rami Pasa’nin ogle taamlari!

35

Karikatiirde II. Abdiilhamid’in Bahriye Nazirn Hasan Rami Pasa
goriilmektedir. Rami Pasa’nin Oniindeki tabakta da Osmanli donanmasina ait
gemiler bulunmakta ve o da bunlar1 ¢atala batirarak yemektedir. Oldukg¢a basit
goriinmekle birlikte ihtiva ettigi anlam geregi onem arz eden bu karikatiirde I1.
Abdiilhamid doneminde muhaliflerinin sik¢a dile getirdikleri hem Osmanl
donanmasinin Hali¢’te ¢iirimeye birakilarak yok edilmesi hem de IIL
Abdiilhamid ricalinin hirsiz oldugu konu edilmektedir. Kukuruk dogrudan
Sultan Hamid’i hedefine almadig1 i¢in “sdrik” yani hirsiz olarak niteledigi
Bahriye Naziri’n1 suglamakta ve donanmanin yok olusunun miisebbibi olarak
onu gostermektedir.

34 Bahti, Nester, 10 Nisan 1325, s. 8.
35 [Karikatiir: 2], Kukuruk, 23 Agustos 1324, s. 4.
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Kukuruk’un devr-i istibdad ricalinden hedefine aldigi bir diger isim de
[zzet Holo Pasa olmustur. Onunla ilgili asagidaki karikatiir Bahriye Naziri’na
yoOneltilen hirsiz nitelemesiyle uyusmaktadir.

F speaf $1 (Vo) Jpes
[Karikatiir: 3]
[Sagdan Sola:] “Koylerde Hicdz Simendiiferi 'ne iane toplanmasi
Paralarin Akreb Izzet Pasa’ya teslimi!
Akreb Pasa’nin kasast!
[Alt:] “Simendiifer (heyyamola) ile gidiyor.’

136

Dort kareli bu karikatiirde II. Abdiilhamid doéneminde fakir halkin
ezildigi ve elinde ne varsa alinip Yildiz ricélinin cebine gittigi anlatilmaktadir.
Buna gore Hicaz demiryolu ingasi adi altinda devlet memurlar1 kdyliilerden
siddet yoluyla zorla yardim parasi toplamaktadir. Toplanan paralar “Akreb”
diye nitelendirilen II. Abdiilhamid’in en yakiinda bulunan devlet adamlarindan
Arap izzet Holo Pasa’ya getirilmektedir. “Akreb” Izzet Pasa ise halktan
toplanan yardim paralarin1 kendi kasasmma koymaktadir. Altta bulunan son
karikatiir karesinde ise Hicaz’a giden trenin “heyydmola” seklinde, yani gayrete
getirici sozlerle birlikte itilerek gittigi anlatilmaktadir. II. Abdiilhamid’in
halktan agir vergiler almasi veya cesitli ianeler adi altinda para toplamasi ve

36 [Karikatiir: 3], Kukuruk, 16 Agustos 1324, s. 4.
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Beytii’l-mal’1 kendi zevk ve sefahati i¢cin harcamasi bagta Jon Tiirkler olmak
iizere mubhalifleri tarafindan bir propaganda argiimami olarak kullanilmistir.
Kukuruk’taki bu karikatiir de devr-i istibdadi hatirlatan bir gorsel olarak
gazetede yer almaktadir. Basrol olarak ise II. Abdiilhamid yerine Izzet Holo
Paga’nin tercih edilmesi bu déonemde II. Abdiilhamid’in hala tahtta bulunmasi,
buna karsin Izzet Pasa’nin ise II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan gizlice
bir vapura atlayarak kagmasi seklinde yorumlanabilir.

Kukuruk’un II. Abdiilhamid doénemi devlet adamlarma getirdigi alay
yollu elestirilerin en mana dolu olan1 ise Zeki Paga’nin hedefe alindigi asagidaki
karikatiir olmustur.

[Karikatir: 4]
“Zeki Paga Harbiye Mektebi’'nde:
-Efendiler! Sizden hiiriyet, miisavat kelimelerini duyarsam emin olunuz, sizi
mahv iderim.
-Yiha!™’

37 [Karikatiir: 4], Kukuruk, 16 Agustos 1324, s. 1.
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Kukuruk’un ilk sayisimin kapaginda bu karikatiiriin yer almasi tesadiifiin
Otesinde, bir tercih gibi durmaktadir. Karikatiirde II. Abdiilhamid’in en
giivendigi adamlarindan olan Mekatib-i Askeriye Nazir1 Zeki Pasa
goriilmektedir. Zeki Pasa, Harbiye talebelerini hizaya cekip onlardan yasak
edilen hiirriyet ve miisavat kelimelerini duymak istemedigini sdylemektedir.
Ancak Harbiyeliler el hareketleriyle onunla alay etmektedir. O da bunun {izerine
sagirmig ve bozulmus bir sekilde kagmaktadir. Zira artik II. Mesrutiyet ilan
edilmis ve II. Abdiilhamid donemindeki yasaklar ortadan kalkmustir.
Kukuruk’un karikatiirde Mekteb-i Harbiye talebelerini ve Zeki Pasa figiiriinii
segmesi aslinda II. Mesrutiyet’in ilan edilme siirecine yonelik bir atiftir. II.
Abdiilhamid iktidarina muhalif Harbiyelilerin siklikla gonderildigi III. Ordu
mensubu subaylarin isyani seklinde baslayan siireg, II. Mesrutiyet’in ilan1 ile
sonlanmigtir. Bu ménada 10 Temmuz 1324 ihtilalinin basroliinii Harbiyeliler
tstlenmistir. II. Abdiilhamid’in saltanati siirecince en ¢ok ¢ekindigi kesim olan
Harbiyelileri baski altinda tutmak icin ozellikle gorevlendirdigi Zeki Pasa,
biitiin sik1 denetim ve kontrollere karsin Harbiye’deki mesrutiyet¢i kanadi yok
edememistir. Dolayisiyla Mesrutiyet’in ikinci kez ilan1 bir anlamda
Harbiyelilerin zaferi ve Zeki Pasa’nin maglubiyeti demekti.

Kukuruk’ta II. Abdiillhamid doneminin devlet adamlar1 hedef alinirken
Nester’de ise II. Abdiilhamid’in sahsi dogrudan hedef alinacaktir. Bunda ise
mesrutiyete vurulmak istenen bir darbe olarak goriilen 31 Mart Vak’asi’nin
etkisi blytik olmustur.

31 Mart Vak’asi: “Hareket-i Irtica’iye”

II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan yasanilan birtakim siyasi, askeri ve
toplumsal huzursuzluklar Mesrutiyet karsitt bir kesimin ayaklanmasina
sebebiyet vermistir.*® 31 Mart 1325’te [13 Nisan 1909] Osmanli Devleti’nin
baskentinde yasanan bu olayin yankilar kisa bir siire icerisinde diger sehirlere
de yayilmistir. Mesrutiyet ilan edileli heniiz bir y1l dahi olmadan ortaya ¢ikan
bu karsi harekete yonelik elestiriler donemin basininda islenen konularin
basinda gelmistir. Nitekim isyanin c¢ikisindan 10 giin sonra Izmir’de
yayimlanmaya baslayan Nester’de de giindem “Hareket-i Irticd’ive” olarak
tanimlanan 31 Mart Vak’asi’dir. Nester’in daha ¢ok bu olayin ¢ikisina sebep
olanlar1 topluma sunmak ve ifsa etmek gibi bir amaci, yayim politikast olarak
benimsedigi goriilmektedir. Bu baglamda hedefe koydugu ilk isim ise II.
Abdiilhamid’dir.

Nester’e gore Mesrutiyet’in ikinci kez ilant II. Abdiilhamid tarafindan
hos karsilanmamustir. Isim vermeden II. Abdiilhamid’i “mesriitiyetzede” olarak

38 31 Mart Vak’as1’nin ¢ikiginin altinda yatan nedenler igin bknz. Alkan 2011, s. 51-142.
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niteleyen gazete, onun agzindan zenginliginin ve ihtisaminin Oniiniin
almmasindan ve halki ezmesine son verilmesinden dolay1 endiseli ve sikayetci
oldugunu belirtmektedir. Ustelik II. Mesrutiyet’ten sonra gazeteler onun
yaptiklarint her zerresi ve noktasina kadar teshir etmektedir. Burnunun ve
kibrinin alay konusu olmasi karsisinda dayanamayan II. Abdiilhamid’in en
sonunda “kryam” ettigi fakat onu da basaramadig1 ve bunun neticesinde dlmesi
gerektigi halde 6lemedigi sOylenerek en sonunda su sekilde canhiras imdat
istedigi zikredilmektedir: “Olmek nice feldketdir, kalmak ise daha bin kat bela!
Kullarim imdéadima yetigin!.. Can kurtaran yok mu!..”* Nester’in bu yorumu 31
Mart Vak’asi’nin kendi bakis agisiyla miisebbibini agiklamaktadir. Mesrutiyet’e
bir darbe olarak goriilen bu isyanin azmettiricisinin ve perde arkasinda bulunan
isminin II. Abdiilhamid’in oldugu okuyucuya hissettirilmektedir. Gazetedeki bir
baska yaziya gore de “Istanbul kiyameti” olarak isimlendirilen 31 Mart Vak’as1
nedeniyle herkes II. Abdiilhamid’in tepetaklak olmasini, senelerce oyuncak
kabilinden kirip doktiigii insan kitlesinin simdi altinda kalmasi hasebiyle
nefsinin kurumasini ve kafasmin kirilmas gerektigini diisiinmektedir.*’

Nester, boyle miithim bir olay1 II. Abdiilhamid tek bagma idare
edemeyeceginden ona yardimcilar da bulmaktadir. Gazetenin ilk sayisinda
“Pasa Baba” ile “Pasa Evlad” arasinda gegen bir diyalogda anlatilanlar bu
vak’anin diger miisebbipleri hakkinda Nester’in goriisiinii ortaya koymaktadir.
Acele bir gekilde firar etmeye calisan Pasa Evlad’a niye kagtigini soran Pasa
Baba soyle bir karsilik almaktadir: “...kurdugumuz planlar, tasavvur itdigimiz
hiilydlar hep semeresiz kalyor. Bin diirlii seytanlik yapdim, milleti millete
diisman itdim, bogaz bogaza getirdim, dini dlet iderek hevdceleri tegvik itdim.
Askerleri, sanli askerleri de atiyyeler icinde bogdirarak ayaklandirdim. Hasili
ortaligi atege virdim...” Bu yaptiklarina kargin basariya ulasamayan Pasa
Evlad’in artik firar etmekten baska caresi kalmamistir. Yine ayni1 konusmada
iizerindeki hoca kiyafetinin ne olacagini soran babasina da “Ser’iat isteriz diye
halki igfal idebilecegim elbise-i resmiye” seklinde cevap vermekte ve vapura
binip canin1 kurtarana dek iizerinden gikarmayacagini sdylemektedir.*'

Bu konusmalardan anlasilacagi {izere Nester, 31 Mart Vak’asi’mi
hazirlayan bir kesimin de II. Abdiilhamid doneminin iist diizey devlet adamlari
oldugu goriisiindedir. II. Mesrutiyet’in ilani ile bulunduklan yiiksek mevkileri
kaybeden ve Kukuruk drneginde de agikladigimiz tizere biiyiik elestirilere hedef
olan bu kesim, Nester’in yorumuna gore dzellikle askerleri ve ulema sinifini
kendi istek ve arzulart dogrultusunda ayaklandirarak Mesrutiyet’e darbe vurmak

39 “Bir Mesritiyetzede Lisinindan”, Nester, 10 Nisan 1325, s. 2, 6.
40 Haki, Nester, 10 Nisan 1325, s. 6.
41 “pasa Baba ile Pasa Evlad Arasinda HelecAnli Muhavere”, Nester, 10 Nisan 1325, s. 2.
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istemislerdir. Taskisla’da IV. Avci Taburu’nun baslattigi isyanin ulema smifinin
katilimiyla “ser’iat isteriz” sloganiyla dini bir ¢ehreye biiriinmesinin alt yapisi
Nester’de bu sekilde gosterilmektedir. Nitekim eski devlet adamlarinin bu
olaydaki roliinii karikatiir vasitasiyla da izah etmektedir.

/i

.
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[Karikatiir: 5] “Tahtinda miistetir hu!"*

Karikatiirde “Hareket-i Irticd’iye” olarak nitelendirilen olay 31 Mart
Vak’ast’dir. Bu olaym II. Abdiilhamid’in iktidarin1 yeniden geri getirmek igin
Mesrutiyet karsitlarinca ¢ikarildigini karikatiirden anlayabilmekteyiz. Bir kisim
devlet ricali, asker ve ulema tarafindan tahtta oturtulan ve kendisine biat edilen
iri ve ¢irkin canavar istibdadi nitelemektedir. Bu da 31 Mart Vak’asi’nin
Nester’e gore esas amacini gostermektedir. Nitekim olayi tertipleyen bu kesim
II. Abdilhamid’in iktidarindan faydalanan ve c¢ikar elde eden kisilerdir.
Karikatiirde dikkat ¢eken bir ayrint1 ise canavarin biiylik bir burun, uzun kulak
ve dokiilmiis saglarla yiiz sekli olarak II. Abdiilhamid’e benzetilmesine karsin
asil II. Abdiilhamid’in korkudan tahtin altina gizlenmis bir sekilde olup biteni
izlemesidir. Karikatiiriin agiklamasinda da II. Abdiilhamid’in gizlenmesine

42 [Karikatiir: 5], Nester, 10 Nisan 1325, s. 3.
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vurgu yapilarak bu vesileyle istibdadin korkungluguna karsin II. Abdiilhamid’in
korkaklig1 dile getirilmektedir.

Isyanm bastirilmasindan sonra Nester’de ¢ikan yazilarda da bu olaya
destek verdikleri diisliniilen kesimler hakkinda iddialarin ve yorumlarin
giindemde tutuldugu goriilmektedir.* Bunlar arasinda Mesrutiyet taraftari
olmasia karsin ttihat ve Terakki Cemiyeti karsit1 kisiler de vardir. Bu konuda
Mizanci Murad’in sahibi oldugu Mizan gazetesinin idarehanesinde gectigi ifade
edilen bir konusma oldukca dikkat c¢ekicidir. Fazil isimli bir sahis ile ismi
verilmese de konusmada “mim” harfiyle kodlanmasi ve soyledikleriyle Murad
Bey oldugu anlasilan iki kisi arasinda yasandigi iddia olunan bir konusma
Nester’de yer almaktadir. “Istanbul Muhdbirimizden” kaynakli olarak gazetede
yer alan bu yazi oldukga ilging yorumlari ihtiva etmektedir.

5 Nisan 1325°te, yani isyanin ¢ikigindan 5 giin sonra sézde gergeklesen
bu konusmada Mizanci Murad’m  Hareket Ordusu’nun  Istanbul’a
yaklasmasindan endige ettigi goriilmektedir. Fazil Bey ise bunun gosteris
oldugunu ve ordunun Istanbul’a giremeyecegini, eger girerse gesitli
propagandalarla ortaligi ayaklandiracagim sdylemekte ve halki kandirmaktan
zevk aldigini belirtmektedir. Konusmada Mizanc1 Murad da halki isyana tesvik
icin yarim milyon lira aldiklarii zikretmektedir. Fazil Bey’in kendisine isyan
cikarmak icin ¢ok acele ettikleri lafi karsisinda da sdyle cevap vermektedir:
“Beni de Dervis Vahdeti aldatdi. Bu halk koyun siiriisiidiir, Hasan Fehmi
Efendi 'nin katlinde tecriibemizi gordiik. Turmayalim zemdn bu zemdandwr”. ikili
arasindaki konusmada Fazil Bey, eger Hareket Ordusu Istanbul’a girerse Ingiliz
dostlar1 araciligiyla Ingiltere’ye kagacagini da sdylemekte ve caninmn, imaninin
para oldugu itirafinda bulunmaktadir. Mizanc1t Murad ise tutuklanirsa inkar
yoluna sapacagini, eger firsatini yakalarsa da miihim itiraflarda bulunacagini
sOyleyerek bazi1 isimleri verip karsihigmmda para bile kazanacagim
diisinmektedir.**

Bu sekilde Nester’de 31 Mart Vak’asi’nin ¢ikisi ile baglantili oldugu
yorumu yapilan ve suglanan Mizanct Murad, gazetenin bu sayisindan birkag
hafta sonra tutuklanmistir. Hareket Ordusu Kumandani Mahmud Sevket
Pasa’ya gonderilen 8 Haziran 1909 tarihli belgede irade-i seniye ile Mizanci
Murad’a miiebbeden kal’abendlik cezasi verildigi bildirilmistir.* Mizanci
Murad ise hatiratinda kendisinin suglu bulunup tutuklanma kararmin Hareket
Ordusu’nun gelisinden ve Divan-1 Harb’in kurulmasindan ¢ok dnce verildigi

43 “Hasbihal”, Nester, 24 Nisan 1325, s. 2.
44 “Istanbul Muhabirimizden”, Nester, 1 May1s 1325, s. 2, 4.
4 B.0.A., BEO., 3568/267583, 19009.
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iddiasinda bulunmaktadir.*® Boylece Nester gibi bazi basin organlarinda
kendisiyle ilgili ¢ikan suc¢lamalara da isaret etmektedir. Yine Mizanct Murad,
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin onde gelenlerinden olup, II. Mesrutiyet
sonrasinda ve 31 Mart Vak’a’s1 sirasinda Meclis-i Mebusan Reisligi yapan
Ahmed Riza’nin Divan-1 Harb Reisi’ne giderek kendisini astirmasi yoniinde
telkinlerde bulundugunu ve Hareket Ordusu’nun daha Selénik’ten hareket
etmeye basladig1 siralarda kendisine tehdit mektuplar1 gonderilip “Ibtidd seni
gebertmege geliyoruz” dediklerini anlatmaktadir.*’” Bununla birlikte Mizanci
Murad idam edilmemis ve Rodos’ta kal’abendlige mahkiim edilmistir. 1912
yilinda ¢ikan bir afla da serbest birakilmstir.

Ittihat ve Terakki karsiti gazetecilerin ve yazarlarm 31 Mart Vak’as
sirasindaki yayin politikalart da elestirilmekte ve bu sekilde isyanin
koriiklenmesinde rol oynadiklar1 ancak Hareket Ordusu’nun gelisi ile susmak
zorunda kaldiklar1 anlatilmaktadir. Bu baglamda basindaki ittihat ve Terakki
taraftarlar1 ile karsitlar1i arasindaki ¢ekismede Nester gazetesi tarafini belli
etmektedir. Nitekim asagidaki karikatiir Ittihatc1 yanhsi oldugunu acikca
gostermektedir.

Lafin de la tempdte : leurs positions apris +§ 3= 0= W\ Ehady oy

lartivée de larmée de la  Liberié . LesRedacteurs Abrariens : leurs positions pendaul ls révole du 13 A veil.
S yo A&

[Karikatiir: 6] “11 Nisdn dan sonra Furtinanin Sonu” “31 Mart daki va ziyetleri **

46 Mehmed Murad 1329, s. 7.
47 Mehmed Murad 1330, s. 186, 214.
48 [Karikatiir:6], Nester, 24 Nisan 1325,s. 7.
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Iki kareli bu karikatiirde Ittihat¢1 karsiti gazeteciler ve yazarlar
goriilmektedir. Karikatiiriin sag karesinde Nester’in yorumuyla bu gazeteci ve
yazarlar 31 Mart Vak’as1 sirasinda durumun Ittihatgilarin aleyhinde oldugunu
gorerek yayilarinda Ittihatgilari elestirerek hindi gibi kabarmislardir. Baslarmin
dik olusu ile Ittihatcilara karsi giicii ele gecirdikleri ifade edilmektedir.
Karikatiiriin sol karesinde ise bu kez aymi kisilerin keklik tiirii bir kusa
dondiikleri goriilmektedir. Zira karikatiirde belirtilen 11 Nisan 1325 [24 Nisan
1909] tarihinde Selanik’ten gelen Hareket Ordusu Istanbul’a girmis ve isyani
bastirarak 31 Mart Vak’asi’na son vermistir. Bu nedenle daha 6nceden dik bagh
bir goriiniim gosteren Ittihatg1 karsiti basmin basi bu kez 6ne egilmis ve giiciinii
kaybetmistir. Bu sekilde Nester 31 Mart Vak’as1 sonrasinda ittihatcilar ile
birlikte ittihatg1 yanlis1 basimin da gii¢ kazandigim vurgulamak isterken 31
Mart’in miisebbiblerinin safina Ittihatc1 karsit1 basin1 da koymaktadr.

Nester, “Hareket-i Irticd’iye”’nin bastirllmasinda ve Mesrutiyet’in
tekrardan kazanilmasinda Hareket Ordusu’nun giiciinii acik bir sekilde
vurgulamaktadir. 31 Mart Vak’as’nin ¢ikisinin akabinde Selanik’ten Istanbul’a
gelen Hareket Ordusu’nun sehre Mahmud Sevket Pasa komutanliginda ve o
dénem Binbas riitbesinde bulunan Enver Bey kurmayliginda girmesinden sonra
sehrin birka¢ yerinde ¢atigmalar yasansa da hizli bir sekilde isyan bastirilmigtir.
Hareket Ordusu’nun isyani bastiris1 ve giiciiniin gostergesi Nester’de karikatiir
vasitasiyla anlatilmaktadir.

Aux tres o Voas disie

[Karikatiir: 7] “Bugiin elli bin kisiyi topladik istikbalimiz emindir diyen hd’inler?
Kuvvetinizi tanidimiz mi? "%

4 [Karikatiir: 7], Nester, 1 Mayis 1325, s. 3.
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Karikatiirde bir terazinin iki kefesi goriilmektedir. Sag kefeye tek ayagi
ile basan ve magrur bir sekilde duran Hareket Ordusu’nu temsilen Enver Bey
gozikkmektedir. Onun kefeye basis1 agir geldiginden diger kefede 31 Mart
Vak’as1 isyancilarini temsil eden kisilerin bir kismi havaya firlamakta bir kismi
ise tepetaklak olarak kefeden asagi diigmektedir. Nester’in bu karikatiir ile
vermek istedigi mesaj, isyancilarm kendi taraftar kitlelerine giivenip giiclii
olduklarini sanmalarma karsin Hareket Ordusu karsisinda yok edilmeleridir. Bu
karikatiir ayn1 zamanda Nester’in Mesrutiyet’e ve Ittihatc1 kadrolara olan
giiveninin de agik bir gdstergesidir.

31 Mart Vak’asi’nin ¢ikisinda etkili olan kesimleri bu sekilde izah eden
Nester, olumsuz II. Abdiilhamid imajin1 da bu olay baglaminda olusturmaktadir.

II. Abdiilhamid imaji: Bir Mesriitiyetzede

Nester’de goriilen olumsuz II. Abdiilhamid imaj1 donemin siyasi havasini
yansitan Onemli bir argiimandir. Gazetede II. Abdiilhamid algisi, 31 Mart
Vak’as1 ve neticeleri baglaminda konu edilmektedir. Karikatiirler araciligr ile
yaratilan bu algi, ayn1 zamanda Jon Tiirk muhalefetinden kaynaklanan olumsuz
II. Abdiilhamid imajimin devamu niteligindedir. Bu baglamda II. Abdiilhamid ile
ilgili su karikatiir onun 31 Mart Vak’as1’ndaki roliinii gostermektedir.

B

% Voyea vous. il na faut pas toucher & la Constitution B e i

Karikatiir. 8: “Hirsizlara ser’en kat’-i yed lazim gelir. ™’

30 [Karikatiir: 8], Nester, 10 Nisan 1325, s. 4.
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Karikatiirde tahtta oturan II. Abdiilhamid gorilmektedir. I
Abdiilhamid’in iki koluna da yilanlar dolanmistir. Bu kollar ise karsisinda bir
kadin seklinde tasvir edilen Mesrutiyet’e uzanmaktadir. Elleriyle kendisini
korumaya c¢alisan Mesrutiyet’in arkasinda ise kiyafetinden ve elindeki
kilicindan subay oldugu anlagilan bir kisi goriilmektedir. Kafas1 ¢izilmeyip bos
birakilan bu subay, kilicin1 II. Abdiilhamid’in sol koluna indirmis ve yilanin
kafasiyla birlikte elini de koparmustir. Karikatiiriin agiklamasinda bahsedilen
“kat’-i yed” ise ser’iat hiiklimlerine gore hirsizlara uygulanan el kesme
cezasidir. II. Abdiilhamid, 31 Mart Vak’asi ile halkin sahip oldugu Mesrutiyet’e
el uzatmis ve bunun neticesinde Hareket Ordusu tarafindan cezalandirilmistir.
Karikatiirde dikkat ¢ceken bir ayrint1 da II. Abdiilhamid’in yaslt ve ¢irkin olarak
betimlenmesine kargin Mesrutiyet’in geng ve giizel bir kadin seklinde ¢izimidir.
Kadinin saglar1 arasinda bulunan hilal ise Miislimanlig1 simgelemektedir. Bu
karikatiir ile Nester, 31 Mart Vak’asi’nin sorumlusu olarak gordigi II.
Abdiilhamid’in karsiliksiz birakilmamasi ve en agir sekilde cezalandirilmasini
istedigini ifade etmektedir. Bu cezay1 icra edeceklerin ise Mesrutiyet’in
koruyucusu Hareket Ordusu’nun olmasi beklenmektedir.

Nester’de II. Abdiilhamid’in olumsuz imaji yazi yoluyla da
anlatilmaktadir. Buna gore Sultan Hamid tahta oturduktan sonra bir daha
kalkmamak igin her yolu denemistir. Kardesi V. Murad’in hayatin1 tahtina
kurban olarak kullanmistir. Tahtta bulundugu siirece kan dokmekte ve milleti
ezmekte biiylik himmet gostermistir. Koyu renklere, 6zellikle de kirmiziya
tutkun olan II. Abdiilhamid, bunun i¢indir ki, saltanat1 boyunca elinden geldigi
kadar efrad-1 milletin kanlarin1 dokerek sevdigi rengin manzarasiyla ruhi zevk
almistir. Nester, II. Abdiilhamid’in on yillar boyunca tahta kalabilmesini de
onun ‘zekd-y1 fevkdlddesi’ne baglamaktadir. Zira milleti ilim ve fiilnundan
uzaklastirarak fikri seviyeyi diislirmiis, insanlarin birbirleriyle iliskide
bulunmasmi Onlemek i¢in hafiye teskilati kurmus, donanmayi Hali¢’te
¢liritmiigtlir. Kanla tahta ¢ikan, kanla saltanat siiren Sultan Hamid yerini elbette
kansiz terk edemezdi.’’ Nester’in bu son ciimlesinden kast1 ise 31 Mart Vak’as1
sirasinda isyancilar tarafindan katledilen insanlardi. Nitekim bu baglamda
asagidaki karikatiir II. Abdiilhamid’in kan dokiiciiliigiine isaret etmektedir.

51 Bahti, Nester, 10 Nisan 1325, s. 7-8.
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Ses derniers explois Ne craint-il pas le vanfrage ? fpindyiy L oyl e

[Karikatiir: 9] “Son manevra: Acabd bogulacak mi? ">

Karikatiirde ceset yiginlarindan olusan bir tepe ve tepenin en iistiinde
cesetlerin arasmmdan yalmzca fesli kafast goriilebilen II. Abdiilhamid
durmaktadir. Cesetler Sultan Hamid’in gdvdesini biitliniiyle kaplamistir.
Dolayisiyla hareket edememektedir.

Bu karikatiirde Nester’in dikkatleri ¢ekmek istedigi yalnizca 31 Mart
Vak’as1 sirasinda isyancilarin katlettigi insanlar degil, ayni zamanda II.
Abdiilhamid’e tahtta bulundugu siirece yerli ve yabancit muhalifleri tarafindan
sikca dile getirilen katil ve kanli II. Abdiilhamid imajinin agik bir tasviridir.
Nester’in bakis agisiyla tahtta bulundugu siirece iktidarmi korumak ve kendi
zevki i¢in sayisiz insanin oliimiine yol acan II. Abdiilhamid’in bu yaptiklar1 31
Mart Vak’ast ile doruk noktasina ulasmistir. Agiklamadaki “Acabd bogulacak
mi?” sorusu ise bir Onceki karikatlirde verilmesi beklenilen ceza ile
baglantilidir. Nester’e gore II. Abdiilhamid’in yaptiklar1 cezasiz kalmamali ve
akittig1 kanlar igerisinde bogulmalidir. Nitekim bu sayinin ¢ikisindan 4 giin
sonra, yani 14 Nisan 1325’te [27 Nisan 1909] her ne kadar Nester’in bekledigi
sekilde bir ceza olmasa da, II. Abdiilhamid Meclis-i Mebusan’in ve ulemanin
onay1r ile aliman bir fetvayla tahtan indirilerek iktidarma tamamen son
verilmistir. II. Abdiilhamid’in tahtan indirilmesinden sonra ¢ikan Nester’in 2.
sayisinin kapaginda yer alan asagidaki karikatlir ise bu baglamda dikkat
cekicidir.

32 [Karikatiir: 9], Nester, 10 Nisan 1325, s. 5.
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previendrais de ces maux imprevus |

[Karikatiir: 10] “Ah Ufiiriikcii Ebu’l-Hiiddcigim, sen sag olaydin bu felaketlerimi daha

evvelden kesf itmez mi idin? "

Karikatiirde II. Abdiilhamid, kendisi tahtta iken yakin ¢evresinde bulunan
ve muhalefetin de onunla birlikte hedef tahtasina koydugu devlet ricali arasinda
olan Seyh Ebu’l-Hiida’nin mezarmin basinda aglarken goriilmektedir. 31 Mart
Vak’as1 sonrasi isyani bastirmak iizere Selanik’ten Istanbul’a gelen Hareket
Ordusu Yildiz’t muhasara altinda tutmus, alinan fetva ile birlikte 27 Nisan
1909’da II. Abdiilhamid tahttan indirilmis ve ardindan Selanik’e siirgiine
gonderilmistir. Karikatiirde II. Abdiilhamid’in Ebu’l-Hiida’ya “Ufiiriikcii”
diyerek medet ummasi ve eger yasasaydi basina gelen felaketleri dnceden
kesfedecegini sOylemesi aslinda II. Abdiilhamid muhaliflerinin propaganda
argliman1 olarak kullandiklar nitelemelerdir. Zira Jon Tiirkler i¢in Ebu’-Hiida
Sultan Hamid’in biyiiciisii ve iifiriikg¢iisiidiir ve padisah onun etkisi altinda
soziinden c¢ikmamaktadir. Bu karikatiir ile de hem bu propaganda argiiman
tekrar kullanilmakta hem de sabik padigah II. Abdiilhamid’in ¢aresizligi
okuyuculara hissettirilmeye calisilmaktadir. Zira Nester’e gore II. Abdiilhamid
artik yolun sonuna gelmistir.

33 [Karikatiir: 10], Nester, 24 Nisan 1325, s. 1.
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Les derniers pux du Diable—Hamid: 11 perd la jariie

[Karikatiir: 11] “Seytdan-Hamid in son oyunlari. Galiba Hamid gayb idiyor. "

Karikatiirde hiicre seklindeki kapali bir alanda “Seytan” diye
nitelendirilen II. Abdiilhamid ile elinde simgesi tirpan bulunan &liim bir masada
karsilikli oturarak kumar oynamaktadir. Sandalyenin devrilmis, bardaktaki
icecegin yere dokiilmiis olmasi hiicrenin igerisindeki gergin havanin bir
gostergesidir. Paralarin 6liimiin Oniinde olmasi ve agiklamada da “Seytdin
Hamid”in kaybettiginin belirtilmesinden anlagilacagi iizere kumart Gliim
kazanmaktadir. Nester’in de vurgulamak istedigi 31 Mart Vak’as1 sonrasi
tahttan indirilen ve siirgiine génderilen II. Abdiilhamid’in “Seytdn” da olsa artik
¢ok yasamayacag1 ve Olecegi temennisidir. Lakin Nester’in bu temennisi yakin
siiregte gerceklesmeyecek ve II. Abdiilhamid 10 Subat 1918’e¢ kadar hayatta
kalacaktir.

Sonu¢

23 Temmuz 1908’te II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile II. Abdiilhamid’in
otoriter hilkiimdarlig1 sona ermistir. Yeni bir anlayisin habercisi olan Mesrutiyet
doneminde basinin biiyiik bir kism1 da bu anlayis dogrultusunda bir yaym
politikas1 takip etmistir. izmir’de c¢ikan Kukuruk ve Nester de bu anlayisin

3 [Karikatiir: 11], Nester, 24 Nisan 1325, s. 5.
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temsilcileri arasindadir. Her ikisinin de mizah gazetesi olmasi hasebiyle olaylara
verdikleri tepkiler alayc1 ve ayn1 zamanda vurucu ozelliktedir. Her ne kadar
zmir’de ¢ikmis olsalar da muhtevalar iilke giindemi ¢izgisinde bir seyir takip
etmistir. Mesrutiyet’ten beklentileri devletin ve toplumun sorunlarina care
olacagi disiincesi olmakla beraber, O6zellikle de Osmanli Rumlarinin bu
diisiincenin aksine hal ve tavirlar1 her ikisinin de tepkisini cekmistir. Ittihatc
kadrolara desteklerini ise her ikisi de agik¢a gdstermislerdir. Bununla birlikte
aralarinda bazi farkliliklar da mevcuttur.

Kukuruk ile Nester arasindaki farkliliklardan birisi {islup yOniinde
goriilmektedir. Kukuruk’taki yazilar ve karikatiirler itidalli iken, Nester’de daha
sert ve keskin yorumlar ile ¢izimler goriilmektedir. Bununla baglantili olarak
Kukuruk’ta dogrudan II. Abdiilhamid degil ¢evresindeki devlet adamlari hedef
almirken, Nester’de ise hedefte II. Abdiilhamid’in sahs1 bulunmaktadir. Bunun
sebebini de Kukuruk’un ¢iktigi sirada II. Abdiilhamid’in hélen tahtta
bulunmasma baglayabiliriz. 31 Mart Vak’asi’ndan sonra c¢ikan Nester’de
bulunan karikatiirler ise Kukuruk’takilerden ¢izim yoniinden daha kaliteli ve
estetik olmakla birlikte igerdigi anlam bakimindan daha serttir. Bunu da 31
Mart’a olan tepkinin boyutlari ile 6l¢iistiirebilmekteyiz. Nitekim Nester’in yayin
politikast da bu dogrultuda olusturulmustur. ittihatg1 yanlis1 bir tavir gizerek 31
Mart Vak’asi ile ilgisinin oldugunu disiindiigli kesimleri agikca ifsa ve itham
etmekten ¢ekinmemistir. Her ne kadar kim veya kimler tarafindan cikarildig:
bugiinkii arastirmalarda dahi kesin olarak sdylenemese de o giinkili yorumlar
1s18inda 31 Mart Vak’ast’nin en biiylik ve agir faturasi II. Abdiilhamid’e
kesilmistir. Nester de bunu desteklemistir.

Netice olarak diyebiliriz ki, II. Mesrutiyet dénemi Izmir mizah basininda
Kukuruk ve Nester gazeteleri her ne kadar kisa siireli faaliyet gostermigseler de,
gerek donemin siyasi gelismeleri karsisinda ortaya koyduklar1 tavir gerekse
elestiri anlayislarinin modern Tiirk mizahinin birer 6rnegi olmasi ile basin
hayatimizda 6nemli bir yer edinmislerdir.
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SUMMARY

In the Ottoman period, Izmir followed a course that did not lag behind Istanbul
in terms of press activities as it was in a politically and socio-economically important
position. Hence, humor newspapers were also published along with development of the
press in Izmir. However, publication of humor newspapers was not allowed within the
Ottoman territory in the period of Abdul Hamid II. Publication of the humor newspapers
was prohibited as of 1877 due to the opposition of Abdul Hamid II particularly to the
caricatures and humor newspapers.

The authoritarian reign of Abdul Hamid II came to its end with declaration of the
Second Constitutionalist Period on 23 July 1908. It is understood that anger has quietly
sprouted and grown among the press members and authors in the period of Abdul
Hamid II as a result of disallowance of the humor publications and the strict controls
related to this. Because, virtually a boom was experienced in the field of press as soon
as the prohibitions in the press were lifted following declaration of the Second
Constitutionalist Period on 23 July 1908. The influence of the Second Constitutionalist
Period on the press is also undeniable in the locality of Izmir. Many humor newspapers
started to be issued in Izmir in that period. The newspapers Kukuruk and Nester
addressed in this study are among them. Kukuruk started up about one month after
declaration of the Second Constitutionalist Period and 4 issues were published. As for
Nester, it started up 10 days after the 31 March Incident and 9 issues were published.

In the Constitutionalist Period, which was the precursor of a new understanding,
a substantial part of the press pursued an editorial policy in line with this understanding.
Kukuruk and Nester published in Izmir was the representative of this understanding.
Since both were humor newspapers, the reactions they gave to the events were ironical
as well as thought-provoking. Although they were issued in Izmir, their content
followed a course in line with the country's agenda. While their expectations from the
Constitutionalist Period was that it would be a remedy for the problems of the state and
society, the attitudes and acts of especially the Ottoman Greeks contrary to this idea
drew reaction from both. Both of them clearly showed their support to the Committee of
Union and Progress. One of the primary matters criticized in that period by Nester was
the restrictions started against the press. The liberty that emerged following
disappearance of the censure and oppression against the press, which was among those
who directed the most severe criticisms to the government of Abdul Hamid II, did not
last long. As a matter of fact, laws prescribing several measures on the press started to
be promulgated shortly after repression of the 31 March Incident. In this respect, Nester
clearly stood against the restrictions. Despite the fact that the newspapers Kukuruk and
Nester regarded the new period which started after declaration of the Second
Constitutional Period as a period of liberty and the belief that the troubles suffered in
the period of Abdul Hamid II would disappear, the events which took place later on
served to understand this was not the case. Because the expectations and desires didn’t
turn into reality. In addition to failure have achieved a social integration, the examples
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of several practices that were criticized in the government of Abdul Hamid II started to
be continued in this period, as well.

Kukuruk and Nester did not remain indifferent but showed reaction to the social
problems encountered in the Second Constitutional period. That being said, there are
several differences between these two humor newspapers.

One of the differences between Kukuruk and Nester is seen to be in the style.
The articles and caricatures in Kukuruk are modest, whereas tougher and sharper
comments and drawings are seen in Nester. In connection with this, Kukuruk targeted
not directly Abdul Hamid II, but the statesmen around him, whereas Abdul Hamid II
was personally on the target in Nester. We can attribute this to the fact that Abdul
Hamid IT was still on the throne when Kukuruk started up. The caricatures in Nester,
which started up after the 31 March incident, are of higher quality and esthetic in terms
drawing, and are tougher with respect to the meaning they contain. We are able to
measure this with the extent of their reaction to the 31 March Incident. As a matter of
fact, the editorial policy of Nester was in this orientation, either. Taking a pro-Union
and Progress attitude, it did not refrain from expressly disclosing and accusing the
groups it thought to be involved in the 31 March Incident. Although it cannot be
definitely said even in today's researches by whom it was provoked, in the light of the
comments of that day, it was assumed that it was Abdul Hamid II who had the greatest
and heaviest responsibility for the 31 March Incident. Nester supported this view, too.

In conclusion, we can say that, although the newspapers Kukuruk and Nester
have been active for a short time in Izmir's humor press in the Second Constitutional
period, they have acquired an important place in our press life with both the attitude
they have taken in the face of the political developments of the period and with the fact
that their understanding of criticism was an example of modern Turkish humor.
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