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“KARSILIKLI YAKINLASMA”: ERKEN ILHANLI DEVRINDE MOGOL
SECKIN SINIFININ iHTiDASI UZERINE DUSUNCELER®

Judith PFEIFFER

Cev.,Kazim UZUN™

Son zamanlarda Mogollar arasinda Islam’a gecis ile ilgili calismalar Devin
DeWeese’in Baba Tiikles ve Altinorda’nin Miisliimanlasmasi hakkindaki ufuk acici
eseri sayesinde giiglii bir ivme kazanmustir”. ilhanlilar ile ilgili ise, Charles Melville?,
Reuven Amitai® ve Ciineyt Kanat* Gazan Han’m ve Ahmet Tekiider’in islam’a gegisi
hakkinda ¢aligmalar yapmustir. Yine Ilhanlilarin ihtidalarini konu edinen daha erken
calismalar 1950’lerde Mustafa Taha Bedr®, 1970 ve 1980’lerde ise Fuad Abdii’l-Mutf
es-Seyyad® ve Muhammed Ahmed Muhammed” tarafindan husule getirilmistir. Bununla
birlikte, Ilhanli Mogollarinin Islam’a gecisi hakkindaki tetkikler heniiz baslangic
asamasindadir. Dolayisiyla burada sunulacak diisiinceler bu baglamda, yani girift bir
meseleye nihai bir cevap vermekten ziyade, bir baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilmelidir.

[lhanlilarda Islam’a gecis bahis konusu oldugunda genellikle aklimiza Gazan
Han, veziri Residiiddin ve onlarin himayesinde gergeklestirilen reformlar gelir. Mogol
toplumunun diisiik kademelerindeki erken zamanli ihtidalar olduk¢a iyi bir sekilde
bilinmektedir ve DeWeese’in, eldeki bu esere [Beyond the Legacy of Genghis Khan

* Bu ¢aligma, editdrliigii Linda Komaroff tarafindan yapilan Beyond the Legacy of Genghis Khan
(Leiden-Boston 20086, ss. 369-389) adl eser igerisinde yayimlanmuistir.

** Ars. Gor., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi, Bornova-iZMIR. E-posta;
k.kazimuzun@gmail.com

! DeWeese (1994).

2 Melville (1990b), 159-77.

® Amitai-Preiss (1996a), 1-10; aym yazar (1999), 27-46; Amitai (2001), 15-43. ilhanh
Olcaytu’nun Sii Islam’a gegisi hakkinda bakimz, Pfeiffer (1999), 35-67.

* Kanat (2002), 233-47. Ayrica bakiniz, Pfeiffer (2003).

® Bedr (1950).

6 El-Seyyad (1979); ayrica bakiniz ayni yazar, (1987).

" Muhammed (1989).
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icinde] yaptig1 katki daha derinlemesine ornekler sunmaktadir. Bu ¢alismada ise ben
erken Ilhanli doéneminde Mogol seckin sinifi arasinda gergeklesen Islam’a gecis
meselesine, dolayisiyla da bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda Mogollarm 656/1258
yilinda Bagdat’1 isgali ve Gazan Han’in 694/1295°teki ihtidas1 arasinda gecen kirk yil
ile siirlandirilmis bir doneme odaklanacagim.

Doneme dair ¢agdas eserler arasinda Residiidddin’in (6. 718/1318) Camiu’t-
Tevéarih’i, XX. ylizyilda Avrupa ve Kuzey Amerika’da gergeklestirilen ilmi
faaliyetlerde ilhanhlara dair malumatin basat kaynagmi teskil eder. Residiiddin’in,
hizmetinde bulundugu Gazan Han ve Olcaytu’nun ve ayrica Hiilagii-Abaka-Argun-
Gazan Han soyu lehine yanli tutumu oldukca iyi bilinmektedir®. Bu durum, Gazan
Han’dan 6nceki ihtidalar agisindan Residiiddin’in, bunlar iizerinde 6zellikle durmadigi
ya da ayrintilarina inmedigi anlamina gelir — dolayisiyla, daha dnce ihtida etmis olan
flhanli Ahmed Tekiider’in Islami reformlarina dair malumat Residiiddin tarafindan
verilmediginden, bunlar Vassaf’tan (eserinin bitis tar. 1328)°, daha az dlciilerde ve
heniiz yayimlanmamig kaynaklar olan Ciiveyni’nin (6. 681/1283) (Zeyl) Tesliyetd’l-
Ihvan’nindan® ve de cagdas Memlik ve Hiristiyan kaynaklarmdan toplanmak
zorundadir™. Bunlari aklimizin bir kdsesinde tutarak, Gazan Han’dan dnce gerceklesen
ihtidalara bakalim.

Mevzubahis fenomenin pek c¢ok boyutu bulunmaktadir. Yalnizca burada
sayilanlarla smirli olmamakla birlikte mesele, ilhanlilarin ihtidalarindan énce Mogol
emirleri arasindaki Islam’a gegisleri, Cengizli segkin smifi arasidaki Islam’a déniisleri,
[lhanhlardaki evlilik politikalar1 ve ihtidalari, Tlhanlilarin ihtidalarmdaki Sufi roliinii
kapsamaktadir. Asagida, ilk meseleye dair hizli bir genel malumat verip, dordiinci
hususun yani ilhanhlarin ihtidalarinda Sufilerin rollerinin detaylarina inecegim™.

[lhanhlar zamaninda Mogol eliti arasinda islam’a gecis birkag jenerasyona
yayilan uzunca bir siireyi kapsamis gibi goriiniiyor. Miisliimanlara 6zgii sehadet lafz1 ilk
iThan olan Hiilagii’niin paralarmin tamami (ve ondan dnce de Cengiz [Cingiz] Han ve
Mengii Han’m paralarinim bazilari) iizerinde mevcuttur™, siiphe yok ki Hiilagii higbir
zaman Islam’a ge¢medi, oglu Abaka, torunu Argun ve torununun oglu ve sonradan
Islam’a gecen Gazan Han bile, hayatlarmin tamaminda olmasa dahi bir béliimiinde

8 Ornegin bakiniz, Aubin (1995), 23. Residiiddin’in Camiu’t-Tevarihinin ¢esitli Avrupa dillerinde
pek cok edisyon ve de gevirisi mevcuttur. Ben bu ¢alismada, Rawshan ve Musavi tarafindan
yapilan, Residiiddin (1994), en son edisyon ile Thackston tarafindan yapilan ceviriyi,
Residiiddin (1998), kullanacagim.

® Vassaf (1853) 110; 113-15 (alintilar 1959-60 yeni edisyondan yapilnustir); ayni yazar (1856),
219, 231-35, gev., 205; 215-18. Vassaf hakkinda bakiniz Pfeiffer (baskida).

10 (Zeyl) Tesliyetii’l-ihvan, Paris, Bibliothéque Nationale, yazma, Supplément Persan 206, fols.
1b—41b, burasi fol. 33a.

M El-yOnini, (1954), C. 4, 141.

12 Belirtilen ikinci ve iigiincii meselelere dair detayli bir analiz igin bakiniz, Pfeiffer (2003), bolim 2.

¥ Niimizmatik bulgular igin bakiniz, el-Bekrf (1966), 95-106, 6zellikle 98-99; ve genel mahiyetli
malumat icin, Aykut ve Pamuk (1992).
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tamamen Budist idiler*®. ilhanli paralar iizerindeki yazilar Mogol ilhanli elitinin,
mevcut durumu -yani g¢ogunlugun Misliman olusu— ve sdylemi kendi dinya
goriiglerine nasil uygun hale getirdikleri ve onunla biitiinlestiklerini gosteren iyi birer
ornektir. Oyle ki, Abbasilerin altin parast dinar Gzerindeki mesaj vaktiyle “Once de,
sonra da emir Allah’mdir”®® iken, Bagdat’in fethinden sonra Hiilagii’niin kontroliinde
acil bir gekilde basilan dinarlarda okunan yenisi sdyleydi;

“De ki: Ey milkun sahibi Allah! Sen mulkd kime dilersen ona verirsin, kimden
dilersen ondan alirsin. Kime dilersen ona izzet verirsin, yiikseltirsin. Kime dilersen ona
zillet verirsin, algaltirsin™®,

Bu Kuran’a ait bir ifadedir. Arap yazis1 ve dili ve hatta bélgede son derece hakim
olan dini soylev kullanilmak suretiyle, Kuran’dan yapilan alintilar kutsal olarak tasdik
edilmis Mogol diinya hakimiyetine dair mesaj1 dile getiriyordu ki, bu durum déneme ait
baska belgeler vasitasiyla da oldukga iyi bilinmektedir'’. Thomas Allsen’in ifade ettigi
uzere;

Gogebeler arasindaki Cin, Tibet veya Miisliiman etkisi hakkinda diistinmeye
alisigiz. Bu disiincelerin gecerliligi elbette vardir ancak yaniltict bir etki de birakirlar;
boyle bir gerceveye yerlestirilen gogebeler, kurnaz yani kiltiirel olarak daha sofistike
komsular1 ve rakipleri tarafindan kandirilmis pasif alicilar olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bana gore ise, gogebeleri, yerlesik kiiltiir karsisinda gerek maddi gerek manevi
acilardan aktif ve segici bir alict konumunda diistinmek daha fazla yardime1 olacaktir™.

Bu, “Islam’a gegcis/ihtida” denilen seyin, cogu zaman ifade ettigi anlam biiyiik
olasilikla sudur; bir Mogol’a goére uygun bulunmayan veya Mogol gelenekleri
tarafindan tasdik olunmayan (6rnegin, akan suda abdest almak gibi) unsurlar
dislanirken, deger katacag: diisiiniilenlerin segilerek alinmasi®®. ilhanhlar arasindaki
muhtediler Ahmed Tekiider (1282-1284), Gazan Han (1295-1304) ve Olcaytu (1304-
1316) tarafindan gergeklestirilen reformlarin bazilart gibi, bundan ¢ok daha fazlasi
gosteriyor ki, Mogollar, Mogol toplumuna igkin sosyal ve politik meseleleri halletmek
icin —yerel olanlar dahil- dini s6ylevi kullandilar.

¥ {lk Ilhanlilar arasindaki Budist uygulamalar icin bakimz, Residiiddin, Cami’ii’l-Tesanif-i
Residi, Paris, Bibliothéque Nationale, Arapca yazma, 2324, fol., 200a—206b, burasi 203a.
Muhtemelen Gazan Han doéneminde Islami komplekslere déniistiiriilen flhanli déneminden
kalan eski Budist yapilari (genellikle magaralardir) i¢in bakiniz, Ball (1976), 103-63; aym
yazar (1979), 329-40.

5 «Li"llahi el-emru min kablu ve min ba’d” (Kur’an, 30:4).

% «Rulillahumme malikel miilki tii’til miilke men tesau ve tenziul miilke mimmen tesa’ ve tuizzii
men tesau ve tiizillii men tesa” (Kuran 3:26). Bakiniz El-Bekrf, (1966), 95-106, bilhassa 98-99.

7 Bu baglamda bakiniz, Voegelin, (1940-41), 378-413.

18 Allsen, (2002b), 28.

9 Mogollarin suyu temiz tutmaya yénelik ilgisi ve Cengiz Han’in oglu Cagatay’m golde abdest
alan bir Miisliiman1 kardesi Ogeday’mn gazabindan nasil kurtardigi hakkinda bakiniz, Ciizcand,
(1881), C. 2, 1108-9.
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Mogol Emirler Arasinda Islam’a Gegis

Miisliman tarih yazim literatiirii genellikle ydneten veya yazan smifin
disindakilere ¢ok az dikkat vermistir; sultanlar, teologlar ve sairler (sadece birkag isim)
kronik ve biyografik sozliikk yazarlarinca nispeten iyi bir sekilde tasvir edilmigken,
askeri elite mensup olanlar (tipki koyliiler, siradan insanlar, okuma yazma bilmeyenler
ve bu donemin gezici dervisleri gibi) nadiren kendi varliklarini anacak takipgiler
bulmuslardir.

Mogol emirleri hakkinda bazi bilgilerin ulasilabilir olmasina ragmen, Mogol
toplumunun daha diisiik kademelerinde gergeklesen Islam’a gecis ile ilgili malumat
oldukea kisa ve dzdiir. Oyle ki, Cengiz Han’in kizinin oglu olan Kongurat oymagindan
emir Musa Kiiregen yalnizca yeni bir isim almak suretiyle aleni bir sekilde ihtida
deneyimini yasamistir; Residiiddin s6yle der, Hiilagii’niin kizlarindan biri olan Tarakay,

Kongurat kabilesinden Musa Kuregen’e verildi [yani evlendirildi] ki, o [Musa]
Cengiz Han’m kizindan [Temiilen] torunuydu®. Musa’nin adi 6nceden Toga Timur idi.
Onun hocasi (edib-i u) olan bilge bir adam (ddnismendi) ona Musa adin1 verdi. O Merti
Hatun’un kardesi idi*".

Kimligi bilinmeyen “bilge adam” Musa Kiiregen’in ihtida etmesini saglayan
kimse olmalidir, bu &rnegin de gosterdigi iizere, malumat son derece muhtasardir.
Yalnizca ismen bilinen ilhanli Tiirk-Mogol eliti arasinda erken ihtidalara dair baska
ornekler de vardir: 6rnegin, Ogeday Kagan’in hakimiyet doneminde (1229-1241) Dogu
[ran’in evvelce Budist olan ve 640/1242-43’te 6len valisi Uygur Kérgdz hayatinm
sonuna dogru islam’a gecti?’; ve Anadolu valisi olan Mogol komutani Baycu,
Memllkler zamaninda yasayan tarihci NOveyri’ye gore, ge¢ 1250’lerde Muisliiman
adetlerine gore yikanmak ve defnedilmek istedi®®. Erken miihtedilere bir diger drnek
Seyh Ali’dir. H. IX/M. XV. yiizyil Memldk tarihgisi el-Makrizi, (Mogol) Kirat

% Rawshan/Musavi tarafindan kullamilan elyazmasi boyunca bu noktada bir bosluk mevcuttur.
Residiiddin (1994), C. 3, 1858; Thackston, [Residiiddin (1998), C. 2, 476] bu kadinin Cengiz
Han’mn kiz1 Temiilen oldugu fikrindedir.

2 Residiiddin (1994), C. 2, 971; Residiiddin (1998), C. 2, 476.

2 Ciiveyni’nin kaydi, kisa ve 6z bir ‘ihtida hikayesi’ igerir ve fakat bu son derece hiilasa bir
hikaye olmakla beraber bu tarz anlati Han’dan daha diisiik seviyedeki Mogol elitleri arasindaki
ihtidalarin genel bir karakteristigidir; “Hayatinin sonuna dogru [Korgdz] Miisliiman olmus ve
putperestligi yasaklamisti”. Bu anlati Bati Mogol imparatorlugunun ileri gelen valilerinden
birinin biyografisi olmasi bakimindan son derece kisadir, dyle ki, Civeyni Tarih-i
Cihangiisd@’sinm [(1997), 505] biitiin bir boliimiinii bu valilere hasretmistir. Ayrica bakiniz,
D’Ohson (1834), C. 3, 121; Arnold (1913) 230.

% Baycu’nun “Slmeden dnce Islam’a gectigi ve 6liimii yaklastigi zaman, Miisliman adetlerine
gore yikanmaya ve defnedilmeye karar verdigi soylenir” (“ve gile innehu kane kad esleme
kable mevtihi, ve lemma haderathu el-vefat evsd bi-en yugsele ve yudfene ald adeti’l-
Muslimin™); el-Nuveyri (1964) C. 27, 384. Peter Jackson’a gdre, (St. Louis ve Elgigidey
arasindaki elgi teatisine iligkin) Batili kaynaklar, Baycu’nun “bir pagan oldugu ve etrafinin
Miisliiman danismanlarca sarildigi”ni bildirir. Jackson (1989), 1a-2b, burasi 1b; Jackson’un
kaynagi, d’Achery (1723), C. 3, 627°dir.
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kabilesinden miihtedi bir Misliiman olan Seyh Ali’nin 681/1282 yilinda Misir’a geldigi
ve burada pek ¢ok keramet gosterdigini rapor etmektedir®*,

Richard Bulliet ve John E. Woods, daha genis kitlelerin ihtida izlerini tespit etme
noktasinda onomastik degisiklikleri kullanmislardir, 6yle ki, Muslimanlara 6zgu bir
isim bir ihtidanin yasanmus olabilecegine dair biricik gostergedir®. Ilhanhlara
uygulanan ve Residiiddin’in jeneolojik ¢alismas1 Su’ab-1 Penggane’sine dayanan séz
konusu yontem asagida belirtilen sonuglar1 vermistir: yazarin Snyargisindan dolay1
Baydu’nun eksik olmasina ve emirler listesinin ortasinda iken yazma aniden kesildigi
icin Gazan Han doneminin de son derece kotii bir sekilde tasvir edilmesine ragmen,
goriildiigii tizere ilhanhilar hakimiyetinde Miisliimanlara 6zgii isme® sahip emirlerin
yiizdesi, Hiilagii dnemiyle baglayarak zamanla artmaktadir®”:

Tablo 1. Su’ab-1 Penggdne’ye gore ilhanlilarda Miisliimanlara 6zgii isme sahip olan
Mogol emirleri.

IThan Emirlerin | Misliimanlara 6zgi | Mislimanlara Jenerasyon
tam isme sahip emirlerin | 6zgi isme sahip
say1st net sayisi emirlerin yiizdesi
Hulagu (6. 1265) 74 5 % 6.8 I
Abaka (1265-81) 67 7 % 10.4 .
Ahmed Tekuder (1282— 26 3 % 11.5 .
84)
Argun (1284-1291) 69 9 % 13.0 1.
Geyhatu (1291-1294) 46 14 % 30.4 1.
Gazan Han (1295-1303) 19 4 % 21.0 V.

Ozellikle (Miisliman olmayan) Ilhan Geyhatu’nun emirleri arasinda
Miisliimanlara 6zgii isme sahip olanlarmn % 30’un iizerine hizli yiikselisi kayda degerdir
ki, asagida bu mesele lizerinde durulacaktir.

24 o|-Makrizi (1845), C. 2/1, 53.

% Bakimz Bulliet (1979) ve Woods (1990), 6zellikle, 10-12. Kaydedilmelidir ki, Woods, 10,
Timurlular baglaminda Miisliiman isimlerine dair ¢esitli alt gruplandirmalar da yapar, drnegin,
“Tirk-Mogol (Mongke), Tiirk-iran (Tagay Sah), iran (Riistem), Tiirk-Arap (Allahberdi), Iran-
Arap (Muhammed Dervis), Arap (Abdullah)”. Elinizdeki bu arastirma baglaminda, Mogol eliti
arasindaki miihtedilerin tam sayisi baska neticelere ulasabilme agisindan cok yetersiz
oldugundan (Woods yiizlerce ismi incelemistir, biz burada bir kisim ismi ele aliyoruz),
Miisliiman isimleri arasinda bdylesine ¢esitlendirilmis bir ayrim yapma yoluna
bagvurulmamigtir.

% Bunlar arasinda ‘Zengi’, ‘Halife’, ‘Seyfeddin Bitikgi’, ‘Musa Giirgan [Kiiregen]’ ve ‘Nevruz’
gibi isimler vardir. Bunlar listelenmis yetmis dort emirden besidir. $u ab-1 Pencgane, Istanbul,
Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, ms. Ahmet III, 2937, Hiilagii Han donemi.

2 Asagidaki sayilar $u’ab-1 Penggane’ye dayanmaktadir, Su’ab-i Pencgane, Istanbul, Topkapi
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, ms. Ahmet 111, 2937.
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Hiilagi’den sonra iigiincii jenerasyon zamaninda Mogol eliti arasinda Islam’in
benimsenmesi yabanci kaynaklar tarafindan da teyit edilmistir. Hindistanli tarihgiler
isemi (1350’ler)® ve Bereni (1284-1356)%° “Sultan Giyaseddin Balban (1266-87)
doneminden beri” Kuzey Hindistan’daki Ilhanli Mogol elit arasindan olup ihtida
edenlerin gelisini haber verir®.

Bu nedenle, muhtemeldir ki 660/1260’lar gibi erken bir tarihte, Ilhanl
tilkesindeki Mogol (muhtemelen Hiilagli’'ye bagli olmayan) askerler arasinda
miihtedilerin sayis1 kayda deger olgiide ¢oktu. Hepsini hesaba katarak, Hulagu
donemindeki ilk muhtedinin —~Ahmed Tekuder (1282-1284)- islam’a gegisinden gok
once, emirler arasindaki bireysel ihtidalar ve hatta Ilhanl idaresinin kurucusu
Hiilagii’'niin 1256’da bolgeye varisindan da onceki potansiyel anlamda ihtidalarin
varlig1 hakkinda malumat sahibiyiz.

Cagdas kaynaklardan elde edilen malumat da ayni noktaya isaret eder. Bu
donemden kalan birkag orijinal kaynaktan birisindeki bazi veriler yerel halk ve Mogol
elitler arasindaki yakin iliskiye dair gilizel 6rnekler saglar. Nureddin [b.] Caca’nin
1272°den kalan Kirsehir’deki bagisinn vesikasi (vakfiye) bu durumu dogrular®, zira
belge ¢ift dilli Mogolca/Arapga olarak yazilmis ve Mogol erkani tarafindan (baska
kimselerce de) imzalanmustir®?. Bu belgenin Mogolca niishasinda, pek ¢ok Mogol
Noyan, “Ebedi tanrinin azabiyla cezalandirlma”® tehdidi altinda vakfa miidahale
etmeyecekleri konusunda teminat verir. Belgeyi imzalayanlarin bu dénemde Miisliiman
olup olmadig1 ve kag tanesinin Mogol oldugu ag¢ik olmasa da, belgede belirtilen
kurallara uyacaklarini garanti etmeleri en azindan Misliiman vakif” Kurucusu ve
bolgedeki Mogol emirler arasinda ¢ok yakin bir iligki ve kargilikli sayginin varligini
gosterir®,

Oyle anlagiliyor ki Anadolu, Ilhanlhlara bagli Mogollarin Islamlagmalarinin
baska yerlerden daha dnce gergeklestigi cografya olmustur. Pek cok Mogol (dort timen,
yani kirk bin adam), Hiilagi ve onun askerlerinin intikalinden once bir-iki neslin
yasadig1 bu yere yani Anadolu’ya konuslandirilmisti®™ ve Sufi eren Haci Bektas’in,
Mogollarin Anadolu’ya (el-Rum) girmesine miisaade etme ‘kosulu’ (sart) olarak

2 jsemi (1948), 187-88, 254, 298 (S1ddiki’den alint1 [1993], 51-63, buras1 57, n. 7).

% Berent (1862-64), 133, selefi Balban’in déneminde Delhi Sultanhgna gelen Sultan Muizzeddin
Keykubad’in (h. 684-89/1286-90) maiyetindeki Mogollar ‘nev muselman’ ‘yeni [ihtida eden]
Miisliimanlar’ olarak tanimlanmistir. Ayrica bakiniz, Siddiki (1993), 51-63, burasi, 57, n. 7.

% Bakiniz, Siddiki (1993), 51-63, burasi 57.

3! Muhtemelen Tiirkmen Nureddin [b.] Caca, ornegin bakiniz, Aksarayi (1944), 75; Celali, ed.
(1999), 75; Bar Hebraeus (1932), C. 1, 509 (alint1 1976 tekrar basim edisyonundandir).

% Temir, ed. (1959), 80, 162—65; ayrica 178.

# Modern Tiirkge ceviride “ebedi Tanrisimun cezasina carpisinlar.” Seklinde okunmustur.
Bakiniz Temir (1959), 162.

% Bar Hebracus’a gore (1932), C. 1, 443, belgeyi imzalayan Mogol Noyanlar arasinda
listelenenlerin en azindan biri, Samdagu Noyan, Hiristiyan idi (alint1 1976 tekrar basimdandir).
Muellif onu “Hiristiyan bir Mogol ve gorkemli geng bir adam” olarak tanimlar.

% Bakimiz Siimer, (1969), 1-147.
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Hiilagii’niin ihtidasina (!) iliskin menkibevi anlatilar bu durumun uzak yansimalari
olmalidir®.

Ithanhilarin ihtidalarinda Sufilerin Rolii
Geyhatu Han zamaninda Mogol emirleri arasindaki Miisliiman isimlerinin dikkat
cekici bir sekilde hizli artigin1 yukarida gordiik. Kendisinin Miisliiman olduguna dair
herhangi bir malumat yokken®, eslerinden ikisinin (Ayse ve Padisah Hatun) Miisliiman
oldugu kesin olarak bilinmektedir®®. ilhanli déneminden giiniimiize kalan orijinal birkag
belgeden biri ve en eskisi Geyhatu Han zamanimdan (h. 690-94/1291-95) kalmustir®®.

% Firdevst-i Rumf (1986), 145-51. Haci Bektas’mn Vilayetname’sinin manzum versiyonundan
‘Tatarlar’in  Kirsehir bolgesinde yerlestirildiklerini biliyoruz ki, burasi, 1243 yilinda
Kosedag’da Mogollarin Selguklu kuvvetlerine karsi kazandigi kesin zaferden kisa siire 6nce,
Baba Ishak’in Selguklu beylerine karsi baslatigi isyan sirasinda Bektasi tarikatimin
kurucusunun sigindig1 yerdi. Efsaneye gore, Haci Bektas’in kendisi Kirsehir’de yerlesti. On
besinci yiizyildan bu yana Bektasi faaliyetlerinin 6nemli bir merkezi haline gelen Kirsehir
sonralari, Konya’daki Mevlevi tarikati gibi Anadolu’nun ‘ana akim’ dini hareketlerinden biri
olarak goriildiigiinden belirli bir oranda bir rekabet igerisinde oldu, nitekim burasi ayni
zamanda on Uglincll yiizyihin ikinci yarisinda ana Mogol kampinin yerlestirildigi yerdi. Yine
ayni donemden kalan bir rasathaneye ait olmast muhtemel kalintilar buradaki Mogol
faaliyetlerine dair izlenimler uyandirir; Sayili ve Ruben (1947). Burada yerlestirilen tatarlar
Timur zamaninda yeniden doguda yerlestirildi, ancak onlarin 6nceki yiizyil siiresince
Kirgehir’deki varligi kesin olarak dogrulanmigtir. Hac1 Bektag’in Vilayetndmesi son derece agik
bir sekilde seyhin pek ¢ok Mogol’un Islam’a ge¢mesini sagladigim ileri siirer.

37 Ortagagda yasayan Hristiyan tarihgi Hetum’a gore, Geyhatu ne Hristiyan inancina, ne herhangi
bir (Hristiyan?) diisturuna, ne de herhangi baska bir inanca bagl degildi: “Cilz Quegato ne
avoit ne tenoit foy ne loy ne creance nulle.” Hetum (1998), 300. Geyhatu ag¢ik bir sekilde
kendisinin Miisliiman oldugunu ifade etseydi, Hetum’un, diger ilhanlarla ilgili olarak yaptig1
gibi bunu da kesin bir sekilde belirtmesi gerekirdi. Asagida ele alinan fermanda yansitildig:
tizere Sufi seyhlere olan meyli acgik¢a gozlemlenebilir. Burada kaydedilmelidir ki, Geyhatu
cesitli Sufi tarikatlara ve hareketlere katilim sayesinde zenginlesen canli bir entelektiiel ve
sosyal yasamin var oldugu bir yer olan Anadolu’da uzun yillar ge¢irmisti (6rnegin bakiniz,
Koprili [1993]; Ocak [1989]; aym yazar [1992]). Islam kaynaklar1 ise hicbir sekilde
Geyhatu’nun (muhtemel) Miislimanligina igaret etmez.

® Bir Celayirli olan Ayse Hatun Geyhatu’nun ilk ii¢ kizinin annesi idi. Saffeddin Padisah Hatun
ise Burak Hacib’in ve daha sonra onun halefi Kudbeddin’in karis1 Kutluk Terken Hatun’un
karistmin kiz1 olup Kirmanli Kara Hitaylardan idi, o ilk olarak ilhan Abaka ve daha sonra da
Geyhatu ile evlendirilmisti. Padisah Hatun oldukga egitimli bir kimse ve bir sair idi, 6yle ki
daha sonraki sairler, 6rnegin Cihan binti Mesud Sah, onu &rnek almislardi (6n soéziinde
kendisine 6rnek olarak Padisah Hatun’u aldigindan bahseden Cihan’mn Divan’i i¢in bakiniz,
Blochet [1900], 221-22). Padisah Hatun medreseler insa ettirmisti ve dindarlig1 ile meshurdu:
kendi siirlerinden bilindigine gore, o Miisliimanlara 6zgii bir bagortiisii (makna’a) giyiyordu.
Sebankarei (1984), 202.

% Orijinali, Smithsonian Enstitiisti Arthur M. Sackler Galerisi, Art and History Trust
koleksiyonunun bir pargasidir, Washington, D.C. (LTS 1995.2.9). Renkli [kigiiltiilmiis
boyuttaki] faksimile baskist ve Ingilizce cevirisi icin bakimz, Soudavar (1992), 34-35; ve
Komaroff ve Carboni, eds. (2002), 50 (agiklama 210).
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Bu belge Abolala Soudavar tarafindan cevrilmis ve yayimlanmistir ve ilgili makale,
sunumu yapilmak suretiyle bu konferans kapsamina dahil edilmis ve g¢alismanin bir
pargast haline gelmistir. Erken Cemaziyelahir/Mayis 1293 tarihli bu fermanin icerigi su
bulgular ile uyusmaktadir: irencin Térci’nin adi [Geyhatu’nun Budist ismi]*; onun,
Mogol emirleri Siktur, Ak Buka ve Tagagar tarafindan desteklendigi*'; ve yararindan
dolay1 Erdebil yakimlarinda bulunan Mendesin koyiindeki bir dervis tekkesine vergi
muafiyeti saglanmasina karar verildigi hususlarmda®.

Mevzubahis tekkenin kurucusunun adi ‘Biiyiik Emir Baytmis Aga’ olup,
Camiu’t-Tevarih’te hem Argun hem de Geyhatu Han dénemlerinin emirlerinden birisi
olarak ve Baytmis Kusci, yani Sahinci Baytmis ismiyle kendisinden bahsedilir ve yine
0, Su’ab-1 Pencgéne’de Geyhatu Han’in selefi Argun Han zamaninda on bin kiginin
komutan1 (emir tiimen) olarak kaydedilmistir®,

Baytmis’in bir kdyii bir dervis tekkesine irat olarak bahsetmesi ve koruyucu bir
belge icin Ilhan’dan ricada bulunmasi, Mogol eliti ile hem Sufi gruplar hem de miinferit
Sufiler arasindaki iligkilerin kapsaminin genisledigi izlenimini uyandirir. (Baytmis’in
Miisliiman olup olmadig1 ve bunun ne ifade ettigi heniiz ucu ag¢ik sorulardir). Bununla
beraber, Baytmig’in durumu, Mogol elitine mensup olanlarin isimleri buna dogrudan
delalet etmese bile Islam’in onlar arasinda yayilmus olmasi gerektigine isaret eder™.

0 Residiiddin (1994), C. 2, 1189°da Geyhatu’nun Budist ismi ‘Irencin Térci’nin Uygur bahsiler
tarafindan verildigini rivayet eder ki, ayni isim resmi kayitlarda (“ber yarlik-ha Irci Tirci
nibistend”; Sebankarei [1984], 266), ve Geyhatu’nun paralar lizerindeki Arapga yazilarda da
mevcuttur. Ayrica bakiniz Aykut ve Pamuk (1992), 69. Geyhatu Han’a ait paralar oldukga
nadirdir ve altin sikkeler heniiz 1985 yilinda bilinir hale geldiler. Ayni eser, 69.

Yukarida bahsedilen ii¢ emir Residiiddin tarafindan Su’ab-1 Pencgéne’de (Geyhatu bahsinde)
verilen emirler listesinin basinda ve ayni bu sirada listelenmistir. Residiiddin’in kaydettigine
gore, Abaka ve Argun Han doneminde zaten son derece yiiksek bir sayginligi olan Celayir
Siktur, Geyhatu zamaninda Oyle bir gii¢ sahibi oldu ki, Geyhatu onu kendi temsilcisi olarak
atad1. Celayir Ak Buka biiyiik Tlka Noyan’in oglu ve Celayirli hanedanmim kurucusu iinlii Seyh
Hasan’m biiyiikbabasiydi (Stimer (1969), 1-147, burasi 12). Siinit boyundan emir Tagagar
Geyhatu doneminin sonlarma dogru Baycu’ya sigimmisti; o daha sonra Gazan Han tarafindan
idam edildi. Tagacar Karaunaslarin iinlii bir lideriydi; bakiniz, Shimo (1977), 131-81, burasi
135-39, 170, 177.

Soudavar (1992), 34. Ceviriye eklenen bir agiklamada Soudavar, Mendesin kdyiiniin 48°15° N,
37925’E koordinatlarinda bulundugunu belirtmistir; ayni yazar., 53, n. 23. Ayrica bakiniz,
Herrmann (2004), 52.

Su’ab-1 Pencgane’de, ‘Suret-i Geyhatu Han ve Siibe-yi Ferzandan-i 0’ ve ‘Suret-i Argun Han
ve Sibe-yi Ferzandan-i O’ boliimlerinin girislerinde (Istanbul, Topkapi Sarayr Miizesi
Kitiiphanesi, ms. Ahmet III, 2937, folyosuz). Baytmis Hiilagii, Abaka ve Ahmed Han
donemlerinde listelenen emirler arasinda gériinmez.

Aslinda yalnizca isimler belli bir kimsenin dini baglilig1 noktasinda daima iyi bir gosterge
olmayabilir; Ahmed Tekiider’in kendisi Miisliman olmasina ragmen onun ¢ocuklarindan
hi¢biri Miisliimanlara 6zgii bir isim tasimaz, kaldi ki, [isimler] noktasinda bir Tirklestirme
durumunun oldugu da son derece vazihtir. Onun ii¢ oglu Kaplangi, Arslangi ve Noga(y)gi ve en
biiyiik kizlart da Kiiciik, Kongek ve Cicek isimleriyle adlandirilmiglardir. Aslinda Oyle
anlasihiyor ki, Ahmet Tekiider Tiirk¢eye son derece asinaydi, Residiiddin’in (1994), C. 2, 1129-
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Kisacasi, Baytmis’in yaptig1 bagis, kendisinin bdylesi bir himayenin yararina inandigi
ve Sufl tekkesini kuran ve buraya devam edenlere biiyiik bir saygi duydugunu gosterir.

Vergiden muaf imarethanenin Erdebil bdlgesinden sorumlu olan vergi
memurlarinin  nezaretinde oldugu menkibevi kaynaklarda bulunan malumatla
uyumludur: Geyhatu'nun kizi Kutluk Melik’in® ise Safevi tarikatmin isim babasi ve
kurucu pir’i (ruhani lider/iistat) Seyh Zahid Ibrahim’e ve daha sonra Safevi hanedanmin
kurucu lideri Safiyyiiddin Erdebili’ye son derece biiyiikk bir saygi duydugu
bilinmektedir®®. Abolala Soudavar, Geyhatu zamanindan kalan mezkur fermanm,
sonralart Erdebil’deki Safevi mabedine birlestirilen miilkle alakali olabilecegine isaret
eder”’. Diger yandan, sonraki déneme, on dordiincii yiizyila ait bir Safevi kaynag
Safvetii’s-Safa’da“® ise var olan malumat takva ehli seyh ve Mogol eliti arasindaki
iliskinin sorunsuz gibi goriinmedigi ve bilakis bu 6zel grubun muhtemelen Islam’1 vaaz
eden faal kimseler arasinda olmadigina —en azindan, bu kaynakta tasvir edilen durum
budur— isaret eder. Mogollarin Islam’a gectigine iliskin sonraki Bektasi iddialarinin tam
aksine menkibevi Safevi kaynagi Safvetli’s-Safa Safevi tarikatinin Mogol himayesinden
bagimsiz oldugunu ortaya koyma noktasinda son derece dikkatlidir.

Safvetli’s-Safa’ya gore Geyhatu Han’in kizi Kutluk Melik, Seyh Zahid ibrahim’e
bir neft kuyusundan (maden-i neftl) elde ettigi kendi geliriyle, arasinda gida malzemesi
ve bir Ortli (hirka) olan hediyeler génderdi. Bu gelirin kanunen mesru (helal) olmasina
ragmen, Seyh’in maritlerinden bir tanesi, Seyk’in, Kutluk Melik’in hangéha gonderdigi
hediyeleri tasarruf etmedigi gibi, miiritleri arasinda da dagitmadigimi ayrica onun
kendisine gonderdigi hirkayr da giymedigini belirtmektedir. Bununla beraber, Seyh
Zahid kendisine gonderdigi mektuplart okudugu anda Kutluk Melik’in yazili
isteklerinin yerine getirilecegini garanti etmistir*®. Seyh Zahid’in onun hediyelerini geri
cevirmesinin sebebi ise bu armaganlarin “Tiirkliik, hanedana mensubiyet ve askeri elitle
olan iligkiler”in kotii kokularmi yaymasi idi®. Bu argiiman, mezkur kaynagm viicuda

30; (1998), C. 3, 550-51"de bildirdigine gore, o Seyh Abdurrahman’a Tiirkge (ayn1 zamanda
Farsga) ‘baba’ kelimesini kullanarak baba (father) seklinde hitap ediyor ve Sufi seyh Isen
Mengli’yi de ‘kardes’ (Tr. karindas) diye cagirtyordu. Ahmed Tekider’in Kalavun’a
gonderdigi ikinci mektubunda, Ahmed Tekiider Abdurrahman’t yine ‘baba’si olarak anar,
bdylece terim Arapgaya gecer (Eb(nd); Baybars el-Manstri (1998), 243. Bu mektubun
Ingilizce gevirisi igin bakiniz Pfeiffer (2006), 167-202.

% 0, Mankut emir Kutluksah ile evlendirilmisti. Camiu’t-Tevarih’te bulunmayan bu malumat
Su’ab-1 Pencgane’den edinilebilir (Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, ms. Ahmet
111, 2937, ‘Suret-i Geyhatu Han ve Siibe-yi Ferzandan-i 0 kisminin giriginde.

* Ornegin, Ibn-i Bezzaz (1994), 1102-3.

T Soudavar (1992), 35; ayrica bakimz, Fragner (1980), 19.

*8 Bu énemli kaynaga, onun tarihsel arka planina ve ideolojik temeline iliskin olarak bakiniz,
Sohrweide (1965), 95-223, here 97-117; ayrica bakiniz, Mazzaoui (2006), 303-310.

* bn-i Bezzaz (1994), 1102-3.

S0 “cun nam- Tiirki ve padisah zadegi ve emiri ber ser darend, dilem rida nemidahed”, ibn-i
Bezzaz (1994), 899. Seyh Safiyyiiddin’in Miisliimanlari tanrimin adin1 anmaya (zikr) tesvik
etmesi ve “diinyamin kotii yeniliklerle dolu oldugu ve insanlarin yasaklanmig (haram) olani
yedigi bu zamanlarda onun izin verilmis (helal) olani tiiketmesi”, ¢agdas1 ve belirli 6l¢iide
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getirildigi sirada donemin mevcut anlayigini yansitiyor olmalidir, ayrica takva ehli Sufi
cevreler, dzellikle Erdebilli Seyh Safi ve Gilanli Seyh Zahid Ibrahim ve de yonetici
ilhanl elit arasinda kayda deger gerilimlerin var olduguna da isaret ediyor olabilir.

Aynm (menkibevi) kaynakta Safevi sufi geyhlerinin Ilhanli yéneticilerinden
bagimsiz oldugu temasin1 vurgulayan pek cok benzer hikdye mevcuttur ki, bunlardan
biri de iinli Mogol miihtedi Gazan Han’a iliskindir; giiniin birinde, Mogol emiri
Kutluksah tarafindan kendisine ¢ok biiylik saygi gosterilen adi bilinmeyen bir seyh, bu
kayda gore, Gazan Han’m hocasindan hi¢ de geri olmayan Seyh Zahid Ibrahim ile bir
yarigsa tutustu. Gazan Han her ikisini de miiritleriyle birlikte bir ziyafete davet etti,
burada Seyh Zahid kendisine sunulan yiyeceklere hi¢ dokunmadan dururken, diger seyh
glizel bir ziyafet gekti®*. Hocasmnn tarikatindan Tanri korkusu ve takvayr —vera’ ve
takva— 6grenmek isteyen Gazan sonugtan memnundu: kisi, kendisinden farkli olmayan
ancak kendisine sunulan tiim ekmegi yiyen birinden bu nitelikleri nasil 5grenebilirdi?*?
Ikinci sinav kavvallarin (kavval) cagrilmasiyla basladi: onlar sema (tasavvufi ritiiel)
gosterilerine baglamak tizere davet edildi, ancak sema ayininde her kim kalkacak ve
onlara katilacak olursa, onun basi sultanin kiliciyla kesilecekti. Kavvallar musikiyi icra
etmeye bagladilar ve fakat hi¢ kimse sultanin kilicinin korkusundan kimildamaya
cesaret edemedi. Ansizin, Seyh Zahid’in talebelerinden (miirid) biri sultanin fermam
veya kilicim1 6nemsemeksizin ayaga kalktr, mekanmn ortasina dogru ilerledi, semaya
basladi, bunun {izerine sultan gézyaslarina boguldu, kilicin1 bir kenara atarak, sdyle
haykirdi; onun insanlarin &grenmesini istedigi sey iste buydu, yani askin gergek
coskusunda donen bir kimse i¢in ne sultan ne ferman ne de kilicin varligi s6z konusu
degildir. Boylece miicadeleyi sultan kazandi ve emir Kutluksah onun iktidarinin zaferi
ile sufi hocasmn iistiinliigiinii kabul etmek zorunda kaldi®. Pek cok digerleri gibi bu
Oyku de dini otorite ve diinyevi gii¢ arasindaki kiyas ile ilgilidir.

Cok benzer bir tavir Seyh Safi’nin ¢agdasi, eski teolog ve sufi ‘miihtedi’ Alaii’d-
Devle Simnani (659-736/1261-1336)>* tarafindan da takimilmistir ki, onun yani

rakibi sayilabilecek Sufi Alatiddevle Simnéani (659-736/1261-1336) tarafindan onun hakkinda
hayri istemek i¢in yeterli gorildigiinden: “Huddyes Tevfik-i hayr dihdd”, Simnéni Seyh
Safiyyiiddin’i évmiistiir. Emir Ikbalsah, Fevayid-i Seyh Alaiiddevie (fl. 724/1323), Simnani
icinde, (1988), 176.

%! Lamaist bir baglamda olmakla beraber, benzer bir dykil i¢in bakiniz, Stuart, ed. (1995), 40,
(‘Debating Philosophic Theory’).

%2 [bn-i Bezzaz (1994), 150.

%3 {bn-i Bezzaz (1994), 150-51.

% Simnani ve caligmalartyla ilgili olarak bakiniz Elias (1995). Ayrica Jiirgen Paul (1999), 364—
65,Elias’in caligmas1 hakkindaki elestirisinde belirttigi kadariyla, Simnani’nin ilhanl politik
alanindaki roliine beklenildigi kadar ¢ok dikkat verilmedigi, bunun da muhtemelen biiyiik
oranda Elias’in, ¢alismasini, Simnani’nin ‘diinyadan’ ¢ekilme [inzivaya ¢ekilme] ve 6zellikle
Mogol muktedirlerinden uzaklasma istegini yansitan ¢agdaslarindan ziyade onun kendi yazdig1
eserlere dayandirmasindan kaynaklandigini gozlemlemistir. Ozellikle (Simnani’nin Ahmed
Tekiider’e kars1 yapilan savasta sufizme ‘doniisii’ ve Ilhan Argun’un hizmetinden ayrilmak icin
sonraki ¢abalar1 hakkinda) bakiniz, Simnani (1988), 118; (Simnani’nin Emir Coban’in
davetlerinden kagma ¢abalar1 -ki bunlar arasinda Argun Han’dan sakinmak igin sarf ettigi daha
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Simnani’nin dinyevi hayattan (ehl-i diinya) elini etegini cekmeden 6nce Ilhan Argun
tarafindan kendisine bahsedilen serveti nasil kullanmasi gerektigi konusunda
endiselenmesiyle ilgilidir. Oyle ki, erken genglik doneminde Abaka Han ve ondan sonra
da Argun’a yakin olan Simnani, Miisliman Ahmet Tekiider’in ordusuna karsi Argun’un
tarafinda savasa girdigi zaman ani bir dini krizi nasil deneyimledigini tarif ve bir trans
durumuna gectigini de ifade etmistir. Son vicdani ¢atisma onu Ilhanimnkiyle beraber
biitiiniiyle tiim diinyevi hizmetlerden ¢ekilme noktasina getirmistir. Yillar sonra, miiridi
emir Ikbalsah, ilhanlarin destegiyle eski haline getirilen topraklari kullanma meselesini
merak ederek, Simnani’ye sorar:

“Sayet birisi 6lii araziyi yeniden canlandirirsa, ve [...] bunu yaparken insanlarin
zorla ¢aligtirilmasini emrederse, bu topraktan elde edilen kazang haram (haram) mu,
yoksa helal (helal) mi olur?” [Simnani] s6yle cevap verdi, bu gelir hakkiyla kazanilmig
(helal) olacaktir, ancak insanlarin zorla ¢aligtirilmig olmasinin adaletsizligi onu sorumlu
kilacaktir (‘vebali boynuna olacaktir’)”.

Seyh benzer bir durumda, Argun Han’dan gelen mebzul hediyelere iliskin olarak
kendisinin nasil bir karara vardigmi bir miiridine anlatmustir. {lhan’in hizmetinden
cekilmesinden sonra, o, bu meseleyle ilgili olarak “ulema ve ukela-y: [ran’n tavsiyesini
takip etti: bu para ve emtia Ilhan’a geri génderilmemelidir, zira asikardir ki, bunlar
evvel emirde zaten ona ait degillerdir. Ayrica bunlarin muhafaza edilmesi de tavsiye
edilen bir durum degildir. Onun yerine, Simnani, parayr yardim (Sadaka) olarak
bagislamasinin ve arazi miilkiyeti ile diger tasinmazi da vakfa doniistiirmesinin daha iyi
olacagina karar vermistir: “bihter an est ki, nuk(id ra sadaka k(ni ve emlak ra vakf sazi”.
Seyhin, bu karariyla iyi yaptigt sOylenir. Ancak o tek bir par¢ca metar saklamisti:
vaktiyle bir Yahudi tarafindan kendisine verilen bir seccadeyi (hamazgah). Bu yuzden
riiyasinda cinler ona musallat olmaya baslayinca, seccadeyi sadaka olarak verip
kurtuldu ve ondan sonra rahatca uyuyabildi®®.

Bu yiizden, Mogol idarecilerden ‘uzak durmak’ bir erdem olarak goriiliiyordu,
oysaki, onlarn hizmetini ve hediyelerini kabul etmek, beyanlar1 bize kadar ulagan bu
sufi gevrelerin en azindan daha sonraki goriisleriyle uyumlu degildi®’. Bununla beraber,

onceki gayretlerine dair bir dyki de mevcuttur- hakkinda bakiniz) 185-88 and 189-90; (Argun
Han’dan sadaka olarak gelen [sufizme] yonelme hediyelerine dair bakiniz) 226.

% “eger kest zemin-i meyyit ra ihyd koned, eger dir an ihyd kerden [...] merdiim ra ba-z0r kar
fermayed, dahl-i an zemin haram based ya helal?” [Seyh Alaiiddevie Simndni] fermiid ki dahl-i
an helal based, amma mazlima-yi an-ki halk ra ba-zir kdr fermiide based, dar gerdan-i u
buved.” Simnani’de (1988), 226) Fevayid-i Seyh Alaii’d-devle. Karsilagtirma Kur’an, ayet
30:50: “Simdi bak Allah'mm rahmetinin eserlerine! Yeryiiziinii 6liimiinden sonra nasil diriltiyor”
(unzur ila asari rahmeti’llahi, keyfe yuhyi el-arde ba’de mevtiha). Bu ayete ‘Mogol sonrasi
canlanma’ donemi yazininda siklikla karsilagilir. Yine, Kur’an’da Miislimanlar ve
gayrimiislimler arasindaki ayrim baglaminda tezahiir eden bu ayete Ciiveyni mektuplarinda ve
Vassaf’in Tecziyyetl’l-Emsar’inda, [6rnegin, Vassaf (1856), 218, ¢ev., 203] sik¢a rastlanir.

% Simnani’de (1988), 226-27, Fevayid-i Seyh Alaii’'d-devle.

* Diinyevi liderlerden uzak durmaya iliskin sufi gelenegi Mogol istilalaridan éncedir; Omer el-
Siihreverdi’nin (6. 632/1234) ifade ettigi iizere, “Allah korkusundan dolay1 inziva, yalnizlik ve
kimsesizlige talip olmak, krallar ve sultanlarm arkadasligindan kaginmak ve tiim cinsel
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Ilhanlarin bazilart mevzubahis dénemde sufi dergihlarma bagis yapma konusunda
basarili olmusa benziyor ve bazi sufi ¢evreler de bir endise duymaksizin bunlari kabul
etmis gibi goriiniiyor. Ismi bilinmeyen bir ilhanin (padisah-1 cihan) Seyh Humam el-
Mille ve’-Din’in sufi dergdhina (zaviye) daimi olarak Anadolu’nun gelirinden
(mukaddemat ez mahsul-i Rim) bin dinarlik yillik bagisina (idrér) ilisgkin Semseddin
Ciiveyni tarafindan kaleme almman bir belge St. Petersburg’da bulunan bir insa’
koleksiyonunun on dérdiincii yiizyila tarihli kopyasi ierisinde korunmustur™.

Bu belge tarihsiz olmakla beraber, mektubun yazart Semseddin Ciiveyni’nin
oliim tarihi (5 Saban 683/17 Ekim 1284)® 1284 yilmm terminus ante quem olarak
kabuliinii gerektirir. Bu yiizden belge erken ilhanli donemindeki Islami kurumlar
iizerindeki emperyal himayeye iliskin bir alamettir®. Safiyyiiddin ve Simnani’nin
bagislanan fonlarin mesruluguna iligkin ayni hususu ifade etmesi de yerli Miisliimanlar
ve Mogol yoneticiler arasindaki problemli iligkiye dair daha net igaretler icerir.

Mogollarin keramet ehli evliyalara karst yogun bir alaka duydugu malumdur.
Zor olan ise tam anlamiyla aradaki bu iliskinin dogasini tayin etmektir. Verilen
orneklerin tamami varliklar1 hakkinda yukarida alintilanan menkibevi formdaki mebzul
edebi kanitin yan1 sira, aralarinda tiirbelerin de bulundugu diinyevi varliga/miilkiyete
sahip az ya da ¢ok “miiesses” sufi tarikatlar haline gelmis yapilarin mensuplarini
kapsamaktadir. Daha az belirgin (sekilde sunulan) kimseler de, 6zellikle de Mogol eliti
ve yerel halk arasinda arabuluculuk yapma noktasinda 6nemli roller oynadilar; (bu
durum) onlarin inli Safevi ve (6n/ilk-) Kiibrevi ¢agdaglar1 ve rakiplerinin hayat
hikayelerinin daha ‘yiliksek’ seslerine kulak verildiginde unutulmamasi gereken bir
gergek(tir). Oyle ki, ¢adir1 Ilhan Ahmed Tekiider’in karargihinda kurulan fsan®

minasebetlerini terk etmek sufiler icin bir gelenektir”, Necmeddin Razi (1982), 45-46. Uzun
izahlar sirasinda, el-Sthreverdi’nin 6zendirmesine miracaat etmesi ve Kur’an’a ait malumata
referansta bulunarak (alintilayarak degil), Selguklu sultanina hizmetini hakli ¢ikarmaya
caligmasi gosteriyor ki, sufi Seyh Necm-i Razi (Daye) 1220’lerde Selguklu sultaninin birligine
katilmasindan dolay1 vicdani ¢cok da rahat degildi; bakiniz, Necmeddin Razi (1982), 45-48.

%8 «_. bana ber in mukaddemat ez mahsul-i Rum ber sebil-i idrar ala el-devam ve el-stimrar
meblag-1 yek hazer dinar mukarrer sod be ebvab-1 evkaf-1 ancd sdl ba sdl an-ra bi kis(r ve
ihtibas ba-vey mirasenend...”, bakimz el-Mukatabat ve el-Murasalat, St. Petersburg, ms.
C816=4305 (Rosen, no. 282), fol. 207a-207b, buras1 207b’de.

% Semseddin Ciiveyni, Argun Han’in déneminin baslarinda, 5 Saban 683/17 Ekim 1284 tarihinde
idam edildi ve o yargilandig1 sirada higbir etkinlik gdstermemisti.

® Tiim bunlar, tabi ki, yalnizca bu insa divaninda mevcut belgelerin gercekten éngoriildiigii
sekilde olmasi onciiliiyle gecerlidir. Seyh Huméam el-Mille ve’-Din’i kimligini Ibnii’l-
Fuvati’nin biyografik so6zligiinin mevcut bolimlerinde veya Residiiddin’in  Camiu’t-
Tevarih’inde saptayamadim. Oyle anlagiliyor ki, o, diger pek coklar1 gibi, daha genis dykiisel
tarihlerde bile yer almayan yerel bir gérevliydi.

® Bu terim, 6zellikle Orta Asya’da kutsi insanlara isaret eder, bkz, Sohrweide (1965), 95-223,
burasi 103, n. 54. Sohrweide bu kelimenin -0zellikle Orta Asya’da- igdn anlamina geldigini
kabul eder, “ein Heiliger, ein frommer Mann,” ve ekler “Im Yasavi-Orden war dieser Titel
iiblich”. Isan Mengli’ye dair bagka malumat igin bakiniz, Siimer (1969), 1-147, buras1 56, n.
28, Siimer sunlar ifade ediyor; “...buradaki Zsdn kelimesi [...] siibhesiz Tukistan’da din ve
tarikat adamlarina verilen igdn s6ziiniin aynidir”. Ayrica bakiniz, Mélikoff (2000), 275-89,
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(Hasan) Mengli®* adinda muayyen bir Kalender dervis Resiididdin’in bu ilhana
erismesini kolaylastirtyordu: goriiniise bakilirsa Residiiddin’in bu ilhanla yalniz
goriisme firsat: yakalamasi Hasan Mengli’nin arabuluculugu sayesinde idi. Ayni isan
Mengli’nin halka agik sufi merasimlerini kendisine kardes (Tiirkce, karindas) olarak
hitap eden Ahmed Tekiider ile birlikte kutladigi bilinmektedir.

Boylesi bir yakilik kiskanghigr arttirmis gibi goriiniiyor. Hanna Sohrweide’in
isaret ettigi {izere, (on dordiincii ylizyilin ortalarinda yazilan ve daha sonra yeniden
bi¢im verilen) menkibevi Safevi kaynagi Safvetii’s-Safa Kalender derviglere karsi son
derece muhaliftir®®. Oyle ki kaynak, hamisinin tahtan indirilmesinin ardindan yukarida
bahsi gecen Hasan Mengli’nin idam edilisini nerdeyse neseli bir edayla anlatir. Yazar
Ibn-i Bezzdz’a gére Hasan Mengli, etrafinda toplumun ayak takimindan olanlarin
toplandig1 Tanri tanimaz bir adamdi, ancak o, uyusturucu maddelerini paylastigi
sultanla ¢ok da yakindi; ve ayrica Seyh Zahid’i o kadar ¢ok kiskaniyordu ki, onun biitiin
tarikatinin (tarikat) kokiinii kazimay1 planliyordu:

“...Yakubflerin naib’i ve halifesi olan Hasan Mengli adinda birisi vardi ve o
sultan Ahmed’e gok yakindi. Zira Hasan Mengli ‘serbestiyet’ (ibahat)®* yolunu takip
ettigi ve insani kendinden geciren [uyusturucular] aldig1 i¢in, Sultan Ahmed onunla
olmaktan zevk aliyordu ve ikisi birlikte ahlaksizligin (fusik) miiptelasi olmuslardi ve
pek ¢ok Kalenderi [dervisi], terkedilmis canlar (muvallah)®®, basiretsiz insanlar
arasindan ¢ikip gelen pek ¢ok dervisler (isan) Hasan Mengli’nin etrafinda
toplanmislardi. Seyh Zahid’in, Tanr1 onun ruhunu kutsasin, hak rehberliginin alametleri
gokyiizii gibi diinyay: fethettigi zaman, Hasan Mengli kiskangligin atesinde yandi, sorun
¢ikarmasi ve diigmanca savasmasi yiiziinden o, sultan Ahmed’in gazabinin alevlerine
gark oldu. O, “Zahidiler ve Seyh Zahid’in oglu —Cemaleddin Ali— bu grubun tyelerinin
kirkina suikast diizenledi ve onlar1 suya attilar. Habercilerin gonderilmesi ve bunun
karsiligimin (kisas) Cemaleddin’den alinmasi gerekiyor” seklinde bir yalan uydurdu. Bu

burast 277. DeWeese (1994), 463, tarafindan kullanilan bir anlatida, isdn kelimesi, Isan Mengli
ornegine ragmen, iki sufi kardesin daha az “gelenek¢i olani™yla iliskilendirilmistir; Ihdha
yoluna giren bir kimseyi oldukc¢a detayl1 bir sekilde ele alacagiz, asagiya bakiniz.

2 Orbélian (1864), 238, Hasan Mengli’nin Ahmed Tekiider’in ‘sirdaglar’indan oldugu, onu
*Hasan Menli-cik’ diye ¢agirdigina isaret eder.

8 “gem-i ez kalender ve muvallah ve ebna-i isdn ez-merdum-i bi temyiz”; bakiniz, Sohrweide
(1965), 95-223, burasi 104, n. 62.

8 Jbaha ifadesi dyle anlasiliyor ki, Kalenderi/Cavlaki dervislerinin bir dzelligi olan uyusturucu
kullanimi ve sosyal kisitlamalarin her tiirliisiinii terk etme anlamlarini igeriyor; aslinda, bu
‘Kalenderiyye’nin kurucusu, Cemaleddin Savi’nin yoluydu; Ocak (1992), 27. Yine ifade etmek
gerekir ki, ‘tim bu sosyal kisitlamalardan serbest kalma’ tam anlamiyla Ahmed Tekiider’in
sama toplantilari, pargast oldugu Mogol toplumu tarafindan empoze edilen tiim protokoller,
sirasinda kurallari ihlal etmesine izin vermek suretiyle kendisine hos gelen seydir.

® QOcak’a gore (1992), 39 ve yine 231, Muvallaha [Mivellihe] terimi, yedinci/on ugtincii ve
dokuzuncu/on besinci yiizyillar arasinda Kalenderiyye ve Cavlakiyye terimleri ayni anlami
ifade ediyorlardi: “Buraya kadar verilen bilgilerden ¢ikan sonug sudur ki, Kalenderiler Siriye,
Irak ve Misir’da Kalenderiyye, Cavlakiyye (veya Cevalika) ve Miuvellihe adi altinda
tanintyorlardi.”
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giybet ve iftira onun kendisi tarafindan uydurulmus ve sultan Ahmed’in kanaatini
kokiinden degistirmisti®®.

Safvetii’s-Safa’nin anlatisinin daha ileri bir noktasinda, bu olaylar ilhan igin,
ornegin yegeni Argun’un kendisine karsi taht iddiasinda bulunmas: gibi, daha acil ve
onemli olan meselelerle tesadiif eder®. ‘Sultan Ahmed’, sehrin dini liderleri tarafindan
iyi karsilandigi Erdebil (eimme ve emayim-i Erdebil) taraflarinda kaldi®®. ilhan’in
etrafinda bu insanlar1 gormek Hasan Mengli’yi daha da sinirlendirdi ve o, ilhan’n
kulagina ulasmasimi saglayacak bir yol bularak dedikodular yaymaya baslad, ilhan ise,
kendisinin Argun ile olan meselelerini halledene kadar sabirli olmasini isteyerek, onun
elci gondermeye yonelik defaten yinelenen onerisini reddetti®. Bunun ardindan ilhan
Ahmed, “bizzat intikam almaya gidecegine, Zahidilerin ev ve ailelerini yok edecegine
ve geri kalanlarinin da kékiinii kurutacagina” dair s6z verdi’®. Ne var ki, bu planlar bosa
gitti, zira ilhan Ahmed Tekiider kisa siire sonra tahttan indirildi ve Mogol yakim
tarafindan idam edildi.

“[Seyh Zahid ve onun neslinden olanlara karst Sultan Ahmed’in gazabinin
atesini] tutusturan” Hasan Mengli yakalandi ve insanlar “bir kazan igerisinde iyice
pisinceye kadar onu kaynattilar”™. S6z konusu ‘bu gesit cezalandirma’’® yani onun
kendi uydurdugu —Safevi sufilerin bir grup Kalenderi dervisi suda bogmasi— yalanlara
kargt mukabele edip ‘atesi tutusturan’ birinin ‘kaynatilmasi’, birisi Arapga birisi Farsca
iki misra ile tasvir edilir:

Eger Tanr: giinahlarindan dolayr ademoglunu cezalandirsaydi

Her bir giin, onlar igin bir cehennem hazirlard:™.

O, zihnindeki ¢ig bir diisiincenin gazabi (“ates i) sayesinde
Zamanla ulast olgunluk ( ‘iyice piskin hale gelmis’) dénemine™.

% fbn-i Bezzaz (1994), 217-18.

67 Ayni eser, 218.

®8 {bn-i Bezzaz bu grup arasindaki Hace Kemaleddin diye malum birisinden bahseder ki, bu sirada
vekil/naib Semseddin kendisiyle gizlice goriismiistiir — ancak ilgili konu siirdiiriilmez, Ibn-i
Bezzaz ikisi arasinda gegenleri ifsa etmez.

% ibn-i Bezzaz (1994), 218.

™ “sabr mi bdyed kerden ta men ez in lesker u muharebe-yi Argun bez gerdem ba nefs-i hud
biravem ve kisas kiinem ve kat-i hane ve hanedan ve kal-i eser-i Zahidiyan bukunem”. Aym
eser, 218. Eger bu gergekten gerceklesmis olsaydi, soz konusu aile daha sonraki Safevi
hanedanlik ailesi oldugundan, tarih oldukca farkli bir yone dogru gitmis olabilirdi.

™ “Ve Hasan Mengli ra ki ates mifurukht bi giriftend ve der gezghan bicushanidend ve muharra
gerdanidend”. Ayni eser, 219.

2 Kaydetmek gerek ki, ortacag Islam kaynaklarinda gegen cezalandirma sekillerinin bir bigimde
islenen sugla iligkili olmasi 6zellikle dikkate degerdir.

73 “fe lev akhedhe Allahu el-ibade bi zenbihim / E’adde lehum fi kiilli yevmin cehenneme”: ibn-i

Bezzaz (1994), 219.

“zan ateg-i fikr-i hem ki ii dest be-dil / hils pohtegi kerd zi devran hdsil”; burada isaret edilen

‘daireler’ kazana atilan Hasan Mengli’yi ¢evreleyenler olmalidir, tipki devran, deveran

74
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Bunlar, muglak bir tasvirden ziyade boyle degisik bir bicimde yasayip gliniimiize
gelen en fena ve ayni zamanda en canli izahlardir. Hasan Mengli’nin i¢indeki hasedin
alevlerini ve Ahmed Tekider’de tutusan gazabin atesini ¢agrigtiran bu ifadeler aymi
zamanda Hasan Mengli’nin gergek bir veli olmadigimi da ‘kanitlar’; o gergek bir veli
olsaydi sayet kaynatilmak suretiyle helak olmazdi zaten [kaynatilmak ona tesir
etmezdi]®. Oyle ki, tam da bu susturulmus Sufiler Ahmed Tekiider’in déneminde
yiiksek bir itibara sahip olmus gibi gdriiniiyor.

Bu Ilhan’m dénemi boyunca ileri gelen bir diger Sufi Seyh, Kemaleddin
Abdurrahman, pek ¢ok alim tarafindan siirdiiriilen ‘popiiler’ ve ‘miiesses’ Sufiler
arasindaki ayrimin nadir kullanimi i¢in miinasip bir drnektir: muhtemelen Tiirk kokenli
ve Kuzey Irak’ta dogmus olan Abdurrahman’in babasi son Abbasi halifesine saray
nazirt olarak hizmet etti ve Abdurrahman’in kendisi de goriiniise bakilirsa meshur
Musullu seyh ve kéri Muvaffakiiddin el-Kavasi ile birlikte ‘klasik’ medrese egitimi
ald1’®. O dyle anlasiliyor ki, vaktiyle Nasireddin Tusi gibi énemli birinin isgal ettigi
konuma yiikselebilecek kadar finans konularinda yeterli deneyime sahip olmustu: tipki
Hilagli doénemindeki TusT gibi, Abdurrahman da Ahmed Tekider zamaninda
ilhanlilardaki tiim dini vakiflarin yoneticisi oldu.

Ayrica Abdurrahman’m kendisinin kisisel istegi lizerine Ahmed Tekiider’in
Memlik sultanina gonderdigi ikinci elgilik heyetine liderlik ettigine dikkat ¢ekilmelidir.
Seyhin yanmda gotiirdiigli mektupta Ahmed Tekiider onu “sag ve sol eli” olarak
nitelemistir. Buna biraz abarti katilmis oldugu muhtemel olmakla beraber, bu elgi
heyetlerinden ¢ok kisa bahseden Residiiddin, ilhan’m Misir’a gonderecegi ilk heyet
konusunda seyh Abdurrahman’in ve Vezir Semseddin Ciiveyni’nin tavsiyesini daha
vazih bir hale getirmistir:

Seyh Abdurrahman’m ve Sahib Semseddin’in onaytyla [{lhan Ahmed Tekiider]
diinyadaki en alim insan olan Mevlana Kutbeddin Sirazi’yi bir heyetle 19
Cemaziyelevvel 681 (25 Agustos 1282)’de Misir’a gonderdi””.

Bu pasaj giiniimiize kadar ulagmis olan aktiiel bir mektubun metni vasitasiyla
teyit edilmigtir. Ahmed Tekiider mektupta, ileri gelen Mogol prensleri ve emirlerin bir
kurultay sirasinda vardigi hiikme ragmen, Memlik sultan1 Kalavun’a bir heyet
gonderme karar1 aldigimi belirtmistir”®. Sasirtici olmayan bir sekilde emirler ilhan

kelimesinin 6miir siirecine, yani insanlari deneyimli kilan, dolayisiyla ‘pisiren’ zamana isaret
ettigi gibi. Ayni eser, 220.

™ Atesle samak bu dénem zarfinda hem Ortadogu’da hem de Avrupa’da suglularin dogrulugunu
teyit etmek icin kullanilan yaygin bir aragti; bakiniz DeWeese’in (1994), ‘The Oven-Pit:
Ordeal, Sacrifice, and Sacred Enclosure in Forging a Community’ bolimi, 243-90; Avrupa
baglami i¢in bakiniz, Bartlett (1986).

"® El-Kavasi hakkinda bakiniz Yinini (1954), c. 4, 104-5; ayrica bkz. ibnii’l-Suk&’i, (1974), 42—
43; Tbnii’l-imad, (1932), c. 5, 366.

T Residiiddin (1998), c. 3, 551, (transkripsiyondan alint1); ayrica bakiniz, Residiiddin (1994), c. 2,
1130.

™ Ornegin bakiniz, Ibn Abdiizzahir (1961) 7. Ceviri igin bakiniz, Pfeiffer (2006), 167-202.
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tarafindan g6z ardi edilmistir ki, bu durum bagkaca ¢ok muhtasar Su’ab-1 Penggane’de
dahi dile getirilmistir’®.

Ve fakat Seyh Abdurrahman, ¢agdas Ermeni tarih¢i Stefanos tarafindan Cavlaki
(Kalender) bir dervis ve Residiiddin tarafindan da Béabi Yakub yandaglarinin lideri
seklinde tanimlanan Hasan Mengli’nin sevenleri olarak ayni sema ayinlerine katildi.
Dahas1, bu sema ayinleri sirasinda, iThan Ahmed Tekiider’in Hasan Mengli’yi ‘kardesi’
ve Abdurrahman’i ‘babast’ olarak ¢agirdigini dgreniyoruz. Kaynaklarin ¢ok muhtasar
ve ayni zamanda celiskili olmasi tam bir yargiya varmaya miisaade etmiyor ancak
Ahmed Tekider’in déneminin ileri gelen seyhlerinin biri hakkindaki bir goz gezdirme
‘yiiksek’ ve ‘popiiler’ (iptidai ‘samanist’) Sufizm arasinda keskin bir ayrimin anlamli
bir kategorizasyon yontemi olmadigini gdsteriyor olmalidir. Dahasi, daha kompleks —ve
fakat goriiniis itibariyle daha eksiksiz— bir resmin ilk hatlarini ¢izmeye miisaade edecek
boyle kisilerin bireysel yasamlarimin arastirilmasi gerektigi fikrindeyim.

Zamanimiza ulasmis ¢cagdas kaynaklardan edinilen kiigiik bilgilerden hem Hasan
Mengli’nin hem de yukarida bahsi gegen Abdurrahman’in Ahmed Tekiider doneminin
hatir1 sayilir 6lgiide 6nemli kimseler oldugu anlagilabilir®. Residiiddin tarafindan tasvir
edilen, Ahmed Tekiider’in sehadetiyle umumi olarak gerceklestirilen sema ayinleri
ozellikle kayda degerdir,

[Ahmed Tekiider] dyle buytk bir hiirmet gdsteriyordu ki, onu baba (father) diye,
Arran’da mukim Babi Yakub’un miiritlerinden biri olan Isdn Mengli’yi de karindas
(brother) olarak ¢agiriyordu. Tekiider sik stk onun ordugéhin arka girisinin yakininda
bulunan ¢adirina gitmeyi ve semaya katilmay1 aligkanlik edinmisti, mali iglere ve devlet
meselelerine ise ok az 6nem veriyordu®.

Residiiddin ve diger cagdas yazarlar, Ahmed Tekiider’in sufi merasimlere
katilmasiyla ilgili olarak giinliik rutine ve yogunluga vurgu yapmak suretiyle, bu ritiielin
bu ilhanin hayatindaki 6nemini tasdik ederler®. Ahmed Tekiider’in Abdurrahman ve
Hasan Mengli ile olan iligkisini ‘ihtiday1 tesvik eden/miisevvik’ ve ‘miihtediler’
arasindaki kisisel, 6zel tesadiifler olarak agiklamaktan ziyade, bu sahislari Ahmed
Tekiider’in Mogol gelenekleri, yerlesik insan iligkileri ve tevariis edilen hiyerarsiler
disinda ilave bir otorite alan1 yaratma gayretinin parcasi olarak algilamak daha anlamli
olacaktir. Ahmed Tekiider’in, kendisinin de bir parcasi oldugu beseri cografyadaki

™ Ornegin, Suldus Emir Suncak ve Celayir Siktur Noyan hakkinda bakiniz Residiiddin, $u’ab-1
Pencgéne, Istanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, ms. Ahmet III, 2937, Ahmed Han
kismu.

8 Geg ilhanlilar dénemi boyunca ¢ok ciddi bir giice sahip olan, daha Ahmed Tekiider’in kardesi
ve halefi Abaka Han’in doneminde saray hekimligi yapan, ‘yolunu’ nasil bulacagini kesinlikle
¢ok iyi bilen Residiiddin gibi birinin {lhan’a yaklasma yontemi olarak Mengli’yi kullanma
se¢imi, Mengli’nin Ahmed Tekiider doneminde hiikiimdara ne kadar yakin oldugunu gosterir.

8 Residiiddin, (1998), c. 3, 550-51 (geviri ve transkripsiyondan alintr); ayni yazar, (1994), c. 2,
1129-30.

82 Ayrica bakiniz, Galstian (1962), 38 (“From the manuscript of Bishop Stepanos”). Bu pasaji
Ingilizceye ¢evirdigi icin Ilker Evrim Binbas’a minnettarim.
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hiyerarsileri yeniden yaratmasma imkén taniyan sey sema ritielleri idi®. Ahmed
Tekider’in kendileriyle birlikte katildigi torenlerde Sufi cemaatinin mensuplarina
yonelik olarak kullandigi ‘kardes’ ve ‘baba’ isimlerinde tezahiir eden hiyerarsik
iligkiler, aslinda ger¢ek anlamda olmasi istenilen muhtemel iligkilerin dekonstriikksiyonu
ve yeniden diizenlenmesini yansitiyor olmalidir. Tipki ondan &nce Cengiz Han ve
(‘dogrudan olmasa’ bile Cengizli perspektifine sahip) ondan sonraki pek ¢ok yoneticinin
oldugu gibi Ahmed Tekiider de Gteki diinyayla bir bag kurabilen veya kurulabilecegi
iddiasinda olan kimselerle iliskilerini ilerletti, boylece halefiyet, evlilik politikalar1 ve
emirlerin takdir ve taltif konusundaki ihtiyaglar1 gibi ‘diinyevi’ meselelere esit agirlik
verebilen idaresine bir kutsiyet de eklemis oluyordu.

Ihtiday1 tesvik eden Sufilerin Mogol elitinin Islamlagmasina ne kadar miidahil
oldugu tam olarak bilinmezken, Ahmed Tekiider’in Sufilere yonelik etkin himayesi
zaten Islam’a ge¢mis olan bu Mogol eliti mensuplarimi etkileme noktasinda kendisine
imkan tanimis olmalidir — dyle Ki, bu durum zaten sayisal olarak Ahmed Tekiider’in
ardindan gelen jenerasyon doneminde Mogol emirler arasinda Miisliimanlara 6zgii
isimlerin ciddi sekilde artistyla da yansitilmustir.

Ilk Neticeler

Yukaridaki tartisma gosteriyor ki, Ilhanli Mogol eliti arasinda Islam’a gecis
uzunca bir siireg meselesiydi. Nil’den Ceyhun’a uzayan bolgedeki Mogol eliti arasinda
gergeklesen ihtidalar 650/1250’lerden itibaren, yani Hiilagii mirasinin tesekkiili ve
birkag jenerasyon siiresince devam etmesinden énce vuku bulmus gibi gériiniiyor. Thtida
edenlerin % 30 kadar1 Hiilagii’den sonraki ii¢ jenerasyondan olan, yani Gazan Han’in
Islam’a gecisinden onceki Ilhanllarda en yiiksek riitbeli Mogol emirler arasinda
bulunuyordu.

Sema ayinleri 6zellikle Ahmed Tekiider 6rneginde, hakimiyetine kutsi bir boyut
katmak suretiyle iktidarini1 giiglendirme gayretleri noktasinda temel bir rol oynamis gibi
gorunuyor. Her ne kadar daha sonraki sufi hayat hikayeleri ‘hediyelerin’ kabullyle
alakali mesru bir sebep dile getirip, Mogol ‘bagislari’nin kabul edilmesine iligkin bir
rahatsizlik aksettirmesine ragmen, resmi evrak degeri tagiyan ¢agdas kanitlar Mogol
eliti ve yerel sufi destekgiler arasinda yogun bir iliskinin var oldugunu gdsteriyor.

‘Hatirasiz sufiler’ yani bir tiirbesi ve hakkinda biyografik bir yazin
bulunmayanlar, zaman zaman hakarete ugramakla beraber, menkibevi kaynaklarda —
kendi dénemlerindeki 6nemlerini tasdik edercesine— faal ajanlar olarak zuhur ederler.
Kendileri hakkinda sufi alimlerden daha az sey biliniyor olmasma ragmen, Mogol
ordularindaki Miisliman Tirk birlikler yerel evliyalara tazim etme noktasinda onciilitk
etmis olabilirler.

8 Tirk-Mogol toplumlarinda oturma diizeninin énemi ve buna iliskin ritiieller hakkinda bakimz,
ornegin Ibn Fazlan (1939), 159—60 (§ 46a); Inan (1968), 241-54; ve McChesney (1983), 33-
70. Ozbek Han’in sarayindaki (yalnizca hiikiimdar ailesinin) oturma diizenine iliskin bir tasvir
Ibn Battuta’da bulunabilir (1958-2000) c. 2, 483-85. Bu oturma diizenini yansitan dénemin
minyatiirleri igin bakiniz, 6rnegin Masuya (2002), 80, 82, fig. 84, 85, ve 86, kat. no. 19 ve 30.
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