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“Icazet” Hakkindaki Bir
Makalenin Icazeti

Abdullah AYDINLI, Prof. Dr."

[cazet gegmiste, ozellikle rivayet asrinin sonlarina dogru ¢ok tartigilan ve
zamanla yaygin bir sekilde kullanim alanina giren bir hadis 6gretim/6grenim
yolu idi. Bilindigi gibi bir kimsenin rivayet hakkina sahip oldugu hadisi/ hadis
kitabini rivayet etmesi icin birine, okuma ve elden verme olmaksizin, sézli
veya yazili olarak izin vermesi demek olan bu 6gretim/6grenim yoluyla ilgili
meseleler hadis usulii kitaplarinda ve miistakil eserlerde ele alinmig bulunmak-
tadir. Buralarda konunun ayrintilar1 tizerinde dikkat ¢ekici, girift agiklama ve
degerlendirmeler vardir. Bu 6nemli konu hadisle baslayip diger ilim dallarina
uzanan ve nihayetinde ‘diploma’ya varan bir macera da gegirmistir. Dolayisiyla
konunun hem hadisi hem bilim ve egitim tarihini ilgilendiren yonleri vardir.
Bu demektir ki konu mubhtelif ¢aligmalara miisaittir. Ars. Goér. Muhittin Dii-
zenli de “Islam Rivayet Geleneginde Icazet” (OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 17, Samsun 2004, s. 265-300) baslikli makalesinde konuyu hadis rivayeti
agisindan ele almistir. Makaleye konulan baslik, konuyu uzun asirlar boyu
devam eden bir gelenek iginde ele almak gibi bir mana da ifade etmektedir.
Onemli bir konunun bédyle kapsamli bir sekilde ele alinacak olmasi, meraklilar
i¢in sevindirici bir husus olmalidir. Makalede konu Giris ve Sonug¢ kisimlarinin
haricinde “Icazet Kelimesinin Semantik Tahlili”, “Icazetin Sartlar” ve “Hadis
Ustliinde Icazet Tiirleri” isimli ii¢ ana baslik ve bunlarin altinda agilan alt
basliklarla islenmeye caligilmigtir.

Insanin yaptig1 aragtirma ve incelemelerinin sonuclarini okuyucuyla pay-
lagsmak istemesi takdire sayan bir husustur. Bu yoniiyle yazari tebrik etmek
gerekir. Bununla beraber yazmanin konusmaktan daha genis ve daha kalic1 bir
etki alaninin oldugu da bilinen bir gercekliktir. Bu da meselenin sorumluluk
yoniinii, miisliiman bir yazar icin ise ilmi mesuliyete ilaveten uhrevi sorumlu-
luk yoniinti de diislinmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla takdire sayan
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paylagsma istegi ile paylasmanin olumlu veya olumsuz etkisini birlikte deger-
lendirmek gerekir.

Yazar, bir makale i¢in zengin sayilabilecek bir kitdbiyata bagvurmus gé-
rinmektedir. Ancak bunlardaki malzemenin degerlendirilmesi meselesine
gelince olumlu seyler séylemek maalesef miimkiin degildir.

Her seyden 6nce makalede Ozet kismindan baslamak iizere bir terim ve
kavram problemi vardir. Yazar ele aldig1 konunun ana terimi olan icazetin ne
oldugunu tayin edememis gibidir. Ornek olarak; “icAzet: ... talebenin hocasina
okumaksizin ondan aldig: hadisleri rivayet etmek icin izin istemesi ve hocanin
da bu izni vermesi... (s. 265, “Ozet” kismi!, 268, 294) ve “icazet, seyhin sifahi
veya yazili olarak yahut mektupla talebesine rivayetlerini vermesi ve s6z konu-
su rivayetleri kendisinden nakledebilecegine dair agik bir beyanda bulunmasiy-
la meydana gelmektedir” (s. 268) sekillerinde verilen icazet tanimlar: zikredile-
bilir. Bu tanimlarin birincisinde tanima “ondan aldigi hadisler”, ikincisinde
“rivayetlerini vermesi” kaydi eklenmistir ki bunlar1 ne kaynaklardaki bilgilerle
ne de tarihi uygulamalarla telif etmek miimkiin degildir. Bu tanimlar, gorildi-
gl iizere, miiphemlikler tasimakla beraber, birincisi icazetli miinaveleye,
ikincisi isma/sema, miinavele ve mikatebeye uygun dismektedir. Temel
kavramin netlesmemis olmasi konunun zihinde bir dereceye kadar belirgin
hale gelememesine, dolayisiyla ortaya miiphem ifadelerin ¢ikmasina ve kav-
ramlarin 4deta birbirine girmesine yol agmustir. Icazetten bahsederken araya
minavelenin girmesi (s. 272); icdzet, kiraat, miinavele, arzu’l-miinévelenin (s.
294) birbirine karistirilast bu sebepten olmalidir. Makalede goriilen; “akil balig
olmamis gen¢ ¢ocuklar...”(s. 266), “hadislerin metinden okunmasi” (s. 273),
“izin belgesi hem yazili hem sozlii olabilmektedir” (s. 271), “mubah olus ise
hem akil sahipleri hem de digerleri i¢in caizdir” (s. 290), “icazet... sonradan
rivayet formiilleri arasina bir bidat olarak girdigi...”(s. 295), “ekseriyetle boyle
icazetin sahih olmayacag: tizerinde ittifak edilmistir” (s. 286) ve “bazi icazet
tiirlerinin sadece egitim amagl, diger bir tabirle akademik diploma amaciyla
kullanildigs...” (s. 276) gibi garip ifadeler meselenin istilahlar1 agsan bir boyuta
sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Bunlarin yaninda makalede bazi dayanaksiz, yanlis ve geligkili bilgiye de yer
verilmigtir. Meseld “Elimizdeki hadis malzemesinin biiytik bir kisminin, bazi
goriislere gore de biiylik cogunlugunun bize bu yolla (yani icazet yoluyla)
ulastig1 iddiasi”nin (s. 266) bazi kaynaklar1 verilmeliydi.

Yine “Bu sekilde kullanilan icazet ise... sened kismina icazeti alan gahsin
girmesi gibi bir durum meydana gelmemektedir. Bu tiir icazetlerin rivayet
formiilasyonu agisindan ¢ok fazla bir 6nemi olmamakla beraber...” (s. 272) ve
“bu tiir icazetin hadislerin rivayet hakkini devretmekten ziyade hadisleri bir
bagkasina dgretmeye yonelik olarak verilen izin manasinda kullanildig séyle-
nebilir” (s. 283) ifadeleri miiphem ve hayalidir.
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Temyiz ¢agina ulagan ¢ocugun edasindan bahsedilmesi de (s. 290) dogru
olmamalidir. “kitabu’l-fulan: falanin kitab1” (s. 277) ifadesi de boyledir. Zaten
verilen kaynaklarda “el-kitabir’l-fillani: falanca kitap” ifadesi yer alir. illa
“falanin kitab1” denilecekse “kitabu fiilan” ifadesi kullanilmalidir.

Bu makalede, herhalde ilmi bir makalede hi¢ bulunmamasi gereken bir sey-
le yani asilsiz veya yanlis atiflarla kargilagmak ise gercekten sasirticidir. Ornek
olarak su hususlar zikredilebilir:

“ashab-1 hadis nazarinda...” denilerek verilen bilgi (s. 278) kaynakta “ashab-
1 hadisin bir grubuna gore” seklindedir.

Sehavi’nin bir icazet ¢esidini semadan daha iistiin gérdugi seklinde verilen
bilgi (s. 277) kaynakta Sehavi'nin goriisii olarak degil, Sehavi'nin bagkasindan
naklettigi zayif bir goriis olarak yer almaktadir. Ayni kaynakta Sehavi kendisi-
nin semai icazetten Gstiin gordigini belirtmektedir!.

“Yunus'un cevap vermemesi” (s. 290) ifadesi verilen kaynakta “Yunus'un
bu istegini kabul etmemesi” seklindedir.

[cazetin ayrintili bir tanimi olarak Fuat Sezgin’den nakledilen bir paragraf
(s. 270) ise verilen kaynakta “miinavele” bashg altinda yer almaktadir ve
tamamen bu konuyla ilgilidir.

Herhalde ilmi bir makalede, “elinde bir yem oldugu zannini uyandirarak
kopekleri kandiranlarin bile hadis ravisi olamayacag.. kadar titiz, ahlaki
kurallar koyan muhaddisler” (s. 289) gibi menkibevi seyler de bulunmamalidir.
Kaldi ki béyle bir menkibe at yakalamayla ilgili olarak anlatilir.

[saret edilen bu hususlarin bir kism1 sekli ve 6nemsiz goriinse de, bunlarin
zaman i¢inde yerlesmesi ve 6ze ydnelik yanliglara yol agmasi sakincasi vardir.
Nitekim meseld yazar da Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigiinden naklen
oldugu anlagilan “icdzetu’l-muayyen li'l-muayyen fi'l-muayyen” (s. 277, Arapga
ibare) ifadesini kullanmistir. Bu ifade yanligtir. Ciinkdi “gayri muayyen”in
icazeti s6z konusu olamayacagina gore bu terkipte “icazet” kelimesi, “icazeti’l-
ma‘dim” terkibinde oldugu gibi, mefline muzaftir. Bu durumda “li’l-
muayyen” demeye gerek yoktur. Kaynak olarak kullanilan kitaptaki bir hata
boylece kabullenilmeye baglanmis olmaktadir. Bu durum malzemeyi elestirel
bir sekilde degerlendirmenin ne denli énemli oldugunu gdsterir. Boyle bir
bakis agisinin ihmal edilmesi celigkilere diismeye de sebep olur. S6z gelimi bir
tiir icazetin “Islam alimlerinin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis”
oldugunu sdyledikten sonra “bu tiir icazetin... caizligi konusunda da herhangi

! Diger bazi érnekler icin bk. s. 276 (56. dipnotunda Hatib ise dort degil bes icazetten bahsetmekte

59. dipnotunda verilen kaynakta icazetin dokuz gesit oldugunu Kastallani degil Irdki séylemekte), s.
283 (109. dipnotunda Kadi Iydz’in bahsettigi icizet gekli farkl), s. 284 (115. dipnotunda Kadi
Iyaz'in Hatib’den naklettigi bilgi Kadi Iyaz’a da mal edilmis), s. 286 (138. dipnotunda verilen kay-
naklarda Malik ve Eba Hanife’nin ashabinin ma‘dtima vasiyeti degil vakfi cdiz gordiikleri belirtilir).

153



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

bir ihtilaf gériilmemekte..”(s. 277) demek tutarsizliktir. Zira “biiyiik cogunluk”
kabul etmisse “kii¢iik azinlik” kabul etmemis olup bir ihtilaf var demektir.

Burada “bilimsel ciddiyet a¢isindan bakildiginda, mecnuna icazet meselesi-
ni entelektiiel tecessiislerden ortaya c¢ikan bir konu olarak degerlendirmek
mimkiandir” (s. 294) gibi bir ifadenin isabetli olmadigini da kaydetmek
gerekir. “Bilimsel ciddiyet”i, kendimiz kadar bagkalar1 da, bu arada 6nceki
alimler de tasimig olabilir. Kaldi ki mecntina icizet meselesi, ma‘dima ve
“genc cocuga” icazet meselesinden daha az ciddi bir mesele degildir. Nihaye-
tinde mecntin da akli bagina geldikten sonra rivayet edecektir.

Sonug olarak, bir makale i¢in zengin sayilabilecek eserlere bagvuran yazar
bununla ilmi arastirma ve incelemeye olan merakini géstermistir. Ancak bu
merakin ilmi sorumlulugun geregi olan titizlikle birlestirilmesi icap eder.

Son olarak sunu da kaydetmekte fayda vardir: “Hakemli dergi” uygulamasi
akademik triinlerin kalitesini yiikseltmekte ¢ok onemli bir islev gorebilir.
Burada hakemlere ve hakemlerin degerlendirmeleri dogrultusunda nesredil-
mesine karar1 veren editdr ve yaymn kuruluna da biiyiik gorevler diigmektedir.
Hakemler yazilar: titiz bir sekilde okuyup degerlendirmeli, editér ve yayin
kurulu da bu degerlendirmeleri nazariitibara almalidir.
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