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[slAim disiince tarihiyle ilgilenen pek ¢ok ilim adami hadis ve siinnet kav-
ramlar1 izerine yogunlagmakta ve bu kavramlarin giinimiizde dogru anlagilip
yorumlanmasi noktasinda farkli metotlar gelistirmek suretiyle, Miisliimanlarin
kargilagtiklar1 sikintilarin azaltilmast ve Islim’in anlagilip hayata hakim kilin-
mast amaciyla ¢aba sarf etmektedir. Bu baglamda bir ytiksek lisans tezi olarak
hazirlanan Fazlurrahman ile Stinnet Tartismalar: adli calisma Fazlurrahman’in
stinnet etrafinda ileri siirdiigti diistincelerini bes ayr1 baglik altinda ele almak-
tadur.

Yazar, eserin 0ns6ziinde, modern donemde slinnetin, tartigma konularinin
basinda yer alma sebebinin Miisliimanlarin Bati ile karsilasmalar1 olduguna
vurgu yaparak, Dogu ve Batiy1 iyi taniyan idealist bir [slam arastirmacisi kabul
ettigi Fazlurrahman’in siinnet yorumunun 6nemime isaret etmektedir. Calis-
mada, dnce Fazlurrahman’in diisiincelerini anlamaya ¢alistigini, daha sonra da
Kur'an’in genel ilkeleri dogrultusunda yiiceltme ya da karalama yoluna git-
meksizin objektif ve gercekei bir yaklagimla degerlendirmelerde bulundugunu
vurgulamaktadir.

Eserin giris bolimiinde, Fazlurrahman’in hayats, ilmi kisiligi, klasik ve mo-
dern egitim arka plani, felsefi birikimi ve bu birikimin ¢alismalarinin seyrini
degistiren tayin edici konumu iizerinde durulmus ve Fazlurrahman’in 6zellikle
Allah, Kur’an, peygamber, insan ve toplum konularina yogunlastigi ifade
edilmistir.

Yazar, ilk olarak Fazlurrahman’in vahiy telakkisini ele almaktadir. Ona gore
Fazlurrahman’in vahiy anlayisi tabii ve dini yorum ekseninde degerlendirilme-
lidir. Dolayisiyla, onu dogru anlayabilmek i¢in ortaya koydugu bu ayrimin goz
6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Hz. Peygamber’in, i¢inde yasadig1
toplumdan bir siire uzaklasmak istemesi, yetim ve Oksiiz kalmas1 onun pey-
gamber secilmesinin tabii sebeplerini teskil ederken, kendisini peygamber
olarak secenin Allah Teédla olmasi da dini sebeplerden bir tanesidir.
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Fazlurrahman niibivvetin kesbi degil vehbi oldugunu ifade etmekle birlikte
sosyal ve psikolojik sebeplerin de g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtmekte-
dir. Yazar, Fazlurrahman’in tabii sebepleri ifade ederken ortaya koymaya
calistig1 sosyal ve psikolojik sartlarin farkli zaman ve mekanlarda yeniden
gerceklesebilirligine isaret ederek peygamberi segenin Allah olduguna vurgu
yapmak suretiyle, onun bu yaklagimini isabetli bulmamistir (s. 30).

Vahyi Hz. Peygamber’de var olan bir sezgi giicii olarak tanimlayan
Fazlurrahman, Kur’an’m Hz. Peygamber’in zihninde bir kuvve halinde bulun-
dugunu ve olaylar meydana geldik¢e kuvve hélindeki vahyin suur alanina
¢ikarak Hz. Peygamber tarafindan soze dokildiigiinii belirtir. Kur'an’in Hz.
Peygamber’in kalbine toplu olarak yerlestirilmesini ve Hz. Peygamber’in Allah
tarafindan kendisine génderilen Ruhu’l-Kudiis ile ayetleri séyleyebilecek giicii
bulmasini rasyonel bigimde agiklama cabasinda olan Fazlurrahman’a gore,
Cebréil Hz. Peygamber’in i¢cinde mevcut bir meleke olup, onun sadece bir
melek olarak tanimlanmasi dogru degildir. Dolayisiyla vahiy “Hz. Peygam-
ber’in i¢inde var olan bu ruhtan kaynaklandig: icin Hz. Muhammed’in s6zleri,
onun i¢ine Allah Teald tarafindan yerlestirdiginden dolay1 da Allah’in sdzleri-
dir”.

Yazara gore, Hz. Peygamber sayet Kur’an iizerinde tasarruf yetkisine sahip
olsayds, ifk hadisesi vb. durumlarda goriildiigii gibi vahyin gelmesi i¢in biiyiik
sikintilar cekmesine gerek kalmaz, s6z konusu yetkisini kullanarak olay1 ¢ozer-
di. Ayrica yazar, vahyin niiz{l siirecinde Hz. Peygamber’in, Kur’an ile hadisle-
rin karigmasi endisesiyle kitabetii’l-hadisi yasakladigini dile getirerek goriisiinii
desteklemektedir. Kisaca yazara gore, mucizelerin tabii sebeplere dayanilarak
agiklanamayacagl distinildigiinde, kelamulldh olan Kur’dn tzerinde Hz.
Peygamber de dahil hi¢ kimsenin etkisinin olmadig1 ve onun Hz. Peygam-
ber’in kalbinden stiziilerek ¢cikmadig: anlasilir (s. 31).

Yazarin iizerinde durdugu bir diger husus Fazlurrahman’in stinnet yoru-
mudur. Siinneti, [slAm 6ncesini de igerecek sekilde ‘yiirtinmiis yol, yiiriinen-
¢ignenmis yol’ seklinde tanimlayan ve davranigla ilgili oldugu kadar ahlaki
kurallar biitiinii olduguna da isaret eden Fazlurrahman’in séinnet yorumunun
ayni konudaki oryantalist yaklasimla benzerlik arz ettigini ileri stirer. Ne var ki,
Fazlurrahman Nebevi siinnetin kabulii meselesinde onlardan farkli diigtiniir.
Nitekim siinneti bir biitiin halinde Islam 6ncesi ve sonrasi Araplarin orf ve
adetlerinin devami olarak goren ve siinnetin temelinde Isldim hukukgularinin
cevre medeniyetlerden (Yahudi, Bizans ve Iran) aldiklar1 uygulamalarin var
olduguna isaret eden oryantalistler, Fazlurrahman tarafindan elestirilmistir (s.
72). Bu baglamda, oryantalistlerin ‘peygamberin siinneti’ ifadesinin sonradan
kullanildig: seklindeki goriislerini de elestirerek, ‘Peygamber stinneti’ vurgusu-
nun Hz. Peygamber’in zamaninda da mevcut oldugunu belirtir. Yazara gore,
Fazlurrahman Peygamber siinneti tabirini kabul etme noktasinda Ehl-i siinnet
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ile paralellik arz etse de, say1 itibariyle bunlarin ¢ok az oldugunu ve kesin bir
anlam ifade etmedigini sdylemesi tutarli degildir. Zira Ehl-i siinnet’in siinneti
gelenek olarak degil de Hz. Peygamber’in siinneti olarak gormesi
Fazlurrahman ile Ehl-i siinnet arasindaki farki olugturmaktadir.

Yazara gore Fazlurrahman siinnet kavraminin biinyesine gelenek, 6rf, adet
ve ahldk anlamlarini yiiklerken stinnet ile diger kavramlar arasindaki ayirimin
farkindadir. Bu fark siinnetin Allah’in elgisinin sozleri ve davranislar1 olup
kitleler tarafindan alinip nakledilmis olmasidir. Zira gelenek, 6rf ve ahlak
kurallarini ortaya koyan toplum oldugu i¢in s6z konusu kurallar belirli bir
sahisla iligkilendirilemez. Ancak yazara goére bu ayrim Fazlurrahman tarafin-
dan dikkate alinmamustir. Peygamber siinnetini iri bir elmaya nispetle ondaki
¢ekirdekler gibi goren ve Nebevi stinnetin stirekli tiretilen, dinamik ve her an
gelisime agik bir 6zelligi olduguna vurgu yapan Fazlurrahman, hicri III. yiiz-
yilda Nebevi siinnetin Hz. Peygamber’e atfedilmesi suretiyle hadis formatina
donistiirilmesinin biiyiikk bir hata oldugunu belirtir. Oysa Fazlurrahman’in
aksine, yazara gore slinnetin ortaya ¢ikmasindaki asil saik toplum degil, Hz.
Peygamberdir. Ummet Hz. Peygamber’in siinnetini biiyiik bir samimiyetle
hayatina tatbik etmistir. Islim toplumunda da Hz. Peygamber’in siinneti ile
sahabe ve tabiinin uygulamalari her zaman birbirinden ayr olarak ele alinmus-
tir. Hz. Omer’in miiellefe-i kuliiba zekdttan pay vermemesi, Hz. Osman’in
cuma namazinda ikinci ezan okutmasi gibi uygulamalara kimse Nebevi siinnet
adin1 vermemistir. Bu 6rnekler dikkate alindiginda kaynagini Hz. Peygam-
ber’den almayan bir uygulamanin Hz. Peygamber’in siinneti seklinde nitelen-
dirilmesi mimkiin degildir. Nitekim, hadis ustlinde de sahdbe ve tabiin
sozleri i¢in ayri 1stilahlar kullanilmistir.

Fazlurrahman’in slinnet yorumunun temelinde yer alan ifadelerden biri de
yasayan siinnet/living sunnah terimidir. Ona gore Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Medine, Misir, Kiafe, Sam gibi merkezlerde ‘ibadet, idare ve hukuk
alanlarinda’ gelisme gosteren teamiiller yasayan siinnet olarak isimlendirilmis-
tir. Bunun sonucunda Islam’in ilk ¢ asrindaki teamiiller yasayan stinneti
olusturmustur. Yazar, Fazlurrahman’in ‘yasayan’ kelimesiyle sadece tatbik
edilen degil, olusum siirecindeki uygulamay1 da kastettigine isaret etmektedir.
Bazi kesimlerin Schacht’a ait olan yasayan gelenek/living tradition kavraminin
Fazlurrahman’in yasayan siinnet kavramiyla ayni oldugunu iddia etmeleri
yazara gore isabetli bir goriis degildir (s. 80). Ulagilmak istenen amaglar yo-
niinden ikisi arasinda kesin bir fark vardir ve bir etkilenme s6z konusu degil-
dir. Ancak Fazlurrahman’in kendi amacina ulasabilmek i¢in Schacht’in adini
vermeksizin ¢aligmalarinda ondan yararlandig: séylenebilir.

Yasayan stinnet ile alakali diger bir kavram ise icmadir. Mslimanlarin
Nebevi stinnetin ruhuna uygun olarak ortaya koyduklari ictihadlar iimmet
tarafindan kabul edildiginde icmé gerceklesmis olur. Bu baglamda Fazlur-
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rahman’a gére yasayan siinnetin igerigi ile icma esasen ayni anlama gelmekte-
dir. Zira Islam toplumu yasayan siinnetin icerigini gelistirirken icma ile de soz
konusu igerigin Nebevi siinnete uygun oldugunu onaylamaktadir.

Yazar, Fazlurrahman’in Hz. Peygamber’in hadislerinin varligini kabul etti-
gini belirtmekte ve bu gorisi ile onun Hz. Peygamber’in hadisi kavramini
kabul etmeyen modernistlerle ters distiginii ifade etmektedir. Ona gore
Fazlurrahman’in kendi yorumuyla tutarlibk gosterebilmek adina bu tarz bir
yaklasim sergilemesi zorunluydu. Zira onun siinnet yorumunda hadisler
Nebevi stinnetin ¢ekirdegini olusturuyordu. Sayet bu fark géz ardi edilirse
onun goriiglerinin  oryantalistlerden bir farki kalmayacakti. Kisaca,
Fazlurrahman’a gore hadis, yasayan siinneti aktaran bir vasitadir, ancak hadis-
lerin baginda yer alan senedler sonradan uydurulmustur. Zamanla hadisler,
yasayan siinnetin ve icmain yerini alarak stinneti temsil etme iddiasiyla olugtu-
rulmustur. Yine ona gore Nebevi stinnetin temelinde yer alan Hz. Peygam-
ber’in hadisi fikhi anlamda yasa koyan ifadeler olmaktan ziyade, immetin
glnlik yasamiyla aldkalidir.

Hadis alaninda énemli bir yer isgal eden Imam Safi’nin ‘biitiin bir toplu-
mun uriini olan siinnetin hadis formuna dontstiirillerek Hz. Peygamber’e
isnat edilmesi ve duragan bir doneme girilmesi'nin sorumlusu olarak gosteril-
mesi, onun Fazlurrahman tarafindan haksiz bir elestiriye tabi tutulmasi de-
mektir (s. 106). Fazlurrahman’in biitiinctl bir siinnet yorumu denemesinde
bulunmasina ragmen yine de olusturmak istedigi anlayisin pek ¢ok sorun
icerdigine vurgu yapan yazar, onun siinnet yorumunu giiclendirmek gayesiyle
bu anlayisini ilk dénem Miislimanlarina onaylatmak istemesini bosa harcan-
mis bir ¢aba olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda imam Malik’in Medine
ehlinin ameli, EbG Yusuf ve Evzalnin ganimetlerle ilgili miinakasas1 gibi
ornekler tizerinde durulmugtur. Ancak yazar Fazlurrahman’in yaklasimlarini
‘gecmisi glintimiize gore diizenleme ¢abasi’ olarak gormektedir.

Yazar, son olarak, Fazlurrahman’in hadisleri tenkit metodunun uzerinde
yogunlasmakta ve onun ‘kapsamli ve biitiinciil’ bir metodolojiye sahip olmadi-
g1 iddia etmek suretiyle elestirilerinin birbirinden kopuk ve kimi zaman da
kendi anlayisiyla celistigini ifade etmektedir. Ayrica yazar Fazlurrahman’in
ulagmak istedigi noktanin dogru tespit edilmesi gerektigine, aksi takdirde onun
ne demek istediginin anlagilmasinin zor olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yine
yazara gore, Fazlurrahman’in hadis ve hadis ustliine dair goriisleri ve yorum-
lama ¢abasi esnasindaki tenkitlerinin amaci, hadisten kaynaklanan problemleri
¢ozmek ya da onlar1 daha sorunsuz bir metodoloji ile ele almak degil, icinde
yasadigi toplumun sartlarini g6z oOniinde bulundurmak suretiyle onlarin
Nebevi siinnetin 6l¢iilerine uygun olup olmadigini tespit etmektir.

Kuzudisli'nin yiiz civarinda kaynak kullanmak ve Fazlurrahman’in eserle-
rinden iktibaslar yapmak suretiyle hazirladig1 ¢alismasi, Fazlurrahman’in vahiy
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ve siinnet yorumunu akici ve sade bir Gislip kullanarak ele almaktadir. Yazar
bunu yaparken, dnce Fazlurrahman’in goriislerini anlamaya ¢alistigini, ardin-
dan da, Kur’an’in amaglar1 dogrultusunda ve ‘tarihsel olaylara cagdas elbiseler
giydirme’ yoluna gitmeden onun gorislerini gercek¢i bir sekilde degerlendir-
meye caligigini ifade etmektedir. Eserin Fazlurrahman ile miilakat yapildig:
intibain1 veren baslig1 bir yana, calismanin bitiini dikkate alindiginda biytik
6l¢tide bu yaklasimina sadik kaldigini séylemek mimkiindiir.

Ummiihan OZCELTIKCI
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