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Tiirk siirinde bazi donemlerde sairler tarafindan bir mesaj, bir ileti, bir &giit olarak goriilen anlam; siire deger
kazandiran temel unsur olarak kabul edilmistir. Bu donemlerde siirlerin mutlaka bir fikri ya da ideolojiyi anlatmast
gerektigi diisliniilmiis ve buna gbre yazilmis olan siirlere daha ¢ok deger verilmistir. Baz1 donemlerde ise siirde
anlam arka plana atilarak sekil oncelenmis ve siir diger sanatlar gibi degerlendirilmistir. Fakat bu uygulamalardan
hangisi dogrudur? Ustelik siirde anlam1 saglayan unsurlar var midir? Var ise bunlar nelerdir? Anlam, tek bagina
siire deger kazandiran bir 6zellik midir? Siir, mutlaka bir anlami vermeli midir? Anlam i¢in mi siir yazilir ya da
okunur? Okurun anlamin ortaya ¢ikarilmasinda bir katkisi var midir? Makalede yapisalcl ve yapigdziicii bakis
acilariyla bu sorularin cevaplari verilmeye caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: siir, anlam, siir dili, okur, poetika.

Meaning Issue In Poem

ABSTRACT

Meaning, which was seen as a message, a communication and an advice by some poets in Turkish poetry during
some periods, has been accepted as basic component bringing value in poem. During these periods, it was
anticipated that the poems should certainly tell an idea or an ideology; and the poems written according to these
criteria were appreciated more. On the other hand, during other periods, shape was given priority by throwing the
meaning in poems to the background, thus poem also was evaluated like other arts, but which of these applications
is true? Furthermore, are there any components in poem that provide meaning? If there are, what are they? Is
meaning alone a property bringing value in poem? Should a poem convey meaning? Is a poem written and read for
the sake of meaning? Does reader have any contribution to revealing the meaning? In this paper, these questions
are tried to be responded from the structure solving point of view.
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1. GIRIS

Siirde anlam meselesi gegmisten gilinlimiize kadar bir¢ok sair ve edebiyat aragtirmacisi tarafindan
iizerinde durulan konulardan birisidir. Sairler poetikalarinda anlam1 6nceleyerek ya da inkar ederek siirekli
bu konuyu dile getirmekte, edebiyat arastirmacilar1 ise poetikalardan hareket ederek kendi goriislerini
beyan etmektedirler. Fakat gerek poetikalarda, gerekse arastirmalarda 6nemli bazi noktalarin gbézden
kacirildigt ve bu nedenle birbirinden ¢ok farkli hatta birbiriyle ¢elisen goriislerin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bu noktalardan ilki siiri meydana getiren unsurlardan olan lafiz ve mananin ayr diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegidir. Ikincisi lafiz ve mana ile birlikte diger unsurlarin tek basina siire deger kazandirip
kazandirmadigidir. Diger bir nokta siirin hangi asamada bir biitiin olarak degerlendirilebilecegidir.
Sonuncusu ise edebiyat kuram ve ydntemlerinin anlamin degeri ve onun ortaya ¢ikarilmasinda nasil bir
yol izledigidir. Calismada bu noktalar merkeze alinarak siirde anlam meselesinin ¢6ziime kavusturulmasi

amaclanmaktadir.
2. YONTEM

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda oOncelikle konumuz baglaminda fikir beyan eden bazi
sairlerin siir hakkindaki goriislerini  dile getirdikleri poetikalarinda anlama nasil baktiklar
degerlendirilecek ve siirin islevi ortaya konulacak; daha sonra yapig6ziim yonteminden istifade edilerek

siirde anlam meselesine farkli bir bakis agis1 getirilecektir.
3.BULGULAR
3.1. Anlamin Siirdeki Yeri, Degeri ve Siirin Gercek islevi

Sairlerin poetikalarina bakildigi zaman siirde anlam meselesinin bir noktada diigiimlendigi
goriilmektedir. Bu da siirin var olduktan sonra artik bir birlik, bir biitiinlik olarak degerlendirilmesi
gerektigidir. Siir, sekil ve muhteva ya da baska bir tabirle bicim ve anlam olmak {iizere ikiye
ayrilmamaktadir. Siir tahlillerinde ya da ¢éziimlemelerinde siir en kii¢iik parcasina kadar ayirabilir fakat
bunun haricinde, son halini aldiktan sonra, artik siir bir biitliin olarak vardir ve ondan bir kelimeyi dahi
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cikarip atamak s6z konusu degildir. “‘Sekil’ ve ‘muhteva’ ancak birlikte diisiiniildiigiinde ise yarabilecek
terimler oldugu halde, gercekte biiyiik Olgiide farkli anlamlarda kullanilirlar. Aslinda bunlar dikkatli bir
sekilde tanimlanmis olsalar bile sanat eserini ¢ok basit bir sekilde ikiye bolerler.” (Wellek & Varren,

1993: 14)

Bu konuda goriis bildiren sairlerden birisi Yahya Kemal’dir. O soyle demektedir: “Eskilere gore
siirde lafiz ayr1 méana ayr idi bizce asil siir ancak lafiz ve manad arasinda bir milimetrelik fark daha
kalktiktan sonra baslayabilirdi. Bizce misrada lisan tek basina mana kesildigi zaman siir tecelll etmis
demektir. Yine bizce mana ne kadar derin, ne kadar metin, ne kadar sasaali, ne kadar cazip, ne kadar yeni
olursa olsun, siirde tek basina bir kiymet degildir, nesirde ve sézde bir kiymettir, 1akin siirde degildir,
mana ancak lisan kesilirse, daha acik bir tarifle lisanda nagme haline gelirse siir kiymetini alir.” (Kemal,
1997: 25) Burada Yahya Kemal’in siirde misra giizelligini, hatta klasik Tiirk siirindeki misra-1 berceste
diyebilecegimiz bir hususiyeti Onceledigi sdylenebilir. Nitekim sair ayni yazisinda sdyle devam
etmektedir: “Bir misrada lafiz ayri, mana ayri olursa ikisi de dogmamis demektir. Halis siirde her
manzume, hatta misra siirde yegane vehmini verir.” (Kemal, 1997: 25) Fakat bu ifadeler siirin bir biitiin

oldugu gergegini degistiremez ve asil dnemli olan lafiz ve mananin birbirinden ayr diisliniilemeyecegidir.

Bu konuda goriis beyan eden bagka bir sair de Sezai Karakog¢’tur. Siirin biriminin siir oldugunu
sOyleyen sair, s0yle devam etmektedir: “Onu bi¢im (sekil) ve 6z (muhteva) diye ikiye ayirmak sadece
poetikada olabilir. Yoksa bicim ve 6zii siirden ayr1 ayr ¢ekip ¢ikarmak miimkiin degildir.” (Karakog,

1997: 79) Ona gore kendine has 6zii olmayan siirin bi¢imi, bi¢imi olmayanin da 6zl yok demektir.
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Ancak bu durum siir, son seklini aldiktan sonrasi i¢in gegerlidir. Bagka bir deyisle siirin olusum
asamasinda lafiz ve mananin beraber ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Bu ise siirin biitiinliyle mutlak bir
hakikati anlatamayacagi gercegini ortaya koymakta ve yine poetikalar1 giindeme getirmektedir.
Poetikasinda siir hakkindaki goriislerini ortaya koyarken siirde anlamdan ne kastedildigini bilmedigi
itirafinda bulunan ve anlamin agiklamalarla desteklenen bir fikir mi, hikdye mi, mazmun mu; vuzuhun ise
en siradan insanlarin bile anlayabilecegi bir siir mi oldugu sorularini yonelten Hasim, siirde bunlari
mecburi gorenlerin onu tarih, felsefe, nutuk ve belagatle karigtirdiklarini; sairi ise bir hakikat habercisi,
belagatli bir insan ya da kanun koyucu olarak gordiiklerini sdylemektedir (Hasim, 1973: 75-76). Buna
karsin Necip Fazil ise siiri, Allah’in varlig1 olarak tanimladig1 mutlak hakikati arama isi olarak gérmekte
ve siirin bundan baska bir vazifesinin bulunmadigin1 beyan etmektedir. (Kisakiirek, 2003: 471-496). Ona
gore siirin en Onemli iki unsuru his ve fikirdir ve “siir, diisiincenin duygulasmasi, duygunun da
diistincelesmesi seklinde, bu iki unsurdan her birinin Obiirlinii kendi nefsine irca etmek isteyisindeki
mesud med ve cezirden” dogmaktadir (Kisakiirek, 1993: 477). Bu farkli poetikalarin kilitlendigi ortak
problem, daha son seklini almadan siirde lafiz ve mananin bir diisiiniiliip diisliniilemeyecegidir. Halbuki
bicim ve anlamin higbir zaman birbirinden ayrilmadigr ve degismedigi yegane metin Kur’an’dir.
Kur’an’da bi¢im ve anlam ayni anda ortaya ¢ikmaktadir, edebi metinler de ise boyle bir durum s6z konusu
degildir. Bunun ispati sairlerin i¢lerinden gegen manaya uygun bir dil bulabilmek i¢in ¢ok ugragmalaridir.
“Evet bu bir dil meselesidir; ama bu dil sana vahiy olarak inmiyor ki! O dil iizerinde ¢alisiyorsun,
ugrasiyorsun, anlatim ¢ilesi ¢ekiyorsun ve meramini karsilayabilecek bir lisan bulamadigin igin ¢ileden
cikiyorsun.” (Akay, 2017: 28) Aslinda Wellek de siirin bir vahiy olmadigini sdyleyerek bu hususa dikkati
cekmistir. (Wellek & Varren, 1993: 102).

Yukaridaki satirlar anlamin siir igerisinde nerede oldugunu gosterdigi gibi, tek basina siire estetik bir
deger katip katmadigini da gostermektedir. Mademki siirin olusum asamasinda ayr1 olan ve son seklini
aldiktan sonra bir biitiinliik teskil eden sekil ve muhteva birbirinden ayr1 diisiiniillemez, o halde siir bu
biitiinliik icerisinde bir estetik degere sahiptir ve anlam da parcalardan ziyade biitlinliikte, parcalarin

biitiinliikle olan baglantisinda aranmalidir.

Burada parca denilince akla gelen ilk unsur kelimelerdir ve yukaridaki madde onlar icin de gecerlidir.
Bagka bir deyisle son seklini almis olan siirin biinyesine yerlesmis kelimeler artik sozlilk anlamlariyla
degil, siirde kazandiklar1 yeni anlamlarla varlik gostermektedirler. “Bir siirin i¢indeki kelimeler, artik,
bildigimiz, miicerret kelimeler degil, ‘siirin kelimeleri’dir. Siirin i¢inde yeni bir varligin sartlariyla vardir
onlar... Siirin i¢ mantig1 onlar1 dyle farkli bir agidan tuttugu isikla aydinlatmaktadir ki onlar biitiin
aleladeliklerini yitirmislerdir. Artik s6z konusu olan ligat kelimeleri degil, siir kelimeleri, hattd, hatta

falan veya filan sairin kelimeleridir.” (Karakog, 1997: 79-80)

Wellek bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir karisikligi onlemek i¢in sekil ve muhtevay: da i¢ine alan
estetik agidan biitlin nétr unsurlar1 malzemeler adi altinda toplamakta ve biitlin bunlarin estetik bir tesir,
estetik bir giic kazanmasma da yap1 adin1 vermektedir. “*Malzemeler’ daha 6nce muhtevanin parcasi
sayilan unsurlart ve sekle ait sayilan seyleri igine alir. ‘Yap1’ ise estetik amaclar icin diizenlenebildigi
Ol¢iide hem muhteva hem de sekli icine alan bir kavramdir. Bu perspektiften bakildiginda sanat eseri belli
bir estetik amaca hizmet eden biitlin bir isaretler (sign) sistemi veya isaretlerden olusan bir yap1 olarak

distinilecektir.” (Wellek & Varren, 1993: 117)

Burada 6nemli olan yine siirin biitiinligi, birligidir. Bu biitiinliikkte malzemeler, yap1 ile kaynasmis
olmalidir. Siirin estetik degeri ancak bu sekilde ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii estetik deger malzemelerde degil,
biitiinliiktedir. Elbette ki siir sadece sekil ve muhtevadan, hatta sadece yapidan meydana gelmekte
degildir. Siir, malzemeler ve yapinin da tesinde bir biitlindiir. Bu biitiine form ya da yap1 da denilebilir.
Siiri olusturan her bir unsur bu biitiiniin igerisinde yerini almaktadir. Sesler, isaretler, anlamlar, s6ézciikler

kisacas1 her sey bu biitiiniin igerisindedir ancak siir son seklini aldiktan sonra bu unsurlarin degeri ve
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gorevi degisir. Artik bunlar siirin birer azasina doniigsmiistiir ve ondan ayrilmasi da imkansizdir. Gergek
siirin ortaya ¢iktig1 yerde, 6ze bagli olarak bigim de canlidir. Bu canli olus insan gibi bir tek varliga isaret
eder. Insan da ruh ve cesetten olusur fakat bu ikisinden sadece birisi ya da her ikisi onu agiklamaya
yetmez. Insan, bunlarla birlikte ve bunlarin da &tesinde bir varliktir. Baska bir deyisle siir olusumundaki
unsurlar acisindan degil, onlarin da i¢inde kayboldugu bir birlik, bir biitiinliik ac¢isindan vardir. (Akay,

2006: 169)

Buradan siirde anlamin ne oldugu konusuna gecilebilir. Ancak bu konu dogrudan edebiyatin, 6zel
manada siirin islevi meselesini gliindeme getirmektedir. Bu konu iizerinde de duran Wellek baz1 sorular
etrafinda meseleyi incelemistir. Siirde anlam bir mesaj, bir ileti, bir 6giit ise, o halde siirin islevi hakikati
mi anlatmaktir? Bir fikir ya da ideoloji ise siirin islevi yararli olant mi gostermektir? Siir bir oyun,
kendiliginden bir eglence midir? Yahut zevk ya da heyecan i¢in mi siir yazilir? Wellek, bu sorular teker
teker irdeledikten ve siirin muhtemel bir¢ok islevi oldugunu sdyledikten sonra onun temel islevinin kendi
tabiatina sadik kalmak oldugunu belirtmektedir (Wellek & Varren, 1993: 23). Siir her seyden Once siirdir,
onun islevi ilk once kendisi olmaktir. Bir siirde bagka islevler de olabilir; 6rnegin bir hakikatten
bahsedebilir. Hatta bu, evrensel ve genel bir hakikat ya da ilk defa sairin kesfettigi bir hakikat de olabilir.
Fakat bu tek basina siirin degerini arttiran bir 6zellik degildir. Ya da bir fikir veya felsefenin kor haline
geldigi siirler de yazilabilir ve bu siirler felsefi agidan bir degere de sahip olabilir fakat bu durum siir
acisindan, onu agan bir 6zellik oldugu igin, bir eksikliktir. Iyi bir sair olmak, iyi bir diisiiniir olmaya engel
olabilir. “Edebiyatciliginiz nice iiste ¢ikarsa, filozoflugunuz o kadar kotiirtimlesir.” (Durali, 2016: 2)
“Edebiyat felsefe yapmaya kalkisirsa bu onu edebiyat olmaktan ¢ikarir.” (Gariper, 2017: 108) Edebi
degeri olan bir metinde felsefi bir fikir, felsefl bir metinde ise sanatsal bir yon olabilir. Fakat bu 6zellikler
onlarin degerini arttirmakta degildir. Ciinkii felsefe ve edebiyat farkli islevlere sahiptir (Gariper, 2017:
108). Bunu yani sira fikir ile felsefe de ayni sey degildir. Edebi degere sahip olan bir metnin bir fikri
barindirmast onu felsefi bir metin haline getirmemektedir. Ciinkii bir metnin felsefe olarak
degerlendirilmesinin sart1 igerdigi fikri 6rme bi¢imindedir (Durali, 2016: 4). Siirin kiymetini arttiran da bir
fikri anlatmas1 degil kendi Olgiitlerini yerine getirmesidir (Giinay, 2014: 267-268). Bunlar1 yerine
getirirken siirin felsefi baz1 fikirleri igermesi onu santsal anlamda degerli yapmaz. Biinyesinde felsefl bir
goriis barindirmayan siir de degersizdir denilemez (Gilinay, 2014: 267-268). “En azindan sunu kabul
etmelidir ki bir biitiinlesmeyi saglamis bile olsa, felsefl siir ancak bir siir ¢esididir ve siirin bir vahiy,
ozlinde mistik bir sey oldugu tarzinda bir goriisii benimsemedikge, bu c¢esit siirler edebiyatta kesinlikle
merkezi bir yer alamaz. Siir felsefenin yerine gegmez: Onun kendine ait bir varlik sebebi ve amaci vardir.”
(Wellek & Varren, 1993: 102) Diger bir deyisle siirde gecerli olan duygu, hayal, fikir, ses ya da anlam

degil, sadece siirdir.

Siirin islevi hakkinda goriis bildiren sairlerden birisi Ahmet Hasim’dir. Ona gore siirin bagka seylerle
karistirilmasinin sebebi, onun hususi vasitalardan yoksun ve ifadesini konusulan dilden almak zorunda
olmasindandir fakat siir, siradan dilden farklidir ve sanildig1 gibi, herkesin kullandig1 kelimelerden viicuda
gelmemektedir (Hagim, 1973: 78). Bu ifadeler siirde anlami saglayan unsurlardan olan dile dikkati
cekmektedir. Dil herkesin kullandigi ortak bir kurumdur. Fakat siir dili sadece gercek sairlerin
kullanabildigi, bu ortak dilden siiziilmiis 6zel bir dildir. Hatta her sairin kendine mahsus bir siir dili
oldugunu sdylemek dahi miimkiindiir. Burada Hagim’in yanildig1 nokta bilakis siirin herkesin kullandig1
kelimelerden viicuda getiriliyor olmasidir fakat bu kelimeler siirin igerigine dahil olduktan sonra yepyeni
bir degere kavugmaktadir. Bunlar artik giinliikk hayatta kullanilan kelimeler degildir. Bu, sairin eline
verilmis bir imkandir. O dilerse ve giicii yeterse siire girmez sanilan sozciikleri bile canlandirarak yeni bir
kimlige biirtindiirebilir (Umran, 2004: 37) Dil kendisini kullananlarin ortak malidir. Siir ise bu dilin
icinden siiziilmiis, arindirilmis 6zel bir dile sahiptir. Sairler genel dili yaratici bir sekilde kullanarak bu

ozel dili olusturmaktadirlar. Siir dili bu 06zelligi sayesinde hem giinliik konusma dilinden hem de
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diizyazidan ayrilmakta, giinlik konusma dilinde belki sayfalar dolusu anlatilabilecek bir konuyu birkag
misrada ve daha tesirli bicimde anlatma imkanini saire vermektedir. Diger bir deyisle dilin yaratict bir
sekilde kullanilmasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siir dili, giinlik dilin agiklamaya giiciiniin

yetmedigi seyleri agiklama giiciine de sahiptir (Aksan, 1999: 7-16).

Hasim, siir dili hakkindaki goriislerine s6yle devam etmektedir: “Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak
icin degil fakat duyulmak tizere viicut bulmus, masiki ile so6z arasinda, sézden ziyade misikiye yakin,
mutavassit bir lisandir.” (Hasim, 1973: 76) Orhan Okay’1in tespitine gore onun poetikasini teskil eden bu
yazinin ilk sekli olan ve Dergdh dergisinin 5 Agustos 1921 tarihli sayisinda ¢ikan “Siirde Mana” baslikli
baska bir yazisinda da sair su eklemelerde bulunmaktadir: Bir siire edebi eser denilebilmesi, sairinin genel
dilden baska sairlerin sozlerine benzemeyen ve kendi i¢ ahenk ve hissiyatina gore secilmis bir siir dilini
olusturmasiyla, baska bir deyisle ilislup sahibi olmasiyla miimkiin olabilir. Boyle bir dili herkesin
anlamasma da gerek yoktur (Okay, 2005: 96). Goriildiigii gibi Hasim, kendi siir dilinin 6zelliklerini
siralamistir. Bunlar: a) Anlasilmak i¢in degil hissedilmek i¢in tesekkiil etmis, sézden ziyade musikiye
yakin. b) Giinliik konugma dilinden hi¢ kimseninkine benzemeyen ve kendi i¢ ahenk ve hislerine gore
belirlenmis. ¢) Vuzuhun bir maksat olmadig1 bir siir dili. Boyle bir siir diliyle sair ayrica {islup sahibi de

olmaktadir.

Konumuz baglaminda Orhan Veli de goriis bildirmistir. Poetikasinda anlami oncelerken bazi
durumlara da kars1 ¢ikan sair, siirin biitiinilyle manadan ibaret oldugunu sdylemektedir. Ona goére siirin
biitiin hususiyeti manasindadir. Siir, dogrudan insan ruhuna hitap eden bir sanattir. Mana da insan ruhuna
hitap etmektedir; o halde, siirin biitlin kiymeti manasindan ibarettir. Bu yiizden manay: dikkatten
kagiracak seylerin hepsi siirden ¢ikarilmalidir. Poetikanin tamamini diisiinecek olursak, manay1 dikkatten
kagiracak olan seyler, siir i¢indeki diger sanatlar ile birlikte, vezin, kafiye, tesbih, istiare, mecaz gibi
unsurlardir (Veli, 1998: 169). Orhan Veli burada, adeta siir dilini de inkar ediyor gibi goziikmektedir.
Fakat onun da yaptig1 aslinda kendine mahsus bir siir dili olusturmaktan ibarettir. Daha poetikasinin
basinda, siir dilinin konugma dilinden farkli oldugunu sdéylemesi bunun kanitidir. “Siir, yani séz sOyleme
sanati, gecmis yiizyillar icinde birgok degisikliklere ugramis; en sonunda da, bugiinkii noktaya gelmis. Bu
noktadaki siirin dogru diirlist konusmadan oldukca ayr1 oldugunu kabul etmek gerekir. Yani siir bugiinkii
durumuyla, dogal ve giinliikk konusmaya gore bir ayrilik gostermekte, bir 6l¢iide garip karsilanmaktadir.”
(Veli, 1998: 165-166) Ona gore, bu garip karsilanma durumu olumsuz bir sey degildir; ¢iinkii siir dili
zaten giinliilk konusma dilinden farklidir, dogal olarak garip karsilanacaktir. Fakat zamanla vezin, kafiye,
lafiz ve mana sanatlar1 gibi seyler siire karismis, onu dogal halinden uzaklastirmis ve bunlar yiiziinden
siirin giinliik konusmadan fakli oldugu artik fark edilemez olmustur. O halde siiri, dogal haline
kavusturmak i¢in bunlardan kurtulmak gerekir. Goriildiigii gibi, Orhan Veli siir dilini inkr etmemekte,
onu giinliik dilden ayiran unsurlara karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii siir, bu unsurlardan daha o6te bir seydir.
Bunlar olmadan da siir yazilabilir. Orhan Veli’nin siirleri bunu gdstermektedir. Baska bir deyisle sair, siiri
olusturan malzemeleri gaye haline getirmemelidir. Aksi halde Orhan Veli’nin siirlerinde boyle yaptigini

zanneden ve bu zanni {izere onu taklit etmeye ¢aligsan bir¢ok miitesairin diistiigii duruma diisecektir.

Siirde anlami saglayan diger unsurlar da sdyle siralanabilir: Kelimelerin temel anlamlar: ile yan
anlamlari, duygu degerleri, uzak ¢agrisimlar, esanlamli, cinasli, cokanlamli 6gelerden yararlanma, kavram
karsithigindan yararlanma, benzetmeler, deyim aktarmalari, ad aktarmalari, alisilmamis bagdastirmalar,
glinlik dilden sapmalar, bi¢imin konuya goére diizenlenisi, aliterasyon, asonans, konsonans gibi ses
ogelerinden, vezinden, kafiyeden, cinaslardan, ses tekrarlarindan ve muhtelif tekrarlardan yararlanma.' Bu
unsurlar tek tek acgiklanacak degildir fakat bunlarin nihayetinde birer malzeme oldugu da gdzden

kagirilmamalidir. Ciinkii bunlar, siirin teknik yaniyla alakalidirlar ve siir denilen canli varlikla

! Bu konuda genis ornekler ve agiklamalar i¢in bkz. Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Engin Yay., Ankara 1999, s.
76-244.,
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kaynastiklar1 ve ona kazandirdiklar1 deger ile bir krymete sahiptirler. Ancak sairler ya bunlarin tamamiyla
ya da bir kismiyla siirlerinde anlami olusturmakta ve kendilerine mahsus siir dillerini ortaya
koymaktadirlar.” Burada sayilan unsurlarm bazilarmi kabul etmeyen Orhan Veli gibi sairler de vardur.
Fakat o bile kabul ettigi diger unsurlar ile ancak kendi siir dilini olugturabilmistir. Orhan Veli gibi sairlerin
de yaptigi, halkin dilinden, sozlerinden, deyimlerinden ve sarkilarindan yararlanmak; s6z diziminde,

sozciiklerin siralanisinda degisiklikler yapmak suretiyle ortak dilin disinda bir iist dil olusturmaktir.
3.2. Siirde Anlam Meselesine Farkh Bir Bakis

Buraya kadar siirde anlamin hep var oldugu iizerinde durulmustur. Bir degere sahip olsun veya
olmasin, okur tarafindan anlasilsin veya anlagilmasin siirde anlam mutlaka vardi ve siir iginde bir
yerlerdeydi. Bu simdiye kadar konuya yapisalct olarak yaklasimimizin bir sonucudur. Fakat eger siire
yapicoziicli bir gozle bakilacak olursa aslinda siirde mutlak bir anlamin olmadigi, anlamin metinde
olmayanla, sdylenmeyenle alakali olabilecegi de ortaya c¢ikmaktadir. “Metinlerin de anlami, metinde
olamayanla, sdylenmeyenle bagintilidir. Derrida bunu kanitlamak icin metni, yapi-sdkme yOntemiyle
didik didik eder, dnemsiz sayilan ayrintilara egilerek bunlarin, metnin kendi mantigimmi sarstigini,
yadsidigini, yani metnin sdyler goriindiigiiniin tersini de sdyledigini belirtir. Oyleyse Derrida’ya gore bir
metnin anlami, ayagini yere saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, ¢eligkilidir ve
dolayisiyla belirsizlikler tasir. Kisacasi, higbir metnin tek ve kesin anlami olamaz.” (Moran, 2005: 202)
Bunun sebebi anlamin siirekli olarak ertelenmesidir. Bu durumda sairin ve okurun yaptigr anlami
yakalamak i¢in onun pesinden siirekli kosmaktir. “Sair, tutmak istedigini bir defa tutsa, addeta her seyi
tutmus olacaktir; fakat tutuldugu anda o sey islevini bir bakima yitirmis olacak ve konumunu bir bagkasina
devredecektir; bdyle olunca da- anlam bakimindan ziddini bizzat i¢inde barindiran ‘bir seyin sonsuzla
bitmesi’ soziindekine benzer bi¢imde- hi¢bir zaman kesinlikle bitmemis, islevini yerine getirememis ve

iizerinde kosulan hat, hiz arttik¢a daha fazla artan bir hizla uzaklagmis olacaktir.” (Akay, 2003: 2-3)

Burada okurun durumu da sairden ¢ok farkli degildir. “Bu okuma ydntemiyle agiga ¢ikan goriintii, ele
gecirilmesi, yakalanmasi ve zapt edilmesi imkansiz olan bir seyin (bir bakima ‘anlam’in) ardindan kogmak
gibidir. Ciinkii bir siire sonra okuyucu, ardindan kostugu seyin ne oldugunu bile unutacak ve sadece
konusuyor olmanin ya da kelimeler arasindaki ugurumda (¢linkii anlam, kelimeler arasindaki ucurumda
yaptigir anlik ¢cakiglarda goriiniir gibi olmaktadir) siirekli diisiiyor olmanin tuhaf zevkine varacaktir. Bu
durumda asil anlatilmak, iletilmek veya ulasilmak istenen sey, hi¢ varolmamis durumda kalacaktir.”
(Akay, 2003: 2) Anlamin hi¢ var olmamis gibi yapmas: gosterenle alakali bir durumdur. Ciinkii bir
gosterenin anlami diger gosterenlerle baglantilidir. Bir gosteren anlam {iretebilmek icin baska bir
gosterene bagvurur halbuki o da diger bir gdsterene mecburdur. Sonugta bu zincirleme baglantilarin

kesinlikle sonu gelmeyecektir. iste bu yiizden anlam siirekli ertelenecek ve ele gegirilemeyecektir.

Yapigéziim bir siir inceleme metodudur fakat anlama getirdigi yorum agisindan burada
degerlendirilmistir. Bu metodun 6nemli tarafi okurun da anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in devreye sokulmus

olmasidir.’ Ciinkii anlam, onunla tamamlanmus gibi yapacaktir.

Anlamin belirlenmesinde okurun Onemine dikkati ¢eken Ahmet Hasim bu konuda da goriis
bildirmistir. Hasim, en giizel siirlerin manalarint okuyucunun hayalinden ve ruhundan aldigini
sOylemektedir (Hasim, 1973: 73). Ona gore en zengin, en degerli ve en etkili siir, herkesin istedigi tarzda
anlayabilecegi, dolayisiyla sinirsiz hassasiyetleri i¢cinde barindiran bir genislige sahip siirdir (Hasim, 1973:

76). Hagim, smirli bir anlamin ki bu bizce, sadece sairin kastettigi mana olmalidir, gemberi i¢inde sikisip

? Bu ifade yanhs anlasiimamalhdir. Siir diliyle anlamin bir oldugunu kastetmiyoruz; fakat anlami saglayan unsurlari
ortaya koymaya calisiyoruz.

3 Aslinda, Derrida’nin yénteminde okurun yeri yoktur, hatta sairin dahi yeri yoktur. Asil 6nemli olan metindir;
“metin her seydir”, her seyi aciklamak i¢in yeterlidir. Bu ylizden metinle birlikte, okurun da, sairin de, toplumun da
hakkinin teslim edildigi Hasan Akay’in “yapic6ziim” tanimi ve uygulamalari dikkate alinmistir. Bu konuda bkz. Hasan
Akay, Siiri Yeniden Okumak,Kitabevi, istanbul 2003.
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kalan siirin, insanoglunun biitiin hissiyatlarinin sinirlarin1 kusatan gergek sirin yaninda bir degeri
olmadigmi diistinmektedir (Hasim, 1973: 76). Hatta onun, siirin peygamber sozleri gibi muhtelif
anlamlandirmalara miisait olmas1 gerektigi fikri dahi bu acidan degerlendirilmelidir. Yoksa Hasim’in
burada, muhtemelen kastettigi diger manalar ikinci derecede gelmektedir. Onun i¢in siir, her yeni okurla
birlikte adeta yeniden dogmalidir. Hasim’in bahsettigi siradan bir okur degildir. Eger dyle olsaydi, her siiri
herkes anlayabilirdi. Vuzuh, bazi seylerin siradan insanlar tarafindan da anlasilmasi mi1 demektir, sorusunu
yonelten Hagim’in siradan insanlar dedigi herhalde siradan okurdur. Ayrica ona goére “siir, anlagilmak i¢in
ruh ve zeka istidadindan baska cetin bir hazirlanma ve hattd ziya, hava ve zaman sartlar1 gibi miiskil bir
takim harici avamilin de yardimini ister” (Hagim, 1973: 76). Bagka bir deyisle ¢etin bir hazirliktan gegen

okurun, zekas1 ve ruhu da devreye girmelidir. Bu okur da herhalde siradan bir okur degildir.
4. SONUC

Sonug olarak denilebilir ki, siir son seklini aldiktan sonra artik bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Onun degeri bu biitiindedir. Anlam da siir denen bu biitiinden ayr1 bir sey degildir fakat o tek basina siire
deger kazandiran bir 6zellik de degildir. O da digerleri gibi bir malzemedir. Siirde gecerli olan diisiince,
duygu, hayal, ses, anlam degil, bir biitiin olarak sadece siirin kendisidir. Siirin bir¢ok iglevi olabilir; fakat
onun ilk ve temel iglevi oncelikle kendi tabiatina sadik kalmaktir. Ciinkii siir, her seyden once siirdir.
Biitiin bunlarin yan1 sira, ne olursa olsun siirde anlami dnceleyenlere de su sOylenebilir: Siirin bir tek
anlam1 yoktur c¢iinkii her gosteren, sonugta baska bir gosterene mecburdur. Bu yiizden anlam, siirekli
sozciikler arasinda bulunan ugurumlarda yaptigr ani ¢akislarda goriiniir gibi yapmakta ve sairleri de
okurlar1 da pesinden siiriiklemeye devam etmektedir. Fakat bu durum sairin de, okurun da hosuna gitmis

olsa gerek ki sonsuza dek ugurum kenarlarinda dolagmaktan hi¢ vazgegmeyecek gibi gériinmektedir.
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