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Algorithmic Culture: On Labor, Platforms and Artificial Intelligence

Interviewer: Yesim Akmeraner-Kokat ' @ &<
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Yaratici endiistriler, giinlimiizde kiiltiirel lretimin, ekonomik deger yaratma siireglerinin ve dijital
teknolojilerin kesisiminde yeniden tartisilmaktadir. Platformlasma, algoritmik oneri sistemleri ve liretken
yapay zeka araglari; sanat, tasarim, reklamcilik, miizik, sinema, animasyon ve dijital icerik tUretimi gibi
alanlarda hem yeni imkanlar hem de yeni gerilimler ortaya cikarmaktadir. Bu doniisiim, yaratici emegin
niteliginden fikri miilkiyet tartismalarina, kiiltiirel 6zgiinliik meselesinden egitim pratiklerine kadar genis
bir disiinsel alan agmaktadir.

Bu soyleside Dog. Dr. Erman M. Demir ile yaratici endiistrilerin kavramsal cercevesi, kiiltiir endiistrisi
tartismalariyla iligkisi, reklamciligin bu yapi icindeki konumu, platform kapitalizminin kiiltiirel iiretime
etkileri ve uUretken yapay zekanin yaratici siireclerde dogurdugu imkanlar ile riskler ele alinmaktadir. Soylesi,
yaratici endistrileri yalnizca ekonomik bir sektorler biitiinii olarak degil; emek, sahiplik, teknoloji, kiiltiirel
temsil ve ozguinliik eksenlerinde diisiinmeyi gerektiren ¢ok katmanli bir alan olarak degerlendirmeye davet
etmektedir.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Oncelikle davetimizi kabul ettiginiz ve bize zaman ayirdiginiz icin
cok tesekkiir ederiz hocam. Sizinle bugtin yaratici endiistriler izerine konusacak olmaktan buyiik mutluluk
duyuyoruz. isterseniz en temel sorudan baslayalim. Yaratici endiistriler denildiginde hangi alanlari bu
kapsamda diistinmeliyiz?

Doc. Dr. Erman M. Demir: Aslinda siz de bu donemi oldukga iyi biliyorsunuz. Madem genel bir okuyucu
kitlesine hitap ediyoruz, belki de listelerin gesitliligini vurgulayarak baslamak daha dogru olur. Clinkii bu
alani takip eden her iilke ya da kurum (cogunlukla Kiiltiir Bakanliklari veya onlara bagli ajanslar ve birimler)
farkli siniflandirmalar yapabiliyor.
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Benim hatirladigim kadariyla 6rnegin bazi Dogu Avrupa iilkelerinde turizm de bu siralamaya dahil
ediliyor; fakat bunu baska yerlerde ¢ok sik gormuyoruz. Bazilari spor ve rekreasyonu da yaratici endiistrilere
katiyor. Dolayisiyla uzaktan yakina dogru diisiindiigiimiizde temel olarak sunu sodyleyebiliriz: insan
yaraticiligi iizerinden, estetik ve kiiltiirel deger araciligiyla ticari olan ya da olmayan bir deger iireten tiim
endstriler bu kapsam icerisinde degerlendiriliyor. Saymak gerekirse; sinema, gorsel sanatlarin tiim alanlari,
giizel sanatlar, mimarlik, reklamcilik, dijital sanatlar, dijital icerik tiretimi, animasyon gibi alanlar burada yer
aliyor. Atladigim bir alan olursa bana kiziyorlar genellikle. Elbette oyunculuk, tiyatro sanatlari, ic mimarlik
(mimariyi sdylemisimdir biiyiik intimalle), yayincilik ve edebi eser liretimi de buna dahil.

Aslinda okuyucularimiz ya da dinleyicilerimiz i¢in soyle basit bir olciit onerebilirizz Eger ortada bir
yaraticilik soz konusuysa ve satin aldiginiz seyin fiziksel degerinden daha biiyiik bir soyut degeri varsa, biiyiik
olclide yaratici endiistriler alanina giriyoruz demektir. Ornegin sinemaya gidiyorsunuz; bir bilete 300-500 TL
odiiyorsunuz. O kagidin fiziksel degeri belki birka¢ kurus ama siz aslinda filmin sundugu deneyim icin 6deme
yapiyorsunuz ya da siradan bir deftere belli bir licret 6derken, linli bir yazarin kitabina ¢ok daha yiiksek bir
bedel verebiliyorsunuz. Aradaki farki yaratan unsur, yaratici emegin ve soyut degerin kendisi oluyor. Yaratici
endustrilerin lirettigi deger de tam olarak burada ortaya ¢ikiyor.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Cok tesekkiirler. Peki, bir siire once aslinda bu alanlan,
elestirel teorinin iletisim alanindaki etkisiyle birlikte, daha cok “kiiltiirel endistriler” kavrami lizerinden
tartisiyorduk. Ozellikle 1990’larin sonunda yiikselise gecen “yaratici endistriler” kavraminin, ingiliz kiiltiir
politikalarinin etkisiyle hem akademik hem de ekonomik alani sekillendiren bir program olarak 6n plana
ciktigini ve giderek daha yaygin bicimde bu kavramin kullanilmaya baslandigini goriiyoruz. Buradaki temel
soru su: Bu degisim yalnizca kavramsal bir donilisiime mi isaret ediyor, yoksa kiiltiirel ekonominin drgiitlen-
mesinde daha kapsamli, yapisal bir doniistimiin de gostergesi mi?

Doc. Dr. Erman M. Demir: Simdi, bu sorunun ikinci kismina gegmeden 6nce ilk boliimde ¢ok onemli
bir noktaya deginmek gerekiyor. Ciinkii burada sik yapilan bir yanlis var ve bunu cesitli yerlerde de dile
getiriyorum.

Oncelikle, kiiltiir endistrisi kavrami, bildiginiz gibi, daha cok kitlesellesme, yiiksek kiiltiiriin popiiler-
lesmesi ve bunun aracsallastirilmasi iizerine gelistirilmis elestirel bir cerceveydi. Bunu ozellikle soyliyorum;
clinkii cogu zaman soyle bir anlati kuruluyor: Once “kiiltiir endiistrisi” vardi, sonra bu “kiiltiirel endiistriler”e,
ardindan da “yaratici endistriler”e doniistii gibi dogrusal bir hikaye kuruluyor. Bana kalirsa bu, geriye doniik
ve bir dl¢iide hatali bir okuma. Sunu ifade etmeye calisiyorum: Elestirel teorinin ve iletisim alanindaki kurucu
isimlerin bilinci tam olarak bu degildi. Onlar boyle bir donusiim baslatmadilar; bunu soylemek, onlara da
haksizlik olur. Ayni zamanda okuyucuya ve izleyiciye de haksizlik olur. Clinkii akademik baglamda meseleyi
bu sekilde anlattigimizda ogrencileri de soyle bir varsayima siiriikliiyoruz: “Demek ki bunlar arasinda
dogrudan bir siireklilik ve bag var.” Oysa bence bu kadar dogrusal bir iliski yok. Kuramsal temeller farkli,
meseleye bakis farkli. Sonra tezlerde ¢ok eklektik yaklasimlar goriiyoruz; sanki biri buna karsi ¢cikmis, digeri
bunu desteklemis ve sonunda ayni olgunun farkli evrelerinden s6z ediyormusuz gibi bir ¢cerceve kuruluyor.
Oysa kesinlikle ayni seyden bahsetmiyoruz. Ornegin burada artik kitlesel iretimden s6z etmiyoruz. Yaratic
endiistrilerin temelinde (ozellikle ingiltere’de Yeni isci Partisi doneminde kiiltiir politikalariyla birlikte
gelisen yaklasimda) birey merkezli bir yaraticilik anlayisi var. Yani bireyin yaratici kapasitesi ve lrettigi
degerin yeniden tanimlanmasi soz konusu. Bu 6nemli bir kirilma. Dolayisiyla meseleye soyle bakmak
yaniltici olabiliyor: Sanki bizim bildigimiz kiltlir endustrileri ve kitle iletisim araclar bir anda yaratici
endistrilere donlismis gibi bir anlati kuruluyor. Oysa bunu savunanlar agisindan da baoyle bir sahiplenme
yok. Hatta bircok aktor bu donusiimden memnuniyet duymuyor. Clinkii disiiniin; olduk¢a kapali ve sinirli
bir alana birdenbire milyonlarca kiigiik tireticinin ve rakibin dahil oldugu bir yapi olusuyor.
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Burada soylemek istedigim konu su: Kiiltiir endiistrisi baska bir kavramsal ve teorik ¢erceve, yaratici
enddstriler ise insan yaraticiligini piyasa ekonomisi icerisinde konumlandiran farkli bir yaklasim. Elbette
aralarinda tartisilabilecek temas noktalari var; ancak bunu “6nce buydu, sonra buna donisti” seklinde
dogrusal bir izlek gibi okumamak gerekiyor.

Bir diger onemli konu de su: Bugiin doniip baktigimizda, ornegin UNESCO belgelerinde kiiltiir enddistrileri
kavramini seksenli yillardan itibaren goriiyoruz. Yani burada ¢ok daha erken bir tartisma alt yapisi var.
UNESCO’nun yaklasiminda kiiltiirel Giretimin yalnizca kamusal destekle degil, ayni zamanda kendi ekonomik
stirdiriilebilirligini olusturabilmesi gerektigine dair bir vurgu da mevcut. Sanatgilar ve kiiltiir profesyonelleri
yalnizca devlet destekli bir patronaj iliskisi icinde var olmasin; kendi iretimlerini siirdiirebilecek gelir
modelleri gelistirebilsinler fikri de oldukca erken donemlerden itibaren tartisiliyor. Elbette buna yonelik
elestiriler de var. Ozellikle kiiltiiriin asir ekonomiklestirilmesine dair ciddi elestirel pozisyonlar mevcut.
Hatta David Throsby'nin de soyledigi gibi, bu siireci fazla ileri gotiirdiigliniizde kiiltiiriin kendisini dislama
riskiyle karsi karsiya kalabilirsiniz. Dolayisiyla konu olduk¢a katmanli. Toplamda sunu soylemek istiyorum:
Bugiinden geriye bakip “6nce boyleydi, sonra buna doniisti” seklinde cizgisel bir hikdaye kurdugumuzda
bazen aslinda birbirleriyle dogrudan iliskili olmayan diisiinsel hatlar tek bir cizgide toplamis oluyoruz.
Elbette ingiltere’de belirli bir donemde devletin yaratici endiistrileri merkezi bir kiiltiir politikasi unsuru
haline getirmesi son derece 6nemliydi. Devletin kiiltiir alanindaki roliinii yeniden tanimlamasi, kurumlarin
kendi ekonomik siirdiiriilebilirliklerini olusturmalarina yonelik ¢agrilar yapmasi dikkat cekiciydi. Buna
katiliyorum.

Sanirim sorunuzu yanitladim; ama biraz dagitmis olabilirim. isterseniz son kismi yeniden sorabilirsiniz
hocam.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Bence aslinda yanitlamis oldunuz. Clinkii benim sorum, bunun
yalnizca kavramsal bir donuisiim ya da bir tiir kavramsal yeniden cerceveleme mi oldugu, yoksa daha yapisal
bir donlisiime mi isaret ettigiyle ilgiliydi. Sizin cevabiniz ise bir anlamda “ikisi de degil” gibi, daha karmasik
ve ¢ok katmanli bir duruma isaret etti. Bence oldukca aciklayici oldu. Yine de eksik kaldigini diisiindiigiiniiz
bir nokta varsa ekleyebilirsiniz.

Doc. Dr. Erman M. Demir: Belki burada sonradan soylemem gereken bir seyi de ekleyeyim. Simdi,
meselenin kavramsal bir doniisim olup olmadigina gelirsek; evet, bir acidan baktiginizda boyle elestiren
insanlar da var. Sunu soyliyorlar: “Birileri bir politika ortaya koymus, siz de bu politika kavramini sektoriin
gercekligine uydurmaya calisiyorsunuz.” Bu elestiriyi yapan yazarlar var ve agik¢asi bence biitiiniiyle haksiz
da degiller. Ciinkii bizim burada ugrastigimiz alanlar birbirine benzemeyen yapilar. Ornegin, ben Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi icerisinde Kreatif Endistriler Meclisinde liyeyim. Ayni zamanda UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu biinyesinde Kiiltiirel ifadelerin Cesitliligi ihtisas Komitesinde gérev yapiyorum. Her iki
tarafta da aslinda benzer bir mesele konusuluyor: Bunlari nasil bir araya getirebiliriz? Clinkii cogu zaman
ayni masada konusmuyorlar.

Bir tiyatrocunun ihtiyaci ile bir animasyon yapimcisinin ihtiyaci son derece farkli. Diinyalari bile farkl.
Bu agidan bakildiginda, “bunlar birbirine benzemez” elestirisi hakli. Ama kavramsal tartismanin otesinde
reel bir gerceklik de var. O da su: insan yaraticiligini temel bir iiretim bicimi olarak diisiindiigiiniiz anda,
mesele degisiyor. is formilii degisiyor. Bir tarafta ekonomiyi hala “daha cok bina yapalim, daha ¢ok fabrika
kuralim” anlayisiyla degerlendiren bir yaklasim var; diger tarafta ise bir tiyatrocunun Urettigi deneyim ya
da bir animasyon yapimcisinin renkli sekilleri bir araya getirerek kurdugu anlati, algoritmalarin islevsel
kullanimlari da ekonomik ve kiiltiirel bir deger yaratiyor. Bu acidan meseleler o kadar da birbirinden kopuk
degil.
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Tabii bu tartismanin iki tarafi da var. Demeye calisti§im sey su: Sektorlerin ya da disiplinlerin igindeki
insanlar bazen soyle bir refleks gosterebiliyor: “Biz tasarimciyiz ama...” Kimse zaten size tasarimci degilsiniz
demiyor. Ben bunu biraz “gevsek bir koalisyon” gibi diisliniiyorum. Bir tasarimcinin kendi entelektuel
emeginin ve yaraticiiginin degeri lizerine verdigi miicadele ile bir tiyatrocunun, bir mimarin ya da bir
mizisyenin verdigi miicadele aslinda birbirinden ¢ok farkli degil. Dolayisiyla eger burada konustugumuz sey
bu alanlari bir araya getirerek gelistirmekse (ki benim hem Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'ndeki roliimde
hem de UNESCO’daki calismalarimda temel meselelerden biri bu), yaratici endiistrilerin kalkinma agisindan
bir alternatif olarak diislinilmesi de onemli. UNESCO’nun ilgili sozlesmelerinde de kiiltiirel gesitliligin ko-
runmasinin yani sira, kiilturel tretimin siirdirilebilir bicimde gelismesi ve 0zellikle gelismekte olan iilkeler
icin bir kalkinma alternatifi yaratmasi gibi amaglar bulunuyor. Bu nedenle bunun tamamen “uydurulmus
bir politika kavrami” oldugunu diisiinmiyorum. Ama eger bunu universitedeki akademik disiplinler gibi
birbirine ¢cok benzer alanlarin yan yana gelisi olarak distliniirseniz, o zaman biiylik bir problem ortaya cikiyor.
Ciinku bunlar ayni zamanda birbirine benzemez yapilar.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Peki hocam reklamciligi bu yapinin neresinde goriiyorsunuz? Ben
reklamciligi konumlandirmakta zaman zaman zorlanmistim. Ciinku reklamcilik, yaratici endiistriler icinde bir
yandan en merkezi alanlardan biri, diger yandan elestirel teori ve kiltiirel endiistriler geleneginde ise basat
rolli tiiketim toplumu ideolojisini yaymakla sinirli. Ayni zamanda oldukga ticari sinirlar icerisinde faaliyet
gosteren bir alan. Orada da tasarimcilar, art direktorler ve yaratici ekipler var; ama tam da sizin soylediginiz
gibi, bir reklam ajansindaki tasarimcinin calisma kosullari ile bir animasyon tasarimcisinin kosullari oldukca
farkli. Her ikisi de tasarimci olsa da. Bu acidan baktigimizda, reklamciligi da sizin soylediginiz anlamda daha
gevsek ve esnek bir koalisyonun bir parcasi olarak mi degerlendirmek gerekir?

Doc. Dr. Erman M. Demir: Aslinda reklamcilik tam da bunun merkezinde duran alanlardan biri. Bir sinema
filminde farkli uzmanliklarin bir araya gelerek bir ekip olusturmasi gibi diistinebilirsiniz; ama reklamcilik
daha ticari ve diger sektorlerle daha yogun iliskili bir yapi. Ben reklamciliga olduk¢a 6nem veriyorum. Clinki
burada yaratici emegin calisma kosullariyla ilgili onemli bir gerceklik de var. Yaratici emek alanlarinda ¢ok
ciddi esitsizlikler bulunuyor. Ornegin diisiiniin: Taylor Swift milyarlarca dinlenmeye ulasip devasa gelirler
elde ederken, ayni zamanda kiiguk kafelerde ¢ok duslik licretlerle muzik yapan insanlar da var. Onlar da
mizisyen, aradaki fark ¢ok biyiik. Bir mithendis i¢in bu kadar ugurum gormeyebilirsiniz: en diisiik maasli
mihendis ile en yiiksek maasli miihendis arasinda belki birka¢ kat fark vardir. Ama yaratici emekte bu
ucurum inanilmaz boyutlara ulasabiliyor. Bu da sektoriin dogasini anlamayi gerektiriyor.

Bu noktada reklamcilik 6nemli bir platform sunuyor. Reklam sektoriinde galistiginizda bir anda “karanlik
tarafa gecmis” olmuyorsunuz. Eger yetenekli bir tasarimciysaniz, reklam sektoriiniin ihtiyac duydugu islevsel
tasarimlari iiretirken ayni zamanda kendi estetik iiretiminizi siirdiirmeniz de miimkiin olabiliyor. insanlar
buna manipiilasyon diyebilir ama yaratici emegin siirdiiriilebilirligi agisindan bakildiginda reklam sektorii
bircok insan i¢in bir gecim alani sagliyor.

Senaryo yazanlar, tasarim yapanlar, dijital teknolojilerle calisanlar agisindan reklam sektorii oldukca
onemli bir hayatta kalma alani da yaratiyor. Giizel tarafi bu. Ote yandan cok ticari ve hedef odakli bir yapi
oldugu icin teknolojik doniisiimlere de cok hizli adapte oluyor. Ornegin yapay zekanin reklam alaninda cok
hizli benimsenmesi bunun bir 6rnegi.

Burada sermaye acisindan baktiginizda baska bir tablo, emek acisindan baktiginizda baska bir tablo
goruyorsunuz. Ama sektoriin geneli agisindan reklamcilik olduk¢a onemli bir islev goriiyor. Hatta bugiin
reklam alaninda telif haklarini konusmaya basladik. Ornegin neden bir reklam slogani Uretildi§inde bunun
haklari korunmasin? Neden reklamcinin emegi ucup giden bir seye doniissiin? Bunlar artik ciddi bicimde
tartisiliyor. Bu agidan reklamcilik, yaratici endiistrilerin 6nemli ve degerli bir parcasi haline geliyor.
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Ben burada biraz farkli bir yerde duruyorum hocam. Benim akademik egitimim de baslangi¢cta daha
elestirel teoriye yakindu. iletisim bilimlerine giris motivasyonum da biraz sistemin aciklarini gdstermek gibi
bir yerden geliyordu. Bu motivasyonu anliyorum; esitlik, adalet ya da daha demokratik bir diinya arzusu
olabilir. Bunlarin hepsi anlasilir. Ama akademik yontem acisindan meseleye taraf olarak yaklasmanin dogru
olmadigini diisiinliyorum. Clinkii siz bastan taraf sectiginizde bilimsel bir analizden uzaklasip biraz yorumcu
ya da aktivist bir pozisyona gecebiliyorsunuz. O yiizden reklam sektoriinii toptan mahkiim eden bir yerde
degilim.

Tirkiye'de yaratici endiistrilerin gelismesi icin calisan, reklam sektoriinde son derece kiymetli insanlar
var. Bu kisiler arasinda sevgili dostum Berat Kuzu'yu anmadan ge¢cmek istemem. Reklamcidir, Tiirkiye'de
yaratici endiistrilerin gelismesi goniilden caba gostermektedir. Bence reklam sektoriiniin yaratici endiistriler
ile iligkisi durumu igin kiymetli bir 6rnek. Gencleri destekleyenler, hem reklam sirketi olup hem dijital sanat
alanlarina yatirim yapanlar var. Dolayisiyla bu alani “sermayenin koti yiizii” diyerek tamamen disari itmek
de dogru degil. Mesele, onu nasil elestirel ama kapsayici bir bicimde degerlendirebilecegimiz. Bu nedenle
reklamciligi, yaratici endstriler siniflandirmasinin merkezi parcalarindan biri olarak goriiyorum.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Cok giizel. Buradan son donemde sik¢a duydugumuz iki kavrama
gecmek istiyorum: platformlasma ve algoritmik tiretim.

Bugiin hem kiiltiirel tGretimin hem de kiiltiirel tiiketimin buyiik olclide platformlar araciligiyla ve algo-
ritmik oneri sistemleri lizerinden sekillendigini goriiyoruz. Hatta bazi ¢alismalar, insanlarin bir sonraki
asamada ne izleyeceginin algoritmalar araciligiyla ongorildiigiinii ve uretim sireclerinin de buna gore
planlandigini gosteriyor. Boyle bir siirecte yaratici endiistriler agisindan genel bir degerlendirme yapacak
olursak, bu durum cesitlenmeye mi yol aciyor, iceriklerin homojenlesmesine mi, yoksa yine her ikisini de
birlikte mi dustinmek gerekiyor?

Doc. Dr. Erman M. Demir: Belki biraz “orta yolcu” gibi goriinecegim ama acikgasi “her ikisi de” demeye daha
yakinim. Fakat sunu soylemek gerekir: Platformlar ciddi bir mesele. “Problem” derken bunu yalnizca olumsuz
anlamda soylemiyorum; ama fayda ve zarar dengesi acisindan bakti§imizda énemli etkileri var. Ozellikle
gelismekte olan bir iilke perspektifinden diislinmek gerekiyor. Biz Tlirkiye'de yasiyoruz ve platformlar bizim
sahip oldugumuz degil, liye oldugumuz yapilar. Yani diinya olceginde soz sahibi oldugumuz platformlarimiz
yok. Bu 6nemli bir mesele.

Platformlarin temel mantig talebi organize etmek ve o talep iizerinden gelir elde etmek. ilk 6rnek-
lerinden biri aslinda Instagram’di. Bugun diinyanin en cok takip edilen hesaplarindan biri Instagram’in
kendi hesabi. Orada licretsiz dijital emek lizerinden bir model gorliyoruz: Hepimiz icerik uiretiyoruz, platform
etkilesim lizerinden gelir elde ediyor. Sonrasinda gelen platformlar (abonelik sistemleriyle calisanlar dahil)
daha karmasik bir yapi olusturdu. Ancak burada asil dikkat edilmesi gereken konu sahiplik yapisi. Ben
ekonomi-politik ¢alisan biri degilim ama platform dedigimiz sey sonucta kiiresel 6lgekte ¢ikarlarini takip
eden sirketlerin teknolojik organizasyonlari.

Burada yapilan temel hata su: Platform geldiginde sadece “yapimcilara para odedi, birkag yeni is tretildi”
diye diisiiniiyoruz. Ornegin Spotify’a bakip “iste diinyaya acilan kapi” diyoruz. Ama neden Spotify, 6rnegin
Kirsehir'deki bir bozlagi" diinyaya tanitmak gibi romantik bir motivasyona sahip olsun? O imkanin var olmasi,
bunun platformun temel amaci oldugu anlamina gelmiyor. Bu nedenle platform kapitalizmi elestirisine daha
yakin duruyorum. Ama diger taraftan gelismekte olan bir iilkede gelir elde etme meselesi de var. 2021'de
dijital miizik lizerine yaptigimiz arastirmalarda bunu ¢ok net gordiik. Bazi miizisyenler dijital platformlar
basta onemsemiyordu. “Ben konser veriyorum, gelirimi oradan kazaniyorum” diyorlardi. Fakat bugtin ayni

"Bozlak, Tlrk halk miziginde ozellikle Orta Anadolu'ya 6zgii uzun hava tirlerinden biridir.
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kisi Avrupa’da genis bir dinleyici kitlesine ulasabilse, dijital telif gelirleriyle yasamini ¢cok farkli bir noktaya
tasiyabilir. Dolayisiyla bu yeni sanatgilar igin bir kesfedilme alani da agiyor. Burada bir “kazan-kazan” mantigi
var gibi goriinse de platform aslinda “ben daha ¢ok kazanayim, sen daha az kazan” diyor. Baslangicta bunu
kabul etmek bir strateji olabilir; fakat biiylik 6lcekli sanatgilar icin telif oranlari degisiyor, pazarlik giicii
artiyor. Yani platformlari toptan reddedemiyoruz. Clinkii bugiin diinyaya acilmak icin elimizde bundan daha
islevsel araclar da yok. Ama politika diizeyinde tehditlerini gormek ve buna hazirlanmak zorundayiz.

Bir de isin kiiltirel homojenlesme boyutu var. Bireysel diizeyde izleyici olarak baktiginizda fark ediyor-
sunuz: Turkiye'de ¢ekilmis ama sanki Tiirkiye'ye ait degilmis gibi duran diziler ya da filmler ortaya ¢ikabiliyor.
Karakterler konusuyor ama davranis kaliplari, iliski bicimleri baska kiiltlirel kodlardan 6diing alinmis gibi
hissediliyor. Bir tiir ince homojenlesme yasaniyor. Ve bu sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir mesele de degil. Belki
Avrupa’nin biyiik kismi i¢in de gecerli. Kiiltiirel olarak herkes bir tiir ortak baski altinda. Bu yiizden plat-
formlasmayi hem biiyiik bir firsat hem de ciddi bir kiilturel risk olarak birlikte diisiinmek gerekiyor.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Cok glizel. Bununla ilgili baska sorularim da var ama tam da tahmin
ettiginiz lizere onlari yapay zeka kisminda soracagim. Ancak oraya gelmeden once, aslinda son 10 ila 15
yil arasinda tartisilan bir baska meseleye donmek istiyorum. Siz de biraz 6nce degindiniz: dijital emek,
bedava emek ya da kullanici emegi meselesi. Tam da platformlasma lizerinden baktigimizda, bu iki alanin
bir kesisim noktasinda bulustugunu goriiyoruz. Bir tarafta yaratici endustriler icerisindeki profesyonel emek
(daha geleneksel anlamda istihdam edilen emek bigimleri), diger tarafta ise dijital aglarda giindelik iletisim
pratikleri icerisinde metalastirilan etkilesimler, duygulanimlar ve kullanici katkilari var. insanlar burada bir
tlir Gretim siirecine dahil oluyor. Bu kesisim noktasini siz nasil degerlendiriyorsunuz?

Doc. Dr. Erman M. Demir: Aslinda burada simbiyotik bir iliski var. Yaratici endstrilerde bir kariyer kurmak
isteyenler agisindan diisiindugiimiizde, topluluk gelistirmek; izleyiciyle, takipgiyle ya da artik hangi kavrami
tercih ediyorsaniz misteriyle etkilesimi artirmak oldukca 6nemli hale geliyor. insanlarin icerik tiretmesini
tesvik etmek, onlari harekete gecirmek, belirli bir ortak iiretim alani yaratmak gibi siirecler s6z konusu.
Dolayisiyla burada sinirlar cok net cizilmemis bir ortak lretim bicimi ortaya cikiyor. Ornegin ben bir
tasarimciyim ve tasarimlarimin goriiniir olmasini istiyorum. Bunun igin bir topluluk gelistiriyorum; insanlar
begenilerde bulunuyor, geri bildirim veriyor, anketlere katiliyor, bir sonraki tasarim icin fikir sunuyor. Ben on-
lari bu siirece davet ettigimde, onlarin yaptigi sey tam da dijital emek ya da bedava emek olarak tanimlanan
alana giriyor. Bir agidan benim icin calisiyorlar; ¢linkii benim goriiniirligiimii ve iretimimi destekliyorlar. Bir
acidan platform igin calisiyorlar; ¢ciinki platformun etkilesimini artiriyorlar. Ben profesyonel gibi goriinsem
de, cogu zaman bu iliskiyi kurarken para almadan emek harciyorum. Ama toplamda baktigimizda, aslinda
hepimiz platformun kendisi i¢in ¢alismis oluyoruz. O yiizden bu agidan bakarsak, kazananin ¢ogu zaman
platformun kendisi oldugunu séylemek miimkiin.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Peki simdi yapay zeka meselesine gelirsek... Aslinda benzer tartis-
malari pek cok yeni teknolojide gordiik. Her yeni teknolojik gelismeyle birlikte “koklii doniisiimler olacak”
ya da “her sey tamamen degisecek” gibi soylemler ortaya ¢ikiyor. Yapay zekada da benzer tartismalar
goriiyoruz; fakat bu kez etki biraz daha giiclii hissediliyor. Bir tarafta “yapay zeka artik her seyi degistirecek,
adapte olamayan ayakta kalamaz” soylemi var. Diger tarafta ise mesleklerin tamamen doniisecegi, is yapis
bicimlerinin yeniden formatlanacagi yoniinde tartismalar siirliyor. Ama bir yandan da kurumsal doniisiimiin
o kadar kolay bir siire¢ olmadigini biliyoruz. Yeni bir teknolojinin organizasyonlar ve kurumlar icinde
etkin bicimde entegre edilmesi ¢cogu zaman diislindiiglimiiz kadar hizli gerceklesmiyor. Bu cercevede siz
mevcut durumu nasil degerlendiriyorsunuz? Ozellikle yaratici endiistriler acisindan ve liretken yapay zeka
araglarinin kullanimini da dahil ederek soruyorum.
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Doc. Dr. Erman M. Demir: Aslinda bugiin tartistigimiz sey cogunlukla liretken yapay zeka, yani Generative
Al. Giindelik hayatimiza dokunan, goriiniir olan ve bizim deneyimledigimiz taraf daha ¢ok burasi. Diger
tarafta ise yapay zeka, dijitallesme ve algoritmalarin bugiine kadar yaptigi seyleri daha gii¢li ve daha etkili
bicimde yapma kapasitesine sahip. Bunun savas teknolojilerinde mi, saglik alaninda mi, insanligin yararina
mi yoksa esitsizlikleri artiracak bicimde mi kullanilacagini agik¢asi bilmiyorum. Ama islevsel bir teknoloji
olarak bunun oniinii kesmenin miimkiin olmadigini diisiinliyorum.

Uretken yapay zeka tarafina baktigimizda ise nemli bir yanlis anlama oldugunu gériiyorum. Bazi insanlar
bunu gecmisteki bazi teknolojik trendler gibi (6rnegin metaverse tartismalari gibi) gecici bir moda olarak
degerlendiriyor. Agik konusayim: Ben bunu ciddi bir yanilgi olarak gorliyorum. Sebebi ¢ok basit: Bu teknoloji
ise yariyor. islevsel bir teknoloji.

insanlik tarihine baktiginizda, islevsel bir teknolojiden geri doniildiiglinii cok az goriirsiiniiz. Bu bizim
gelisme arzumuzla mi, rekabetci yapimizla mi ilgili bilmiyorum ama teknolojiyle iliskimiz ¢cogunlukla ileriye
dogru isliyor. Bir ornek vereyim: Ben ¢ocukken Chernobyl felaketi oldu, buyiik bir korku yasandi. Sonra
cocuklarimiz doneminde Fukushima Daiichi niikleer kazasi yasandi. Buna ragmen bugiin hala niikleer enerji
yatirimlari yapiyoruz. Clinkii islevsel bir deger lretiyor. Teknolojiyle kurdugumuz iliski biiyiik olciide bu
mantik tzerinden ilerliyor. Yapay zeka da boyle. Pandora’nin kutusu acildi artik. E-postalarimizi yazarken,
metinlerimizi kontrol ederken, bir proje basvurusunu gézden gecirirken kullaniyoruz. Bugiin ¢cogumuz bir
metni yazdiktan sonra “bir hata var mi?” diye yapay zekaya sorma egilimindeyiz. Bu giindelik pratiklerin icine
girmis durumda. Buradan geri doniis ¢cok zor. Fakat burada ¢ok onemli bir konu var: Yapay zekayi cogu zaman
elektrik gibi tarafsiz bir teknolojiymis gibi diisiinliyoruz. Ozellikle Avrupa Birligi belgelerinde zaman zaman
boyle bir benzetme yapiliyor: “Elektrik gibi biitiin ekonomiyi donusturecek bir teknoloji” deniyor. Bana gore
bu benzetme ¢ok problemli. Ciinkii elektrik herkesi ayni bicimde etkiler. Ama iiretken yapay zeka boyle degil.
Bu sistemler belirli veri kiimeleri, dil modelleri ve kiiltiirel oriintiiler lizerinden insa ediliyor. Eger bir modeli
yillarca belirli kiiltiirel iceriklerle beslerseniz, onun diinyayi algilama bicimi de buna gore sekillenir.

Bir ¢cocugu diistinelim. Ona ¢ocuklugundan beri yalnizca belirli bir kiiltliriin anlatilari, korkulari, degerleri
ogretiliyorsa, diinyaya o perspektiften bakmasi beklenir. Yapay zeka modelleri de buna benziyor. Bu ylizden,
ornegin Cin merkezli bir yapay zeka sistemi ile Amerikan merkezli bir sistem ayni soruya ayni yaniti vermiyor.
Ayniyaklasimi, ayni kiiltuirel tonu ya da ayni politik hassasiyetleri gormiiyorsunuz. Dolayisiyla ortada tek bir
“tarafsiz yapay zeka” yok. Bunlar belirli kiiltiirel ve politik baglamlar icinde sekillenmis teknolojiler.

ikinci 6nemli konu ise sahiplik yapisi. Bugiin bir yapay zeka uygulamasini iicretsiz ya da diisiik licretle
kullanabiliyor olmamiz, onun bize ait oldugu anlamina gelmiyor. insanlar bunu bazen yanlis anliyor. Bu bir
tarla satin almak gibi degil. Diyelim ki bir reklam ajansi tiim siireglerini bir yapay zeka sistemine entegre
etti. Metin yaziyor, gorsel uretiyor, diizeltme yapiyor, video hazirliyor. Her sey yolunda gibi goriiniiyor.

Peki ya platform yarin fiyati on kat artirirsa? Ya da iceriklere belirli sinirlamalar getirmeye baslarsa? “Sunu
soyleyemezsin, bunu tartisamazsin” derse? Ya da belirli telif haklari, kiiltiirel sinirlar ve politik hassasiyetler
iizerinden yonlendirmeler yaparsa? Bunlari ¢cok az konusuyoruz. Cogu zaman yalnizca sonuca bakiyoruz:
“Ne giizel gorsel yapt1”, “ne glizel senaryo yazdi” diyoruz. Ama arkasindaki sahiplik yapisini, verinin nerede
islendigini, hangi kiiltiirel ve politik onkabullerle galistigini pek sorgulamiyoruz. Bu yaratici enddistriler
acisindan da ciddi bir konu. Clinkii yaratici potansiyelimizi ¢ok hizli bicimde dissal sistemlere emanet
etmeye basliyoruz. Eger bunu bir arag olarak kullaniyorsak, hala yaratici siirecin diimeninde insan varsa ve
yalnizca isimizi kolaylastiran yonlerinden faydalaniyorsak, buna biitiiniiyle karsi ¢ikmak da miimkiin degil.

Ama uretimin merkezini tamamen buna birakmak, bence dikkatle dusiiniilmesi gereken bir mesele.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Belki buna bir ek yapabilirim hocam. Onun Uzerine birkag soz
etmek isterim. Ayni zamanda verinin kendisinin de, yani bu yapay zeka modellerinin hangi veriyle egitildigi
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de cok 6nemli bir konu. GPT-3 modelinin egitiminde kullanilan verinin %92,65'inin ingilizce kaynakli. GPT-4
modellerinde de bunun ¢ok farkli olmasini beklemem. Bu gercekten ¢ok dikkat gekici bir oran.

Doc. Dr. Erman M. Demir: Evet, ¢cok yiiksek bir oran ve bu kendi iginde yankilanan bir sey. Yani biz nasil
hayat deneyimlerimiz iizerinden diinyaya bakisimizi siirekli rasyonalize ediyorsak, bu da sonugcta bir noral
ag. Noral ag dedigimiz olgu soyle isliyor: karsilikli konusuyorlar, bir tiir etkilesim icinde birbirlerini giincel-
liyorlar. Bir taraf bir faaliyette bulunuyor, digeri “hayir, bu boyle olmaz” diyor, diizeltiyor. Boyle milyonlarca
kez karsilikli bir paslasma gerceklesiyor ve sonunda bir ¢ikti veriyor. Ama her bunu yaptiginda sistem
rasyonalize oluyor. Ve her rasyonalizasyon, dediginiz o kiiltiirel temeli daha da derinlestiriyor, giiclendiriyor.
Sistem artik “ben dogru seyi yapiyorum” hissine kapiliyor. Ve dediginiz gibi ingilizce orani cok yiiksek. Ayni
zamanda bunu belirli kontrol mekanizmalari, bazi yonlendirmeler izerinden de sekillendirebiliyorsunuz.
Yani bir iilkenin lideri hakkinda soru sordugunuzda, cevabin iilkeye gore degisebilmesi gibi bir durum var.
Tipki haber kanallarinda oldugu gibi; Amerika’'da Fox kanalini actiginizda baska, baska bir kanal agtiginizda
baska bir anlati goriiyorsunuz. Ciinkil bu sistemler bir telefon uygulamasi ya da elektrik gibi notr teknolojiler
degil. Bu biiylik sirketler siyasal, ekonomik ve toplumsal aglara gomiilii yapilar. O sirketler yatirim almak
zorunda, hissedarlarini memnun etmek zorunda, siyasal baskilari yonetmek zorunda. Dolayisiyla biz bunlar
“tarafsiz araglar” gibi goriirken aslinda bu ciddi bir yanilgl.

Bir telefon satin aldigimizda onun artik “bizim” oldugunu diisiinliyoruz ama bu yanilsama. Diger uygula-
malardan farkli olarak burada ¢alisan siireg, tam olarak ne Uirettigini kendisinin bile her zaman ongoremedigi
bir sistem. Sadece belirli sinirlarla yonlendirilebiliyor; “suna girme”, “bu konuda yumusak gec¢” gibi ¢cercevel-
erle kontrol ediliyor. Ancak temel konu su: biz yaratici slire¢ agisindan baktigimizda, bu sistemlerin hi¢ de
bizden olmayan ve bizimle 6zdeslesmeyen bir liretim rejimi oldugunu goriiyoruz. Sunu kendimize sormak
gerekir: boyle bir teknolojiyi biz gelistirseydik ne yapardik? Su anda ABD'de, Londra’da, Belcika'da veri
merkezlerine milyarlarca dolar yatirim yapiliyor. Amazon’un kendi ¢ip teknolojilerini gelistirmesi, Nvidia'ya
bagimliig1 azaltma c¢abalari bunun bir gostergesi. Bu kadar blyiik yatirimlarin oldugu bir ekosistemde,
ornegin “Corum’un tirkiileri cok giizelmis” gibi bir ifade, sistem icin sadece egzotik bir icerik olabilir. Belki
onu bir lezzet, bir yan unsur gibi masaya koyar ama ana anlati her zaman baska bir yerde kurulur. Bana gore
ana yemek hep baska bir sey oluyor.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Evet, evet, tam da aslinda bu egzotik olan uygun bir benzetme oldu
hocam. Orada da baska kiiltiirel kaliplar devreye girebiliyor. Ozellikle yaratici endiistrilerde kiiltiiriin 6zgiin-
ligli ve “otantik” dedigimiz olgunun igerigi cok 6nemli. Fakat ayni zamanda iceride bunun kaybolma riski de
var. Bu alanda ¢ok fazla ampirik calisma olmasa da, 6zellikle bilgisayimsal (computational) calismalar sunu
gosteriyor: Kiiresel Giiney'de bu araglar kullanildiginda daha oryantalist bir goziin lirettigi imajlarin yeniden
uretildigini gorliyoruz. Yani egzotiklestirilmis temsiller ortaya ¢ikiyor. Yayimlanan bir calismadan basit bir
ornekle; “Tirk kiyafeti” promptu kaftan gibi imgeler, “Afrika’da ev” promptu ise yoksulluk gostergeleri gibi
stereotipler iiretebiliyor. Elbette yapay zeka bunu dogrudan “iiretiyor” demiyorum; bu dnyargilar zaten
toplumda mevcut. Ama burada onemli olan su: bu temsiller dogallasip sorgulanmadan kabul edilebilir hale
gelebiliyor. Bu da ciddi bir risk. Ozellikle yaratici endiistrilerde bu araclan kullananlarin bir yandan da
kultlirel olarak spesifik ve ozgiin Uriinler liretme zorunlulugu var. Bu noktada bir paradoks ortaya ¢ikiyor
gibi goriiniiyor.

Doc. Dr. Erman M. Demir: Kesinlikle dogru soyliiyorsunuz. Hatta bu konuda okudugum bir ¢alismada
yaratici lretim yapan iki grup karsilastiriliyordu. Bir gruba yapay zeka araglarini kullanmalari, diger gruba
ise kullanmamalari soyleniyor. Sonugcta beklenildigi gibi yapay zeka araglarini kullanan grup ¢ok daha hizli
ve liretken oluyor; belirgin bir verimlilik artisi ortaya ¢ikiyor. Buna karsilik diger grup daha yavas ve gorece
daha az verimli goriiniiyor. Ancak arastirmanin dikkat ¢ekici tarafi ¢iktilarin 6zgiinliigiiyle ilgiliydi. Yapay zeka
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kullanan grubun (rettigi icerikler cok daha homojen, birbirine daha fazla benzeyen ve belli stereotipleri
tekrar eden ornekler haline gelirken, diger grupta daha 6zgiin iceriklerin ortaya ¢iktigi goriliiyor. Bu konu
aslinda insanin yasamla kurdugu miicadeleye de benziyor. Ciinkii burada temel bir gerilim var: verimlilik ile
ozglnluk arasindaki gerilim.

Bakin, bu durum aslinda UNESCO'nun 2005 tarihli Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistir-
ilmesi Sozlesmesi'nin de temel meselelerinden biridir. Kiltirel iceriklerin dolasima sokulmasi, yaratici
endustriler araciligiyla ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi 6nemlidir. Ancak ayni zamanda sanatgilarin
dolasimi, kiiltiirel ifadelerin 6zgiinliigliniin korunmasi ve otantikligin kaybolmamasi da s6zlesmenin temel
hassasiyetleri arasindadir. Bu nedenle uluslararasi kuruluslari, sermayeyi ve kamusal aktorleri bu siirecin
ortak paydasi olmaya davet eder. Dijitallesmeye de biiyiik 6nem verir; ¢linkii dijitallesme, kiltiirel dolasimin
etkisini artiran bir ortam yaratmaktadir.

Biitin bunlan yapay zeka baglaminda diisiindiigiimiizde, sizin soylediginiz mesele oldukga kritik
goriiniiyor. Clinku ortada belirli stereotipler var ve daha da onemlisi, yapay zeka zaman zaman bu stereoti-
pleri adeta “otoriter bir ogretici” konumundan yeniden lretme kapasitesine sahip olabiliyor. Soyle bir
ornek vereyim: Yesim Hocam iletisim alaninda uzman bir akademisyen. Ben size “iletisimi tanimlar misiniz?”
desem, sizin vereceginiz tanimin daha kavramsal, daha tartisilabilir ve daha aciklayici olmasini bekleriz;
ancak Tirkiye'deki milyonlarca insana ayni soruyu sorup cevaplarin ortalamasini alsak, yapay zekanin
calisma mantigi biraz buna benziyor.

Elinde ¢ok biiyiik miktarda veri var ama bu veri ayni zamanda oldukca yatay ve yaygin bir veri. Sonucta bir
ortalama ¢ikariyor. Yani size boyunuzu sorup toplum ortalamasini hesaplamak gibi diistinebiliriz: biri 1.90,
biri 1.55 ama sistem ortalama olarak 1.73 diyor. Yapay zeka ¢cogu zaman boyle calisiyor. Biz “Tiirkiye boyle
goriinmiiyor” dedigimizde bunu bir geri bildirim olarak aliyor, modele ekliyor. Fakat bizim sesimiz kiiresel
olgekte gorece daha diisiik duyuldugu icin, baska biiyiik veri kiimeleri daha baskin hale geliyor. Diyelim
ki Tiirkiye’den milyonlarca kisi “biz boyle degiliz” dedi ama ¢ok daha buyiik kullanici gruplari bunu sorun
etmiyorsa, sistem agirlikli egilimi dogru kabul edebiliyor. Dolayisiyla burada sayilar ve metrikler belirleyici
oluyor. Algoritmanin acimasizligl tam da burada ortaya ¢ikiyor: algoritma duyguya, baglama ya da kiiltirel
hassasiyete bakmaz; sayisal iistiinlige bakar. Kim daha fazla veri liretmisse ya da kim daha baskin bir oriintii
olusturmussa, algoritma ¢ogu zaman onun tarafina meyleder. Bu, sistemin temel mantigidir.

Bunu vyaratici diretimin icine koydugunuzda da benzer bir sonug ortaya ¢ikiyor: giderek ortalamaya
yaklasan, homojenlesen liretimler. Elbette yapay zekdyi nerede kullandiginiz 6nemli. Ornegin bir film iiretiy-
orsunuzdur; sahnedeki iki karakterin ozglin bicimde tasarlanmasi gerekir. Ama arka plandaki bir odanin
tasarimi icin yapay zekadan destek almak makul olabilir. Sonugta bugiin mimari ve mekansal tasarimin bazi
teknik bilesenleri diinyanin bircok yerinde birbirine benziyor. Oyun veya animasyon sektoriinde de bu tir
arka plan liretimlerinde yapay zeka zaten aktif bicimde kullanilmaya baslandi. Ancak isin 6ziinii yapay zekdya
biraktiginizda durum degisiyor. “Bir kadin ve bir erkek bir odada konusuyor” dediginizde sistem baska bir
kiiltiirel kod seti iizerinden bir sahne kurabiliyor. Oysa karakterleri siz belirleyip yalnizca mekani tiretmesini
istediginizde ¢ok daha baglama uygun bir sonug elde etmek miimkiin oluyor. Dolayisiyla bugiin yaratici
uretimde asil mesele, sinirlari dogru belirleyebilmek haline geldi. Ne kadar verimsizligi kabul edecegiz?
Verimlilik adina ne kadar ozgunliikten vazgegecegiz? Asil soru bu.

Bu denge kurulamazsa bugiin bazi animasyonlarda ya da iceriklerde gordiiglimiiz tiirden bir homojen-
lesme ortaya cikiyor. insanlar Tiirkce konusuyor, yerel bir mesele anlatiliyor ama beden dili, jestler, tepkiler
ya da anlatim bicimi baska bir kiiltiirel diinyanin izlerini tasiyor. Bu da giderek yapay zeka destekli icerik-
lerin karakteristik ozelliklerinden biri haline geliyor. Bu nedenle sizin vurguladiginiz 6zgiinliikten kopus ve
homojenlesme meselesi gercekten cok onemli. Diin Animasyon ve Oyun Sektorlerinde Girisimcilik dersimde
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animasyon ogrencilerine de bunu anlatiyordum: Artik yaratici endiistrilerde yalnizca emek iireten kisiler
degil, ayni zamanda giiclii editorler ve yoneticiler olmak gerekiyor. Dogru karar verebilmek, neyin yapay
zekaya birakilacagini, neyin insan yaraticiligiyla korunacagini belirleyebilmek ¢ok daha kiymetli hale geldi.
Bana gore yaratici endiistrilerin bugiinkii temel meselesi de tam olarak burada diiglimleniyor.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Kesinlikle size katiliyorum hocam. Buradan biraz egitim meselesine
gecmek istiyorum. A¢ikcasi kamu liniversitelerinde bu alanda yaygin bicimde ders acildigini cok duymadim
(varsa da benim eksikligim olabilir; son iki yildir Tiirkiye'de degildim) ancak 6rnegin animasyon program-
larinda ya da yaratici iiretim alanlarinda iiretken yapay zeka araglarinin hizla yayginlastigini goriiyoruz.

Ozellikle Midjourney, HeyGen, Runway gibi araclar oldukca yaygin kullaniliyor gibi gériiniiyor. Burada
egitim agisindan onemli bir soru ortaya ¢ikiyor: Bu araglar nasil ogretilecek? Clinkii yaptigim bazi pilot
goriismelerde, kendini “Al creator” olarak tanimlayan kisilerden sunu duydum: Cogu bu aracglari deneyerek,
kurcalayarak ve pratik yaparak 6grenmis. Ozellikle zaten tasarim bilgisine sahip kisiler siire¢ icinde
kendilerini gelistirmis gériiniiyor. Peki biz egitim tarafinda ne yapabiliriz? Ogrenciler bunu tamamen deney-
imleyerek mi 6grenecekler? Yoksa bunun pedagojik bir karsilig gelistirilebilir mi? Bir taraftan da su gercek
var: Bu araglara asina olmak ve onlari kullanabilmek, ozellikle yaratici sektorlerde is bulma agisindan giderek
daha onemli bir beceri haline geliyor gibi goriiniiyor.

Doc. Dr. Erman M. Demir: Hocam, ben dogrudan tasarim ya da benzeri alanlarda egitim vermedigim
icin burada biraz disaridan konusacagim; bu alanda emek veren hocalarim beni mazur gorsiinler. Hata
yaparsam da affola. Ama benim gordiigiim temel problem, aslinda lisans diizeyindeki egitimimizin teknoloji
ve programlarla kurdugu iliskiye dair daha genel bir mesele. Soyle aciklayayim: Ornegin sinema ya da
film tasarimiyla ilgili bir bolime baktigimizda temel soru su olmali: Bizim asil gorevimiz kurgu programini
ogretmek mi, yoksa kurgunun ardalanindaki diisiinceyi 6gretmek mi?

Burada ciddi bir ¢tkmaz var. Ciinkl 6grenci cogu zaman hazir gelmiyor; cogu 6grencinin konuya iliskin 6n
bilgisi sinirli oluyor. Elbette lisede kurgu yapmis, belirli bir birikimle gelen ¢ok iyi 6grencilerimiz de var. Ama
cogunluk icin tiniversite ilk karsilasma alani oluyor. Bu noktada sizin soylediginize katiliyorum: Universiteler
bazen “madem alayli 6grenecek, en azindan dogrusunu biz o6gretelim” yaklasimini benimsiyor. Ancak agik
soyleyeyim, ben buna biitiiniyle katilmiyorum.

Ornegin ben Illustrator kullanmayi bilmiyordum. Yapay zekadan ¢ok dnce, calistigimiz merkezde brosiir
gibi bazi isler igin sirekli iletisim biriminden destek beklemek gerekiyordu ve siire¢ ¢cok uzuyordu. Sonra
kendi kendime “bunu 6greneyim” dedim. Yaklasik sekiz hafta boyunca YouTube'dan videolar izleyerek temel
diizeyde kullanmayi 6grendim. Yaptigim isler tasarim agisindan kusursuz degildi ama islevsel ihtiyacimizi
karsiliyordu. Sunu soylemeye calisiyorum: Ben simdi bunun icin iiniversiteye gidip bana Illustrator dersi
acilmasini mi beklemeliydim?

Burada egitim iliskisine dair bir problem var. Bana gore yaratici endustriler alaninda liretim yapmaya
gonullli bir insanin, 6rnegin film cekmek isteyen bir 6grencinin, kurgu programini ya da Midjourney gibi
araclari nasil kullanacagini liniversitedeki kiymetli zamanini harcayarak 6§renmemesi gerekir. Universiteye
geldiginde bunlari kullanarak lretim yapabilecek noktaya gelmesi gerekir.

Clinkl siz derste “buradan tikla, suradan ¢ek, bunu kes” diye teknik kullanim anlatiyorsaniz ciddi bir
problem yasiyoruz demektir. Ben de Premiere’i mecburen deneyerek 6grendim. Ama bunu bir formasyon
olarak diistindiigiimiizde mesele program 6gretmek degil; diisiinme bicimini gelistirmektir. Ogrencinin asil
ogrenmesi gereken sey sudur: Kurguda hangi sahne nasil anlam uretir? Hangi hareket nasil bir duygu yaratir?
Plan degistiginde anlam nasil doniisur? Bunlari tartismasi, denemesi ve pratik etmesi gerekir.

Yapay zeka icin de baska teknolojiler icin de ayni sey gecerli. Asil mesele burada.

s
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Daha kaygi verici olan su: “Biz bunlari 6gretiyoruz” derken bazi liniversitelerde (ve bunu lziilerek soyliy-
orum) 6grencinin 6devi neredeyse biitiiniiyle yapay zekaya birakiliyor. Ama o zaman biz bu 6grenciye ne
ogretmis oluyoruz?

Ben senaryoyu vereyim, sistem filmi Uretsin; sonra da kiiciik birkag¢ diizeltmeyle “iste film oldu” diyelim.
Oysa bizim sevdigimiz, etkilendigimiz, yaratici buldugumuz biitiin iceriklerin temelinde insan dokunusu var.
Bizi sasirtan, sevindiren, tizen, duygulandiran kiiciik ayrintilar insan emeginin driin.

Ben baktigimda goriiyorum ki (6zellikle vakif iiniversitelerinde daha goriiniir olmak lizere) bircok boliim
yapay zekay! yaratici liretim siireglerine ders olarak eklemlemeye baslamis durumda. Muhtemelen pek ¢ok
boliimde artik birkac dersin icine girmistir. Ogrencinin de bdyle bir talebi var: “Devir yapay zeka devri,
bunlari neden 6gretmiyorsunuz?” diye dislinliyor. Ama bizim burada ogretmemiz gereken daha temel bir
konu var. Yapay zeka biitiin entelektiiel emegi goriinmez kilip dogrudan uriin ortaya ¢ikariyorsa, bunu
egitim mantiginin merkezine koymak yanlis olur. Clinkii biz yaraticiligl 6gretiyorsak, aslinda siire¢ bizim igin
kiymetlidir.

Biz siireci konusmaliyiz. Hata yapmaliyiz. Yanlislar iizerinden 6grenmeliyiz. Yeni fikirleri tartismaliyiz.
Ogrenci o etkilesim icinde gelismeli; 6gretim elemani da gelismeli. Ama herkes yalnizca sonuca odaklanirsa,
0 zaman liniversite bir tiir “Midjourney akademisi"ne donisir. Kurumsal uyelik aliriz, 6grencilere hesap
tanimlariz ve “buyurun, kullanin” deriz. O zaman su soruyu sormamiz gerekir: Biz neden sinematografi
anlatiyoruz? Neden miizik teorisi anlatiyoruz? Neden tasarim estetigini konusuyoruz? Bu yalnizca sinema
icin degil; mizik, tasarim ve diger yaratici alanlar icin de gecerli.

Aslinda mesele su: liretmeye tesvik etmek. Bizim asil aldigimiz keyif de burada degil mi? Siz de iletisim
egitimi aldiniz. Ben derslerden biiyiik keyif alirdim; siirekli soru sorardim, yanlis anlardim, yeniden denerdim.
Benim formasyonum miihendislikten geliyor. Lisansiisti egitimimde ¢ok hata yaparak 6grendim ve bundan
ciddi bicimde keyif aldim. Simdi ise siire¢ tersine doniiyor: “konu bu, yaz, makaleyi iiret” deniyor. Ama
metni zaten yapay zeka yaziyorsa, bu akademik iiretim midir? Ben bundan keyif almam. Ogrenci de liretim
siirecinden keyif almayi birakirsa, bu durum cok tehlikeli bir yere gider. Universitenin varligi bile sertifika
programlarina indirgenmis olur. “Bunlarla her sey yapilabiliyorsa neden bu kadar uzun bir egitim siireci
var?” sorusu kaginilmaz hale gelir. Bu nedenle siirecin kendisini, onun zorluklarini ve 6grenme deneyimini
birlikte yasamak gerekir. Ogrencinin gercekten iiretmeyi 6grenmesi gerekir. Sonrasinda isterse sektdrde tiim
retimini yapay zeka ile gerceklestirebilir; buna bir itirazim yok. Bu piyasa ekonomisinin alanidir. Ancak
egitim ortaminda bunun sinirlarini dogru kurmak gerekir.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Cok iyi anladim hocam. Buradan biraz da hukuki ¢erceveye gegmek
istiyorum. Aslinda sizin son calismalariniz da bu konuya deginiliyor. Yapay zeka ile birlikte fikri miilkiyet
meselesi daha da goriiniir hale geldi. Reklam alaninda bir slogan iiretildiginde bile bunun kime ait oldugu
uzun siiredir tartismaliydi; cogu zaman sirketin milkiyeti olarak kabul ediliyordu. Ancak liretken yapay zeka
ile birlikte bu tartisma daha da yogunlasti. Clinkii artik mevcut tasarimlar ¢ok kolay bicimde iiretilebiliyor
ve doniistiiriilebiliyor. Benim goristiiglim reklam kreatiflerinin blyiik bir kismi bu konuda ciddi kaygilar
tasiyor. En temel sorun olarak da fikri miilkiyet haklarini glindeme getiriyorlar: “Haklarimizi nasil koruya-
cagiz?” sorusu one c¢ikiyor. Bu konuyu nasil degerlendiriyorsunuz? Mevcut diizenlemeler bu alani ne 6lgiide
kapsiyor?

Do¢. Dr. Erman M. Demir: UNESCO’nun Kiiltiirel ifadelerin Gesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi kapsaminda, dijital yol haritasina ek bir dokiiman hazirlandi. Biz de ilgili toplantilarda bu
belgeyi degerlendirdik ve goriis bildirdik. S6z konusu dokiimanda temel olarak su yaklasim yer aliyor:
“Tamamen yapay zeka tarafindan iiretilen icerikler sanat eseri olarak kabul edilemez ve dogrudan kiiltiirel
ifade olarak degerlendirilemez.” Bu yaklasim bir tiir sinir koyma girisimidir. Bununla birlikte, diger bir yak-
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lasim ise sanatgilarin yapay zeka araclarina erisiminin kolaylastirilmasidir. Dijital ugcurumlarin azaltilmasi,
kiiresel dlcekte erisim esitsizliklerinin giderilmesi hedeflenmektedir. Ornegin New York'taki bir tasarimci ile
Gabon'daki bir tasarimci arasindaki teknolojik erisim farkinin azaltilmasi gibi bir perspektif sz konusudur.
Yani hem “kullanimi sinirlandirma” hem de “kullanimi tesvik etme” yoniinde iki farkli egilim es zamanli
olarak tartisilmaktadir.

Hukuki acidan bakildiginda ise ozellikle Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere bazi iilkelerde
iki temel yaklasim one cikmaktadir. ilki, yapay zeka sirketlerinin kiiresel rekabet avantajini koruyabilmesi
icin veri setleri ve egitim siireclerinde telif haklarinin daha esnek yorumlanmasidir. Bu yaklasimda, icerik-
lerin model egitimi icin kullanilmasi telif ihlali olarak degerlendirilmemektedir. ikinci yaklasim ise mevcut
telif hukukunun temel varsayimina dayanir: bir eser, hukuken korunabilmesi icin insan iretimi olmalidir.
Bu nedenle tamamen yapay zeka tarafindan dretilen igerikler telif kapsami disinda degerlendirilmektedir.
Ancak pratikte hibrit iiretimler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin karakter tasariminin insan tarafindan yapildig,
arka planin ise yapay zeka tarafindan iiretildigi durumlarda miilkiyetin kime ait oldugu belirsizlesmektedir.
Bu alan, hukuki agidan hala gri bolge niteligindedir.

Bugiin temel tartisma su noktada yogunlasmaktadir: Yapay zeka tarafindan iretilen iceriklere sinirli bir
telif hakki taninmali midir, yoksa mevcut insan-merkezli telif sistemi korunmali midir? Ancak bu soruya
verilecek yanit, yalnizca hukuki degil ayni zamanda ekonomik ve politik giic dengelerine de baglidir. Sirket-
lerin giderek artan giicii, bu tartismanin gelecegini belirleyecek en onemli faktorlerden biri olacaktir.

Ars. Gor. Dr. Yesim Akmeraner-Kokat: Sorularimizin sonuna geldik hocam. Gergekten ¢ok keyifli ve verimli
bir soylesi oldu. Zaman ayirdiginiz, deneyimlerinizi ve diisiincelerinizi bizimle paylastiginizicin cok tesekkiir
ederiz. Eminim hem bizim hem de dergimizin okurlari i¢in cok degerli bir icerik olacak.

Doc. Dr. Erman M. Demir: Ben tesekkiir ederim, giizel bir sohbet oldu. Umarim faydali olmustur.
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