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Acceptance of Risk and Liability in the Konya
Ser‘iye Sicilleri (1563-1738)

Emrah AKBAS!
! Dr., Bagimsiz Arastirmact, Konya /TURKIYE.

Ozet

Bu calisma, Konya’da ¢ocuk kazalarinin toplumsal ve kurumsal
diizeyde nasil algilandigini ve ele alindigint sorusturmaktadir. Aragtirmanin
temel argiimani sudur: Osmanlt hukuk diizeni, ¢ocuk 6limlerini modern
devletin 6nleyici glivenlik mantigiyla degil; kaza sonrast mahkeme tahkikatt
ve teolojik anlamlandirma mekanizmalariyla yonetmistir. Bu yaklasimi 7is&
kabulii olarak kavramsallastirtyoruz: tehlikenin bertaraf edilmesi gereken
bir nesne olarak degil, ilahi takdirin tezahtri olarak kuruldugu ve
sorumlulugun sug¢ yerine ginah cercevesinde tanmimlandigt bir anlam
sistemi. Bu argiimani sinamak amactyla 1563-1738 yillar1 arasina ait Konya
Kadi Sicilleri’nden detlenen elli ii¢ kesif belgesi mikro-tarih yontemiyle
analiz edilmistir. Belgeler; su kaynakli 6limler, ev ici tretim kazalari,
ylksekten dismeler, hayvan saldirilart ve siddet vakalari olmak tizere bes
kategoride incelenmistir. Bulgular ti¢ temel 6rintiiyii ortaya koymaktadir.
Birincisi, cocuk Slimlerinin biyiik cogunlugu bi-kazdillahi te'dld ifadesiyle
kayit altina alinmus; aileler sistematik bicimde kimseden davact olmadan
mahkemeden ayrilmistir. Tkincisi, devlet her vakada kesif heyeti
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gondererek Olimin su¢ ya da kasit icerip igcermedigini belirlemeye
odaklanmis; dolayistyla mahkeme koruyucu bir giivenlik kurumu degil, adli
bir dogrulama mekanizmast islevi gérmiistiir. Ugiinciisti, mekansal risk
dagilimi cinsiyete gbre belirgin bicimde farklilasmakta; erkek cocuklar
kamusal alanlarda, kiz cocuklart ise ev ici mekanlarda kaza gegirmekte ve
sicil dili bu ayrimi 6znellik diizeyinde yeniden tretmektedir. Caligma,
Istanbul ~ merkezli literatiirin ~ Anadolu  tasrastna  dogrudan
taginamayacagini gostermekte; aynt zamanda giivenlik kavraminin tarihsel
ve kilttrel bir insa oldugunu ampirik diizeyde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlt Cocuk Tarihi, Ser‘iye Sicilleri, Kesif
Kayitlari, Risk Kabulii, Konya, Mikro-Tarih.

Abstract

This study investigates how childhood accidents in Ottoman Konya
were perceived and handled at both social and institutional levels. The
central argument of the research is that the Ottoman legal order managed
child deaths not through the preventive security logic of the modern state,
but through post-accident mechanisms of forensic verification and
theological meaning-making. We conceptualize this approach as the
acceptance of risk: a system of meaning in which danger was established
not as an object to be eradicated but as a manifestation of divine
providence, and where responsibility was defined within the framework of
sin rather than crime. To test this argument, fifty-three forensic
assessment records (kesif belgeleri) compiled from the Kadi Registers of
Konya dating between 1563 and 1738 were analyzed using the micro-
history method. The documents were examined in five categories: water-
related deaths, domestic production accidents, falls from heights, animal
attacks, and incidents of violence. The findings reveal three fundamental
patterns. First, the vast majority of child deaths were recorded with the
phrase bi-kazdillabi te‘dld (by the decree of God Almighty), and families
systematically left the court without bringing charges against anyone.
Second, the state focused on determining whether the death involved
crime or intent by dispatching a forensic committee in every case; thus,
the court functioned not as a protective security institution but as a
mechanism of forensic verification. Third, the spatial distribution of risk
varies significantly by gender; while boys suffered accidents in public
spaces, gitls did so in domestic spaces, and the language of the registers
reproduces this distinction at the level of subjectivity. The study
demonstrates that the Istanbul-centered literature cannot be directly
transposed to the Anatolian periphery, while empirically showing that the
concept of security is a historical and cultural construct.

Keywords: Ottoman History of Childhood, Serfye Sicilleri,
Forensic Assessment Records, Acceptance of Risk, Konya, Micro-
History.
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Giris

Osmanlt tarth yazimi uzun site devlet, biirokrasi ve buylk siyasal
dontstimler etrafinda sekillenmis; glindelik hayatin siradan aktorleri bu anlatinin
buytk 6lciide disinda kalmustir. Cocuklar ise bu sessizligin en belirgin 6zneleridir.
Saray cevresine iliskin anlatilar! bir yana birakildiginda, kentli ya da kéyli ailelerin

cocuklarinin yasam deneyimleri tarih yaziminda neredeyse gérinmez kalmaya
devam etmektedir.?

Osmanlt ¢ocukluk tarihgiligi son on yilda bu sessizligi kirmaya baslamistir.
Araz; serfye sicilleri ve terbiye kitaplarina dayanan calismastyla Osmanlt
toplumunun cocuklugu sadir, miimeyyiz ve murabik gibi fikhi kategorilerle titizlikle
tanimladigint ve hukuken korundugunu ortaya koyarak literatiirde belirleyici bir
kirdma yaratmistir.> Bu bulgu, erken modern Avrupa’ya iligkin Aries’in etkili
tezini Osmanl baglaminda dogrudan sorgulamaktadir:* Osmanh toplumu,
cocukluk bilincinden yoksun degildir; aksine fikih gelenegi cocuklugu miistakil ve
korunan bir hukuki kategori olarak c¢oktan insa etmistir. Solak ve Comruk,
cocuklugun vyalnizca ailenin degil, devletin ve toplumun gelecegi olarak
kuruldugunu; hukuk, egitim sistemi ve vakiflar araciligiyla bicimlendirildigini
vurgulamaktadir.> 19. yiizylla odaklanan calismalarda Maksudyan,® Ozbek” ve
Ozbay® cocuklart modernlesme siirecinin edilgen nesneleri degil etkin 6zneleri
olarak yeniden konumlandirmistir. Somel ve Fortna, modernlesme strecinde
cocugun devlet politikalarinin merkezine yerlestigini gOsterdigi caligmalar

U Hulya Tezcan, Osmanlt Saraymm Cocuklare: Sehzadeler ve Hanim Sultanlarm Y agamlars, Giysileri,
Aygaz Yayinlart Istanbul 2006.

2 Osmanlt ¢ocukluk arastrmalarinin kaynak ve yontem sorunlarina iliskin kapsamlt bir
degerlendirme igin bkz. Ali Capar, “Osmanh Devletinde Cocukluk: Kaynaklar, Metot, Tarihsel
ve Disiplinlerarast Perspektiflet”, Taribyazgumz, 3/1, 2021, s. 44-68.

3 Bkz. Yahya Araz, Osmani: Toplumunda Cocnk Olmak 16. Yiigyildan 19. Yiigyil Bagslarma, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2017.

4 Bkz. Philippe Aries, Centuries of Childhood A Social History of Family Life, Alfred A. Knopf, New
York 1962.

5 Ibrahim Solak ve Sebiha Gomruk, “Osmanl’da Gocuk Olmak”, Kabramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21/1, 2024, s. 291-300.
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yapmustir.” Okay ve Yerasimos gibi arastirmactlar ise Osmanlt erken modern
doéneminde cocuklarin &gk yetiskinler olarak gérildiiginii; bagimsiz bir modern
cocukluk algisinin ise ancak Tanzimat sonrasit okullasma, modernlesme ve
toplumsal déntstim siirecleriyle bitlikte tarihsel ve kiltirel bir degisim olarak
ortaya ¢iktigint ileri siirerler.l? Erkut ve arkadaslarinin kaleme aldigi derleme ise
cocukluk kavraminin sabit bir gerceklik olmadiging; tarihsel ddnemlere, kilttrlere
ve ekonomik kosullara bagli olarak siirekli dontstiglint savunmaktadir.!!

Bununla birlikte mevcut literatlir iki belirgin sinir tagimaktadir. Birincisi,
cografi olarak Tstanbul merkezlidir; Anadolu tasrasindaki cocukluk deneyimleri
biiyiik 6lgiide kapsam disinda kalmaktadir. Tkincisi, donemsel olarak Tanzimat
sonrasina yogunlasmaktadir; Tanzimat 6ncesi dénemdeki olagan ¢ocukluk hayati
(6zellikle kaza, Slim ve risk gibi meseleler) analitik cercevede ele alinmamustir.
Araz,'? Kavakli' ve Sezer!4 ser‘iye sicilleri tizerinden kaza ve yaralanma vakalarint
incelemis; bu calismalar alanin metodolojik cercevesini genisletmistir. Ancak
mevcut calismalar, Anadolu tasrasinda cocuk kazalarint ve Glumlerini uzun
dénemli bir perspektifle ele alarak risk algisi, hukuki sorumluluk ve toplumsal
kabul mekanizmalari arasindaki iliskiyi sistematik bicimde incelememistir.

Ser‘iye sicillerinde ¢ocuklar, vasi tayinleri, nafaka talepleri ve miras
anlasmazliklart gibi hukuki baglamlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak en ¢arpict
veriler bambagka bir kategoride saklidir: kesif kayitlari. Ani ya da stipheli
olumlerin mahkeme heyetince yerinde incelenmesini belgeleyen bu adli raporlar,
Osmanh sehitlerinde ¢ocuklarin hangi mekanlarda vakit gecirdigini, hangi
tehlikelerle yiiz yluze geldigini ve devletin bu 6liimlere nasil yaklastigini somut
ayrintilartyla ortaya koymaktadir. Buna karsin s6z konusu belgeler klasik tarih

9 Selcuk Aksin Somel, Osmanis’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), gev., Osman Yener, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2010; Benjamin C. Fortna, Mekzeb-i Hiimayun Osmanls Inparatoringn’nun Son
Dineminde Isiam Devlet ve Egitim, gev., Pelin Siral, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2005.

10 Ciineyd Okay, Osmank Coonk Hayatinda Yenilegmeler, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998;
Marianna Yerasimos, “16.-19. Yizyill Graviir ve Suluboyalarinda Osmanli Cocuk Figiirleri”,
Toplumsal Taribte Cocuk, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1994, s. 58-68.

1 Zeynep Erkut vd., “Tarihsel Siire¢ Iginde Cocuk”, Coouk ve Medeniyet, 2/3, 2017, s. 17-28.

12 Yahya Araz, ““Olmek icin ¢cok erken!” 17. ve 18. Yiizylda Anadolw’da Kazalarin Sebep Oldugu
Cocuk Oliimleri ve Yaralanmalari Uzerine Bir Degetlendirme”, Tarih Dergisi, S. 56, 2013, s. 25-
54.

13 Sibel Kavakli, “Olim ve Yaralanma Olaylariyla Tlgili Kesif Hiiccetlerinin Degerlendirilmesi:
Onyedinci Yiizyil Amasya Ser‘iyye Sicillerinden Orneklerle”, HistoryStudies International Journal
of History, 5/3, 2013, s. 117-42.

14 Musa Sezer, “Osmanli Devleti’'nde Oliim ve Yaralanma Sonrast Yapilan Kesifler: 1668-1678
Konya Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.52,
2021, s. 298-311.
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yaziminda buyiik 6l¢tide goz ard: edilmis; salt adli prosediiriin bir parcast olarak
okunmustur.

Bu calisma, Konya Ser‘iye Sicilleri’ndeki kesif kayitlarint mikro-tarihsel bir
yontemle ¢Oziimleyerek su soruya yanit aramaktadir: Konya’da cocuk kazalar,
toplumsal ve kurumsal diizeyde nasil algilaniyor ve nasil ele alintyordu? Bu temel
sorunun ¢evresinde ti¢ alt soru belirginlesmektedir: Cocuklar kent ve kir mekanini
nasil kullaniyordu ve bu mekanlar ne tir riskler barindiriyordu? Devlet cocuk
olumlerine neden ve ne bigimde miidahil oluyordu? Toplumun kazalar agtklamak
icin bagvurdugu teolojik cerceve, modern glvenlik anlayisindan nasil
ayrismaktadir?

Calismada Konya’ya ait yayimlanmis veya tezlere konu olmus 50 ser‘iye sicili
defteri taranmig; cocuk 6lumleri ve kaza vakalari iceren 1563-1738 yillarina ait 27
defterden toplam 53 belge analiz edilmistir. Yontem olarak mikro-tarih yaklasimi
esas alnmistir.’> Her belge olgusal (kazanin tiirti, mekani, sahitler), hukuki ve
teolojik (diyet sorumlulugu, fetvanin islevi, teolojik formillerin kullanimi) ve
kaltirel-toplumsal (aile i¢i iligkiler, komguluk aglari, olayin anlatildigt dil) olmak
lzere u¢ dizeyde okunmustur.

Osmanl hukuk anlayisinda risk, modern dénemde oldugu gibi tehlikelerin
6nceden hesaplanmast ve kontrol edilmesi tizerinden degil, dini anlamlandirma
ile hukuki sorumlulugun bitlikte isledigi bir cer¢evede ele alintyordu. Sert iyye
sicilleri bu durumu actk bigimde géstermektedir. Oliimle sonuglanan olaylar
genellikle kaza ve kader kavramlariyla aciklansa da bu yaklasim, hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmiyordu. Aksine, diyet ve tazminat talepleri giindeme
geliyor; mahkemeler olayin nasil gerceklestigini ayrintilh bicimde inceleyerek kast
veya ihmal olup olmadigimi aragtirtyordu. Bu baglamda risk kabuld, pasif bir
kadercilik anlayisint ifade etmemektedir. Modern risk anlayist tehlikelerin
6nceden Ongoriilmesi, hesaplanmasi ve 6nlenmesine odaklanirken, Osmanl
hukukunda risk daha ¢ok gerceklesmis olaylar Gzerinden degerlendirilmektedir.
Tehlike, Oncelikle yonetilmesi gereken bir olasilik olarak degil; meydana
geldiginde insan eyleminin, kastin ve ihmalin arastirildigs bir olaylar alani olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla risk &abulii, riskin 6nlenmesinden ziyade, ger¢eklesen
olayin ardindan sorumlulugun tespitine odaklanan 6zgil bir hukuki ve toplumsal
yaklagimi ifade etmektedir.

15 Mikro-tarih yontemi icin bkz. Giovanni Levi, “Mikro Tarih Uzerine”, Tarih Yagimmda Yeni
Yaklagimlar, ed. Peter Butke, cev., T. Sivrikaya, Islik Yayinlari, Istanbul 2020; Carlo Ginzburg,
Peynir ve Kurtlar, gev., Aysen Giir Metis Yayinlari, Istanbul 2025.
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Konya set'iyye sicilleri bu genel 6riintliyti ¢ocuk gtvenligi baglaminda
somutlastirmaktadir. Kayitlar, mahkemenin islevinin tehlikeyi 6nceden bertaraf
etmek degil, 6lim ya da yaralanma olayinda kasit veya ihmalin bulunup
bulunmadigini belitlemek oldugunu géstermektedir. Bu islev dagilimi tesaduifi
degildir: Cocukluk, riskten arindirilmis ve siirekli denetim altinda tutulan bir
kategori olarak degil, tehlike ile giindelik hayatin i¢ ice gectigi bir varolus bicimi
olarak kurulmaktaydi. Dolayisiyla bu makalenin temel argimant sudur: Osmanlt
Konya’sinda cocuk glvenligi, modern devletin Onleyici mantigina degil; kaza
sonrast tahkikat ile teolojik anlamlandirmanin birlikte isledigi bir mekanizmaya
yaslanmaktaydi.

Makale bu arglimani dért bélim tizerinden gelistirmektedir. Birinci boliim
cocuklarin mekansal risk haritasini ve cinsiyete gore farklilagan hareket alanlarini
ele almaktadir. Ikinci boliim dogrudan siddet ve darp vakalarint incelemektedir.
Ucglincii boliim Osmanli hukukunun ¢ocuk dlimlerine yaklasimint (diyet, fetva
ve teolojik s6ylem ekseninde) ¢oziimlemektedir. Dérdiineti bélim ise bulgulari
modern risk anlayisiyla karsilastirarak risk kabuli kavramini teorik diizeyde
tartismaktadir.

A. Cocukluk Mekanlar1: Risk Haritas1

Kesif kayitlari, Konya’da g¢ocuklarin hayatlarini kaybettikleri mekéanlar
belgelemektedir. Bu mekanlar, modern bir okuyucunun giivenli ya da tehlikeli
diye ayiracagt alanlar degil; cocuklarin oynadigi, 6grendigi ve sosyallestigi siradan
yerlerdir. Asagidaki tablo, cocuklarin karst karsiya kaldiklari tehlikelerin belirli bir
mekan ya da faaliyetle siurli olmadiging; aksine giindelik yasamin hemen her
alanina yayildigini gdstermektedir. Su kaynaklari, ev i¢i Giretim alanlari, sokaklar,
bahgeler, hayvanlarin bulundugu cevreler ve yapilar ¢ocuklarin giinlik hareket
alanlarinin dogal parcastydi. Kazalarin cesitliligi, risklerin olagan yasamin icinden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla kayitlar, cocuklarin korunakli ve
6zel olarak tasarlanmis alanlarda degil, toplumun ortak yasam mekéanlarinda var
olduklarini; bu nedenle giindelik hayatin dogal tehlikelerine daha fazla maruz
kaldiklarint distindurmektedir.

Bu durum, Araz’in Osmanlt toplumunda cocuklarin yetiskin dinyasindan
yalitilmig, 6zel olarak tasarlanmis korunakli alanlarda degil; yetiskinlerle ayni
fiziksel ve sosyal mekani paylastiklarina yonelik literatiirdeki temel tespitiyle
acikca Ortismektedir. Ancak Konya kesif kayitlart, Araz’in Anadolu geneline ve
merkez 6rneklemine iligkin tespitlerinden bazi yonleriyle farklilasmaktadir. Araz,
cocuklart bu ortak mekanlardaki risklerden korumak adina gelistirilen korku
kaltirt, masallar ve usta-cirak iliskisindeki sosyo-pedagojik koruma reflekslerine



odaklanirken;!'s Konya verileri, toplulugun ve hukuki otoritenin bu riskleri yapisal
olarak nasil rasyonalize ettigini géstermektedir. Konya 6zelinde kazalar, sadece
pedagojik bir sakinma kiiltiirtiyle degil; ailelerin ve mahallelinin glindelik hayatin
idamesi ile ¢ocuk goézetimi arasindaki gerilimde ustlendikleri risk kabuli
tizerinden teolojik-hukuki bir mesruiyete kavusturulmaktadir.

Tablo 1: Kegif Belgelerinde Cocuk Kazalarmmn Kategorik Dagilim: ve Risk Alanlar: (1563-1738)

. Belge Kisa
Kategori ~ Vakalar Adet % Degerlendirme Kaynaklar
. un olim | KSS 1/26-6/44 10/101-
“b Yé’g““ OMIML 4 /178, 12/148-3/323; 12/203-
Bogulma, Kuyuya grubucur. 2/443-444;  14/158-2/280;
Su A Cocuklarin su
Kovnaly  Disme, 16 302 Lee 14/159-1/281; 15/148-2/317,
Kaznl ~ Nehir/Havuz/Cay - Vt L 15/107-2/254; 23/231-1/400;
A2 Vakalan d‘?k“k;f Suz GBI 96 /6-2/9; 41/88-2/120;
‘km Credis 49/226-3/550;  52/32-1/57
gekmektedit. 52/139-3/309
.. KSS 22/45-2/390; 11/160-
By dd - dretim g 30094 /134.2/231; 16/51-
Ates ve alanlarinin
Is1 Tandir, Kaynar ocuklar acisindan 3/83; 16/75-3/121; 40/116-
» Ay 15 283 SOCUKAr adSIncan o, 63 40,/209-2/310; 40/207-
Kaynakli  Su, Ates, Kazan ciddi risk ’ ’
Kogoios Olusturdug 2/307; 41/83-1/111; 32/57-
s 2/81; 47/136-1/339; 47/124-
8° : 1/310; 48/156-1/331
. Gindelik oyun ve
Diteme E‘ik:l;ti{a o calisma KSS 22/111-2/498; 40/184-
v alf et D‘f§m ’Dg__lfm 5 94  ortamlarinmn 1/268; 41/136-2/197; 43/198-
usine, Lonme tehlikeli  yapisin  1/269; 51/43-2/73
Dolap . :
gostermektedir.
frsanhavean KSS 13/141-3/244; 34/201-
Havean  At/Merkep . ; smlg" | 3/4225 44/95-4/164; 50/144-
Koy Tepmesi, Kopek s 151 o d:‘, y"f;l‘ir 1/328; 50/154-1/354; 52/162-
KaZ::lat Saldurs, Kog N, ﬁm y 3/364; 53/252-3/624; 54/104-
Tosmast yai o tadis 1/205, 54/57-4/112; 19/23-
yans i 4/99; 53/71-2/168
Yapisal T
/ Yikilan Duvar, Yap1 guvenhgmjn KSS 39/196-2/310; 43/138-
Dam ve Balkon 3 5,7 sinirlt oldugu
Cevresel o0 Ve 3/187; 48/102-3/218
Cokmesi anlagilmaktadir.
Kazalar
Siddet Cocuklarin .
ve Darp, Silahla dogrudan  fiziksel K$S 45/201-3/451; 48/141-
P ol : 75 < 3/302; 51/138-1/250; 53/71-
inayet Sldurme, Cinayet siddete maruz 1/167
Vakalari kaldig1 olaylardir.
Arac ve Ulagim  araglarinin
sV Araba Altinda cocuklar icin risk KSS 49/51-2/116; 49/55-
Ulagim 3,8 .
Kazalart Kalma olusturdugu 2/126
goriilmektedir.
Toplam 53 100

16 Araz, “ ‘Olmek i¢in ¢ok erken!”, 5.42-43.
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1. Su ve Bogulma: Nehirler, Kuyular ve Havuzlar

Tabloda da goriilecegi tizere en stk karsilagtlan 6lim bicimi %30,2’lik oranla
bogulmadir. Konya’nin icinden gegen caylar, bag havuzlart ve ev kuyulats;
cocuklara hem yagamu siirdiren bir ihtiya¢ noktast hem de 6limle yiz yuze
geldikleri bir tehlike odagt olarak hizmet etmistir. Bu ikiligi daha carpict kilan, s6z
konusu su kaynaklarinin ¢ogunlukla evin hemen yant basinda ya da ailenin giinltik
islerini ylirtittigli bag arazisi icinde bulunmasidir.

1563 tarihli en erken kayitlardan birinde, Meram’a giden Osman adl
cocugun arkadaslariyla yizmeye gittigi ve nehirde boguldugu anlasiimaktadir.!?
1664 tarihli bir bagka kayitta ise, evinin avlusuna yakin bir noktadan gegen nehir
kenarinda oynarken suya diisen Rabia adlt kiigiik kiz hayatini kaybetmistir.!'s
Benzer sekilde Raziye’nin Slimt, evlerinin 6niinden gecen Biiytik Cay’a diismesi
sonucu gergeklesen bogulmaya dayanmaktadir.!® Ibrahim adli cocuk ise evinin
yakinindaki nehir kenarinda oynarken suya diserek bogulmustur.20

Kuyular da ev ¢evresinin en Sliimcill unsurlarindan biri olarak belgelere
gecmistir. Hentiz bir buguk yasindaki Ayni, evinin avlusundaki su kuyusuna
diiserek Slmiistiir.2! Baglararas’'nda yasayan Omer’in kiigiik oglu Ali, ev arazisi
icinde bulunan su kuyusuna diserek bogulmus ve hayatint kaybetmistir.2?
Karaaslan kéytinde yasayan el-Hac Abdullah’in kiiciik oglu Ahmet ise evlerinin
icinde bulunan su kuyusuna diserek bogulmus ve hayatini kaybetmistir.2? Bu ti¢
vakanin bir arada okunmast, kuyunun yalnizca izole bir kazanin degil, ev icindeki
yapisal bir tehlikenin pargast oldugunu disindiirmektedir.

Bag havuzlart da risk odagmin farklt bir halkasim olusturmustur. Gezinti
amactyla bir baga giden kadinin kiicik kizi Emine, gbzetimsiz kaldig bir anda

17 Teyla Goban ve 1zzet Sak, 7 Numarals Konya Kadz Sicili (970-1019 / 1563-1610)(Transkripsiyon ve
Dizin) Konya Buytiksehir Belediyesi Kltiir Yayinlart, Konya 2018, s. 44.

18 Ayse Giingéren ve Izzet Sak, Komya Kadr Sicili (1074-1075 / 1663-1664) Defter 12, Konya
Buyiiksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2023, s. 323.

19 1zzet Sak, Konya Kads Sicili (1143 - 1144 / 1730 - 1731) Defter 52, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymlari, Konya 2013, s. 57.

20 Giing6ren ve Sak, Deffer 12, s. 444-445.

2t lzzet Sak ve Ibrahim Solak, Komya Kadr Sicili (1135-1136/1723-1724) Defter 49, Konya
Buyiiksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2016, s. 550.

2 Tyzet Sak, Konya Kadi Sicili (1115-1116/1703-1704) Defter 41, Konya Biiyiiksehir Belediyes
Kiltir Yayinlari, Konya 2016, s. 120.

23 Fatma Bettl Akbas, 1670-1671 Taribleri Arasinda Konya'nin Sosyal ve Ekonomik Durumn (15
Numaraly Ser'iye Siciline Gire, S.U. SOSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2018, s.
317.
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bagdaki havuza diserek bogulmustur.?* Mehmed adli kii¢iik ¢ocuk, Hocacihan
mevkiinde Mahmut'un miilkid icinde bulunan su havuzuna diserek bogulmus ve
hayatin1 kaybetmistir.2> Mahmut kii¢iik kizt Ayse de babasina ait bag icinde
bulunan su havuzuna diserek bogulmus ve hayatini kaybetmistir.20

Degirmen oluklart da benzer bicimde hayati tehdit eden su yapilarindandir.
Meram vadisindeki Kiimtas Degirmeni’nin oluguna diiserek hayatini kaybeden
Fatma’nin vakasinda?” anne ve baba, kizlarinin akarsuyla strtklenerek oluga
ulastigini beyan etmistir. Cumra kéyiinde ise kiiciilk Ummiigiilsiim, ailenin
baginda bulunan esme (musluk) adlt su yapisina diserek bogulmustur.?8

Bu vakalar bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo sudur: nehir,
kuyu, havuz ve oluk; Osmanlt kentsel ve kirsal mekaninin ayrilmaz parcalartydi.
Tehlike bu mekanlarda sakli degildi, aksine onlarin islevinin dogal bir uzantistydi.
Su, hayatt mimkiin kilan ve hayat: alan aynt unsurdu.

2. Ev I¢i Tehlikeler: Tandir, Kazan ve Giindelik Uretim

Evin i¢i, kiiciik cocuklar icin ac¢tk havadan daha giivenli bir siginak degildi.
Isinma ve yemek pisitme amaciyla kullandan ocaklar, tandirlar ve kazanlar;
dikkatin dagildig: bir anlik boslukta Sliimciil kazalara zemin hazitliyordu. Kis
aylarinda aile bireylerinin aynt odayt paylasmasi,?’ ocuklarin atese olan mesafesini
kacinilmaz bicimde kisalttyordu.

1698 tarihli belgede Ayse adli kiz ¢ocugu, tandir kenarinda otururken
glysisine ates sicramis; ¢evrede onu kurtaracak kimse bulunmadigindan sol eli
disinda viicudunun tamami yanmis ve hayatint kaybetmistir. Ayni1 dénemde
Konya’da bir baska Ayse, ailenin evinde ocak baginda dururken lzerine ates

% Emrah Akbas ve Izzet Sak, Komya Kadi Sicili (1087-1088/1676-1677) Defter 13, Konya
Biyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Konya 2023, s. 400; Fatih Kigiik ve Izzet Sak, Konya
Kad: Sicili (1080 - 1081/1669 - 1670) Defter 14, Konya Buyuksehir Belediyesi, Konya 2014, s.
281.

% Kiuguk ve Sak, a.ge, s. 281.

2 Tzzet Sak, Komya Kad: Sicili (1070-1071/1659-1661) Defier 10, Konya Biiyitksehir Belediyesi
Kiltir Yaymlari, Konya 2014, s. 178.

27 Omer Biberci vd., Konya Kadr Sicili (1092-1093/1681-1682) Defter 26, Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kaltiir Yayinlari, Konya 2022, s. 9.

28 Sak, Defter 52, s. 309.

2 Suraiya Faroqhi, Osmanly Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagagdan Yirminci Yiigyia, 5. bs, ¢ev., Elif
Kilig, Tarih Vakft Yurt Yayinlari, Istanbul 2005, s.169.

30 Mustafa Firathan Tasin, 32 Numaral: Konya Sertye Sicili (1096-1110/ 1685-1699) Degerlendirme ve
Transkripsiyon, S.U. SOSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2019, s. 81.
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isabet etmis ve vefat etmistir.?! 1718 tarihinde ise Hatice adli kiz ¢ocugu, atesli
ocaga kendi diigmesiyle hayatint kaybetmis; kesifte belinden asagi tiim viicudunun
yandigt saptanmustir.’? Habib bin Mustafa’nin kii¢iik oglu Hiiseyin de, ev icinde
ocak yakininda bulundugu sirada atesin sicramast sonucu yanarak hayatint
kaybetmistir.> Sara hastast Halil ise annesi kuyudan su ¢ekerken tandir baginda
nébet gecirmis ve tandira diserek yanmis ve vefat etmistir.3

Kazan kazalari da cocuk 6limlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. 1630 tarihli
bir belgede bu gercekligin en carpict Srneklerinden biriyle karsilagilir: bir buguk
vasindaki Huri, annesi baska bir isle mesgulken kaynamakta olan stit kazanina
diismus ve iki giin sonra hayatint kaybetmistir.35 1716 tarihli kayitta kiigiik Havva,
Hasankoyi’'ndeki bag evinde sira yapilirken kazana diigsmiistiir.3

Actturut mezrasindan gelen 1703 tarihli iki belge birlikte okundugunda
baglam daha da somutlasir. Ebeveynler peynir yapimt i¢in kazanda su kaynatmus,
sogumasi amactyla yere indirdikten sonra iki buguk yasindaki Stleyman oyun
sirasinda kazana diigmistir. Birkac glin daha yasayan ¢ocuk nihayetinde hayatint
kaybetmistir.>

Kaynayan su tehlikesi yalnizca mutfakla siurlt degildir. 1704 tarihli bir
belgede kictk Ali, annesi camasir yikarken tizerine kaynar su dékilmus ve ayni
giin hayatin1 kaybetmistir.® Bir Ermeni ailesinin ¢ocugu olan Markarin ise
annesinin kizdirdigt suyun kazara tizerine dokilmesiyle yaralanmis ve birkac ay
sonra hayatint kaybetmistir.

3U Ferrayi Acartirk, 1672-1673 Tariblerinde Konya'nin Sosyal ve Ekononiik Durumn (19 Nolu Konya
Seriyye Siciline Gore, S.U. SOSBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 99.

32 Tzzet Sak, Komya Kadr Sicili (1130-1131 / 1718-1719) Defter 48, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymlari, Konya 2022, s. 331.

33 Sak, Defter 40, s. 163.

3 Tzzet Sak, 11 Numarals Konya Ser'iye Sicili -1071-1072/1661-1662 Transkripsiyon Dizin, Konya
Buyiiksehir Belediyesi Kultir Yayinlati, Konya 2007, s. 386.

% Nurullah Dogan, 71629-1631 Taribleri Arasinda Konya'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (22 Numarale
Konya Seriye Siciline Gire, S.U. SOSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2018, s.
390.

36 Tzzet Sak, 47 Numaral Konya Ser'iye Sicils (1128-1129/1716-1717)Transkripsiyon ve Dizin, Konya
Buyiiksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2008, s. 339. Bu vakada dikkat ¢ekici bir husus,
muayeneyi yapanlar arasinda ebe kadinlar bulunmasidir. Bu durum, Osmanli adli tibbinda kadin
bilirkisilerin islevini gésteren nadir belgelerden birini olusturmaktadir. Bir Diger Ornek icin
bkz. Sak, a.g.e, s. 339; Sak, Defter 52, s. 309.

37 lzzet Sak, Komya Kad: Sicili (1114-1115/1702-1703) Defier 40, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymlari, Konya 2023, s. 307, 310.

3 Sak, Defler 41, s. 111.

3 Sak, 47 Numaraly Ser'iye Sicili, s. 310.
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Birkac vaka daha farklt baglamlar1 giindeme tagir. Ramazan adli cocugun
vakasinda, babast seferden doéndiugi gin cocuk kendi kiyafetini tutusturarak
hayatint kaybetmistir.#0 Hristiyan cocuk Danyel’in yag tenceresine diismesi vakast
ise Musliman vakalariyla aynt adli prosediirle kayit altina alinmigtir.*! Mehmet
adlt cocugun tarlada ekin bicilirken elbisesinin tutustugu vakaya gelince; devlet,
olay1 elli glin sonra dahi incelemis ve kazanin resmi tescilini yapmistir.2

Bu kazalar, cocuklarin tretim mekanlarina olan fiili yakinligini belgeler
niteliktedir. Cocuklar bu mekanlarda ne yalnizca izleyici ne de tamamen korunan
bireylerdir; onlar da iiretim ve yasam dongtsiiniin kaginilmaz parcasidir.

3. Yiikseklik ve Oyun: Agagclar, Balkonlar ve Coken Yapilar

Buyudikce ¢ocuklar ev siurint asarak sokaklari, baglari, bahceleri ve su
kenarlarini daha yogun bicimde kullanmaya basliyordu. Bu bélimiin en 6zgiin
belgesi stiphesiz 1703 tarihli kavak agact kesfidir. Ertas Kapist yakinindaki bir
hendegin icindeki kavak agacina ¢ikip kitap okuyan Mehmed adli cocuk dismis;
agzindan ve sag kulagindan kan gelmistir. Belgenin en ¢arpict yoni, ¢ocugun
diisiis nedenini bizzat kendi ifadesiyle &ends ibtiyarim ile kavak agacina ¢ikup iizerinde
kitih mutila‘a iderken biciminde aciklamasidir.#3 Bu vaka, salt bir kaza belgesi
olmanin tesine gegmektedir: agag, cocugun hem oyun hem 6grenme mekanidr.
Kitap okumak gibi bituntyle egitsel bir etkinlik bile risksiz bir ortamda
gerceklesmemektedir.

Dut ve ceviz agaclart da belgelerde diisme kazalariyla anilmaktadir. 1728
tarihli belgede on iki yasindaki Salih, amcasinin evindeki dut agacina ¢ikmis ve
diiserek yaralanmistir.# 1708 de ise Fota kendi istegiyle ceviz agacina ¢ikmis ve
bu agactan diserek Slmistiir.*>

Konutlarin  yapisal dayaniksizligt  da  kazalarin  ayrn bir  kaynagini
olusturuyordu. 1707°de Seyhahmed Mahallesi’ndeki bir diginde kadinlarin
toplandigt tahta balkon ¢6kmiis; bes yasindaki Fatima’nin sag ayag kirilmus, ¢

40 Ayse Yirekli Tutar ve {zzet Sak, Konya Kadr Sicili (1083-1083 | 1672-1673) Defter 16, Konya
Buyiiksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2018, s. 121.

4 Kiguk ve Sak, Defler 14, s. 231.

42 Yirekli Tutar ve Sak, Deffer 16, s. 83.

43 Sak, Defter 40, s. 268-269.

#  lzzet Sak, Komya Kadr Sicili (1140-1141/1728-1729) Defier 51, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymlari, Konya 2022, s. 73.

#  Sak, Defler 41, s. 197; 1zzet Sak, Konya Kads Sicili (1118 -1119/1706-1707) Defter 43, Konya
Biytiksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2022, s. 270.
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yasindaki Saliha’nin bast yaralanmus ve bir disi dismiustir.*® Benzer bir ¢6kis
1718 yilinda yasanmustir: ebeveynler ve c¢ocuklart catida yatarken sabah
namazinda anne iceri inmis, ardindan ¢att ¢6kmis; on iki yasindaki Yusuf hayatint
kaybetmis, sekiz yasindaki kiz kardesi ise sag kurtulmustur.*” Ladik kéytinde bir
ev duvarinin ¢6kmesiyle Ali adli ¢ocugun ezilerek can vermesi bu Grintlyl
tamamlamaktadir.*® Eglence mekanlart da risk disinda degildi. 1630 yilinda bir
bayram senliginde Levendat Kapist hatimine kurulan dénme dolap carparak
Mehmed adli cocuk hayatint kaybetmistir.4?

Genglige yaklasan erkek cocuklarin tasidigi bicak ve hancerler ise farklt bir
risk boyutu agmaktaydi. Sigir giderken esekten disen kii¢tik Mustafa, belindeki
bigagin bégrine saplanmastyla hayatini kaybetmistir.’0 1728 tarihli bir vakada
Kalenderhane Mahallesi’nden Mustafa, bir akrant olan Ismail tarafindan sol
yuziine tabancayla vurulmus ve dort saat sonra hayatim kaybetmistir.5!

4. Sokak ve Hareketlilik: Arabalar, Atlar ve Hayvanlar

Konya sokaklari, cocuklara 6zgh bir glvenlik anlayisi  gozetilerek
bigimlendirilmemis alanlards. Yik arabalarinin, atlarin ve eseklerin yogun bicimde
kullandig1 bu gegitler; cocuklar icin duragan bir tehlike kaynagt olmaktan ziyade
6ngorilemeyen anlik riskleri barindiran canh bir karsilagsma sahnesiydiler.

Bu tehlikenin en somut belgesi 1723 tarihli araba kazasidir. Kiiciik Emine,
evinin 6niinde dururken Kebekilise’den bugday yiiklenmis bir arabayla ¢ignenmis
ve o an hayatini kaybetmistir.52 Bu vaka icin iki ayr1 sicil kaydi bulunmaktadir: ilki
olay yerinde yapilan kesfi, ikincisi arabacilarin mahkemeye ctkarilip ifadelerinin
alinmasint belgelemektedir.>® Arabactlarin goénilli olarak ikrarda bulunmalar
dikkat cekicidir; bu ifade olayin ihmal boyutunu acikea teyit etmektedir.

1677 tarihli bir belge, sarhos sekilde at siirmenin ¢ocuklar agisindan nasil bir
tehlike olusturdugunu gostermektedir. Kigtk Ayse, merkebe bindirilerek bagdan
donerken Eski Pazar civarinda Hasan adh kisinin sarhos halde hizla stirdiigi ata

46 Sak, a.g.e,s. 187.

47 Sak, Defter 48, s. 218.

4 Ibrahim Solak ve Izzet Sak, Komya Kads Sicili (1113-1113/1701-1702) Defter 39, Konya
Biiytiksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2016, s. 310.

4 Dogan, 22 Numaralt Konya Ser'iye Sicili, s. 498.

50 Tzzet Sak, Konya Kads Sicili (1151-1152 / 1738-1739) Defter 54, Konya Biyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yayinlari, Konya 2023, s. 112.

51 Sak, Defter 51, s. 250.

52 Sak ve Solak, Defter 49, s. 116.

53 Sak ve Solak, a.g.e, s. 126.
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carplmis; merkebin tzerinden vyere duserek yiizii ve burnu morarip
yaralanmugtir.>*

Kopek saldirilart da sicillerde kayitlt tehlikeler arasindadir. 1688 tarihli
belgede Musa adli cocuk, komsu Ibrahim Bey’in kopeginin saldirisina ugramis;
yizlinln sag tarafi agzindan kulagina kadar yirtilmistir.>> Daha trajik bir vakada
ise Miimine adli cocuk, bir akrabast tarafindan ge¢ vakitte disartya génderilmis ve
yolda kopek saldirisina ugramis; korkudan yataga diiserek on bes glin sonra
hayatini kaybetmistir.>

Merkep ve at tekmeleri de sistemli bicimde kayit altina alinmugstir. 1710 tarihli
bir belgede, Siileyman adli kisinin komsusuna ait bir at tarafindan tepiklendigi
belirtilmektedir. Olay sonucunda Sileyman’in basinda at naliin mihlarindan
kaynaklanan bes ayrt yara olustugu kaydedilmistir.>” 1726’da iki bucuk yasindaki
Omer, evinin avlusundaki merkep tarafindan alnindan tepilmesi iizerine vefat
etmistir.® Ayn1 yil alts yasindaki Seyyid Ibrahim, bir merkebin tekmesiyle hayatini
kaybetmistir.> Zimmi ¢ocuk Sergiz ise Sipahi Pazar’nda gecerken, ditkkan 6niine
sahibinin bagladig tayin sol ki¢ ayagiyla kast Ustiinden tepilmistir.®0 Kog saldirist
da sicillerdeki hayvan vakalarinin bir parcasidir. Ugkilisa kéyiinde Seyyid Ahmet,
evinin 6niinde oynarken bir komgsunun kocu tarafindan siisilmis; agzindan,
burnundan ve kulagindan kan gelmis; yarim saat sonra hayatint kaybetmistir.¢!

Hayvanlarla kurulan bu yakin temas, yetiskin faaliyetleriyle i¢ ice ge¢mis bir
cocuklugun kac¢inilmaz sonucuydu. At, esek ve yik hayvanlari; tarla, pazar ve
sokak gibi cocuklarin diizenli olarak bulundugu alanlarda stirekli hareket
halindeydi.

5. Cinsiyet ve Mekéansal Sinir

Mekénsal risk haritasi cinsiyete gore belirgin bicimde farklilasmaktadir.
Ancak bu 6rintliytd degerlendirmeden 6nce metodolojik bir uyart zorunludur:

5 Akbas ve Sak, Defler 13, s. 244.

55 Yasemin Olgun, Konya'da Sosyal ve Ekonomik Hayat 1687-1688 (34 Numaralz Seriye Siciline Gore),
S.U. SOSBE, Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Konya 2019, s. 422.

56 Tbrahim Solak ve Tzzet Sak, 53 Numaral: Konya Kads Sicili (1148-1149 / 1736-1737) (Transkripsiyon
ve Dizin), Konya Biytksehir Belediyesi Kiltiir Yayinlari, Konya 2015, s. 624.

57 lzzet Sak, Konya Kadr Sicili (1121-1122 / 1709-1710) Defter 44, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymlari, Konya 2023, s. 164.

58 Tzzet Sak ve Cemal Cetin, Komya Kads Sicili (1138-1139 | 1726- 1727) Defter 50, Konya
Biiytiksehir Belediyesi Kultiir Yayinlari, Konya 2014, s. 328.

5 Sak ve Cetin, a.ge, s. 354.

60 Sak, Defler 52, s. 364.

o1 Sak, Defter 54, s. 205.
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incelenen belgeler mahkeme heyetinin génderildigi vakalari kapsamaktadir. Kiz
cocuklarina ait vakalarin sayisal agidan gérece az olmasi, kiz ¢cocuklarinin daha az
kaza gecirdigini degil; bazi vakalarin mahkeme 6ntine tasinmadan ¢6ztimlendigini
ya da sicil pratiginin erkek 6znelere daha fazla yer verdigini yansitiyor olabilir.
Dolayistyla asagidaki analiz, belgelenmis 6riintiilere iliskin bir degerlendirmedir;
toplumun bitlntne iligkin kesin bir istatistik iddias1 degildir.

Belgede ismi veya cinsiyeti actkea belirtilen erkek cocuk vakalarinin tamami
(36 belge) agtk ve kamusal mekanlarda ge¢mektedir. Salih dut agacina tirmanmis,
Fota ceviz agacina ¢tkmis, Mehmed kavak agacinin tizerinde kitap okurken
diigmustiir.2 Bu ¢ vakanin ortak paydast yalnizca agac degildir: cocuk dikey
cksende, yerden yukarida, ev smurlarnin disinda ya da kontrolsiz bir dis
mekandadir. Mehmed Hocacihdn’daki havuza distp bogulmustur. Bayram
dolabina binen Mehmed ise sehir kapisi haricinde, kamusal bir eglence mekaninda
hayatim kaybetmistir.63

K1z cocuklarinin gectigi vakalar (17 belge) farkli bir mekansal mantik izler.
Hatice evin en i¢ mekant olan ocaga diismistiir.o* Fatima ve Saliha, diigiin yapilan
bir evin igindeki tahta balkonda yaralanmustir; kapali bir mekanda, sosyal bir
ortamda, pasif bicimde orada bulunmaktadirlar.6> Emine ise menzilinin 6ntnde
durmaktadir. Evin disina ¢tkmamis, sokaga karismamis; sinirda, hareketsiz
beklerken araba onu ezmistir. Kaza ona, o durdugu yerde gelmistir.%

Sicil dilinin bu ayrismayi nasil ¢erceveledigi de anlamlidir. Erkek cocuklarin
kaza anlatilarinda etken 6zne cocugun kendisidir: gzkup diistii, binith salimur iken.
Kiz ¢ocuklarinin vakalarinda ise ya nesne konumundadir (arabalarma cignediip fevt
oldn) ya da cevrenin pasif magduru: fabta pis yikilup kizim yaralands.

Bu mekansal cinsiyetlenme, toplumsal cinsiyetin ¢ocukluk deneyimini
yalnizca beden izerinden degil, mekidn izerinden de Orgitledigini
gostermektedir. Kiz ¢ocuklarinin hareketliligi ev ¢evresiyle kisitlt kalmakta; ancak
bu kisithlik  onlart  kazadan korumamakta, yalnizca kaza mekanin
degistirmektedir. Evin i¢i, tandir ve ocak bastyla, kiz ¢ocuklart icin kamusal
mekan kadar tehlikeli bir alan olarak belgelere ge¢mistir. Exrkek ¢cocuklar disarida,
cesitli mekanlarda kaza gecirirken; kiz cocuklart iceride, tretim faaliyetlerinin
merkezinde, aynt derecede tehlikeli kosullarla yiiz ylize gelmektedir. Toplumsal
cinsiyet, riski ortadan kaldirmaz; yalnizca karsilasilan yerleri degistirir

02 Sak, Defter 51, s. 713; Sak, Defter 41, s. 197; Sak, Defter 40, s. 268.
3 Dogan, 22 Numaral Konya Ser‘iye Sicili, s. 498.

04 Sak, Defter 48, s. 331.

5 Sak, Defler 43, s. 187.

6 Sak ve Solak, Defter 49, s. 116, 126.
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B. Siddet ve Darp: Cocuk Bedenine Yo6nelik Kasitli Eylemler

Incelenen belgelerin biyiik bolimiinii kaza kaynakli 6liimler olusturmakla
birlikte siddet vakalarina iliskin kayitlar, cocuk tarihinin ayrisan bir boyutuna 1tk
tutmaktadir. Bu vakalarda hukuki mekanizma farkls islemektedir: kesif hukmu,
O6lim nedenini saptamakla birlikte sorumluyu da belitlemekte; aile, davayi
stpheliye yoneltmektedir.

1736 tarihli belgede Sadirlar Mahallesi'nden Omer adli gocuk, bir komsu
kadin tarafindan kardesinin yumurta calmasint bahane ederek basina yumrukla
vurulmus ve bu darbin etkisiyle hayatini kaybetmistir. Tki ayr1 sicil kaydi, 6nce
kesif bulgularini, ardindan ailenin mahkeme 6niinde davayi yalnizca o kadina
yonelttigini tescil etmektedir.6”

Cocuklar arasindaki siddet de sicillere yansimmustir. 1715 tarihli bir darp
davasinda sekiz yasindaki Omer, komsu Mehmed ve kiz kardesi Ziilfii tarafindan
ayagl baglanarak degnekle déviilmistiir; sahitler kapi yarngindan bu sahneyi
izlemis ve mahkemede taniklik etmislerdir.68

Yetiskin siddetinin ¢ocuklara yansidigi vakalar da kayitlar arasindadir. 1718
tarihli belge, tivey baba Deli Mechmet’in gece yarist esini tandir duvart aletiyle
oldirdigh bir vakayr icermektedir. Bu davada kigiik kiz Fatima, magdurun
cocugu olarak kayitlara ge¢mis; vasi olarak tayin edilen agabeyi davayi tivey babaya
yoneltmistir. Bu belge, cocugun taraf sifatiyla hukuki strece dahil oldugu ve
mirasin vasi araciliftyla korundugu 6rnek bir vakayr sergilemektedir.

C. Osmanli Hukukunda Cocuk Oliimii: Sorumluluk, Diyet ve
Teolojik Cergeve

Incelenen belgeler, Osmanli hukuk diizeninin ¢ocuk élimleri karsisindaki
yaklasiminin yalnizca hukuki yaptirimlarla sinirli olmadiging hukuki, dini ve
toplumsal sorumluluk alanlarinin i¢ ice gectigi ¢ok katmanlt bir yapi tizerine
kuruldugunu géstermektedir. Cocuk 6limleri, modern hukuk anlayisindaki gibi
yalnizca bireysel kusur veya thmal temelinde degerlendirilmemekte; toplumsal
iligkilerin korunmasi, dini mesruiyetin strdiiriilmesi ve mahalle dizeninin
devamliligi gibi daha genis islevler cercevesinde ele alinmaktadir.

67 Solak ve Sak, 53 Numaral: Konya Kads Sicili, s. 167-168.

68 Tzzet Sak ve Cemal Cetin, 45 Numarals Konya Seriye Sicili (1126-1127/1714-1715), (Transkripsiyon
ve Dizin), Konya Buytiksehir Belediyesi Kiiltir Yayinlati, Konya, 2008, s. 451.

9 Sak, Defler 48, s. 302.
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Kayitlarin biitintne bakiddiginda dikkat ¢eken ilk husus, olaylarin ayrintilt
bicimde sorusturulmasmna ragmen cezalandirict yaptirimlarin gérece sinirh
kalmasidir. Cocugun OSlimiiniin hangi kosullarda gerceklestigi, olay sirasinda
kimlerin bulundugu ve beden tzerinde dis mudahaleyi distindiirecek herhangi
bir iz olup olmadig: titizlikle aragtirlmaktadir. Incelenen vakalarda mahkeme
tarafindan bir naip, miibasir ve mahalle sakinlerinden olusan heyetin olay yerine
gonderildigi gorillmektedir. Esasen bu kesif usulii, Osmanli yargr diizeninin temel
karakterini yansitir. Sorusturmanin asil hedefi, Slimin tbbi nedenini
aciklamaktan ziyade, kasit ve ihmal durumunu ortaya koyarak hukuki
sorumlulugun sturlarim belirlemektir. Bu prosediir, sadece ¢cocuk kazalarina 6zgt
olmayip yetiskinlerin dahil oldugu tim stipheli veya ani 6lim tahkikatlarinda da
uygulanan standart bir rutindir.

Bu sorusturma diizeninin isleyisinde belirleyici olan ikinci unsur, kayit diline
sistematik bicimde yerlesmis teolojik formiillerdir. Sicillerde siklikla tekrar eden
bi-kazdillabi te'dla ~ve bi-emrillabi te'dla ifadeleri yalnizca dini bir séylem kalibt
degildir; aym zamanda hukuki islev tstlenen bir dil pratigidir. Ancak belgeler
dikkatli bi¢cimde okundugunda bu formiillerin her olayda ayn1 anlami tasimadigi
anlagilmaktadir. Dért farkl kullanim bi¢imi saptanmistur.

Failin olmadig1 vakalarda teolojik formil en saf bicimini alir: &endi sun‘uyla
ceviz agacina gikup bi-emrillabi te'dld diisiip halik olpusdnr.”® Cocugun iradesi ve ilahi
takdir 6rtismekte, araya hicbir ticlincli taraf girmemektedir. Yapisal kazalarda ise
formiil korunur, ancak yanina bir sorumluluk smirlandirmas: eklenir. Diigtindeki
tahta balkonun c¢Okmesinin ardindan bi-kazdillabi te'dld tabta pis yikilup kizim
mezbiire Fatuna'nin sag ayage kuriup™ denildikten hemen sonra milk sahipleri ve
mahalle ahalisi davadan muaf tutulmaktadir. Teolojik atif ile hukuki beraat i¢ ice
gecmistir; formil hem kazayt anlamlandirir hem de hukuki sorumlulugu bertaraf
eder.

Failin somut ve adlandirilabilir oldugu vakalarda ise tablo kokli bigimde
degisir. 1723 tarihli araba kazasinda hicbir teolojik formiil yer almaz. Annenin
ifadesi dogrudandir: arabalarim: sevk ve irsil itmeleriyle kizim  sagive-i mezbiireyi
arabalarma  ¢ignediip ol si‘at fevt olmusdur, ardindan yalnizca dort arabact
adlandirdmaktadir.”? Tanrt burada yoktur; fail insandir ve adi verilmistir.
Formilin en gerilimli kullanimint ise merkep tekmesi vakast sunar: bi-kazdillabi
te‘dla geemekte, hemen ardindan bigim davinuz, ancak merkiim Ibrahin’dendir,

70 Sak, Defter 41, s. 197.
T Sak, Defter 43, s. 187.
72 Sak ve Solak, Defter 49, s. 116.
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eklenmektedir.” Teolojik atif ile hukuki sorumluluk atfi aynt belgede, yan yana
durmaktadir.

Seyhiilislam fetvalart bu stirecte sorumlulugun sinirlarini belirleyen 6nemli
bir islev ustlenmektedir. D6rt yasindaki cocugun kuyuya dismesi vakasindaki
fetva bu ayrimi acik secik ortaya koyar: dirt yaginda olan odlu su kuyusuna diisiip helik
olan kimesneye ser? diyet lagum olurmn, el-cevap olmazy babasina ve anasmna istigfar lizim
olur.”* Hukuki sorumluluk yoktur; yaptirim ceza degil tovbedir. Fetvalar boylece
ikili bir islev tasir: hangi 6limiin diyet dogurdugunu belirlerken, su¢un olmadig
yerde actyt dini bir sorumluluk zeminine tasr.

Belgelerde tekrar eden maballe abalisinden davannz yoktur beyani da bu
cercevede okunmalidir. Bu ifade yalnizca bireysel tazminat hakkindan feragat
anlamina gelmemektedir; komsuluk baglarini koruma ve toplumsal barist yeniden
tesis etme iradesini de yansitmaktadir. Karsilastirmali degetlendirmeler bu
mekanizmanin yerel 6lcekte farklilasabildigini gbstermektedir: Afyon ve Kayseri
sicillerinde ailelerin zaman zaman diyet talebine basvurduklart gorilirken,”
Konya sicillerinde davadan vazge¢me egilimi belirgin bicimde 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum, kolektif sorumluluk (akile)7¢ sisteminin teorik cercevesi ile yerel pratik
arasinda 6nemli bir gerilim bulundugunu distndiirmektedir.

Osmanlt hukuku, cocuk Sliimlerini tek boyutlu bir hukuki mesele olarak ele
almamustir. Diyet 6demesi maddi zararin telafisini amaglarken, ibra belgesi
toplumsal iliskilerde bozulan dengeyi yeniden kurmaya hizmet etmekte, fetva ise
yasanan kaybi dinf ve ahlaki bir anlam dinyast i¢inde yorumlamaktadir. Bu t¢
unsurun birlikte islemesi, Osmanli hukuk diizeninin teknik bir sistem olmanin
Otesinde toplumsal acty1, sorumluluk fikrini ve kader anlayisini ortak bir zeminde
birlestiren biitiincil bir pratik olarak isledigini géstermektedir.

D. Tartisma: Iki Sorumluluk Rejimi: Onlemek mi, Kabullenmek mi?

Konya ser‘iye sicillerindeki cocuk kazast kayitlart salt birer 6lum belgesi
olarak okunamaz. Her kayit, bir toplumun tehlikeyi nasil anlamlandirdiging,
sorumlulugu nasil paylastigint ve devletin bu stirecteki roliinii nasil kurguladigint
gosteren bir zihin haritasidir. Bulgular bir arada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
tablo, arastirmanin temel sorusuna dogrudan yanit verir: Osmanli toplumunda

73 Sak ve Cetin, Defter 50, s. 354.

74 Akbas, 15 Numaral Seriye Sicili, s. 254, 317.

75 Bkz. Araz, “ ‘Olmek icin cok erken!”.

7 Enes Yilmaz, “Sigorta ve Akile Sistemletinin Guinimiz Ceza Hukuku Baglaminda
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Deneme”, Cukurova Universitesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, S.7,
2025, s. 110-127.
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cocuk giivenligi, modern devletlerin 6nleyici miidahale mantigiyla degil, kazalar
sonrasinda yuritilen anlamlandirma siirecleri ve mahkeme tahkikatlart
araciligtyla ele alinmustir. Bu boliim, s6z konusu 6riintiiyli dort eksen tizerinden
tartismaktadir: teolojik sOylemin islevi, bakim emeginin gérinmezligi, modern
risk anlayistyla karsilastirma ve literatiirdeki konumlanma.

Belgelerde siklikla karsilastlan bi-kazdillabi te‘dld ifadesi bu anlam sisteminin
temel gostergelerinden biridir. Ancak bu ifade, yalnizca dini bir teslimiyet sGylemi
olarak degerlendirilmemelidir. Bulgular bélimiinde gosterildigi tizere formiil,
vakadan vakaya farkli islevler tistlenmektedir: failin olmadigr olaylarda 6limu
dogrudan ilahl takdire baglarken, yapisal kazalarda hukuki sorumluluk
sintrlandirmastyla i¢ ice gecmekte; failin adlandirildigy vakalarda ise formiil
tamamen ortadan kalkmaktadir. Araba kazasinda annenin dort arabaciy1 tek tek
adlandirarak arabalarina ¢ignediip fevt oldu demesi ve ifadesinde herhangi bir teolojik
atfa yer vermemesi, bu duruma isaret eden dikkat c¢ekici bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir.

Bu oriinti, teolojik séylem ile hukuki pratigin birbirine alternatif degil,
birbirini tamamlayan iki farkli dizenleyici mekanizma olarak isledigini
gostermektedir. Teolojik ¢er¢eve Olime anlam kazandirirken, hukuk insan
midahalesinin smnirlarint belirlemektedir. Berger’in zeodise kavrami bu iligkiyi
kuramsal diizeyde actklamaktadir: gelencksel toplumlarda din, beklenmedik
olaylart anlamlt bir diizen icine yerlestirerek toplumsal istikrart korur.”” Konya
kayitlarinda ¢ocuk Slimleri benzer bigimde bireysel basarisizlik ya da toplumsal
ihmalin sonucu olarak degil, hayatin dogal diizeni ve kader anlayisi icinde
degerlendirilmektedir. Bunun pasif bir kadercilik olarak okunmast yamiltict
olacaktir. Aksine bu yaklasim, beklenmedik kayiplarin toplumsal olarak
yonetilebilir hale gelmesini saglayan bir mekanizma islevi gérmektedir; nitekim
aynt belgeler devletin faili olan vakalarda hesap sorma kapasitesini actk¢a ortaya
koymaktadir.

Seyhilislam fetvalart da bu gerceve icinde degetlendirilmelidir. Fetvalar
kasit, thmal ve hata arasinda belirgin bir ayrim yaparak hukuki sonuclart
sekillendirmektedir. Doért yasindaki cocugun kuyuya dismesi vakasindaki
tetvanun sstigfar lazim olur hikmu, hukuki yaptirim ile ahlaki sorumluluk arasindaki
sinirt en net bicimde ¢izen ifadedir. Fetvalar boylece diyet yikimliligina
belirlerken, su¢ unsurunun bulunmadigr durumlarda yasanan kaybi dini bir anlam
zeminine tasir.

77 Bkz. Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday,
1967.
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Belgelerde sistematik bicimde tekrar eden maballe abalisinden davaniz yoktur
beyani, bu calismanin en ¢ok tartismayi hak eden bulgularindan biridir. Bu ifade
yalnizca bireysel tazminat hakkindan feragat anlamina gelmemektedir; ayni
zamanda daha genis bir toplumsal uzlast iradesini yansitmaktadir. Amagc, olayin
mahalle icindeki iliskileri kalici bicimde zedelemesini engellemek, komsuluk
baglarini korumak ve toplumsal barist yeniden tesis etmektir. Ancak bu beyanin
nasil Uretildigi sorusu agik kalmaktadir. Serfiye sicilleri, kadi perspektifinden
tretilen belgelerdir;”® mahkeme ortaminin kendisi belitli ifade bi¢imlerini
olaganlastirmaktadir. Ailelerin bu beyant gercekten igsellestirilmis bir teolojik
kabuliin yansimasi olarak mi dile getirdigi, yoksa mahalle baskisi, ekonomik hesap
ya da uzun soluklu hukuki stirecten kaginma gibi pratik degerlendirmelerin bir
Urini  olarak mu  drettigi, mevcut belgeler tzerinden kesin bigimde
saptanamamaktadir. Mahkeme 6nitindeki sekli bir beyan ile igsellestirilmis bir
kabul arasindaki bu belirsizlik, sicil dilinin yapisal bir sinirliligidur.

Bununla birlikte bazt vakalar bu belirsizligi kismen aydinlatmaktadir. Araba
kazasinda arabacilarin giniillii olarak ikrarda bulunmasi ve annenin dogrudan
hukuki yola basvurmasi, ailelerin gerektiginde tazminat mekanizmasint
isletebildigini géstermektedir. Merkep tekmesi vakasinda teolojik formiille hukuki
talebin ayni anda kullanilmasi ise iki sGylemin birbirini dislamak yerine stratejik
bicimde i¢ ice gegebildigine isaret etmektedir. Afyon ve Kayseri sicilleriyle
kurulan karsilastirma da bu meseleye 1sik tutmaktadir: séz konusu sicillerde
ailelerin diyet talebine daha sik bagvurdugu gérilmekte,” Konya’da ise davadan
vazgecme egiliminin belirgin bicimde 6ne ¢iktig dikkat gekmektedir. Bu bélgesel
tarklilik, davansz yoktnr beyaninin yalnizca teolojik bir icsellestirmenin degil, ayn
zamanda yerel mahalle kiltirinin ve iliski aglarnin da drind oldugunu
dustindirmektedit. Ancak bu karsiastirmanin  sistematik  bir  analize
dontsebilmesi icin s6z konusu sicillerin benzer kriterletle detlenmesi ve
dogrudan incelenmesi gerekmektedir; bu calismada karsilastirma  ikincil
kaynaklara ve sinirlt capraz okumalara dayanmaktadur.

Kesif kayitlarinda anneler ¢cogunlukla iki bicimde belirir: ya mahkemede
ifade veren bir 6zne olarak, ya da kazanin arka planinda, baska bir isin ortasinda
olan biri olarak. Tkinci durumda sicil anneyi higbir zaman dogrudan suglamaz.
Ancak baglami dikkatle okumak, bu sessizligin ne anlama geldigini gériniir kilar.

Kayitlarda Stleyman’in kazaya ugrama ani, yamumzda oynarken ‘ale’l-gafle
kazgan igine dijsip ifadesiyle aktarilir. Belgedeki bu tasvir, ebeveynin kaza sirasinda

78 Bkz. Suleyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualart”,  Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi, S. 5, 2005, s. 380-383.
7 Bkz. Araz, ““Olmek icin cok erken!”.
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cocugun ¢ok yakininda bulundugunu dogrulamaktadir.’’ Kaynayan su ile oynayan
cocuk aynt mekani paylagsmaktadir. ‘Ale’-gafle (gaflet aninda, dikkatsizlikle)
kelimesi bu vakalarda kilit bir islev goriir: suclamayl tamamen bertaraf eder,
kazayt bir anlk dikkatsizlige baglar. Sicil bu anlk dikkatsizligi ihmal olarak
kaydetmez.

Bu vakalarin arka planinda duran ama sicil tarafindan hi¢ adlandirilmayan
seyin bir kavrami vardir: bakim emeginin bélinmezligi. Kazan basindaki anne
hem tretmek hem gozetlemek zorundadir. Peynir kaynatmak, camagir yitkamak,
yag eritmek; bunlar ertelenebilir isler degildir. Cocuk da ertelenebilir degildir. Tkisi
aynt anda, ayni mekanda, ayni kadinin dikkatini talep etmektedir. Osmanlt
hanesinde kadin emegi, tretim ile bakimin es zamanh yiratildagy, sinirlar
akiskan bir diizende Orglitlenmistir; kadin ne yalnizca bakict ne yalnizea
Ureticidir.8!

Bu tespiti yaparken erken modern dénem ile modern arasindaki kavramsal
mesafeye dikkat etmek gerekmektedir. Modern bakim ¢alismalari literatiiriindeki
bakum yiikiiniin gorinmezligi kavrami, 6zel/kamusal aytimina ve ucretli/Ucretsiz
emek karsitligina dayanan bir cerceveden Uretilmistir®2. Osmanl hanesinde bu
ayrimlar farkli bicimde islemektedir. Dolayisiyla modern kavrami dogrudan
tastmak yerine Sriintinin kendisini tanimlamak daha verimlidir: siciller, bakim
emeginin eszamanl ylritilmesinin imkansizlastgi anlart (dikkat bolindigiinde,
iki zorunlulugun ayni anda yerine getirilmesinin giiclestigi o kisa kesitte cocugun
distigi, yandigi, kayboldugu anlari) kayit altina almaktadir.

Bulgular, modern risk anlayist ile Osmanh giivenlik yaklasimi arasindaki
belirgin farkhiligt somut belgeler Uzerinden ortaya koymaktadir. Beck ve
Giddens’in risk toplumu kavramsallastirmasinda sanayi modernligiyle birlikte
riskler doganin degil insanun Grettigi olgular haline gelmis; bu da onlart hem
hesaplanabilit hem O6nlenebilir kilmistir.83 Modern devlet anlayisinda tehlike,
tanim geregi 6nlenmesi gereken bir nesneye déntismistir: actk birakilan bir kanal

80 Sak, Defter 40, s. 307, 310.

81 Bkz. Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanls Imalat Sektivii, cev., Tansel Giney,
Tletisim Yaynlart, Istanbul 2026; Leslie P. Pierce, Ablak Oyuniars/ 1540-1541 Osmanly'da Ayntab
Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, cev., Ulkiin Tansel, Tarih Vakft Yurt Yaynlari, Istanbul 2005.

82 Bkz. Nancy Folbre, The Invisible Heart: An Economic Philosophy of Care, The New Press, New York
2001.

83 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Sage Publications, London 1992, s. 19-21;
Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press, California 1990, s.
26-35.
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kapagi ya da denetimsiz bir merdiven artik salt talihsizlik degil, idari ihmalin
gostergesidir. Tehlikeli bir ortam yaratan ya da bunu bertaraf etmeyen tarafin
hesap vermesi beklenir.

Osmanlt hukuku ise tehlikeyi bu bicimde nesnelestirmez. Dere kenarinda
oynayan ¢ocugun suya diismesi ya da kavak agacindan disen geng, toplumsal bir
basarisizligin degil ilahi iradenin tezahiirii olarak anlam kazanir. Mahkemenin
temel islevi tehlikeyi 6nceden ortadan kaldirmak ya da risk alanlarini denetlemek
degil; 6lim olayina insan kastinin veya hukuki sorumlulugun karisip karismadigini
belirlemektir. Bu ayrimi Ewald’in sigorta ve risk kavramsallastirmast tamamlar:
modern toplumda risk, hesaplanabilir, dagitilabilir ve yonetilebilir bir nesneye
dontasmiustir.8* Osmanlt duzeninde ise tehlike bu bicimde nesnelestitilmez, risk
yonetimi yoktur, riskin anlam diinyasina yerlestirilmesi vardir.

Tki sistem arasindaki en belirgin fark, miidahale mantiginimn yéniinde ortaya
ctkmaktadir: modern devlet riski 6nlemeye, Osmanlt idaresi ise ger¢eklesen olayi
tespit edip hukuken dogrulamaya odaklanir. Bu farkhilik, cocuklugun mekansal
olarak nasil kurgulandigini da yansitir. Modern toplumlarda ¢ocukluk, giivenlik
ilkesi etrafinda sekillenen ve cesitli koruyucu diizenlemelerle desteklenen bir
yasam alant icinde tamimlanir; oyun alanlari planlanir, tehlikeli bolgeler
sttrlandirilir ve risk unsurlart mimkiin oldugunca denetim altina alinir. Buna
karsihk Konya’ya ait belgelerde, cocuk Olimlerine neden olan kuyularin
kapatilmasi, su kanallarinin giivenli hédle getirilmesi ya da benzeri koruyucu
mekansal diizenlemelere iliskin herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Elbette bu
durum, béyle uygulamalarin hi¢ var olmadigt anlamina gelmez; ancak mevcut
belgeler ¢ocuk glivenligine yonelik sistematik ve 6nleyici bir miidahale pratigini
gbrintr kilmamaktadir. Belgeler, riskleri ortadan kaldirmaktan ¢ok, meydana
gelen kazanin mahiyetini arastirmaya ve Slimin nasi gerceklestigini hukuken
acikliga kavusturmaya yoneliktir. Bu cer¢evede Osmanlt toplumunda ¢ocuk,
korunakli ve ayr bir alana ¢ekilmis bir 6zne degil; bagda, bahgede, carsida, su
kenarinda ve glindelik hayatin diger mekanlarinda yetiskinlerle aynt cevreyi
paylasan®® bir akt6r olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

84 Francois Ewald, “Insurance and Risk”, The Foucanlt Effect: Governmentality Studies, ed. Graham
Burchell, Colin Gordon, Peter Miller, The University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 197-
210.

85 Maksudyan, Hearing the 1 viceless-Seeing the Invisible, s. 21. Cocuklarin kamusal alandaki aktérligi
icin ayrica bkz. Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences (JFES), 22/1, 2019, s. 71-88; Bekir Onur, Tiirkiye'de Cocuklugun Taribi, 1mge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005.
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Bu karsilastirmayt dogrusal bir ilerleme anlatist igerisinde degerlendirmek,
Osmanlt toplumunu duyarsiz ve edilgen, modern toplumu ise daha bilingli ve
aydinlanmis olarak konumlandiran indirgemeci bir bakis acisint yeniden tretmek
anlamina gelir. Boyle bir yaklasim, tarih yaziminin en yaygin tuzaklarindan biri
olan ge¢misi bugtiniin degerleri lizerinden yargilama egilimine disme riskini
tasimaktadir8®. Kader kavraminin islevi ile risk yOnetimi kavraminin islevi
epistemolojik olarak farklidir; biri digerinin ilkel bicimi degildir. Bu ayrim teknik
bir kapasite farkindan ibaret degildir: iki farkli diinya gériistinin Slim ve risk
karsisindaki yaklasim bicimlerinin somut bir yansimasidir. Kavak agacindan
diisen Mehmed’in yaralanmasindan sonra babasinin mahkemeye basvurmass;
araba kazasinda annenin arabacilart dogrudan ismiyle sikdyet etmesi; su kuyusuna
disen cocugun ailesine fetvayla zstigfar lizim olur denilmesi bu t¢ sahne, ayni
toplumun aynt hukuki ¢ergeve icinde hem kader dilini hem sorumluluk dilini ayni
anda kullanabildigini g&stermektedir. Sistem, tek sesli bir teslimiyet degil; duruma
gore farklt araglart devreye sokan esnek bir anlam ve yaptirim diizenegidir.

Bulgular, Osmanlt ¢ocukluk tarihgiliginin son on yilda ulastifi temel
ctkarimlart buyik Olctide desteklemektedir. Maksudyan’in calismalari, erken
modern Osmanlt ¢ocuklugunun devletin modernlesme projesine dahil edilmeden
6nce hukuken korunan ama denetim altina alinmamus bir diinyada sekillendigini
ortaya koymaktadir.8” Konya sicilleri bu saptamayt somut vakalar Gzerinden
dogrular niteliktedir. Araz'in Aries elestirisi de bulgulatla glgli bir uyum
icindedir: Osmanlt hukuku gocuklugu fikhi kategorilerle ddénemlerine gdre
tanimlamakta, bu ayrimlar kesif kayitlarina yansityarak yasa ve ehliyete gore
farklilasan sorumluluk degerlendirmeleri tretmektedir.88

Bununla bitlikte bulgular, literatiirdeki bazi vurgulari da sorgular. Osmanlt
hukuki sorumlulugunu ele alan caligmalar, akile sisteminin® bir tiir toplumsal
sigorta gibi isledigini 6ne stirmustir.?0 Konya kayitlarinda ise ailelerin biytk

86 Karsilastirmalt tarih yonteminin tuzaklart icin bkz. Quentin Skinner, “Meaning and
Understanding in the History of Ideas”, History and Theory, 8/1, 1969, s. 3-53; Herbert
Butterfield, The Whig Interpretation of History, Norton, New York 1965.

87 Maksudyan, Hearing the 1 viceless-Seeing the Invisible, s. 21.

8 Yahya Araz, Osmanly Toplumunda Cocuk Olmak, s. 25, 466.

89 Osmanlt hukuk ve sosyal sisteminde akile, 6zellikle bir sucun failinin meghul kaldig1 veya kazara
islendigi durumlarda, denmesi gereken diyetin (kan bedeli) sorumlulugunu tstlenen dayanigma
grubunu ifade eder. Yilmaz, “Sigorta ve Akile”, s. 111.

% Osmanlt hukukunda akile sisteminin kolektif sorumluluk mantig1 ile cocuklarin maruz kaldig
fiziksel riskler ve kaza sonucu Slimleri, set‘iyye sicillerindeki kesif kayitlar: Gzerinden ampirik
olarak takip edilebilmektedir Bkz. Araz, “Olmek icin ¢ok erken!”, s. 444; Sezer, “Olim ve
Yaralanma Sonrast Yapilan Kesifler”, s. 298; Kavakli, “Kesif Hiiccetlerinin Degerlendirilmesi”,
s. 117.
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cogunlugunun davamiz yoktur beyantyla bu mekanizmay: fiilen isletmedikleri
gorilmektedir. Bu durum, akile mekanizmasinin teorik cergevesi ile tasra
pratigindeki fiili isleyisi arasinda 6nemli bir gerilimi glin yiiziine ¢tkarmaktadir.
Diyet taleplerinin Istanbul sicillerinde daha belirgin bir yer tuttuguna dair gozlem,
Istanbul merkezli 4kile analizinin Anadolu’ya dogrudan tastnamayacagint
distindirmektedir; Konya’da mahalle dayanigsmasinin kaza sonrast stirecleri daha
sessiz ve gayri resmi kanallardan yonettigi anlagilmaktadir.

Gayrimiislim cocuk vakalarinin konumu da dikkat cekicidir. Incelenen iic
vakada da kesif heyeti gérevlendirilmis, sahitler dinlenmis ve hiiccet diizenlenerek
stire¢ Musliman vakalarla aynt usule gére yiritilmistir. Ancak bu noktada acik
bir soru ortaya c¢tkmaktadir: Misliman ¢ocuk vakalarinda sistematik bicimde
kullanilan bi-kazdillahi te‘dld ifadesi, gayrimislim ¢ocuklara ait kayitlarda yalnizca
bir kez ge¢mektedir. Bu durum, séz konusu ifadenin istisnal bir kullanim mu
oldugu yoksa daha genis ve ortak bir kayit pratigini mi yansittift sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu sorunun daha saglikli bi¢cimde degerlendirilebilmesi
icin gayrimislim ¢ocuk vakalarinin daha genis bir 6rneklem tzerinden ayrica
incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin stnirliliklar dirtistce kayit altina alinmalidir. Serfiye sicillerd,
kadi perspektifinden tretilen belgelerdir;?! mahkeme 6ntine taginmamis vakalar
kayit dist kalmaktadir. Cocuklarin kendi sesine ulasmanin giicligii de yapisal bir
sorundur: kavak agacindan disen Mehmed’in bizzat verdigi ifade bu gii¢liigiin
istisnai bir kirilmast olarak 6ne ¢itkmakta, ancak buytk c¢ogunlukla ¢ocuklar
yalnizca yetiskin anlatilar Gzerinden gbriiniirlik kazanmaktadir. Afyon, Kayseri
ve Mardin sicilleriyle kurulan karsilastirma ise sistematik bir arsiv analizine degil,
ikincil kaynaklara ve smurh c¢apraz okumalara dayanmaktadir; bu nedenle
karsilastirmali iddialar kesin sonuglar olarak degil, ileriye doéniik arastirma
hipotezleri olarak okunmalidir.

Bu calismanin mevcut literatiirden ayristigt temel nokta, Osmanli ¢ocukluk
tarihini yalnizca kurumsal yapilar ve hukuki diizenlemeler Gzerinden degil, cocuk
Sltimleri ve kazalarina iliskin kesif kayitlart araciligiyla gindelik yasamin toplumsal
ve zihinsel 6rglitlenmesi baglaminda incelemesidir. Literatiirde kesif kayitlarini
kullanan 6nct ¢aligmalar bulunmakla birlikte, bu arastirma s6z konusu belgeleri
miunferit vaka analizlerinin 6tesine tastyarak uzun dénemli, karsilastirmali ve
sistematik bir cercevede degerlendirmektedir. Ayrica, biiyik 6lgide Istanbul
merkezli ve Tanzimat sonrast déneme odaklanan mevcut calismalardan farkli
olarak Anadolu tasrasint ve Tanzimat 6ncesi dénemi merkeze almakta; béylece

91 Kaya, “Sakk Mecmualar1”, s. 380-383.
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literattirdeki cografi ve kronolojik sinirliliklart asan bir perspektif sunmaktadir.

Arastirma, ¢ocuk Olumlerine iliskin kayitlari yalnizca betimleyici veriler
olarak ele almamakta; bu kayitlar tzerinden Osmanl toplumunda risk,
sorumluluk ve miidahale anlayiglarinin nasil sekillendigini tartismaktadir. Bu
yontlyle kesif belgelerini ¢ocukluk tariheiligi acisindan islevsel bir kaynak
kategorisi olarak goriiniir kilarken, Islam hukukunda diyet yiikiimliliginin
paylagilmasina dayanan akile sisteminin teorik ¢ercevesi ile tasra uygulamalar
arasindaki farklhiliklart da ortaya koymaktadir. Béylece risk kabulii kavramini soyut
bir kuramsal dizlemden c¢ikararak dogrudan arsiv malzemesi tzerinden
temellendirmekte ve Osmanlt sosyal tarihi ile cocukluk tarihciligine hem
yontemsel hem de kavramsal diizeyde 6zgln bir katki sunmaktadir.

Bununla bitlikte, Tanzimat sonrasinda ¢ocuk glivenligine yonelik miidahale
anlayisinda bir dondsim yasanip yasanmadift ve benzer Slim kayitlarinda
Mislimanlar ile gayrimislimler arasinda kullanilan hukuki formillerin farklilagip
farklilasmadigt gibi sorular, daha genis belge gruplar tizerinden incelenmeyi
bekleyen 6nemli arastirma alanlari olarak varligini stirdiirmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Konya Ser‘iye Sicilleri’ndeki elli i¢ kesif belgesini mikro-tarihsel
bir yoéntemle ¢éziimleyerek Osmanlt Konya’sinda ¢ocuk kazalarinin toplumsal ve
kurumsal diizeyde nasil algilandigini ve ele alindigint sorusturmustur. Aragtirma
boyunca izlenen ii¢ soru (cocuklarin mekansal risk deneyimi, devletin mutidahale
mantifl ve teolojik cercevenin modern givenlik anlayisindan nasil ayristigs)
birbirini tamamlayan tutarh bir tabloya isaret etmektedir.

Birinci olarak, Konya’da cocukluk, riskten arindirilmis ve denetimli bir
kategori degildi; tehlike ile biyume stirecinin es zamanli deneyimlendigi bir
varolus bi¢imiydi. Su kaynaklari, ev ici tretim alanlari, sokaklar ve kamusal
mekanlar, cocuklarin yetiskinlerle omuz omuza paylastigt ortak yasam alanlariyds.
Bu durum bir ihmalin degil, Osmanli toplumsal diizeninin ¢ocugu hayatin tam
ortasina yetlestiren yapisal bir 6zelliginin yansimasidir. Cocuklarin karsilastigt
riskler bireysel talihsizliklerden degil, giindelik yasamun o6rgltlenis biciminin
icinden kaynaklanmaktayd.

Ikinci olarak, bu riskler toplumsal diizeyde modern giivenlik anlayisindan
kokli bicimde farkli bir mantikla yonetilmekteydi. Devletin 6nceligi tehlikeyi
6nceden bertaraf etmek degil, 6lum olayina insan kastinin karisip karismadigini
saptamakti. Mahkeme, bir givenlik kurumu degil adli bir dogrulama
mekanizmastydt. Bi-kazdillahi  te‘dld  formuli bu anlam sisteminin dilsel
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yansimastdir; ancak formiliin islevi vakadan vakaya farklilagsmaktadir. Failin
bulunmadigi olaylarda Slimu ilahi takdire baglarken, failin adlandirildigt
vakalarda formil tamamen ortadan kalkmakta ve hukuki sorumluluk dili 6ne
ctkmaktadir. Bu esneklik, Osmanlt anlam sisteminin tek sesli bir teslimiyetten
ibaret olmadigini; duruma gore farkl araclari devreye sokan bitiincil bir pratik
oldugunu géstermektedit.

Ucgiincii olarak, mekansal risk dagilimi ve sicil dili cinsiyete gére belirgin
bicimde farklilagsmaktadir. Erkek cocuklar kamusal alanlarda hareket halinde,
eylemin 6znesi olarak kaza gegirirken, kiz ¢ocuklart ev ici alanlarda ya da sinirh
hareket alanlarinda olayin pasif tarafi olarak gériinmektedir. Sicil katiplerinin bu
ayrimt buyiik Slciide farkinda olmaksizin yeniden trettigi, kullandan dil ve
Oznellik konumlanmasindan anlagilmaktadir. Bu 6rintd, ¢cocukluk deneyiminin
toplumsal cinsiyet temelli mekansal sinirlar icinde kuruldugunu gostermektedir.

Bu calismanin 6zglin yapist, kesif kayitlarini yalnizca 6lim ve kaza
vakalarinin hukuki tespiti i¢in kullanilan belgeler olarak degil, ayni zamanda
cocuklugun giindelik yasamina ve mekansal deneyimine dair veri Ureten bir
kaynak grubu olarak ele almasidir. Bu yaklasim, cocuk élimlerini miinferit olaylar
olarak degil, toplumsal mekanin isleyisi ve miidahale mantginin dogast icinde
anlamlandirmayr mimkiin kidmaktadir. Béylece calisma, Osmanli toplumunda
cocuklugun risk, mekan ve miidahale pratikleriyle kurdugu iliskiyi gérinir kidan
butiincil bir okuma sunmaktadir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir: modern devlet 6nler, Osmanlt devleti
dogrular. Ancak bu timce bir Ustiinlik iddiast tasimamaktadir. Kavak agacina
ctkip kitap okuyan Mehmed’in kendi agzindan verdigi ifade; bag havuzuna diisen
Emine’nin annesinin arabacilart tek tek adlandirarak mahkemeye tasimasi; su
kuyusuna diisen cocugun ailesine zs#zgfar lazim olur denilmesi bu ti¢ sahne, iki farkl
sorumluluk rejiminin iki farkh diinya gérisiiniin triind oldugunu gostermektedir.
Tarihin gbrevi bu goriislerden birini digerine tercih etmek degil; her birinin kendi
baglaminda nasil isledigini, hangi acilart yonetip hangilerini gériinmez kddigini
anlamaktir.
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