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URETKEN YAPAY ZEKA CIKTILARINDA ESER VE ESER SAHEPLiCi VE YAPAY
ZEKAYA KiSiLiK TANINMASI PROBLEMATIGi

Copyrightability and Authorship of Generative AI Outputs: The Question of AI Legal Personality

OZET

Dijitallesen diinyada, iiretken yapay zeka modellerinin
kullanim: her gecen giin artmaktadir. Bu makale
kapsaminda, iiretken yapay zekd ciktilarinda eser, eser
sahipligi ve yapay zekaya kisilik taninmasi problematigi
incelenmistir. Yapilan hukuki degerlendirmelere destek
olmast amaciyla ilk bolimde kisaca yapay zekayla ilgili
teknik kavramlara deginilmistir. Uretken yapay zeka
ciktilarinin eser olarak kabul edilmesi, eser olarak kabul
edildigi durumda, eser sahipliginin kime atfedilecegi ve
tiretken yapay zekaya eser sahipligi ve kisilik atfedilmesi
meseleleri birbiriyle baglantili konu olmakla birlikte {ii¢
farkli asamadir. Bu c¢alisma kapsaminda toptanct bir
yaklagim yerine, her asama ayr1 ayr degerlendirilmis ve bu
kapsamda fikri miilkiyet alanindaki giincel sorunlara ¢6ziim
aranmaya calisilmistir. Ilk asamada iiretken yapay zeka
tarafindan meydana getirilen 6zgiin ve yaratici nitelikteki
¢iktilarin, insan tarafindan dogrudan meydana getirilmedigi
gerekgesiyle eser niteliginden dislanmasimin teknolojik
gelismeler ve ekonomik gergeklikle bagdasmadigi
belirtilmistir. Ayrica, kanunda ve uluslararasi s6zlesmelerde
0zel diizenleme ile bu eser niteligindeki ¢iktilara yonelik
fikri miilkiyet hukuku kapsaminda bir koruma saglanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ikinci asamada, yapay zeka
tarafindan dretilen eser niteligindeki ¢iktilarda eser
sahipliginin gercek Kkisilere veya tiizel kisilere atfedildigi
durumda telif haklarinin, eser sahipliginin atfedildigi kisi
tarafindan kullanilacagia yer verilmistir. Uciincii asamada,
yapay zekanin eser sahibi olarak kabul edilebilmesi
meselesinin 6n sorununun iiretken yapay zekaya kisilik
taninip tanmmmayacagt konusu oldugu tespit edilmistir.
Sonrasinda iiretken yapay zekaya kisilik taninmasi ve eser
sahibi olarak kabul edilmesinin uygulamada yer alan fikri
miilkiyet hukuku kapsamindaki sorunlar1 ¢dzmeyecegine
iliskin degerlendirme yapilmistir. Uretken yapay zekaya
kisilik ve eser sahipligi atfedilmesi gibi hukuk sistemini
temelden etkileyecek degisimler yerine teknolojik
inovasyon ve ekonomik menfaatin korunmas: kapsaminda
sistemlerde seffaflik ve agiklanabilirligin saglanmasi ve
belirli o6zellikteki ¢iktilarin eser olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretken yapay zeka, eser, eser
sahipligi, yapay zekaya kisilik taninmasi.
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ABSTRACT

In an increasingly digitalised world, the use of generative
artificial intelligence (AI) models is steadily increasing. This
article examines the copyrightability and authorship of
generative Al outputs and the granting of legal personality to
Al. To support the legal analysis, the first section briefly
discusses technical concepts related to Al. The recognition
of generative Al outputs as copyrightable works, the
attribution of authorship where such outputs are recognised
as works, and the attribution of authorship and legal
personality to generative Al are interrelated but constitute
three distinct stages. Rather than adopting a blanket
approach, this study assesses each stage separately and seeks
solutions to current problems in intellectual property law. At
the first stage, it argues that excluding original and creative
generative Al outputs from the category of copyrightable
works because they were not directly created by a human is
incompatible with technological developments and economic
realities. It further argues that such outputs should be
protected under intellectual property law through specific
provisions in domestic legislation and international
conventions. At the second stage, the study states that where
authorship of copyrightable Al-generated outputs is
attributed to a natural or legal person, the copyright should
be exercised by the person to whom authorship is attributed.
At the third stage, it identifies whether generative Al may be
granted legal personality as a preliminary issue in
determining whether AI may be recognised as an author. It
then argues that granting legal personality and authorship to
generative Al would not resolve the problems arising in
intellectual property law in practice. Instead of introducing
changes that would fundamentally affect the legal system,
such as attributing legal personality and authorship to
generative Al the article maintains that transparency and
explainability should be ensured in Al systems and that
outputs meeting specified requirements should be recognised
as copyrightable works to protect technological innovation
and economic interests.

Keywords: Generative artificial intelligence, copyrightable
work, authorship, legal personality of artificial intelligence.
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EXTENDED ABSTRACT/GENISLETILMIS OZET

Generative artificial intelligence (AI) systems increasingly produce texts, images, music, videos and other
outputs resembling products traditionally protected by copyright. This article examines three interrelated
questions: whether generative Al outputs may qualify as copyrightable works; to whom authorship or the
relevant economic rights should be attributed when such outputs are protected; and whether legal personality
of artificial intelligence is necessary to resolve the resulting authorship problem. Its central premise is that
these questions constitute separate stages of legal analysis and should not be addressed through a one-size-
fits-all solution.

The article first provides the conceptual and technical background required for the legal assessment. It
briefly examines definitions of artificial intelligence in national and international materials and explains
machine learning, deep learning and generative Al. Attention is also paid to the use of large datasets and the
opacity of deep-learning processes, commonly described as the black-box problem. These features make it
difficult to identify how particular inputs contribute to an output and whether that output is independent from
pre-existing copyrightable works. The study combines doctrinal legal research with a problem-oriented
comparative law method and analyses legislation, judicial decisions, official materials and academic
literature.

The central part of the study considers whether generative Al outputs can satisfy the requirements of a
copyrightable work. Under Turkish law, the analysis focuses on Law No. 5846 on Intellectual and Artistic
Works, particularly the requirements of intellectual creation, the author’s individual character and
perceptibility by third parties. The article argues that outputs possessing originality, creativity and
perceptibility should not be categorically excluded from legal protection solely because they were not
directly created by a human. Treating the absence of direct human creation as an absolute bar may disregard
technological developments, the economic value of such outputs and the interests of creative industries.
Nevertheless, recognising an output as a copyrightable work does not logically require recognising the Al
system itself as its author.

The comparative analysis examines Tiirkiye, the European Union, the United States, the United Kingdom
and China. Turkish, EU and US copyright law generally remains connected to identifiable human creativity.
The United Kingdom provides a distinctive model for computer-generated copyrightable works by
attributing authorship to the person who makes the arrangements necessary for their creation. Chinese
decisions concerning Al-assisted images indicate that protection may be granted where the user’s prompts,
selections and modifications amount to sufficient intellectual contribution, without recognising the Al
system as an author or legal person. These approaches demonstrate that the copyrightability of an output and
the allocation of rights can be regulated separately.

The study accordingly considers different authorship scenarios. Where Al functions as a tool and a natural
person exercises creative control over the final expression, authorship may be attributed to that person. In
other cases, legislation may allocate economic rights to a user, developer, company or person organising the
production process under clear statutory criteria. The problem becomes more pronounced where no legally
relevant human contribution or existing right holder can be identified. Even then, however, creating legal
protection does not necessarily depend on granting authorship or personality to Al

Finally, the article concludes that granting legal personality and authorship to generative Al would
fundamentally affect the legal system without necessarily solving current intellectual property problems. A
more proportionate approach is to improve transparency and explainability, identify the human or
organisational contributions involved, and establish specific statutory protection for outputs satisfying
defined criteria. Such an approach would acknowledge technological and economic realities while
preserving the distinction between copyrightability, rights allocation and legal personality.
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GIRIS

Teknolojinin geligsmesiyle iiretken yapay zeka caligmalarinin hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmasin
saglamistir (Begley vd., 2021, s. 498; Kaynak Balta, 2020, s. 206-207; Kulakli & Kulakli, 2021, s. 131).
Uretken yapay zekd modellerinin biiyiik veri setleriyle egitilmesinin hizlanmasi, bu modeller tarafindan

iiclincii kisiler tarafindan algilanabilen 6zgiin, yaratici ve karmasik ¢iktilar iiretilmesini saglamistir (Atalay &
Celik, 2017, s. 168-169).

Gelistirilen iiretken yapay zeka modelleri; verilen komutlara gore girdilerden ¢ikti olusturarak insan benzeri
davraniglarda bulunmakta, resimler ¢izmekte, beste olusturmakta, siir (Maman, 2023, s. 115), roman ve
makaleler yazmakta, sarki sdylemekte ve videolar liretmektedir (Kaynak Balta, 2020, s. 205).

Uretken yapay zeka tarafindan olusturulan bu g¢iktilar incelendiginde; bu modellerin yaratan bir zekaya
donistiigii goriilmektedir. Bu durum fikri miilkiyet hukuku kapsaminda iiretken yapay zeka modelleri
tarafindan tretilen ¢iktilarin niteligi, eser sahipligi ve yapay zekaya kisilik taninmasi gibi konularda yeni
tartismalar1 giindeme getirmektedir. Bu calisma kapsaminda, bu giincel tartismalara iligkin karsilagtirmali
olarak degerlendirilecektir.

[lk olarak, yapilacak hukuki degerlendirmelere yardimci olmasi amaciyla yapay zeka, yapay zeka modelleri,
makine 6grenmesi, derin 6grenme ve iiretken yapay zeka modellerine iligkin teknik konulara ve eser ve eser
sahipligi gibi temel kavramlara kisaca deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise iiretken yapay zeka sistemleri tarafindan olusturulan g¢iktilarin eser olup
olmadigi ve bu ¢iktilarin eser kabul edilmesi durumunda eser sahipliginin kime atfedilecegi ve yapay zekaya
kisilik taninmasi problematigine iliskin Tiirkiye, AB, ABD, Cin ve diger iilkelerdeki diizenlemeler dikkate
almarak karsilastirmali bir sekilde degerlendirmeler yapilacaktir. Son kisimda ise bu diizenlemelerdeki
eksikliklere ve sorunlarin ¢ozlimiine iliskin onerilere yonelik agiklamada bulunulacaktir.

1. Genel Olarak Yapay Zeka, Eser ve Eser Sahipligi
1.1. Yapay Zekanin Tamimi

1955 yilinda akilli makineler iiretmenin bilimi olarak tanimlanan yapay zeka kavrami (Manning, 2020, s. 1),
ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde tanimlanan ve teknolojideki ilerlemelerle de siirekli gelisen bir
kavramdir.

Birlesmis Milletler tarafindan 26 Haziran 2023 tarihinde kabul edilen “Hukuk Alanminda Yapay Zekanin
Kullanilmas1 Sorumluluguna Dair Uluslararasi Deklarasyon”; aralarinda Tirkiye’nin de katilimer olarak
bulundugu 26 iilke tarafindan imzalanmistir. Bu deklarasyonda yapay zeka kavrami: “yapay zekd, dil
anlama yeterliligi, resimi tamima ve tecriibeden ogrenme gibi insanligin bazi ozelliklerine sahip bilgisayar
programlart ile insan tarafindan benzer bir yolla yapilacak ve bilgisayar bilimi ile saglam veri setlerini
birlestirerek problemin ¢éziimiinii muktedir kilan alana dair bilisim teknolojisinin kullanilmasi” (Yucel,
2025, s. 116-117) seklinde tanimlanmustir.

AB Yapay Zeka Tiziigii’'nde ise yapay zeka sistemi kavrami: “Ceyitli ozerklik ve kendi kendine dgrenme
seviyelerinde ¢alismak iizere tasarlanmig, devreye alindiktan sonra uyarlanabilirlik gosterebilen ve agik
veya ortiilii amaglar icin, aldigi girdilerden, fiziksel veya sanal ortamlari etkileyebilecek tahminler, icerik,
oneriler veya kararlar gibi c¢iktilart nasil iiretecegini ¢ikarabilen makine tabanli bir sistem” olarak
tanimlanmistir (European Parliament & Council of the European Union, 2024, art. 3(1)). Zaman igerisinde
teknolojik gelismelere bagli olarak yapay zekdnin tanimmin ve kapsaminin ¢ok genisledigi ve
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karmagiklastig1 da AB Yapay Zeka Tiiztigii’'ndeki tanim ile 1955 tarihinden itibaren yapilan tanimlamalara
bakildiginda goriilmektedir.

1.2. Yapay Zeka Ogrenme Modelleri

Yapay zekanin gelismisligine gore yapilan smiflandirmadan ziyade Ogrenme metotlarina goére yapilan
siniflandirma bu ¢aligma kapsaminda esas alinacaktir. Bu kapsamda da yapay zekénin en bilinen ve yaygin
O0grenme yontemleri olan makine &grenmesi, derin 6grenme ve iliretken yapay zekd modelleri {izerinde
durulacaktir (Savas, 2024, s. 29).

1.2.1. Makine Ogrenmesi Modeli

Makine O6grenmesi kavrami, Oracle tarafindan “daha fazla veri tiikettikce 6grenen ve gelisen sistemler
olusturmaya odaklanan yapay zekd alt kiimesidir.” seklinde tanimlanmaktadir (Chen, 2024). Makine
O0grenmesi yapay zekanin bir alt dali olmakla birlikte, insan 6grenmesini taklit eden, otomatik goérevleri
yerine getiren, ayni zamanda igledigi verilerin artmasi ile de kendi deneyimini ve dogrulugunu artiran bir
yazilim ve 6grenme modelidir (IBM, 2021). Makine 6grenmesi modelinde mevcut verilerden Ogrenilen
orlintii ve iliskiler kullanilarak sisteme girdi olarak girilen verilere iligkin en az hata ile tahmin yapilarak yeni

ciktilar liretilmesi amaglanmaktadir (Gorentas, 2024, s. 24; Gérmez, 2023, s. 47).

Makine Ogrenmesinin, klasik yazilim ve programlama sistemlerinden farkli bir calisma prensibi
bulunmaktadir. Klasik programlamada, sisteme girdiler ve bu girdilere hangi islemlerin uygulanacagi, hangi
komutlar cergevesinde girdilerin isleme tabi tutulacagi tek tek kodlanirken makine 6grenmesi modelinde, bu
stireclere ihtiyag duyulmamaktadir (Giigliitiirk, 2022, s. 57; Scribbr, 2025).

1.2.2. Derin Ogrenme Modelleri

Derin 6grenme modeli; insan beyni gibi ¢alismak iizere programlanan yapay sinir aglar1 algoritmasinin
kullanildigr makine 6grenmesinin alt dallarindan biridir (Oracle, 2022). Derin 6grenme, biiyiilk miktarda
verinin toplanmasi, iglenmesi ve bu verilerin analiz edilmesi siirecinde daha az insan miidahalesi ile ¢alisan,
yapay sinir aglari ile olusturulan bir 6grenme modelidir (Isler Albayrak, 2024, s. 50). Derin 6grenme
modelinde yapay sinirsel ag modeli sayesinde yiiksek hacimdeki verilerden daha az sayida varsayim ve
insan miidahalesiyle bir 6grenme gerceklestirilmektedir (Karabag, 2025, s. 43-44).

“Apple” tarafindan kullanilan “Siri” adli akilli sesli asistan ve “Alexa” gibi sesli asistanlarda da derin
ogrenme teknikleri kullanilmaktadir (Dénmez, 2025, s. 953). Ozellikle “Grok”, “ChatGPT”, “Gemini”,
“DeepSeek” gibi giincel iiretken yapay zeka uygulamalarinda da derin 6grenme modeli kullanilmaktadir.

Derin 6grenme modelinin kullanildig1 algoritmalarda sisteme girdi olarak verilen verilerden ¢ikt1 iiretilmesi
stireclerinin karmagik olmasi, girdi olarak verilen verilerin hangi agamalardan gegirildiginin tam olarak tespit
edilememesi, bu modellerin karar verme mekanizmalarinin belirsiz olmasi hukuken sorunlara yol agmaktadir
(Giigliitiirk, 2022, s. 72).

1.2.3. Uretken Yapay Zeka

Uretken yapay zeka; makine dgrenmesi ve derin 6grenmenin de altinda yer alan biiyiik hacimdeki gercek ve
sentetik girdi verilerini islemek ve onlardan ¢iktilar tiretmek amaciyla derin 6grenme modelini kullanan
gelismis bir yapay zekd modelidir (The Law Society, 2025). Uretken yapay zeka teknolojisi kullanilarak
iiretilen ciktilarin karmasikligi ve derin 6grenme modelindeki stireglerin belirsizligi; fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri ve tespitleri zorlastirmaktadir (Fritz, 2025, s. 354).
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Uretken yapay zekd uygulamalari; derin 6grenme modeli sayesinde analiz ettigi ve degerli i¢goriiler elde
ettigi biiyiik verilerden giktilar iiretmektedir (Towards Data Science, 2025). Uretken yapay zekamn telif
hakkina konu eserleri de iceren biiyiik veri setleri ile egitildikten sonra, kendisini egiten sanatcilarin ve
yazarlarin eserleri ile rekabet edebilecek nitelikte metin ve goriintiileri iiretme yetenegi, iiretken yapay zeka
ciktilarinda eser ve eser sahipligi sorununu giindeme getirmektedir (Chesterman, 2025, s. 26).

1.3. Eser ve Eser Sahipligi Kavramlarn

Eser kavrami, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) Madde 1/B’de “a) Eser: Sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri,” seklinde tanimlanmaistir.

Fikir ve sanat mahsulii kapsaminda; eser sahibi tarafindan yaratilan, ayni zamanda eser sahibinin
hususiyetini tasiyan' ve tgilincii kisiler tarafindan algilanabilen {iriiniin eser olarak nitelendirilmesi s6z
konusudur (Oztan, 2008, s. 81). Yaratma derecesi; insan1 merkeze alan belirli bir dznel nitelik ve biling
tasiyan bir yaratma olarak kabul edilmektedir. Uretken yapay zeka ciktilarinin eser olarak kabul edilmesine
iligkin ¢ekince ileri siiriilmesinde yaratma derecesi (Mutlu, 2024, s. 427) ve eser sahibinin hususiyetini
tagimasi meselesi On plana ¢ikartilmaktadir.

Eser sahipligi kavrami, FSEK Madde 1/B’de “b) Eser sahibi: Eseri meydana getiren (...) kisi,” seklinde
tanimlanmigtir. Eser sahipligi kavrami, eser iizerinde mali ve manevi haklarin kimler tarafindan
kullanilacagimi belirlemektedir (Tekinalp, 2004, s. 134). Bu nedenle, telif hukuku kapsaminda bir koruma
saglanabilmesi i¢in bir {irlinii eser olarak nitelendirdikten sonra eser sahibinin kim oldugunun da tespitinin
yapilmasi gerekmektedir.

2. URETKEN YAPAY ZEKA CIKTILARINDA ESER VE ESER SAHIPLiGi VE YAPAY
ZEKAYA KiSiLiK TANINMASI PROBLEMATIGI

Uretken yapay zeka uygulamalarinda ii¢ temel unsurdan soz edilebilir. Bu temel unsurlardan birincisi yapay
zeka modelinin kendisidir. Ikincisi yapay zekd modelinde kullanilan girdi verileridir. Ugiinciisii ise yapay
zeka modeli kapsaminda {iretilen veri niteliginde olan ¢iktilardir (Giigliitiirk, 2022, s. 171).

Yapay zekd modeli ile calisan algoritmalardan eser niteliginde ¢iktilar elde edilmesi i¢in 6ncelikle modele
veri niteliginde girdilerin yiiklenmesi gerekmektedir. Sonrasinda da yapay zekd modelinde girdilerin islenip
eser niteliginde ¢iktilarin elde edilmesi s6z konusu olacaktir.

2.1. Uretken Yapay Zeka Tarafindan Biiyiik Verilerin Islenmesi

Uretken yapay zeka modellerinde; biiyiik veriler hem sistemin egitilmesi hem de egitilen sistemden anlamli
ciktilar iiretilmesi agisindan yol gosterici olmaktadir (McClendon & Meghanathan, 2015, s. 11). Bu noktada
yapay zeka, veri madenciligi ve biiyiik veri arasinda karsilikli birbirlerini besleyici ve gelistirici bir iligki
bulunmaktadir. Uretken yapay zeka, biiyiik veri sistemleri ile egitilmektedir. Yeni biiyiik veri setleri de
yapay zeka destekli uygulamalar sayesinde daha anlamli hale gelmektedir (Ates vd., 2020, s. 297; Chen &
Lin, 2014, s. 514).

! Sahibinin hususiyetini tasima kriteri Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.05.2022 tarihli ve 2020/8509 E., 2022/3996 K. sayili
kararinda: “Bir eserdeki “sahibinin hususiyetini yansitma”, yani orijinallik unsuru, o eser bir baskasi tarafindan meydana
getirilseydi ayni sekilde ve ozellikte yapilmayacak olmasinda gizlidir. ... Bir eserin sahibinin hususiyetini yansitan bir eser olmasi, o
eserin bastan sona biitiin noktalarinda, her ciimlesinde 6zgiin olmasi anlamina gelmez. Orijinalligin eserin biitiiniinde olmasi sart
olmayip, nispi nitelikte orijinallik de yeterlidir (H. Arslanh, Fikri Hukuk II, Istanbul, 1954, 5.7).” seklinde tanimlanmstir.
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Uretken yapay zekd modelinin egitilmesi siirecinde bilyiik veri setleri kullanildig1 gibi, test siirecinde de
biiylik veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle makine Ogrenmesi ve derin O6grenme yontemlerinin
kullanildig1 tiretken yapay zeka uygulamalarinda, biiyiik veri setleri kilit rol oynamaktadir.

2.2.Uretken Yapay Zeka Tarafindan Eser Niteliginde Ciktilar Uretilmesi
2.2.1. Genel Olarak

Uretken yapay zeka uygulamalari; giiniimiiz dijital diinyasinda, eser niteliginde ciktilar da dahil olmak iizere
cok farkli alanlarda, ¢ok farkl: tiirde ¢iktilar lireten karmasik bir sisteme doniismiistiir.

Uretken yapay zeka modellerinde, otonomi ile yeni, dzgiinliik ve yaraticilik iceren ciktilar iiretilmektedir. Bu
noktada, makine 6grenmesi, derin 6grenme ve iiretken yapay zeka algoritmasinin niteligi, tiretilen ¢iktilarin
niteligi, bunlarin eser niteliginde olup olmadigi, telif hakki, eser sahipligi kavraminin kime ait olabilecegi
gibi hususlara yonelik tartismalar (Hutson, 2024, s. 906-907) ise artarak devam etmektedir.

Ozellikle giiniimiizde teknolojideki ilerlemeler sayesinde, kullanicilarin iiretken yapay zekd modeline girdi
olarak hayal ettikleri {irlinlere yonelik kisa isteklerini yazdiktan sonra; iiretken yapay zekd araciligiyla
bilgisayar yazilimi, video, oyun, model, ses ve goriintii ile metin gibi yeni iceriklerin ¢ikt1 olarak {iretilmesi
yayginlagmistir (European Innovation Council and SMEs Executive Agency, 2024). Bu noktada, iiretken
yapay zeka kavramui ile, yapay zeka sistemlerinden iiretilen ¢iktilarin fikrl miilkiyet hukuku ve telif hakki
acisindan analiz edilmesi ve koruma saglanip saglanmayacaginin tespiti gerekmektedir.

Ayrica, ChatGPT, Gemini, DeepSeck, Midjourney Al, Copilot, Firefly, Grok gibi iiretken yapay zeka
uygulamasini i¢eren uygulamalar tarafindan iiretilen ¢iktilarin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir
(WIPO, 2024, s. 2).

2.2.2. Uretken Yapay Zeka Modeli ile Uretilen Ciktilarin Eser Niteligi

Uretken yapay zekd uygulamalarinda, veriler sadece girdi olarak kullanilmamaktadir. Bu modellerdeki
algoritmalarda girdi olarak verilen veriler islenmekte ve ¢ikt1 olarak da veri lretilmektedir (Giigliitiirk, 2022,
s. 171). Uretken yapay zeka tarafindan iiretilen giktilarin eser olarak degerlendirilebilmesi igin yaraticilik ve
orijinallik basta olmak {izere esere ait 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.

Uretilen ciktilarin orijinal ve belli yaratma derecesinin iistiinde olup olmadig1 sadece son iiriine bakarak
tespit edilemez. Ciktilarin orijinal ve belli yaratma derecesinin iistiinde olup olmadig: tespit edilirken {iretken
yapay zeka modeline girdi olarak verilen verilerin niteligi ve bu verilerden ¢iktilarin nasil {iretildigine iliskin
stirecin de genel olarak bilinmesi gerekmektedir.

2.2.2.1. Uretken Yapay Zekd Modeli ile Uretilen Ciktilarin Niteliginin Tespitinde Kara Kutu Problemi

Uretken yapay zekd sistemlerinde kullanilan derin 6grenme modelinde, ¢ok katmanli sinir aglarimn
kullanildigindan biiyiik hacimde etiketlenmemis ve yapilandirilmamis veri kiimelerinin toplanmasi,
siiflandirilmasi, analiz edilmesi ve bu biiyiik veriler kullanilarak tiriinler iiretilmesi miimkiin hale gelmistir.
Bu modelde bir girdi katmani, bir ¢ikt1 katmani ve arada yer alan yiizlerce gizli katman yer almaktadir
(Oracle, 2022; Stryker & Kavlakoglu, 2024).

Derin 6grenme modelinde yer alan gizli katmanlar; biiylik veri tabaninda yer alan hangi verilerin
kullanildiginin, sistemin nasil, hangi asamalardan gegerek sonuca ulastiginin da tespit edilememesine yol
acmaktadir. Derin 6grenme modelinin karmasikligi nedeniyle girdilerin hangi islemlere tabi tutuldugunun
anlasilamamasi, girdilerden ¢ikt1 olusturulmas: siirecinin bilinemezligi ve ongoriillemezligi kara kutu “black
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box” problemi ile agiklanmaktadir (Cekin, 2021, s. 22; Hayes, 2023, s. 9; Karabag, 2025, s. 47). Derin
o6grenme modelinde ve bu modeli kullanan iiretken yapay zeka sistemlerinde verileri isleme siirecindeki
belirsizlik ve bilinmezlik hem fikr? miilkiyet hukuku hem de kisisel veri, rekabet ve sorumluluk hukuku
bakimindan sorunlara yol agmaktadir.

Derin 6grenme ve kara kutu problemi nedeniyle, yapay zeka tarafindan girdi olarak biiyiik veri setlerinde yer
alan eserlerden hangisinin ne kadar kullanilarak ¢ikt1 {iretildiginin bilinememesi, eser niteligindeki ¢iktilarin,
sistemde yer alan eser niteligindeki verilerden bagimsiz ve 6zgiin eser olup olmadiginin tespitini de
zorlagtirmaktadir. Ciktilar eser niteliginde olsa bile kara kutu bilinmezligi bu sorular1 giindemde tutmaya
devam edecektir.

Siir nesneleri ve gelismis teknikler kullanilarak ¢iktilarin olusmasinda etkili olan karar kriterlerinin
tespitiyle yapay zekd modellerinin biraz daha aciklanabilir hale getirilebilecegi belirtilmektedir (Dobson,
2023, s. 441). 2024 yilinda kabul edilen AB Yapay Zeka Yasasi’nda da hem kisisel veriler hem de fikrl
miilkiyete konu veriler icin bilinmezlik ve dngoriilemezlik sorununun agiklanabilir yapay zeka kapsaminda
algoritmik seffaflik ile ¢oziilmesi hedeflenmektedir (Cuypers, 2024). Uretken yapay zekd modellerinde
aciklanabilirlik ve seffafligin artirilmasi, iretilen ¢iktilarin 6zgiinliik ve yaratici 6zellikte olup olmadiginin
tespitini kolaylastiracagi gibi eser olarak nitelendirilmesi konusunda belirsizlikleri de ortadan kaldiracaktir.

2.2.2.2. Uretken Yapay Zeki Tarafindan Uretilen Ciktilarin Eser Niteligi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Derin 6grenme modelinin kullanildig1 iiretken yapay zekd modelleri sayesinde kullanicinin talimat ve
komutlart dogrultusunda biiyiik veri setlerinden de yararlanilarak uzun metinler, makaleler, gorseller, video
ve filmler, miizikler, kitaplar, sesler gibi orijinal eser olarak degerlendirilecek igerikler de {iretilmeye
baslanmistir (Stryker & Kavlakoglu, 2024).

Bir ciktinin eser olarak kabul edilmesi i¢in; bir eser sahibi tarafindan yaratilmasi, fikir ve sanat mahsulii
kapsaminda bu yaratmanin gergeklesmesi, belli bir yaratma derecesinin iistiinde olmasi, ayni zamanda eser
sahibinden hususiyetler tasimasi ve {igiincii kisiler tarafindan da algilanabilmesi gerekmektedir (Besiroglu,
2002, s. 43-44; Karakuzu Baytan, 2005, s. 17; Oztan, 2008, s. 81-82).

Uretken yapay zeka tarafindan derin 6grenme ile iiretilen g¢iktilarin eser olarak kabul edilebilmesi igin,
yukarida belirtilen sartlari tagimasi gerekmektedir. Uretken yapay zekd modelinin eser niteligindeki
¢iktisinda, modelin arag m1 oldugu yoksa dogrudan eseri olusturan algoritma mi oldugunun da daha
sonrasinda tespit edilmesi gerekmektedir (Giigliitiirk, 2022, s. 173).

1950’lerden giiniimiize yapay zekd kavrami gelisme gdstermektedir. Bu noktada ilk baslarda ilkel yapay
zeka modelleri tarafindan iiretilen ¢iktilar hakkinda rahatlikla ve ¢ok kat1 bir sekilde yaraticinin hususiyetini
tasimadig1 (Cataklar, 2022, s. 158-159), belli derecede yaraticilik igcermedigi sdylenebilirken, giliniimiizde
yapay sinir ag sistemi ve derin 6grenme modellerinin gelismesi ile iiretken yapay zeka tarafindan iiretilen
ciktilar bakimindan rahatlikla yaraticinin hususiyetini tasimadig1 s6ylenememektedir (Maman, 2023, s. 94).

Bu sistemler tarafindan iiretilen ¢iktilarin eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in; ¢iktilarin belirli bir derecede
yaraticilik icermesi, yapay zekd modelindeki hususiyetleri tasimasi, ti¢iincii kigiler tarafindan algilanabilen
fikir ve sanat iiriinii olmasi gibi &zellikleri tasimasi gerekmektedir. Uretken yapay zekd tarafindan
olusturulan ¢iktilar incelendiginde; bu modellerin adeta yaratan bir zekdya doniistiigii ve eser niteliginde
ciktilar {irettigi de goriilmektedir (Ozbek, 2022, s. 272-274). Eser niteligine haiz yaraticilik ve 6zgiinliik
iceren ¢iktilarin ise fikri miilkiyet hukuku kapsaminda ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde koruma altina
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alimmasi gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere iliskin sonraki boliimde detayli agiklamalarda
bulunulacaktir.

2.2.2.3. Karsilastirmali Hukukta Uretken Yapay Zeka Cikularinin Eser Niteligi

Uretken yapay zeka ve robotlar tarafindan iiretilen igerigin, ¢iktilarm niteliginin eser olup olmamasi ile bu
¢iktilarin sahibinin kim olup olmadig1 tartigmasinin ayrilmasi gerekmektedir. AB? ve ABD?3’deki telif
yasalarina gore dogrudan iiretken yapay zekanin insan olmadigi, iiretilen c¢iktilarin eser olarak
degerlendirilemeyecegi ve telif hukuku kapsaminda korunamayacagmin belirtilmesi hem teknolojik
gelismelerle bagdagmadigi gibi hem de giincel hukuki sorunlar1 ¢6zmemektedir.

AB telif hukukuna iliskin diizenlemelere gore makine 6grenmesi, derin 6grenme ve liretken yapay zeka
modelinin telif hakkina sahip olamayacagi belirtilmistir (European Commission, 2023). ABD Telif Haklar1
Ofisi tarafindan, 2022 yilinda iiretken yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen ¢iktilarin insan tarafindan
iretilen Ozgilin ve yaratict bir eser olma sartlarin1 saglamadigindan, telif hukuku kapsaminda
korunamayacagi belirtilmistir (Helms & Krieser, 2023).

Kita Avrupasi hukuku gibi, Tirkiye’de de FSEK kapsaminda bir iiriiniin eser olarak degerlendirilebilmesi
icin eser sahibinin hususiyetini tasimasi, yaraticilik igermesi ve fikri iiriin olmasi sartinin gergeklesmesi
aranmaktadir. FSEK kapsaminda da yapay zekaya eser sahipligi atfedilmedigi gibi, ¢iktilarinin da yukarida
belirtilen oOzellikleri tagimadigi belirtilerek eser olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir
(Ekici Taga vd., 2025).

Her ne kadar Tiirkiye’de uygulamada yapay zeka {iriinlerinin eser olarak degerlendirilemeyecegi belirtilse de
2004 tarihli degisiklik ile eseri meydana getiren eser sahibinin ger¢ek kisi olma zorunlulugu kaldirildig1 géz
oniine alindiginda, tiretken yapay zeka tarafindan da iiretilen iiriinlerin yapay zekd modelinin hususiyetini
tagidig1 genigletici bir yorumla yapay zekd modeli tarafindan {iretilen {riinlerin de eser olarak
degerlendirilmesi s6z konusu olabilir (Altinmakas, 2025, s. 471).

1988 tarihli Birlesik Krallik Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’nin “Copyright, Designs and
Patents Act (CDPA)” 9. ve 178. maddesinde bilgisayar tarafindan iiretilen ciktilarin eser olarak
degerlendirilebilecegi ve telif hakki ¢ercevesinde korunacagi belirtilmistir. Birlesik Krallik’ta bilgisayar
tarafindan {retilen eserin sahibi ise ‘“eserin yaratilmasi igin gerekli diizenlemeleri yapan kigi” olarak
belirtilmistir. Birlesik Krallik’ta bilgisayar programlar1 ve iiretken yapay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilarin
eser olarak kabul edilebilecegi, CDPA madde 9 ve madde 178’de belirtilmektedir. Ancak 1988 tarihli bu
yasada, ozellikle iiretken yapay zeka veya robotlar tarafindan iiretilen eserlerdeki eser sahipligi sorununa
iligkin diizenleme bulunmamaktadir (Erickson, 2024).

Yapay zeka tarafindan iiretilen {irlinlere telif hakki taninmasi konusunda Cin mahkemeleri 2023 yilinda
onemli bir karar vermistir. Cin’de mahkeme karari ile 2023 yilinda yapay zeka tarafindan olusturulmus bir
gorselin 6zglnlik sartin1 sagladigr belirtilerek eser olarak kabul edilmis ve fotografa telif hakki taninmistir

2 Avrupa Birligi Adalet Divani, Levola Hengelo BV / Smilde Foods BV kararinda eserin orijinalligi ile insan yaraticilig arasma bir
baglantt kurmustur. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikilarak yapay zeka tarafindan {iretilen eserlerde insan yaraticiligt olmayacagi ve
ciktilarinin eser olarak kabul edilemeyecegi ¢ikariminda bulunulmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. (Levola Hengelo BV v. Smilde
Foods BV, 2018).

3 ABD Federal Mahkemesi tarafindan verilen The Monkey Selfie Case (Naruto v. Slater) kararinda da bir eser iizerindeki
hususiyetin sadece insan tarafindan kurulabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda sahibinin hususiyetini tagimasini insan ile
0zdeslestirmektedir. Bu kararda da herhangi bir doga olay1 ve hayvanin ortaya koydugu {irlin eser olarak degerlendirilmemigtir. Bu
cikarimda da desteklendigi tizere, ABD Telif Haklar1 Ofisine gore yapay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilarin da eser olarak kabul
edilmemesi s6z konusudur. Mahkeme karari i¢in bkz. (Naruto v. Slater, 2018).
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(Beijing Internet Court, 2023). Cin tarafindan insan yaraticinin yapay zekayi kullanarak iirettigi fotografa
telif hakki taninmasi, ¢iktilarin eser olarak degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Lim & Zhao,
2025). Ayrica Giiney Kore tarafindan da yapay zeka kullanilarak olusturulan film, insan yaraticiligina dayali
olarak olusturulan derleme eser olarak tescil edilmistir (Lord, 2025). Cin’de Changshu Halk Mahkemesi, 7
Mart 2025 tarihinde duyurdugu kararinda yapay zeka tarafindan iiretilen resme telif hakki kapsaminda
koruma saglanmasi gerektigini belirtmistir (Wininger, 2025).

Glniimiizde telif hukuku ve fikrl miilkiyet hukuku kapsaminda, eserlerin sadece gergek kisi tarafindan
iiretilebilecegine iliskin kati varsayimdan cikilarak c¢iktilarin yaraticilik tasiyip tasimadigina ve bu
yaraticiligin sonuglarina ve ekonomik degerine odaklanilarak ¢oziim Onerileri benimsenmelidir (Karabag,
2025, s. 158-159). Bu kapsamda, gelismis iiretken yapay zekd modelleri ve robotlar tarafindan {iretilen
iiriinlerin ve ¢iktilarin eser olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Maman, 2023, s. 95).

Ozellikle 6zgiin, yaratici, yeni, orijinal fikir ve sanat iiriinlerinin salt insan tarafindan iiretilebilecegine iliskin
gerekee ile s6z konusu ciktilarin eser olarak kabul edilmemesi; bu alana yapilacak yatirimlari, teknolojik
ilerlemeleri ve bu alana yatirim yapan sirketlerin ekonomik menfaatlerini olumsuz etkileyecegi gibi (Karaca
& Karatas, 2022, s. 45) iiretken yapay zeka gibi somut bir gerceklikle de bagdagmamaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar goz 6niinde bulundurularak bu calisma kapsaminda da belirli bir derecede
yaraticilik igeren, yapay zekd modelindeki hususiyetleri tasiyan, {igiincii kisiler tarafindan algilanabilen
ciktilarin eser olarak kabul edilmesi ve fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasi i¢in mevzuatta gerekli
degisikliklerin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2.3.Uretken Yapay Zeka Tarafindan Olusturulan Ciktilarda Eser Sahipligi

Uretken yapay zeka tarafindan olusturulan ¢iktilarin eser kabul edilmesi durumunda; eseri meydana getiren
eser sahibinin belirlenmesi ve yapay zeka modeline eser sahipligi atfedilip atfedilemeyeceginin tespiti
gerekmektedir.

Esere iliskin haklarin kullaniminin eser sahibine ait oldugu goz Oniine alindiginda, eser sahibinin tespit
edilmesi fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korumadan yararlanabilecek kisilerin belirlenmesi agisindan
onem tasimaktadir. Uretken yapay zekd tarafindan iiretilen ¢iktilarin eser olarak degerlendirilmesi
durumunda dahi bu eserlerin sahibinin gergek kisi olmasi s6z konusu olabilir.

Asil sorun; eser olarak kabul edilen g¢iktilarda herhangi bir gergek kisiye atif yapilamadigi durumda eser
sahipliginin kime atfedilecegi meselesinin tespitindedir. Yapay zekd modeline kisilik taninacak mi, yapay
zekaya kisilik taninirsa eser sahibi olarak kabul edilecek mi, yoksa belli sartlar1 daha tagimasi m1 gerekecek
(Savas, 2024, s. 89). Bu hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uretken yapay zeka tarafindan iiretilen ¢iktilarin eser olarak kabul edildigi ve eser sahipliginin komutlari
veren kisiye atfedildigi durumda; yapay zeka modeli arag olarak kullanildigindan eser sahibi gergek kisi
olacaktir (Hristov, 2017, s. 435). Yapay zeka aracilifiyla eser sahibi tarafindan klasik tanimlamalara uygun
bir eser {iretilmektedir (Gok, 2024, s. 100-101). Bu durumda yapay zekd tarafindan iiretilen eser
niteligindeki ¢iktinin sahibi gergek kisi olacak ve fikri miilkiyet hukuku kapsaminda tiim hak ve yetkileri de
eser sahibi olan gergek kisi kullanacaktir. Eser sahibi gercek kisi oldugunda hem AB’deki hem Tiirkiye’deki
hem de ABD’deki telif diizenlemeleri bakimindan tartismali bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Tiizel kisilerin eser sahibi olarak kabul edilmesi, eser sahipliginin salt insana ait olacagina iligkin klasik
goriisten ayrilan ve teknolojik gelismelerle uyumlu bir yaklagimdir. Nitekim, Birlesik Krallik ve ABD’de,
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tiizel kisilere de eser sahipligi haklar1 taninmasi; bu noktada eser sahipligi konusunda insan temelli kati
yaklagimdan uzaklagildigini gostermektedir. Cin’de de tiizel kigiler ve tiizel kisiligi olmayan topluluklar,
gercek kisiler gibi eser sahibi olabilmektedir (Feng vd., 2025, s. 7; Lim & Zhao, 2025 ; Copyright Law of
the People’s Republic of China, 2010). Gergek kisiye eser sahipliginin atfedildigi durumlara iliskin ayni
degerlendirme, Birlesik Krallik, ABD ve Cin’de iiretken yapay zeka tarafindan iiretilen eser niteligindeki
ciktilarda eser sahipliginin tiizel kisiye atfedilmesi durumunda da yapilabilecektir.

Uretken yapay zeka, derin 6grenme ve makine dgrenmesi modellerinde iiretilen ciktilarin eser olarak kabul
edilmesi durumunda, eser sahipliginin kime ait olacagma iliskin genel olarak ii¢ farkli yaklasim
bulunmaktadir.

Ilk yaklasim, eser sahipliginin sadece gercek kisilere ait olabilecegini savunmaktadir. Yapay zeka
modellerinin eser sahibi olamayacagini belirten kati bir tutuma sahiptir. Tiirkiye’deki* genel uygulama
birinci yaklasim dogrultusundadir. AB hukukunda da insana atfedilemeyen ve insanlar tarafindan
yaratilmayan eserler telif hakki ile korunmamaktadir (Moerland, 2024, s. 371).

Ikinci yaklasimda ise; eserin iiretim siirecinde katkida bulunan herhangi birinin hususiyetini tagimasini o
kisinin eser sahibi olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu durumda, derin 6grenme ve makine
O0grenmesi modelini olusturan yazilimcinin, yapay zekayi kullanan kisinin, yapay zekd yatirimcisinin eser
sahibi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak bu goriiste eser sahipligi kavrammin kime
atfedilecegi belirsizdir (Maman, 2023, s. 103 vd.).

Uciincii yaklasima gore ise iiretilen eserlerde, eser sahipliginin iiretilen son {iriin ile bu {iriiniin iiretimine
dahil olanlardan birine mevzuattaki diizenlemelerle verilmesi s6z konusudur. Bu goriiste yapay zekaya
kisilik taninmamaktadir. Ancak bu modeller tarafindan iiretilen {iriinlere iliskin olarak eser sahipligi kavrami
ve telif hakki korumasi bir kisiye atfedilmektedir (Gugliitiirk, 2022, s. 177-181). Son goriise iligkin olarak
ornek vermek gerekirse 1988 tarihli Birlesik Krallik Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’nin 9.
maddesinin Ugiincii fikrasinda agikg¢a “eserin yaratilmast siirecinde gerekli diizenlemeleri yapan kisi” eser
sahibi olarak kabul edilmistir.

Bu ii¢ durumda da iiretken yapay zeka, derin 6grenme ve makine 6grenmesi modellerine eser sahipligi
verilmediginden, yapay zeka modellerine herhangi bir kisilik taninip taninmayacagi tartigmasina girilmesine
gerek bulunmamaktadir.

Ancak, eser sahipligi agisindan bir diger goriis ise dogrudan yaraticiliga sahip lretken yapay zeka
modellerine eser sahipliginin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda bir sonraki boliimde
aciklanacak olan yapay zekaya kisilik taninip taninmasi 6n sorunu giindeme gelmektedir.

2.4. Yapay Zekaya Kisilik Taninmasi Problematigi

Yapay zeka modellerine eser sahipligi taninmasi meselesinin 6n sorunu ise bu modellere bir kisilik atfedilip
atfedilmeyecegi problemidir. Bu kapsamda yapay zekd modellerine tiizel kisilik mi taninacag1 yoksa yapay
zekd modellerine 6zgil kisilik taninmasi gerekip gerekmedigi tartismalarinin da ¢6ziime kavusturulmasi
gerekecektir.

2017 yilinda AB Parlamentosu tarafindan AB Komisyonu’na, yapay zekaya ve robotlara 6zel statiide bir
yasal kisilik verilmesine iliskin bir tavsiyede (European Parliament, 2017) bulunulmugsa da bu tavsiye
Ogretide elestirilere yol agmig ve 2018 yilindaki AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Yol

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22/06/2011 Tarih, 2011/401 Esas, 2011/441 Karar Sayili [lami’na bkz.
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Haritasi’nda ve 2024 AB Yapay Zeka Yasasi’nda yapay zekaya kisilik taninmasina iliskin higbir ifadeye yer
verilmemistir.

AB, ABD, Cin ve Tirkiye basta olmak {iizere diinyada yapay zekaya kisilik atfedilmesi kabul
edilmemektedir (Giigliitirk & Cankat, 2021, s. 201-202). Yapay zekaya kisilik atfedilmesi, tiim hukuk
sistemini derinden etkileyecektir (Maman, 2023, s. 105). Kisilik hukukunda biiyiik degisimlere yol agacak
bu kabuliin giincel durumda yapay zekadan kaynaklanan hukuki sorunlarin ¢6ziimii agisindan katkisi ise
tartismalidir (Simonart, 2022).

Yapay zekaya kisilik taninmasindan ziyade farkli mekanizmalar araciligiyla yapay zekanin agiklanabilirligi
ve seffafligi gibi meselelerle dogrudan baglantili olan fikri miilkiyet ve rekabet hukuku, kisisel verilerin
korunmasi gibi giincel sorunlara ¢oziim getirilebilecegi de goz Oniine alinmalidir (Glgliitirk & Cankat,
2021, s. 204).

Ayrica, yapay zeka ciktilarini eser olarak kabul eden Cin ve Giiney Kore gibi iilkelerde de robotlara veya
yapay zeka modellerine kisilik ve eser sahipligi verilmedigi goz oniine alinmalidir. Bu durumun istisnasi ise
Suudi Arabistan’da robot Sophia’ya (BBC, 2017) kisilik taninmasidir. Bu 6rnek ise, Suudi Arabistan’in
kendi vatandaglik kurallarina aykiri pazarlama amagli verilmis bir gostermelik vatandagliktir (Simonart,
2022).

Nitekim tiretken yapay zeka modellerine kisilik taninmasi, dijitallesen diinyada hukuki agidan da tiim
kurallar etkileyecek bir devrim olacag: gibi iiretken yapay zeka ve robot hukuku agisindan da farkli bir
asama olacaktir (Bora Cinar, 2023, s. 398). Bu nedenle, makine 6grenmesi ve derin 6grenmesi modellerine
ve bu modelleri kullanan robotlara kisilik taninmasi ve sonrasinda eser sahibi olarak kabul edilmesi; kisiler
hukuku agisindan biiyiik degisim yaratacagindan kisilik taninmasina iliskin gortisler® uygulamada karsilik
bulmamaktadir. Ilerleyen yillarda teknolojik gelismeler ve iilke hukuk sistemlerinin yapay zekdya bakis
agisinin degismesiyle azinlik goriis uygulamada daha fazla kendisine yer edinebilir.

2.5.Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemelere Yonelik Degerlendirmeler, Tartisma ve Oneriler

Uretken yapay zeka kullanilarak olusturulan ¢iktilarin eser olup olmadigia iliskin tartismalarda, iilkeler
tarafindan kat1 bir tutum sergilenmesi; yaraticihik ve Ozgiinliik iceren c¢iktilarin eser olarak
degerlendirilmemesi ve herhangi bir telif hakki korumasi kapsamina alinmamasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum, dijitallesen diinyada ekonomik deger ifade eden eser niteligindeki ¢iktilara iliskin bu {ilkelerde
hukuki diizenleme eksikligine yol agmaktadir (Kaynak Balta, 2020, s. 226-228).

Ulusal mevzuatlarda, yapay zekd modellerinin ¢iktilarinin eser olarak nitelendirilmesi konusunda AB
(Gaffar & Albarashdi, 2025, s. 43) ve Tirkiye’deki kati yaklasim yerine; Cin ve Birlesik Krallik gibi
iilkelerdeki daha esnek ve giincel gelismelerle uyumlu sistemlerin gelistirilerek benimsenmesi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Birlesik Krallik’taki CDPA m. 9(3) ve m. 178 hiikiimlerinde yer alan diizenleme, gerekli diizenlemeleri
yapan, orijinal ve yaratict promptlari sisteme giren kisiyi eser sahibi olarak kabul etmektedir (Atilla, 2024, s.
53). Bu niteliklere sahip bir girdi promptu olmadig1 bir baska ifadeyle gerekli diizenlemeleri yapan kisinin
detayli, 6zgiin ve yaratici bir sekilde istemlerini sisteme girmedigi durumlarda iiretken yapay zeka tarafindan

3 Yapay zeka modelleri igin énerilen kisilik modelleri: yar1 kisilik modeli, insan olmayan kisi modeli, tiizel kisi benzeri kisi modeli,
kole modeli, elektronik kisilik modeli vb. devam etmektedir. Bu noktada da yapay zekd modellerine kisilik verilmesini savunan
goriisler arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Ilgili kisilik modelleri 6nerilerine iliskin detayl bilgi icin bkz. (Karabag, 2025, s. 176-
181)
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iiretilen eser niteligine haiz ciktilara iligkin konularda Birlesik Krallik’taki mevcut diizenleme uygulama
alan1 bulmamaktadir (Sandiumenge, 2023, s. 65-66) ve yetersiz kalmaktadir. Ulkelerdeki sistemlerin
yetersizligi de giincel kanun degisikligi ve diizenlemelerin gerekliligini pekistirmektedir.

Bu c¢alismanin ikinci asamasinda, eser niteligindeki c¢iktilarin eser sahibinin kim oldugu meselesi
incelenmistir. Uretken yapay zekd modeli tarafindan iiretilen ve eser niteligi tasiyan ¢iktilarda eser
sahipliginin gercek kisi veya tiizel kisiye atfedilebildigi durumlarda; liretken yapay zekaya kisilik taninmasi
ve eser sahipligi atfedilmesi gibi tartigmalara girilmeden dogrudan fikri miilkiyet hukukuna iliskin
korumadan ilgili eser sahibinin faydalanabilecegi de mutlaka goz oniine alinmalidir.

Ucgiincii asamada ise yapay zekd modelinin eser sahibi olarak kabul edilmesi ve ona kisilik atfedilmesi n
sorunu iizerine iilkelerdeki diizenlemeler dikkate alinarak karsilastirmali bir sekilde degerlendirmeler
yapilmstir. Uretken yapay zeka modeline kisilik ve eser sahipligi atfedilmesi ile yapay zeka ve biiyiik veri
kullanilarak iiretilen ¢iktilarin eser olarak korunmasi, ekonomik agidan giivence altina alinmasi farklidir.
Uygulamada Tiirkiye, AB, ABD, Birlesik Krallik, Cin ve Giiney Kore gibi iilkelerin hi¢cbirinde bu modellere
bir kisilik ve eser sahipligi atfedilmemektedir. Ulkeler tarafindan yapay zekd modellerine kisilik ve eser
sahipligi atfedilmemesi; kisilik hukukunda biiylik degisimlere yol acacagi ve fikrl miilkiyet hukuku
kapsaminda mevcut temel sorunlarin ¢oéziimiinde de biiylik fark yaratmayacagi g6z Oniine alindiginda;
tilkelerdeki kisilik hukukuna yonelik mevcut diizenlemelerin giiniimiiz kosullarinda kabul edilebilir makul
bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Ancak robotlarin ve iiretken yapay zeka sistemlerinin gelecekte
daha yaygin ve otonom héle gelmesiyle, yapay zekaya nasil kisilik taninmasi gerektigi daha detaylica
Ogretide ve uygulamada tartisma alan1 bulacaktir.

Ayrica, ulusal ve uluslararast Olgekte liretken yapay zekd ciktilarinda eser ve eser sahipligine iligkin
kapsamli diizenlemelerin eksikligi; ekonomik ve sosyal hayatta teknolojik gelismeler ve sorunlar karsisinda
hukukun yetersiz kaldigimi gostermektedir (Karabag, 2025, s. 229). Fikri miilkiyet hukukuna iliskin Bern
Soézlesmesi, TRIPS ve WCT (WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi) gibi uluslararasi anlagsmalarda yapilacak
degisiklik ile {iretken yapay zekd modelleri tarafindan {iretilen 6zgiin ve yaraticilik igeren g¢iktilarin eser
olarak kabul edilmesi; bu alanda eksikliklerin giderilmesi ve kiiresel diinyada yeknesak diizenlemelerin
getirilmesi bagka bir ¢dziim Onerisidir. Veritabanlarma iligkin ngoriillen korumanin benzeri liretken yapay
zeka modelleri tarafindan iiretilen eser niteligindeki ¢iktilar i¢in de dngoriilebilir.

SONUC

Uretken yapay zeka ¢iktilarinda eser, eser sahipligi ve yapay zekaya kisilik taninmasi konulari bu ¢alismada
lic asamada incelenmistir.

[k asamada, iiretken yapay zeka modeli tarafindan iiretilen, dzgiin, yaraticilik iceren ciktilar1 eser olarak
kabul edilip edilmemesine karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemeler ve uygulamadaki maddi ger¢eklik
gbz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda iiretken yapay zeka tarafindan iiretilen yaraticilik ve
orijinallik tasiyan c¢iktilarinin eser olarak kabul edilmesi, eser olarak kabul edildiginin de agikca ulusal ve
uluslararast diizenlemelerde belirtilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, iiretken yapay zeka
modellerinde kara kutu probleminin ¢ézliimii kapsaminda da algoritmalardaki agiklanabilirlik ve seffafligin
artirtlmasina iligkin diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi tespit edilmistir.
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Ikinci agsamada ise eser olarak kabul edilen ¢iktilarda eser sahipliginin kime atfedileceginin tespitine iligkin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Gergek veya tiizel kisiye eser sahipliginin atfedilebildigi durumlarda,
yapay zekaya eser sahipligi ve kisilik atfedilmesi gibi bir sorunun giindeme gelmeyecegi belirtilmistir.

Son olarak iiglincili asamada ise eser sahipliginin gercek veya tiizel kisilere atfedilemedigi durumlarda yapay
zekaya kisilik atfedilip atfedilmeyecegi, yapay zekanin eser sahibi olup olmayacagi meselesi incelenmistir.
Yapay zekéaya kisilik atfedilmesinin tiim hukuk sistemini derinden etkileyecegi gibi kisilik hukukunda biiyiik
bir degisim yaratacagi ortadadir. Ayrica, kisilik hukukunda biiyiik degisimlere yol agacak bu kabuliin yapay
zekddan kaynaklanan giincel hukuki sorunlarin ¢6ziimii acisindan katkisi ise, iiretken yapay zeka
algoritmalarindaki kara kutu, dngériilemezlik gercegi karsisinda tartismalidir. Uretken yapay zekaya kisilik
taninmasindan ziyade farkli mekanizmalar araciligiyla yapay zekénin agiklanabilirligi ve seffafligi gibi
meselelerle dogrudan giincel sorunlara ¢oziimler getirilmesi gerektigi savunulmustur.

Ozetle, dijitallesen kiiresel diinyada, iiretken yapay zeka sistemlerine ve verilere hakimiyetin topraga
hakimiyet kadar 6nem kazandig1 donemde, bu alana iliskin diizenleme yapilirken, giincel sorunlar1 dikkate
alan, maddi gergeklik, teknolojik inovasyon ve ekonomik menfaatlerle uyumlu, uygulanabilir, kisilik hukuku
gibi sistemin temel unsurlarini bastan degistirmeyecek diizenlemelerin ve ¢éziim 6nerilerinin benimsenmesi
gerektigi sonucuna ulastlmistir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Galismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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