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ÖZET 

Dijitalleşen dünyada, üretken yapay zekâ modellerinin 

kullanımı her geçen gün artmaktadır. Bu makale 

kapsamında, üretken yapay zekâ çıktılarında eser, eser 

sahipliği ve yapay zekâya kişilik tanınması problematiği 

incelenmiştir. Yapılan hukuki değerlendirmelere destek 

olması amacıyla ilk bölümde kısaca yapay zekâyla ilgili 

teknik kavramlara değinilmiştir. Üretken yapay zekâ 

çıktılarının eser olarak kabul edilmesi, eser olarak kabul 

edildiği durumda, eser sahipliğinin kime atfedileceği ve 

üretken yapay zekâya eser sahipliği ve kişilik atfedilmesi 

meseleleri birbiriyle bağlantılı konu olmakla birlikte üç 

farklı aşamadır. Bu çalışma kapsamında toptancı bir 

yaklaşım yerine, her aşama ayrı ayrı değerlendirilmiş ve bu 

kapsamda fikrî mülkiyet alanındaki güncel sorunlara çözüm 

aranmaya çalışılmıştır. İlk aşamada üretken yapay zekâ 

tarafından meydana getirilen özgün ve yaratıcı nitelikteki 

çıktıların, insan tarafından doğrudan meydana getirilmediği 

gerekçesiyle eser niteliğinden dışlanmasının teknolojik 

gelişmeler ve ekonomik gerçeklikle bağdaşmadığı 

belirtilmiştir. Ayrıca, kanunda ve uluslararası sözleşmelerde 

özel düzenleme ile bu eser niteliğindeki çıktılara yönelik 

fikrî mülkiyet hukuku kapsamında bir koruma sağlanması 

gerektiği savunulmaktadır. İkinci aşamada, yapay zekâ 

tarafından üretilen eser niteliğindeki çıktılarda eser 

sahipliğinin gerçek kişilere veya tüzel kişilere atfedildiği 

durumda telif haklarının, eser sahipliğinin atfedildiği kişi 

tarafından kullanılacağına yer verilmiştir. Üçüncü aşamada, 

yapay zekânın eser sahibi olarak kabul edilebilmesi 

meselesinin ön sorununun üretken yapay zekâya kişilik 

tanınıp tanınmayacağı konusu olduğu tespit edilmiştir. 

Sonrasında üretken yapay zekâya kişilik tanınması ve eser 

sahibi olarak kabul edilmesinin uygulamada yer alan fikrî 

mülkiyet hukuku kapsamındaki sorunları çözmeyeceğine 

ilişkin değerlendirme yapılmıştır. Üretken yapay zekâya 

kişilik ve eser sahipliği atfedilmesi gibi hukuk sistemini 

temelden etkileyecek değişimler yerine teknolojik 

inovasyon ve ekonomik menfaatin korunması kapsamında 

sistemlerde şeffaflık ve açıklanabilirliğin sağlanması ve 

belirli özellikteki çıktıların eser olarak kabul edilmesi 

gerektiği belirtilmektedir.   

 

Anahtar Kelimeler: Üretken yapay zeka, eser, eser 

sahipliği, yapay zekaya kişilik tanınması. 
 

ABSTRACT 

In an increasingly digitalised world, the use of generative 

artificial intelligence (AI) models is steadily increasing. This 

article examines the copyrightability and authorship of 

generative AI outputs and the granting of legal personality to 

AI. To support the legal analysis, the first section briefly 

discusses technical concepts related to AI. The recognition 

of generative AI outputs as copyrightable works, the 

attribution of authorship where such outputs are recognised 

as works, and the attribution of authorship and legal 

personality to generative AI are interrelated but constitute 

three distinct stages. Rather than adopting a blanket 

approach, this study assesses each stage separately and seeks 

solutions to current problems in intellectual property law. At 

the first stage, it argues that excluding original and creative 

generative AI outputs from the category of copyrightable 

works because they were not directly created by a human is 

incompatible with technological developments and economic 

realities. It further argues that such outputs should be 

protected under intellectual property law through specific 

provisions in domestic legislation and international 

conventions. At the second stage, the study states that where 

authorship of copyrightable AI-generated outputs is 

attributed to a natural or legal person, the copyright should 

be exercised by the person to whom authorship is attributed. 

At the third stage, it identifies whether generative AI may be 

granted legal personality as a preliminary issue in 

determining whether AI may be recognised as an author. It 

then argues that granting legal personality and authorship to 

generative AI would not resolve the problems arising in 

intellectual property law in practice. Instead of introducing 

changes that would fundamentally affect the legal system, 

such as attributing legal personality and authorship to 

generative AI, the article maintains that transparency and 

explainability should be ensured in AI systems and that 

outputs meeting specified requirements should be recognised 

as copyrightable works to protect technological innovation 

and economic interests. 
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EXTENDED ABSTRACT/GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

Generative artificial intelligence (AI) systems increasingly produce texts, images, music, videos and other 

outputs resembling products traditionally protected by copyright. This article examines three interrelated 

questions: whether generative AI outputs may qualify as copyrightable works; to whom authorship or the 

relevant economic rights should be attributed when such outputs are protected; and whether legal personality 

of artificial intelligence is necessary to resolve the resulting authorship problem. Its central premise is that 

these questions constitute separate stages of legal analysis and should not be addressed through a one-size-

fits-all solution. 

The article first provides the conceptual and technical background required for the legal assessment. It 

briefly examines definitions of artificial intelligence in national and international materials and explains 

machine learning, deep learning and generative AI. Attention is also paid to the use of large datasets and the 

opacity of deep-learning processes, commonly described as the black-box problem. These features make it 

difficult to identify how particular inputs contribute to an output and whether that output is independent from 

pre-existing copyrightable works. The study combines doctrinal legal research with a problem-oriented 

comparative law method and analyses legislation, judicial decisions, official materials and academic 

literature. 

The central part of the study considers whether generative AI outputs can satisfy the requirements of a 

copyrightable work. Under Turkish law, the analysis focuses on Law No. 5846 on Intellectual and Artistic 

Works, particularly the requirements of intellectual creation, the author’s individual character and 

perceptibility by third parties. The article argues that outputs possessing originality, creativity and 

perceptibility should not be categorically excluded from legal protection solely because they were not 

directly created by a human. Treating the absence of direct human creation as an absolute bar may disregard 

technological developments, the economic value of such outputs and the interests of creative industries. 

Nevertheless, recognising an output as a copyrightable work does not logically require recognising the AI 

system itself as its author. 

The comparative analysis examines Türkiye, the European Union, the United States, the United Kingdom 

and China. Turkish, EU and US copyright law generally remains connected to identifiable human creativity. 

The United Kingdom provides a distinctive model for computer-generated copyrightable works by 

attributing authorship to the person who makes the arrangements necessary for their creation. Chinese 

decisions concerning AI-assisted images indicate that protection may be granted where the user’s prompts, 

selections and modifications amount to sufficient intellectual contribution, without recognising the AI 

system as an author or legal person. These approaches demonstrate that the copyrightability of an output and 

the allocation of rights can be regulated separately. 

The study accordingly considers different authorship scenarios. Where AI functions as a tool and a natural 

person exercises creative control over the final expression, authorship may be attributed to that person. In 

other cases, legislation may allocate economic rights to a user, developer, company or person organising the 

production process under clear statutory criteria. The problem becomes more pronounced where no legally 

relevant human contribution or existing right holder can be identified. Even then, however, creating legal 

protection does not necessarily depend on granting authorship or personality to AI. 

Finally, the article concludes that granting legal personality and authorship to generative AI would 

fundamentally affect the legal system without necessarily solving current intellectual property problems. A 

more proportionate approach is to improve transparency and explainability, identify the human or 

organisational contributions involved, and establish specific statutory protection for outputs satisfying 

defined criteria. Such an approach would acknowledge technological and economic realities while 

preserving the distinction between copyrightability, rights allocation and legal personality. 
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GİRİŞ 

Teknolojinin gelişmesiyle üretken yapay zekâ çalışmalarının hayatın her alanında karşımıza çıkmasını 

sağlamıştır (Begley vd., 2021, s. 498; Kaynak Balta, 2020, s. 206-207; Kulaklı & Kulaklı, 2021, s. 131). 

Üretken yapay zekâ modellerinin büyük veri setleriyle eğitilmesinin hızlanması, bu modeller tarafından 

üçüncü kişiler tarafından algılanabilen özgün, yaratıcı ve karmaşık çıktılar üretilmesini sağlamıştır (Atalay & 

Çelik, 2017, s. 168-169). 

Geliştirilen üretken yapay zekâ modelleri; verilen komutlara göre girdilerden çıktı oluşturarak insan benzeri 

davranışlarda bulunmakta, resimler çizmekte, beste oluşturmakta, şiir (Maman, 2023, s. 115), roman ve 

makaleler yazmakta, şarkı söylemekte ve videolar üretmektedir (Kaynak Balta, 2020, s. 205).  

Üretken yapay zekâ tarafından oluşturulan bu çıktılar incelendiğinde; bu modellerin yaratan bir zekâya 

dönüştüğü görülmektedir. Bu durum fikrî mülkiyet hukuku kapsamında üretken yapay zekâ modelleri 

tarafından üretilen çıktıların niteliği, eser sahipliği ve yapay zekâya kişilik tanınması gibi konularda yeni 

tartışmaları gündeme getirmektedir. Bu çalışma kapsamında, bu güncel tartışmalara ilişkin karşılaştırmalı 

olarak değerlendirilecektir.  

İlk olarak, yapılacak hukuki değerlendirmelere yardımcı olması amacıyla yapay zekâ, yapay zekâ modelleri, 

makine öğrenmesi, derin öğrenme ve üretken yapay zekâ modellerine ilişkin teknik konulara ve eser ve eser 

sahipliği gibi temel kavramlara kısaca değinilecektir.  

Çalışmanın ikinci bölümünde ise üretken yapay zekâ sistemleri tarafından oluşturulan çıktıların eser olup 

olmadığı ve bu çıktıların eser kabul edilmesi durumunda eser sahipliğinin kime atfedileceği ve yapay zekâya 

kişilik tanınması problematiğine ilişkin Türkiye, AB, ABD, Çin ve diğer ülkelerdeki düzenlemeler dikkate 

alınarak karşılaştırmalı bir şekilde değerlendirmeler yapılacaktır. Son kısımda ise bu düzenlemelerdeki 

eksikliklere ve sorunların çözümüne ilişkin önerilere yönelik açıklamada bulunulacaktır. 

1. Genel Olarak Yapay Zekâ, Eser ve Eser Sahipliği 

1.1. Yapay Zekânın Tanımı 

1955 yılında akıllı makineler üretmenin bilimi olarak tanımlanan yapay zekâ kavramı (Manning, 2020, s. 1), 

ulusal ve uluslararası düzenlemelerde tanımlanan ve teknolojideki ilerlemelerle de sürekli gelişen bir 

kavramdır.  

Birleşmiş Milletler tarafından 26 Haziran 2023 tarihinde kabul edilen “Hukuk Alanında Yapay Zekânın 

Kullanılması Sorumluluğuna Dair Uluslararası Deklarasyon”; aralarında Türkiye’nin de katılımcı olarak 

bulunduğu 26 ülke tarafından imzalanmıştır. Bu deklarasyonda yapay zekâ kavramı: “yapay zekâ; dil 

anlama yeterliliği, resimi tanıma ve tecrübeden öğrenme gibi insanlığın bazı özelliklerine sahip bilgisayar 

programları ile insan tarafından benzer bir yolla yapılacak ve bilgisayar bilimi ile sağlam veri setlerini 

birleştirerek problemin çözümünü muktedir kılan alana dair bilişim teknolojisinin kullanılması” (Yücel, 

2025, s. 116-117) şeklinde tanımlanmıştır.   

AB Yapay Zekâ Tüzüğü’nde ise yapay zekâ sistemi kavramı: “Çeşitli özerklik ve kendi kendine öğrenme 

seviyelerinde çalışmak üzere tasarlanmış, devreye alındıktan sonra uyarlanabilirlik gösterebilen ve açık 

veya örtülü amaçlar için, aldığı girdilerden, fiziksel veya sanal ortamları etkileyebilecek tahminler, içerik, 

öneriler veya kararlar gibi çıktıları nasıl üreteceğini çıkarabilen makine tabanlı bir sistem” olarak 

tanımlanmıştır (European Parliament & Council of the European Union, 2024, art. 3(1)). Zaman içerisinde 

teknolojik gelişmelere bağlı olarak yapay zekânın tanımının ve kapsamının çok genişlediği ve 
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karmaşıklaştığı da AB Yapay Zekâ Tüzüğü’ndeki tanım ile 1955 tarihinden itibaren yapılan tanımlamalara 

bakıldığında görülmektedir. 

1.2.  Yapay Zekâ Öğrenme Modelleri  

Yapay zekânın gelişmişliğine göre yapılan sınıflandırmadan ziyade öğrenme metotlarına göre yapılan 

sınıflandırma bu çalışma kapsamında esas alınacaktır. Bu kapsamda da yapay zekânın en bilinen ve yaygın 

öğrenme yöntemleri olan makine öğrenmesi, derin öğrenme ve üretken yapay zekâ modelleri üzerinde 

durulacaktır (Savaş, 2024, s. 29). 

1.2.1. Makine Öğrenmesi Modeli  

Makine öğrenmesi kavramı, Oracle tarafından “daha fazla veri tükettikçe öğrenen ve gelişen sistemler 

oluşturmaya odaklanan yapay zekâ alt kümesidir.” şeklinde tanımlanmaktadır (Chen, 2024). Makine 

öğrenmesi yapay zekânın bir alt dalı olmakla birlikte, insan öğrenmesini taklit eden, otomatik görevleri 

yerine getiren, aynı zamanda işlediği verilerin artması ile de kendi deneyimini ve doğruluğunu artıran bir 

yazılım ve öğrenme modelidir (IBM, 2021). Makine öğrenmesi modelinde mevcut verilerden öğrenilen 

örüntü ve ilişkiler kullanılarak sisteme girdi olarak girilen verilere ilişkin en az hata ile tahmin yapılarak yeni 

çıktılar üretilmesi amaçlanmaktadır (Görentaş, 2024, s. 24; Görmez, 2023, s. 47). 

Makine öğrenmesinin, klasik yazılım ve programlama sistemlerinden farklı bir çalışma prensibi 

bulunmaktadır. Klasik programlamada, sisteme girdiler ve bu girdilere hangi işlemlerin uygulanacağı, hangi 

komutlar çerçevesinde girdilerin işleme tabi tutulacağı tek tek kodlanırken makine öğrenmesi modelinde, bu 

süreçlere ihtiyaç duyulmamaktadır (Güçlütürk, 2022, s. 57; Scribbr, 2025). 

1.2.2. Derin Öğrenme Modelleri  

Derin öğrenme modeli; insan beyni gibi çalışmak üzere programlanan yapay sinir ağları algoritmasının 

kullanıldığı makine öğrenmesinin alt dallarından biridir (Oracle, 2022). Derin öğrenme, büyük miktarda 

verinin toplanması, işlenmesi ve bu verilerin analiz edilmesi sürecinde daha az insan müdahalesi ile çalışan, 

yapay sinir ağları ile oluşturulan bir öğrenme modelidir (İşler Albayrak, 2024, s. 50). Derin öğrenme 

modelinde yapay sinirsel ağ modeli sayesinde yüksek hacimdeki verilerden daha az sayıda varsayım ve 

insan müdahalesiyle bir öğrenme gerçekleştirilmektedir (Karabağ, 2025, s. 43-44).  

“Apple” tarafından kullanılan “Siri” adlı akıllı sesli asistan ve “Alexa” gibi sesli asistanlarda da derin 

öğrenme teknikleri kullanılmaktadır (Dönmez, 2025, s. 953). Özellikle “Grok”, “ChatGPT”, “Gemini”, 

“DeepSeek” gibi güncel üretken yapay zekâ uygulamalarında da derin öğrenme modeli kullanılmaktadır.  

Derin öğrenme modelinin kullanıldığı algoritmalarda sisteme girdi olarak verilen verilerden çıktı üretilmesi 

süreçlerinin karmaşık olması, girdi olarak verilen verilerin hangi aşamalardan geçirildiğinin tam olarak tespit 

edilememesi, bu modellerin karar verme mekanizmalarının belirsiz olması hukuken sorunlara yol açmaktadır 

(Güçlütürk, 2022, s. 72).  

1.2.3. Üretken Yapay Zekâ 

Üretken yapay zekâ; makine öğrenmesi ve derin öğrenmenin de altında yer alan büyük hacimdeki gerçek ve 

sentetik girdi verilerini işlemek ve onlardan çıktılar üretmek amacıyla derin öğrenme modelini kullanan 

gelişmiş bir yapay zekâ modelidir (The Law Society, 2025). Üretken yapay zekâ teknolojisi kullanılarak 

üretilen çıktıların karmaşıklığı ve derin öğrenme modelindeki süreçlerin belirsizliği; fikrî mülkiyet hukuku 

kapsamında yapılacak değerlendirmeleri ve tespitleri zorlaştırmaktadır (Fritz, 2025, s. 354).  
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Üretken yapay zekâ uygulamaları; derin öğrenme modeli sayesinde analiz ettiği ve değerli içgörüler elde 

ettiği büyük verilerden çıktılar üretmektedir (Towards Data Science, 2025). Üretken yapay zekânın telif 

hakkına konu eserleri de içeren büyük veri setleri ile eğitildikten sonra, kendisini eğiten sanatçıların ve 

yazarların eserleri ile rekabet edebilecek nitelikte metin ve görüntüleri üretme yeteneği, üretken yapay zekâ 

çıktılarında eser ve eser sahipliği sorununu gündeme getirmektedir (Chesterman, 2025, s. 26). 

1.3.  Eser ve Eser Sahipliği Kavramları 

Eser kavramı, 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) Madde 1/B’de “a) Eser: Sahibinin 

hususiyetini taşıyan ve ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi 

fikir ve sanat mahsulleri,” şeklinde tanımlanmıştır.  

Fikir ve sanat mahsulü kapsamında; eser sahibi tarafından yaratılan, aynı zamanda eser sahibinin 

hususiyetini taşıyan 1  ve üçüncü kişiler tarafından algılanabilen ürünün eser olarak nitelendirilmesi söz 

konusudur (Öztan, 2008, s. 81). Yaratma derecesi; insanı merkeze alan belirli bir öznel nitelik ve bilinç 

taşıyan bir yaratma olarak kabul edilmektedir. Üretken yapay zekâ çıktılarının eser olarak kabul edilmesine 

ilişkin çekince ileri sürülmesinde yaratma derecesi (Mutlu, 2024, s. 427) ve eser sahibinin hususiyetini 

taşıması meselesi ön plana çıkartılmaktadır.   

Eser sahipliği kavramı, FSEK Madde 1/B’de “b) Eser sahibi: Eseri meydana getiren (…) kişi,” şeklinde 

tanımlanmıştır. Eser sahipliği kavramı, eser üzerinde mali ve manevi hakların kimler tarafından 

kullanılacağını belirlemektedir (Tekinalp, 2004, s. 134). Bu nedenle, telif hukuku kapsamında bir koruma 

sağlanabilmesi için bir ürünü eser olarak nitelendirdikten sonra eser sahibinin kim olduğunun da tespitinin 

yapılması gerekmektedir.  

2. ÜRETKEN YAPAY ZEKÂ ÇIKTILARINDA ESER VE ESER SAHİPLİĞİ VE YAPAY 

ZEKÂYA KİŞİLİK TANINMASI PROBLEMATİĞİ 

Üretken yapay zekâ uygulamalarında üç temel unsurdan söz edilebilir. Bu temel unsurlardan birincisi yapay 

zekâ modelinin kendisidir. İkincisi yapay zekâ modelinde kullanılan girdi verileridir. Üçüncüsü ise yapay 

zekâ modeli kapsamında üretilen veri niteliğinde olan çıktılardır (Güçlütürk, 2022, s. 171).  

Yapay zekâ modeli ile çalışan algoritmalardan eser niteliğinde çıktılar elde edilmesi için öncelikle modele 

veri niteliğinde girdilerin yüklenmesi gerekmektedir. Sonrasında da yapay zekâ modelinde girdilerin işlenip 

eser niteliğinde çıktıların elde edilmesi söz konusu olacaktır.  

2.1.  Üretken Yapay Zekâ Tarafından Büyük Verilerin İşlenmesi  

Üretken yapay zekâ modellerinde; büyük veriler hem sistemin eğitilmesi hem de eğitilen sistemden anlamlı 

çıktılar üretilmesi açısından yol gösterici olmaktadır (McClendon & Meghanathan, 2015, s. 11). Bu noktada 

yapay zekâ, veri madenciliği ve büyük veri arasında karşılıklı birbirlerini besleyici ve geliştirici bir ilişki 

bulunmaktadır. Üretken yapay zekâ, büyük veri sistemleri ile eğitilmektedir. Yeni büyük veri setleri de 

yapay zekâ destekli uygulamalar sayesinde daha anlamlı hale gelmektedir (Ateş vd., 2020, s. 297; Chen & 

Lin, 2014, s. 514).  

 
1 Sahibinin hususiyetini taşıma kriteri Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, 24.05.2022 tarihli ve 2020/8509 E., 2022/3996 K. sayılı 

kararında: “Bir eserdeki “sahibinin hususiyetini yansıtma”, yani orijinallik unsuru, o eser bir başkası tarafından meydana 

getirilseydi aynı şekilde ve özellikte yapılmayacak olmasında gizlidir. ...Bir eserin sahibinin hususiyetini yansıtan bir eser olması, o 

eserin baştan sona bütün noktalarında, her cümlesinde özgün olması anlamına gelmez. Orijinalliğin eserin bütününde olması şart 

olmayıp, nispi nitelikte orijinallik de yeterlidir (H. Arslanlı, Fikrî Hukuk II, İstanbul, 1954, s.7).” şeklinde tanımlanmıştır.   
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Üretken yapay zekâ modelinin eğitilmesi sürecinde büyük veri setleri kullanıldığı gibi, test sürecinde de 

büyük veriye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu nedenle makine öğrenmesi ve derin öğrenme yöntemlerinin 

kullanıldığı üretken yapay zekâ uygulamalarında, büyük veri setleri kilit rol oynamaktadır. 

2.2. Üretken Yapay Zekâ Tarafından Eser Niteliğinde Çıktılar Üretilmesi 

2.2.1. Genel Olarak 

Üretken yapay zekâ uygulamaları; günümüz dijital dünyasında, eser niteliğinde çıktılar da dahil olmak üzere 

çok farklı alanlarda, çok farklı türde çıktılar üreten karmaşık bir sisteme dönüşmüştür. 

Üretken yapay zekâ modellerinde, otonomi ile yeni, özgünlük ve yaratıcılık içeren çıktılar üretilmektedir. Bu 

noktada, makine öğrenmesi, derin öğrenme ve üretken yapay zekâ algoritmasının niteliği, üretilen çıktıların 

niteliği, bunların eser niteliğinde olup olmadığı, telif hakkı, eser sahipliği kavramının kime ait olabileceği 

gibi hususlara yönelik tartışmalar (Hutson, 2024, s. 906-907) ise artarak devam etmektedir. 

Özellikle günümüzde teknolojideki ilerlemeler sayesinde, kullanıcıların üretken yapay zekâ modeline girdi 

olarak hayal ettikleri ürünlere yönelik kısa isteklerini yazdıktan sonra; üretken yapay zekâ aracılığıyla 

bilgisayar yazılımı, video, oyun, model, ses ve görüntü ile metin gibi yeni içeriklerin çıktı olarak üretilmesi 

yaygınlaşmıştır (European Innovation Council and SMEs Executive Agency, 2024). Bu noktada, üretken 

yapay zekâ kavramı ile, yapay zekâ sistemlerinden üretilen çıktıların fikrî mülkiyet hukuku ve telif hakkı 

açısından analiz edilmesi ve koruma sağlanıp sağlanmayacağının tespiti gerekmektedir.  

Ayrıca, ChatGPT, Gemini, DeepSeek, Midjourney AI, Copilot, Firefly, Grok gibi üretken yapay zekâ 

uygulamasını içeren uygulamalar tarafından üretilen çıktıların hukuki niteliğinin belirlenmesi gerekmektedir 

(WIPO, 2024, s. 2). 

2.2.2. Üretken Yapay Zekâ Modeli ile Üretilen Çıktıların Eser Niteliği 

Üretken yapay zekâ uygulamalarında, veriler sadece girdi olarak kullanılmamaktadır. Bu modellerdeki 

algoritmalarda girdi olarak verilen veriler işlenmekte ve çıktı olarak da veri üretilmektedir (Güçlütürk, 2022, 

s. 171). Üretken yapay zekâ tarafından üretilen çıktıların eser olarak değerlendirilebilmesi için yaratıcılık ve 

orijinallik başta olmak üzere esere ait özellikleri taşıması gerekmektedir.  

Üretilen çıktıların orijinal ve belli yaratma derecesinin üstünde olup olmadığı sadece son ürüne bakarak 

tespit edilemez. Çıktıların orijinal ve belli yaratma derecesinin üstünde olup olmadığı tespit edilirken üretken 

yapay zekâ modeline girdi olarak verilen verilerin niteliği ve bu verilerden çıktıların nasıl üretildiğine ilişkin 

sürecin de genel olarak bilinmesi gerekmektedir.  

2.2.2.1. Üretken Yapay Zekâ Modeli ile Üretilen Çıktıların Niteliğinin Tespitinde Kara Kutu Problemi 

Üretken yapay zekâ sistemlerinde kullanılan derin öğrenme modelinde, çok katmanlı sinir ağlarının 

kullanıldığından büyük hacimde etiketlenmemiş ve yapılandırılmamış veri kümelerinin toplanması, 

sınıflandırılması, analiz edilmesi ve bu büyük veriler kullanılarak ürünler üretilmesi mümkün hale gelmiştir. 

Bu modelde bir girdi katmanı, bir çıktı katmanı ve arada yer alan yüzlerce gizli katman yer almaktadır 

(Oracle, 2022; Stryker & Kavlakoglu, 2024).  

Derin öğrenme modelinde yer alan gizli katmanlar; büyük veri tabanında yer alan hangi verilerin 

kullanıldığının, sistemin nasıl, hangi aşamalardan geçerek sonuca ulaştığının da tespit edilememesine yol 

açmaktadır. Derin öğrenme modelinin karmaşıklığı nedeniyle girdilerin hangi işlemlere tabi tutulduğunun 

anlaşılamaması, girdilerden çıktı oluşturulması sürecinin bilinemezliği ve öngörülemezliği kara kutu “black 
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box” problemi ile açıklanmaktadır (Çekin, 2021, s. 22; Hayes, 2023, s. 9; Karabağ, 2025, s. 47). Derin 

öğrenme modelinde ve bu modeli kullanan üretken yapay zekâ sistemlerinde verileri işleme sürecindeki 

belirsizlik ve bilinmezlik hem fikrî mülkiyet hukuku hem de kişisel veri, rekabet ve sorumluluk hukuku 

bakımından sorunlara yol açmaktadır.  

Derin öğrenme ve kara kutu problemi nedeniyle, yapay zekâ tarafından girdi olarak büyük veri setlerinde yer 

alan eserlerden hangisinin ne kadar kullanılarak çıktı üretildiğinin bilinememesi, eser niteliğindeki çıktıların, 

sistemde yer alan eser niteliğindeki verilerden bağımsız ve özgün eser olup olmadığının tespitini de 

zorlaştırmaktadır. Çıktılar eser niteliğinde olsa bile kara kutu bilinmezliği bu soruları gündemde tutmaya 

devam edecektir. 

Sınır nesneleri ve gelişmiş teknikler kullanılarak çıktıların oluşmasında etkili olan karar kriterlerinin 

tespitiyle yapay zekâ modellerinin biraz daha açıklanabilir hale getirilebileceği belirtilmektedir (Dobson, 

2023, s. 441). 2024 yılında kabul edilen AB Yapay Zekâ Yasası’nda da hem kişisel veriler hem de fikrî 

mülkiyete konu veriler için bilinmezlik ve öngörülemezlik sorununun açıklanabilir yapay zekâ kapsamında 

algoritmik şeffaflık ile çözülmesi hedeflenmektedir (Cuypers, 2024). Üretken yapay zekâ modellerinde 

açıklanabilirlik ve şeffaflığın artırılması, üretilen çıktıların özgünlük ve yaratıcı özellikte olup olmadığının 

tespitini kolaylaştıracağı gibi eser olarak nitelendirilmesi konusunda belirsizlikleri de ortadan kaldıracaktır.  

2.2.2.2. Üretken Yapay Zekâ Tarafından Üretilen Çıktıların Eser Niteliği Bakımından 

Değerlendirilmesi 

Derin öğrenme modelinin kullanıldığı üretken yapay zekâ modelleri sayesinde kullanıcının talimat ve 

komutları doğrultusunda büyük veri setlerinden de yararlanılarak uzun metinler, makaleler, görseller, video 

ve filmler, müzikler, kitaplar, sesler gibi orijinal eser olarak değerlendirilecek içerikler de üretilmeye 

başlanmıştır (Stryker & Kavlakoglu, 2024). 

Bir çıktının eser olarak kabul edilmesi için; bir eser sahibi tarafından yaratılması, fikir ve sanat mahsulü 

kapsamında bu yaratmanın gerçekleşmesi, belli bir yaratma derecesinin üstünde olması, aynı zamanda eser 

sahibinden hususiyetler taşıması ve üçüncü kişiler tarafından da algılanabilmesi gerekmektedir (Beşiroğlu, 

2002, s. 43-44; Karakuzu Baytan, 2005, s. 17; Öztan, 2008, s. 81-82).  

Üretken yapay zekâ tarafından derin öğrenme ile üretilen çıktıların eser olarak kabul edilebilmesi için, 

yukarıda belirtilen şartları taşıması gerekmektedir. Üretken yapay zekâ modelinin eser niteliğindeki 

çıktısında, modelin araç mı olduğu yoksa doğrudan eseri oluşturan algoritma mı olduğunun da daha 

sonrasında tespit edilmesi gerekmektedir (Güçlütürk, 2022, s. 173).  

1950’lerden günümüze yapay zekâ kavramı gelişme göstermektedir. Bu noktada ilk başlarda ilkel yapay 

zekâ modelleri tarafından üretilen çıktılar hakkında rahatlıkla ve çok katı bir şekilde yaratıcının hususiyetini 

taşımadığı (Çataklar, 2022, s. 158-159), belli derecede yaratıcılık içermediği söylenebilirken, günümüzde 

yapay sinir ağ sistemi ve derin öğrenme modellerinin gelişmesi ile üretken yapay zekâ tarafından üretilen 

çıktılar bakımından rahatlıkla yaratıcının hususiyetini taşımadığı söylenememektedir (Maman, 2023, s. 94).  

Bu sistemler tarafından üretilen çıktıların eser olarak değerlendirilebilmesi için; çıktıların belirli bir derecede 

yaratıcılık içermesi, yapay zekâ modelindeki hususiyetleri taşıması, üçüncü kişiler tarafından algılanabilen 

fikir ve sanat ürünü olması gibi özellikleri taşıması gerekmektedir. Üretken yapay zekâ tarafından 

oluşturulan çıktılar incelendiğinde; bu modellerin adeta yaratan bir zekâya dönüştüğü ve eser niteliğinde 

çıktılar ürettiği de görülmektedir (Özbek, 2022, s. 272-274). Eser niteliğine haiz yaratıcılık ve özgünlük 

içeren çıktıların ise fikrî mülkiyet hukuku kapsamında ulusal ve uluslararası düzenlemelerde koruma altına 
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alınması gerekmektedir. Ulusal ve uluslararası düzenlemelere ilişkin sonraki bölümde detaylı açıklamalarda 

bulunulacaktır.  

2.2.2.3. Karşılaştırmalı Hukukta Üretken Yapay Zekâ Çıktılarının Eser Niteliği  

Üretken yapay zekâ ve robotlar tarafından üretilen içeriğin, çıktıların niteliğinin eser olup olmaması ile bu 

çıktıların sahibinin kim olup olmadığı tartışmasının ayrılması gerekmektedir. AB 2  ve ABD 3 ’deki telif 

yasalarına göre doğrudan üretken yapay zekânın insan olmadığı, üretilen çıktıların eser olarak 

değerlendirilemeyeceği ve telif hukuku kapsamında korunamayacağının belirtilmesi hem teknolojik 

gelişmelerle bağdaşmadığı gibi hem de güncel hukuki sorunları çözmemektedir.  

AB telif hukukuna ilişkin düzenlemelere göre makine öğrenmesi, derin öğrenme ve üretken yapay zekâ 

modelinin telif hakkına sahip olamayacağı belirtilmiştir (European Commission, 2023). ABD Telif Hakları 

Ofisi tarafından, 2022 yılında üretken yapay zekâ sistemleri tarafından üretilen çıktıların insan tarafından 

üretilen özgün ve yaratıcı bir eser olma şartlarını sağlamadığından, telif hukuku kapsamında 

korunamayacağı belirtilmiştir (Helms & Krieser, 2023).  

Kıta Avrupası hukuku gibi, Türkiye’de de FSEK kapsamında bir ürünün eser olarak değerlendirilebilmesi 

için eser sahibinin hususiyetini taşıması, yaratıcılık içermesi ve fikrî ürün olması şartının gerçekleşmesi 

aranmaktadır. FSEK kapsamında da yapay zekâya eser sahipliği atfedilmediği gibi, çıktılarının da yukarıda 

belirtilen özellikleri taşımadığı belirtilerek eser olarak değerlendirilemeyeceği sonucuna ulaşılmaktadır 

(Ekici Tağa vd., 2025).  

Her ne kadar Türkiye’de uygulamada yapay zekâ ürünlerinin eser olarak değerlendirilemeyeceği belirtilse de 

2004 tarihli değişiklik ile eseri meydana getiren eser sahibinin gerçek kişi olma zorunluluğu kaldırıldığı göz 

önüne alındığında, üretken yapay zekâ tarafından da üretilen ürünlerin yapay zekâ modelinin hususiyetini 

taşıdığı genişletici bir yorumla yapay zekâ modeli tarafından üretilen ürünlerin de eser olarak 

değerlendirilmesi söz konusu olabilir (Altınmakas, 2025, s. 471).   

1988 tarihli Birleşik Krallık Telif Hakkı, Tasarımlar ve Patentler Yasası’nın “Copyright, Designs and 

Patents Act (CDPA)” 9. ve 178. maddesinde bilgisayar tarafından üretilen çıktıların eser olarak 

değerlendirilebileceği ve telif hakkı çerçevesinde korunacağı belirtilmiştir.  Birleşik Krallık’ta bilgisayar 

tarafından üretilen eserin sahibi ise “eserin yaratılması için gerekli düzenlemeleri yapan kişi” olarak 

belirtilmiştir. Birleşik Krallık’ta bilgisayar programları ve üretken yapay zekâ tarafından üretilen çıktıların 

eser olarak kabul edilebileceği, CDPA madde 9 ve madde 178’de belirtilmektedir. Ancak 1988 tarihli bu 

yasada, özellikle üretken yapay zekâ veya robotlar tarafından üretilen eserlerdeki eser sahipliği sorununa 

ilişkin düzenleme bulunmamaktadır (Erickson, 2024). 

Yapay zekâ tarafından üretilen ürünlere telif hakkı tanınması konusunda Çin mahkemeleri 2023 yılında 

önemli bir karar vermiştir. Çin’de mahkeme kararı ile 2023 yılında yapay zekâ tarafından oluşturulmuş bir 

görselin özgünlük şartını sağladığı belirtilerek eser olarak kabul edilmiş ve fotoğrafa telif hakkı tanınmıştır 

 
2 Avrupa Birliği Adalet Divanı, Levola Hengelo BV / Smilde Foods BV kararında eserin orijinalliği ile insan yaratıcılığı arasına bir 

bağlantı kurmuştur. Bu çıkarımdan yola çıkılarak yapay zekâ tarafından üretilen eserlerde insan yaratıcılığı olmayacağı ve 

çıktılarının eser olarak kabul edilemeyeceği çıkarımında bulunulmaktadır. Detaylı bilgi için bkz. (Levola Hengelo BV v. Smilde 

Foods BV, 2018). 
3 ABD Federal Mahkemesi tarafından verilen The Monkey Selfie Case (Naruto v. Slater) kararında da bir eser üzerindeki 

hususiyetin sadece insan tarafından kurulabileceği belirtilmiştir. Bu kapsamda sahibinin hususiyetini taşımasını insan ile 

özdeşleştirmektedir. Bu kararda da herhangi bir doğa olayı ve hayvanın ortaya koyduğu ürün eser olarak değerlendirilmemiştir. Bu 

çıkarımda da desteklendiği üzere, ABD Telif Hakları Ofisine göre yapay zekâ tarafından üretilen çıktıların da eser olarak kabul 

edilmemesi söz konusudur. Mahkeme kararı için bkz. (Naruto v. Slater, 2018). 
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(Beijing Internet Court, 2023). Çin tarafından insan yaratıcının yapay zekâyı kullanarak ürettiği fotoğrafa 

telif hakkı tanınması, çıktıların eser olarak değerlendirilmesi açısından önem taşımaktadır (Lim & Zhao, 

2025). Ayrıca Güney Kore tarafından da yapay zekâ kullanılarak oluşturulan film, insan yaratıcılığına dayalı 

olarak oluşturulan derleme eser olarak tescil edilmiştir (Lord, 2025).  Çin’de Changshu Halk Mahkemesi, 7 

Mart 2025 tarihinde duyurduğu kararında yapay zekâ tarafından üretilen resme telif hakkı kapsamında 

koruma sağlanması gerektiğini belirtmiştir (Wininger, 2025). 

Günümüzde telif hukuku ve fikrî mülkiyet hukuku kapsamında, eserlerin sadece gerçek kişi tarafından 

üretilebileceğine ilişkin katı varsayımdan çıkılarak çıktıların yaratıcılık taşıyıp taşımadığına ve bu 

yaratıcılığın sonuçlarına ve ekonomik değerine odaklanılarak çözüm önerileri benimsenmelidir (Karabağ, 

2025, s. 158-159). Bu kapsamda, gelişmiş üretken yapay zekâ modelleri ve robotlar tarafından üretilen 

ürünlerin ve çıktıların eser olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Maman, 2023, s. 95). 

Özellikle özgün, yaratıcı, yeni, orijinal fikir ve sanat ürünlerinin salt insan tarafından üretilebileceğine ilişkin 

gerekçe ile söz konusu çıktıların eser olarak kabul edilmemesi; bu alana yapılacak yatırımları, teknolojik 

ilerlemeleri ve bu alana yatırım yapan şirketlerin ekonomik menfaatlerini olumsuz etkileyeceği gibi (Karaca 

& Karataş, 2022, s. 45) üretken yapay zekâ gibi somut bir gerçeklikle de bağdaşmamaktadır.  

Yukarıda açıklanan hususlar göz önünde bulundurularak bu çalışma kapsamında da belirli bir derecede 

yaratıcılık içeren, yapay zekâ modelindeki hususiyetleri taşıyan, üçüncü kişiler tarafından algılanabilen 

çıktıların eser olarak kabul edilmesi ve fikrî mülkiyet hukuku kapsamında korunması için mevzuatta gerekli 

değişikliklerin yapılması gerektiği düşünülmektedir. 

2.3. Üretken Yapay Zekâ Tarafından Oluşturulan Çıktılarda Eser Sahipliği  

Üretken yapay zekâ tarafından oluşturulan çıktıların eser kabul edilmesi durumunda; eseri meydana getiren 

eser sahibinin belirlenmesi ve yapay zekâ modeline eser sahipliği atfedilip atfedilemeyeceğinin tespiti 

gerekmektedir.  

Esere ilişkin hakların kullanımının eser sahibine ait olduğu göz önüne alındığında, eser sahibinin tespit 

edilmesi fikrî mülkiyet hukuku kapsamında korumadan yararlanabilecek kişilerin belirlenmesi açısından 

önem taşımaktadır. Üretken yapay zekâ tarafından üretilen çıktıların eser olarak değerlendirilmesi 

durumunda dahi bu eserlerin sahibinin gerçek kişi olması söz konusu olabilir.  

Asıl sorun; eser olarak kabul edilen çıktılarda herhangi bir gerçek kişiye atıf yapılamadığı durumda eser 

sahipliğinin kime atfedileceği meselesinin tespitindedir. Yapay zekâ modeline kişilik tanınacak mı, yapay 

zekâya kişilik tanınırsa eser sahibi olarak kabul edilecek mi, yoksa belli şartları daha taşıması mı gerekecek 

(Savaş, 2024, s. 89). Bu hususların değerlendirilmesi gerekmektedir.  

Üretken yapay zekâ tarafından üretilen çıktıların eser olarak kabul edildiği ve eser sahipliğinin komutları 

veren kişiye atfedildiği durumda; yapay zekâ modeli araç olarak kullanıldığından eser sahibi gerçek kişi 

olacaktır (Hristov, 2017, s. 435). Yapay zekâ aracılığıyla eser sahibi tarafından klasik tanımlamalara uygun 

bir eser üretilmektedir (Gök, 2024, s. 100-101). Bu durumda yapay zekâ tarafından üretilen eser 

niteliğindeki çıktının sahibi gerçek kişi olacak ve fikrî mülkiyet hukuku kapsamında tüm hak ve yetkileri de 

eser sahibi olan gerçek kişi kullanacaktır. Eser sahibi gerçek kişi olduğunda hem AB’deki hem Türkiye’deki 

hem de ABD’deki telif düzenlemeleri bakımından tartışmalı bir durum söz konusu olmayacaktır.  

Tüzel kişilerin eser sahibi olarak kabul edilmesi, eser sahipliğinin salt insana ait olacağına ilişkin klasik 

görüşten ayrılan ve teknolojik gelişmelerle uyumlu bir yaklaşımdır. Nitekim, Birleşik Krallık ve ABD’de, 
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tüzel kişilere de eser sahipliği hakları tanınması; bu noktada eser sahipliği konusunda insan temelli katı 

yaklaşımdan uzaklaşıldığını göstermektedir. Çin’de de tüzel kişiler ve tüzel kişiliği olmayan topluluklar, 

gerçek kişiler gibi eser sahibi olabilmektedir (Feng vd., 2025, s. 7; Lim & Zhao, 2025 ; Copyright Law of 

the People’s Republic of China, 2010). Gerçek kişiye eser sahipliğinin atfedildiği durumlara ilişkin aynı 

değerlendirme, Birleşik Krallık, ABD ve Çin’de üretken yapay zekâ tarafından üretilen eser niteliğindeki 

çıktılarda eser sahipliğinin tüzel kişiye atfedilmesi durumunda da yapılabilecektir.  

Üretken yapay zekâ, derin öğrenme ve makine öğrenmesi modellerinde üretilen çıktıların eser olarak kabul 

edilmesi durumunda, eser sahipliğinin kime ait olacağına ilişkin genel olarak üç farklı yaklaşım 

bulunmaktadır. 

İlk yaklaşım, eser sahipliğinin sadece gerçek kişilere ait olabileceğini savunmaktadır. Yapay zekâ 

modellerinin eser sahibi olamayacağını belirten katı bir tutuma sahiptir. Türkiye’deki4  genel uygulama 

birinci yaklaşım doğrultusundadır. AB hukukunda da insana atfedilemeyen ve insanlar tarafından 

yaratılmayan eserler telif hakkı ile korunmamaktadır (Moerland, 2024, s. 371).  

İkinci yaklaşımda ise; eserin üretim sürecinde katkıda bulunan herhangi birinin hususiyetini taşımasını o 

kişinin eser sahibi olarak kabul edilmesi için yeterli görülmektedir. Bu durumda, derin öğrenme ve makine 

öğrenmesi modelini oluşturan yazılımcının, yapay zekâyı kullanan kişinin, yapay zekâ yatırımcısının eser 

sahibi olarak değerlendirilmesi söz konusu olacaktır. Ancak bu görüşte eser sahipliği kavramının kime 

atfedileceği belirsizdir (Maman, 2023, s. 103 vd.).  

Üçüncü yaklaşıma göre ise üretilen eserlerde, eser sahipliğinin üretilen son ürün ile bu ürünün üretimine 

dahil olanlardan birine mevzuattaki düzenlemelerle verilmesi söz konusudur. Bu görüşte yapay zekâya 

kişilik tanınmamaktadır. Ancak bu modeller tarafından üretilen ürünlere ilişkin olarak eser sahipliği kavramı 

ve telif hakkı koruması bir kişiye atfedilmektedir (Güçlütürk, 2022, s. 177-181). Son görüşe ilişkin olarak 

örnek vermek gerekirse 1988 tarihli Birleşik Krallık Telif Hakkı, Tasarımlar ve Patentler Yasası’nın 9. 

maddesinin üçüncü fıkrasında açıkça “eserin yaratılması sürecinde gerekli düzenlemeleri yapan kişi” eser 

sahibi olarak kabul edilmiştir. 

Bu üç durumda da üretken yapay zekâ, derin öğrenme ve makine öğrenmesi modellerine eser sahipliği 

verilmediğinden, yapay zekâ modellerine herhangi bir kişilik tanınıp tanınmayacağı tartışmasına girilmesine 

gerek bulunmamaktadır.  

Ancak, eser sahipliği açısından bir diğer görüş ise doğrudan yaratıcılığa sahip üretken yapay zekâ 

modellerine eser sahipliğinin verilmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu durumda bir sonraki bölümde 

açıklanacak olan yapay zekâya kişilik tanınıp tanınması ön sorunu gündeme gelmektedir. 

2.4. Yapay Zekâya Kişilik Tanınması Problematiği 

Yapay zekâ modellerine eser sahipliği tanınması meselesinin ön sorunu ise bu modellere bir kişilik atfedilip 

atfedilmeyeceği problemidir. Bu kapsamda yapay zekâ modellerine tüzel kişilik mi tanınacağı yoksa yapay 

zekâ modellerine özgü kişilik tanınması gerekip gerekmediği tartışmalarının da çözüme kavuşturulması 

gerekecektir.  

2017 yılında AB Parlamentosu tarafından AB Komisyonu’na, yapay zekâya ve robotlara özel statüde bir 

yasal kişilik verilmesine ilişkin bir tavsiyede (European Parliament, 2017) bulunulmuşsa da bu tavsiye 

öğretide eleştirilere yol açmış ve 2018 yılındaki AB Komisyonu tarafından hazırlanan Yapay Zekâ Yol 

 
4 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 22/06/2011 Tarih, 2011/401 Esas, 2011/441 Karar Sayılı İlamı’na bkz. 
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Haritası’nda ve 2024 AB Yapay Zekâ Yasası’nda yapay zekâya kişilik tanınmasına ilişkin hiçbir ifadeye yer 

verilmemiştir.  

AB, ABD, Çin ve Türkiye başta olmak üzere dünyada yapay zekâya kişilik atfedilmesi kabul 

edilmemektedir (Güçlütürk & Cankat, 2021, s. 201-202). Yapay zekâya kişilik atfedilmesi, tüm hukuk 

sistemini derinden etkileyecektir (Maman, 2023, s. 105). Kişilik hukukunda büyük değişimlere yol açacak 

bu kabulün güncel durumda yapay zekâdan kaynaklanan hukuki sorunların çözümü açısından katkısı ise 

tartışmalıdır (Simonart, 2022).  

Yapay zekâya kişilik tanınmasından ziyade farklı mekanizmalar aracılığıyla yapay zekânın açıklanabilirliği 

ve şeffaflığı gibi meselelerle doğrudan bağlantılı olan fikrî mülkiyet ve rekabet hukuku, kişisel verilerin 

korunması gibi güncel sorunlara çözüm getirilebileceği de göz önüne alınmalıdır (Güçlütürk & Cankat, 

2021, s. 204).  

Ayrıca, yapay zekâ çıktılarını eser olarak kabul eden Çin ve Güney Kore gibi ülkelerde de robotlara veya 

yapay zekâ modellerine kişilik ve eser sahipliği verilmediği göz önüne alınmalıdır. Bu durumun istisnası ise 

Suudi Arabistan’da robot Sophia’ya (BBC, 2017) kişilik tanınmasıdır. Bu örnek ise, Suudi Arabistan’ın 

kendi vatandaşlık kurallarına aykırı pazarlama amaçlı verilmiş bir göstermelik vatandaşlıktır (Simonart, 

2022).  

Nitekim üretken yapay zekâ modellerine kişilik tanınması, dijitalleşen dünyada hukuki açıdan da tüm 

kuralları etkileyecek bir devrim olacağı gibi üretken yapay zekâ ve robot hukuku açısından da farklı bir 

aşama olacaktır (Bora Çınar, 2023, s. 398). Bu nedenle, makine öğrenmesi ve derin öğrenmesi modellerine 

ve bu modelleri kullanan robotlara kişilik tanınması ve sonrasında eser sahibi olarak kabul edilmesi; kişiler 

hukuku açısından büyük değişim yaratacağından kişilik tanınmasına ilişkin görüşler5 uygulamada karşılık 

bulmamaktadır. İlerleyen yıllarda teknolojik gelişmeler ve ülke hukuk sistemlerinin yapay zekâya bakış 

açısının değişmesiyle azınlık görüş uygulamada daha fazla kendisine yer edinebilir.  

2.5. Ulusal ve Uluslararası Düzenlemelere Yönelik Değerlendirmeler, Tartışma ve Öneriler 

Üretken yapay zekâ kullanılarak oluşturulan çıktıların eser olup olmadığına ilişkin tartışmalarda, ülkeler 

tarafından katı bir tutum sergilenmesi; yaratıcılık ve özgünlük içeren çıktıların eser olarak 

değerlendirilmemesi ve herhangi bir telif hakkı koruması kapsamına alınmaması sonucunu doğurmaktadır. 

Bu durum, dijitalleşen dünyada ekonomik değer ifade eden eser niteliğindeki çıktılara ilişkin bu ülkelerde 

hukuki düzenleme eksikliğine yol açmaktadır (Kaynak Balta, 2020, s. 226-228).  

Ulusal mevzuatlarda, yapay zekâ modellerinin çıktılarının eser olarak nitelendirilmesi konusunda AB 

(Gaffar & Albarashdi, 2025, s. 43) ve Türkiye’deki katı yaklaşım yerine; Çin ve Birleşik Krallık gibi 

ülkelerdeki daha esnek ve güncel gelişmelerle uyumlu sistemlerin geliştirilerek benimsenmesi gerektiğini 

düşünmekteyiz.  

Birleşik Krallık’taki CDPA m. 9(3) ve m. 178 hükümlerinde yer alan düzenleme, gerekli düzenlemeleri 

yapan, orijinal ve yaratıcı promptları sisteme giren kişiyi eser sahibi olarak kabul etmektedir (Atilla, 2024, s. 

53). Bu niteliklere sahip bir girdi promptu olmadığı bir başka ifadeyle gerekli düzenlemeleri yapan kişinin 

detaylı, özgün ve yaratıcı bir şekilde istemlerini sisteme girmediği durumlarda üretken yapay zekâ tarafından 

 
5 Yapay zekâ modelleri için önerilen kişilik modelleri: yarı kişilik modeli, insan olmayan kişi modeli, tüzel kişi benzeri kişi modeli, 

köle modeli, elektronik kişilik modeli vb. devam etmektedir. Bu noktada da yapay zekâ modellerine kişilik verilmesini savunan 

görüşler arasında bir birlik bulunmamaktadır. İlgili kişilik modelleri önerilerine ilişkin detaylı bilgi için bkz. (Karabağ, 2025, s. 176-

181) 
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üretilen eser niteliğine haiz çıktılara ilişkin konularda Birleşik Krallık’taki mevcut düzenleme uygulama 

alanı bulmamaktadır (Sandiumenge, 2023, s. 65-66) ve yetersiz kalmaktadır. Ülkelerdeki sistemlerin 

yetersizliği de güncel kanun değişikliği ve düzenlemelerin gerekliliğini pekiştirmektedir.  

Bu çalışmanın ikinci aşamasında, eser niteliğindeki çıktıların eser sahibinin kim olduğu meselesi 

incelenmiştir. Üretken yapay zekâ modeli tarafından üretilen ve eser niteliği taşıyan çıktılarda eser 

sahipliğinin gerçek kişi veya tüzel kişiye atfedilebildiği durumlarda; üretken yapay zekâya kişilik tanınması 

ve eser sahipliği atfedilmesi gibi tartışmalara girilmeden doğrudan fikrî mülkiyet hukukuna ilişkin 

korumadan ilgili eser sahibinin faydalanabileceği de mutlaka göz önüne alınmalıdır. 

Üçüncü aşamada ise yapay zekâ modelinin eser sahibi olarak kabul edilmesi ve ona kişilik atfedilmesi ön 

sorunu üzerine ülkelerdeki düzenlemeler dikkate alınarak karşılaştırmalı bir şekilde değerlendirmeler 

yapılmıştır. Üretken yapay zekâ modeline kişilik ve eser sahipliği atfedilmesi ile yapay zekâ ve büyük veri 

kullanılarak üretilen çıktıların eser olarak korunması, ekonomik açıdan güvence altına alınması farklıdır. 

Uygulamada Türkiye, AB, ABD, Birleşik Krallık, Çin ve Güney Kore gibi ülkelerin hiçbirinde bu modellere 

bir kişilik ve eser sahipliği atfedilmemektedir. Ülkeler tarafından yapay zekâ modellerine kişilik ve eser 

sahipliği atfedilmemesi; kişilik hukukunda büyük değişimlere yol açacağı ve fikrî mülkiyet hukuku 

kapsamında mevcut temel sorunların çözümünde de büyük fark yaratmayacağı göz önüne alındığında; 

ülkelerdeki kişilik hukukuna yönelik mevcut düzenlemelerin günümüz koşullarında kabul edilebilir makul 

bir düzenleme olarak değerlendirilebilir. Ancak robotların ve üretken yapay zekâ sistemlerinin gelecekte 

daha yaygın ve otonom hâle gelmesiyle, yapay zekâya nasıl kişilik tanınması gerektiği daha detaylıca 

öğretide ve uygulamada tartışma alanı bulacaktır. 

Ayrıca, ulusal ve uluslararası ölçekte üretken yapay zekâ çıktılarında eser ve eser sahipliğine ilişkin 

kapsamlı düzenlemelerin eksikliği; ekonomik ve sosyal hayatta teknolojik gelişmeler ve sorunlar karşısında 

hukukun yetersiz kaldığını göstermektedir (Karabağ, 2025, s. 229). Fikrî mülkiyet hukukuna ilişkin Bern 

Sözleşmesi, TRIPS ve WCT (WIPO Telif Hakları Sözleşmesi) gibi uluslararası anlaşmalarda yapılacak 

değişiklik ile üretken yapay zekâ modelleri tarafından üretilen özgün ve yaratıcılık içeren çıktıların eser 

olarak kabul edilmesi; bu alanda eksikliklerin giderilmesi ve küresel dünyada yeknesak düzenlemelerin 

getirilmesi başka bir çözüm önerisidir. Veritabanlarına ilişkin öngörülen korumanın benzeri üretken yapay 

zekâ modelleri tarafından üretilen eser niteliğindeki çıktılar için de öngörülebilir. 

 

SONUÇ  

Üretken yapay zekâ çıktılarında eser, eser sahipliği ve yapay zekâya kişilik tanınması konuları bu çalışmada 

üç aşamada incelenmiştir.  

İlk aşamada, üretken yapay zekâ modeli tarafından üretilen, özgün, yaratıcılık içeren çıktıları eser olarak 

kabul edilip edilmemesine karşılaştırmalı hukukta yer alan düzenlemeler ve uygulamadaki maddi gerçeklik 

göz önüne alınarak değerlendirilmiştir. Bu kapsamda üretken yapay zekâ tarafından üretilen yaratıcılık ve 

orijinallik taşıyan çıktılarının eser olarak kabul edilmesi, eser olarak kabul edildiğinin de açıkça ulusal ve 

uluslararası düzenlemelerde belirtilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, üretken yapay zeka 

modellerinde kara kutu probleminin çözümü kapsamında da algoritmalardaki açıklanabilirlik ve şeffaflığın 

artırılmasına ilişkin düzenlemelerin yapılması gerektiği tespit edilmiştir. 
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İkinci aşamada ise eser olarak kabul edilen çıktılarda eser sahipliğinin kime atfedileceğinin tespitine ilişkin 

değerlendirmelerde bulunulmuştur. Gerçek veya tüzel kişiye eser sahipliğinin atfedilebildiği durumlarda, 

yapay zekâya eser sahipliği ve kişilik atfedilmesi gibi bir sorunun gündeme gelmeyeceği belirtilmiştir.   

Son olarak üçüncü aşamada ise eser sahipliğinin gerçek veya tüzel kişilere atfedilemediği durumlarda yapay 

zekâya kişilik atfedilip atfedilmeyeceği, yapay zekânın eser sahibi olup olmayacağı meselesi incelenmiştir. 

Yapay zekâya kişilik atfedilmesinin tüm hukuk sistemini derinden etkileyeceği gibi kişilik hukukunda büyük 

bir değişim yaratacağı ortadadır. Ayrıca, kişilik hukukunda büyük değişimlere yol açacak bu kabulün yapay 

zekâdan kaynaklanan güncel hukuki sorunların çözümü açısından katkısı ise, üretken yapay zekâ 

algoritmalarındaki kara kutu, öngörülemezlik gerçeği karşısında tartışmalıdır. Üretken yapay zekâya kişilik 

tanınmasından ziyade farklı mekanizmalar aracılığıyla yapay zekânın açıklanabilirliği ve şeffaflığı gibi 

meselelerle doğrudan güncel sorunlara çözümler getirilmesi gerektiği savunulmuştur.  

Özetle, dijitalleşen küresel dünyada, üretken yapay zekâ sistemlerine ve verilere hakimiyetin toprağa 

hakimiyet kadar önem kazandığı dönemde, bu alana ilişkin düzenleme yapılırken, güncel sorunları dikkate 

alan, maddi gerçeklik, teknolojik inovasyon ve ekonomik menfaatlerle uyumlu, uygulanabilir, kişilik hukuku 

gibi sistemin temel unsurlarını baştan değiştirmeyecek düzenlemelerin ve çözüm önerilerinin benimsenmesi 

gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.  
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