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Oz: Bu calismada, calisanlarin psikolojik sermayeleri ile tiretkenlik karsiti is davraniglar
arasmdaki iliski teorik ve ampirik olarak incelemek amaclannmigtir.  Bu amag
dogrultusunda, Komya ve Hatay illerinde ozel sektorde faaliyet gosteren c¢esitli
isletmelerde ¢alisan beyaz yakali personellere yonelik amprik bir arastirma
gerceklestirilmistir.  Anket uygulamasi ile 205 katiimcidan elde edilen veriler,
arastirmanin giivenilirlik, korelasyon ve coklu regresyon analizlerinde kullanilmistir.
Sonuglar, psikolojik sermayenin iiretkenlik karsiti is davramislarimn  anlamlh  bir
agiklayicisi oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, psikolojik sermaye bilegenlerinin
tiretkenlik karsiti is davranmiglar: bilesenleri iizerinde genel itibariyle anlamli ve pozitif
veya negatif yonlii etkiler yarattigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sermaye, Uretkenlik Karsiti Is Davranislar:

Abstract: It is aimed to investigate the relationship between the psychological capital of
the employees and the counterproductive work behaviors both theoretically and
empirically in this study. For this purpose, an empirical research has been conducted for
white-collar personnel working in various enterprises operating in the private sector in
Konya and Hatay. The data obtained from 205 participants were used in the study's
reliability, correlation and multiple regression analysis. The results showed that
psychological capital was a meaningful explanation of the counterproductive work
behaviors. Additionally, it has been determined that psychological capital components
have a significant and positive or negative effect on the components of the
counterproductive work behaviors.
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1. GIRIS

Pozitif psikolojik sermaye olarak da adlandirilan psikolojik sermaye kavrami,
insan davraniglarinin daha ¢ok gii¢lii ve olumlu yanlarin1 ifade etmektedir. 1999
yilinda Martin Seligman tarafindan literatiire kazandirilmig olan bu kavram, 2004
yilinda Luthans ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis ve 2007 yilinda &lgek
haline getirilmistir. Psikolojik sermaye kavrami, pozitif orgiitsel davranigm bir
parcasi olarak (Erkus ve Findikli, 2013), gelistirilebilen, yonetilebilen ve
yonlendirilebilen bireysel ve oOrgiitsel ozellikler igin bir tamamlayic1 unsur
niteligindedir (Luthans, 2002a).

Kisisel gelisim i¢in zorluklarin istesinden gelebilme inanct (6zyeterlilik),
gelecege ve gelecekteki bagarilara yonelik olarak olumlu beklentiler icinde olma
(iyimserlik), amag ve hedefler noktasinda kararli olma (umut) ve engeller yerine
basartya odaklanarak olumsuzluklardan g¢abuk toparlanabilme (dayaniklilik)
seklinde ifade edilen pozitif bireysel 6zellikler psikolojik sermaye kavramimimn
temel bilesenlerini olusturmaktadir (Luthans, Avey, Avolio ve Peterson, 2010).
Son yillarda iilkemiz yazmminda da Onemi artarak pozitif psikolojiye
dayandirilarak yapilan arastirmalara konu olan psikolojik sermaye kavrami ve
unsurlari, daha ¢ok pozitif yaklasimlar, anlamlar ve sonuglar1 vurgulamakla
birlikte, olumsuz birey 6zelliklerini de gz ardi etmeksizin insan kaynaklarini
gelistirmeyi ve orgiitsel performansi artirmay1 amaglamaktadir.

Bir organizasyona veya iiyelerine zarar veren c¢alisanlarm davraniglarini ifade
eden (Spector ve Fox, 2002) iiretkenlik karsit1 is davraniglart; hirsizlik, sabotaj,
sOzlii taciz, gabalar1 tevkif etme, yalan sdyleme, isbirligi yapmayi reddetme ve
fiziksel saldir1 gibi eylemleri igerir. Buradan hareketle, bu kavramin
organizasyonun mesru ¢ikarlarina aykir1 olarak kabul edilen, orgiitsel normlarin
ihlal edildigi ve orgiitiin veya iiyelerinin refahini tehdit eden, ¢alisanlarin goniilli
davraniglarin igaret ettigini belirtebiliriz. Arastirmalar, bu davraniglarin sadece
organizasyonlar1 yillik milyarlarca dolar zarara ugratmakla kalmadiklarini
(Camara ve Schneider, 1994; Murphy, 1993; Vardi ve Weitz, 2004), ¢alisanlar
icin de olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadwr. Ornegin, bu
eylemler oOrgiite verdikleri zararlarin yani sira g¢alisanlarm is tatminlerinin
azalmasma, streslerinin ve isten ayrilma niyetlerinin artmasma, i
performanslarmm diismesine sebep olmak gibi calisanlar iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Uretkenlik karsit1 is davranislar1 literatiirde orgiitsel
saldirganlik, etik olmayan davranis, sugluluk, sapma, misilleme, intikam, siddet,
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duygusal istismar, mobbing/zorbalik, suiistimal gibi kavramlar {izerinden
tanimlanmaktadir. Ancak, saglanan farkli tanimlarin 6zgiinliigline ragmen tim
kavramsallagtirma ¢aligmalari, bu tiir davraniglarin hem Orgiit hem de tyeleri
tizerindeki fiili veya potansiyel zararl etkilerine ortak bir vurgu yapmaktadir
(Giacalone ve Greenberg, 1997; Spector ve Fox, 2005).

Calismamizda, tiretkenlik karsit1 ig davraniglari ile psikolojik sermaye kavramini
iliskilendirme amaglanmistir. Arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde beyaz yakali
o0zek sektdr calisanlarmin psikolojik sermaye bilesenleri (6zyeterlilik, umut,
dayaniklilik, iyimserlik, dayaniklilik) ile tiretkenlik karsiti is davranislari alt
bilesenleri (kotiiye kullanma, iiretimden sapma, sabotaj, hirsizlik, geri ¢ekilme)
arasindaki iliskilerin varlig1 ve yonii giivenilirlik, korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizleri ile test edilmeye ¢aligilmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Psikolojik Sermaye

Yonetim yazmi incelendiginde, Hawthorne arastwrmalar1 ile baslayan
caligmalardan bu yana, c¢alisanlarin psikolojik duygu durumlarmin, c¢alisma
performanst ve verimlilik ile olan iligkisine deginilmektedir (Demir, 2011).
Luthans (2002b), psikoloji ve pozitif psikoloji alaninda yaptig1 ¢aligmalarinda
genellikle bireylerin pozitif duygu durumlarina agirlik ve oncelik verirken; ayn1
zamanda birey yasammda baskin oldugunu disiindiigii stres, bitkinlik,
yabancilasma, siddet, adaletsizlik... vb. olumsuz konulara da dikkat ¢ekmistir.
“Pozitif psikoloji” kavrami, bireylerin olumsuz oOzellikleri ve zayif ydnlerine
odaklanmak yerine, daha ¢ok onlarin pozitif ve glicli yanlarmni temel alarak
“Pozitif Orgiitsel Davrams” yaklasimma liderlik etmistir (Luthans ve Youssef,
2004:152). Ozyeterlilik, umut, iyimserlik ve dayamkhlik olarak yazinda yerini
alan psikolojik sermaye bilesenlerinden Ozyeterlilik kisaca insanlarin kisisel
ozellik, performans ve yeteneklerine iligkin inanci olarak tanimlaniken; umut
bileseni zihinsel ve diisiinsel bir bilesen olarak degerlendirilmekte ve gelecege
dair olumlu beklentiler iginde olmayi tanimlamaktadir. Bir diger psikolojik
sermaye bileseni olan iyimserlik ise olay ve olgulara olumlu bakis agisini ifade
etmektedir. Son bilesen olan dayaniklilik adaptasyon ile iligkilidir ve zorluklar ve
olumsuzluklar karsisinda ¢abuk toparlanabilme becerisini vurgulamaktadir
(Masten ve Reed, 2002; Luthans, vd. 2010).

Ozyeterlilik, 1997 yilinda Bandura tarafindan gelistirilmis bir kavram/bilesen
olup, Hmieleski ve Carr’a gore (2007) insanlarmn performanslarini sergileme
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hususunda sahip olduklar1 genel inanglarmi temsil eder. Bununla birlikte, kisinin
sahip oldugu yetenek ve becerilerine iligkin bireysel inanglarini temsil etme
seklinde de tanimlanmaktadir (Polatci, 2014). Ozyeterlilik sadece bireysel
anlamda yeterli ve belirli diizeyde kapasiteye sahip olma ile ilgili olmayip;
kisisel becerilerle de alakalidir (Ozkalp, 2009). Miikkemmeliyetten ziyade, kisinin
sahip oldugu becerilerine olan inanciyla ilgilidir. Stajkovic ve Luthans (1998)
tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde, 6zyeterlilik ve performans arasinda
gliclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmstir ve ayrica dzyeterlilik
ve mesleki memnuniyet arasindaki pozitif iliski de yazinda yerini almigtir
(Judge, Thoresen, Bono ve Patton, 2001). Ozyeterlilik diizeyi yiiksek olan
bireylerde, giiven duygusunun daha da gelismis olduguna vurgu yapilmakta ve
bu bireylerin zorlu gorevler karsisinda kendilerine miicadele etmeyi gerektiren
cesitli amaglar belirledikleri, etkin ve farkli yollar gelistirebildikleri ve
basaracaklar1 hususunda kendilerine inandiklar1 goriiliir.

Umut, istenen ve planlanan hedeflere ulagsma noktasinda kararli olma ve gelecege
dair olumlu beklentiler icerisinde hareket etme davranisi olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan umut, kisisel hedeflere ulasmada bireye enerji veren ve
motive eden alternatif bir yol olarak diistiniilebilir (Snyder, Irwing, ve Anderson,
1991). Yapilan farkli arastwrmalar gostermistir ki umut, yasam memnuniyeti
(Valle, Huebner ve Suldo, 2004), mesleki memnuniyet ve performansla
(Luthans, vd. 2004) pozitif iligkilidir. Umut ve iyimserlik ¢ogu zaman birbiriyle
karistirilmakta ve hatta birbirinin yerine kullanilan es anlamli kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. fyimserlik, olaylar karsisinda miimkiin olabilecek en iyi
ve olumlu sonuglart umut etmeye yonelik yani daha iyi bir gelecege iliskin
psikolojik bir beklentidir (Keles, 2011). lyimser bireyler, is ortaminda
kotiimserlere gore daha bagarilt sonucglar sergilerler (Seligman ve Schulman,
1986) ve zorluklar karsisinda pes etmeyip, olumlu sonuglara dair beklenti icinde
olmaktan zevk alirlar (Scheier, Carver ve Bridges, 2001; Carver ve Scheier,
2003). Yapilan arastirmalarla, iyimser bireylerin mesleki anlamda daha yiiksek
diizeyde memnuniyet sergiledikleri goriilmustiir (Luthans, Avolio, Avey, ve
Norman 2007).

Zorluklar ve engeller karsisinda ¢abuk toparlanabilme becerisi olarak tanimlanan
dayanmiklilik, bireylerin zorlu ve yorucu olaylar karsisinda daha iyimser bir bakis
acisina sahip olmalarmi ifade eder ve dayanikliligin tepkisel bir 6zellik oldugu
vurgulanir (Masten, vd. 2002; Luthans, vd. 2004). Luthans, Avey, Avolio,
Norman ve Combs (2006) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada da
dayanikliligin, belirsiz ve olumsuz olaylar karsisinda kullanilan psikolojik bir
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basa c¢ikma mekanizmasi oldugu dile getirilmistir. Dayanikli bireylerin
olumsuzluk ve talihsiz olaylar karsisinda bagarili olabildikleri ve bu durumlardan
kendilerine dersler ¢ikarip bir seyler 6grenebildikleri vurgulanmaktadir (Luthans,
vd. 2007).

Dayaniklilik, yukarida adi gegen diger iic psikolojik sermaye bilesenini
biinyesinde barindirir (Cetin ve Basim, 2011) ve psikolojik sermayenin bu dort
temel bileseninin her biri yonetilebilir, gelistirilebilir ve 6lgiilebilir bir yaprya
sahiptir (Keles, 2011) ve bir sinerji igerisinde birbiriyle etkilesim halindedir
(Bandura, 2008).

Sonug olarak, birbiriyle etkilesim ve baglant1 igerisinde bireysel yasami etkileyen
bu dort temel bilesenden umut, psikolojik sermayenin gelecege yonelik bir
bileseni iken; Ozyeterlilik hem bugiinii hem de gelecegi ilgilendirmektedir
(Polatg1, 2014). Bandura’nin (2008) da dile getirdigi sinerji ile, psikolojik
sermayenin birey yasamindaki etkisinin aslinda bu bahsedilen doért temel
bilesenin her birinin etkileri toplamindan daha fazla oldugunu belirtebiliriz.

2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslan

Kuruluglar ve iiyeleri iizerinde zararl bir etkiye sahip olan iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 90’l1 yillar ile birlikte uluslararasi is diinyasinin ilgisini ¢eken
o6nemli bir ¢alisma konusu oldugu anlasilmaktadir. Marcus ve Schuler (2004),
tiretkenlik karsit1 davraniglar1 psikologlarin, sosyologlarin, ekonomistlerin ve
yonetim bilimcilerin dikkatlerini ¢eken ve ilgi duyduklari ¢ok bransli bir kavram
oldugunu belirtmiglerdir. Buna bagh olarak, degisik perspektifler ile konuya
yaklasan arastirmacilarm iiretkenlik karsit1 is davraniglarmi farkl teorik esaslar
dahilinde ele aldiklar1 gorilmektedir (Spector ve Fox, 2002). Birtakim
aragtirmacilar, son 30 yil icerisinde c¢aliganlarin is ortami ve endiistriyel
iliskilerdeki yogun liberal yaklasimlarin bu durumun olusmasinda etkili
oldugunu savunmuslardir. Liberallesmenin etkisiyle “Post-Fordizmin” ya da
“Ge¢ Kapitalizmin” belirtisi olarak degerlendirilen bu davramiglarin ¢alisma
kosullarinin ~ esnekligi, is giivencesizligi, kokten degisimlere bagh is
yogunlagsmast ve kurum i¢i olumsuz sosyal iligkiler ile rekabet¢i baskilar
neticesinde olustugu belirtilmektedir. (Cetin ve Fikirkoca, 2010: 43).

Genel olarak iiretkenlik karsiti is davramslari; hirsizlik, sabotaj, kisilerarasi
saldirganlik, is yavaslatma, zamam ve/veya materyalleri israf etme, sGylentileri
yayma gibi organizasyon veya organizasyon iiyelerine zarar vermeyi amaglayan
calisan davraniglar1 olarak ifade edilmektedir. Marcus (2002) isyeri karsithgi
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terimini  kullanarak, bu tir davraniglarin zararli yOnlerinden bahsetmenin
otesinde, higbir faydasi olmayan davranislar1 da icerdigini vurgulamistir. Spector
ve Fox (2002) iiretkenlik karsit1 is davraniglarimi kisaca “orgiitii veya orgiitiin
diger tiyelerini incitmeye yonelik davraniglardir” olarak tanimlamiglardir (5.271).
Bu davraniglar, antisosyal igyeri davranigi (Giacalone ve Greenberg 1997),
saldirganlik (Neuman ve Baron, 1998; Fox ve Spector, 1999), sucluluk (Hogan
ve Hogan, 1989), sapkmlik (Hollinger, 1986; Robinson ve Bennett, 1995),
misilleme davranisi (Skarlicki ve Folger, 1997), intikam (Bies, Tripp ve Kramer,
1997) ve mobbing/zorbalik (Knorz ve Zapf, 1996) gibi ¢esitli farkli terimler
altinda incelenmis ve kavramsallastirilmigtir. Bu kavramlarm hepsi tiretkenlik
karsit1 ig davranislarmin genel yapisimi isaret eder ve c¢aliganlarin “hirsizlik,
sabotaj, kisileraras1 saldirganlik, is yavaslatma, zaman ve/veya materyal israfi ve
sOylenti yayma gibi Orgiitlerine veya orgiit iiyelerine zarar veren davraniglari”
anlamma gelir (Penney ve Spector, 2002, s. 126). Bu alanda taslak bir ¢alisma
yiiriiten Robinson ve Bennet (1995), tiretkenlik karsiti is davramslarmi bir
orgiitiin ve uyelerinin refahmi tehdit eden, norm ihlal edici davranig olarak
tanimlar. Anti-sosyal davranig terimini kullanan Giacalone ve Greenberg
(1997) ise bu davramis1 bir organizasyona, c¢alisanlara veya hissedarlara zarar
vermek niyetinde olan davranis olarak tanimlamaktadir. Isyeri saldirganlig
kavrami cercevesinde konuyu inceleyen Baron ve Neuman (1996) iiretkenlik
karsit1 is davramiglarim Orgiite, eski veya mevcut is arkadaslarina zarar vermeyi
amaglayan bireysel bir davranis olarak tanimlar. Sackett ve Devore (2005) ise
tretkenlik karsit1 is davraniglarini, organizasyon iyesinin Orgiitiin mesru
menfaatine aykir1 olan herhangi bir kasitli davranigi olarak tanimlamistur.

Aragtirmacilar, tiretkenlik karsiti is davranislarini tanimlamak i¢in kullandiklar:
terminoloji ve teori temelde farklilik gdsterse de, bu davranislarin
organizasyonlara ve organizasyon ile iliskili insanlara zarar verdigini kabul
etmektedirler. Bir dizi arasgtwrmaci (Berry, Ones ve Sackett, 2007; Fox ve
Spector, 1999; Robinson ve Bennett, 1995) ¢alisanlarin bireysel ve orgiitsel
degiskenlere iligkin algilari, tretkenlik karsiti is davraniglarmi iki kategoride
ayirt etmemize olanak sagladigima dair kanitlar bulmuslardir: organizasyonu
hedefleyenler ve organizasyondaki diger kisileri hedefleyenler. Bazi
aragtirmacilar {iretkenlik karsit1 is davraniglarin nasil yapilandirilabilecegine dair
farkli modeller 6nermislerdir. Robinson ve Bennett’in (1995) orgiitsel sapma
(organizational deviance-OD) ve Kkisileraras1 sapma (interpersonal deviance-ID)
ayrimini ortaya koyan model; Spector vd.’nin (2006) gelistirdikleri kotiiye
kullanmay1, iiretimden sapmayi, hirsizligi, sabotaji ve geri ¢ekilmeyi igeren bes
boyutlu model; Gruys ve Sackett’in (2003) Onerdigi daha detayli ve daha ince
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¢izgili 11 boyutlu model tiretkenlik karsit1 is davraniglar: literatiiriinde en ¢ok
one c¢ikan ve tercih edilen popiiler modellerdir. Caligmamizda Spector ve
arkadaglarinin gelistirdigi 5 boyutlu iiretkenlik karsit1 is davraniglart modeli
kapsaminda gelistirdikleri dlgek kullanilmustir.

Spector vd. (2006) iiretkenlik karsit1 is davraniglarini kotiiye kullanma (abuse),
iiretimden sapma (production deviance), sobotaj (sabotage), hirsizlik (theft), geri
cekilme (withdrawal) bilesenlerini kapsayan 5 boyutlu bir model cergevesinde
incelemislerdir. Kotiiye kullanma alt boyutu kisinin ¢aliyma arkadaglarina
yonelik agagilama, kiiclimseme, yok sayma, kiiclik diisiiriicii yorumlar yapma,
korkutma, fiziksel ya da psikolojik tehdit gibi davraniglar1 igermektedir.
Uretimden  sapmalkagma  alt boyutu calisanlarin  istenilen diizeyde
sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve/veya bilerek basarisiz olmalarina
yonelik gosterdikleri davranis bigimlerini referans etmektedir. Sabotaj alt boyutu
calisanlarin diger ¢alisanlara, isverenin mallarma bilerek ve kasitli bir sekilde
zarar vermeye yonelik davramglarini kapsamaktadir. Hirsizltklcalma alt boyutu
kisilerin ¢alisanlara ve/veya igverene ait mal ve esyalar1 ¢almaya yonelik egilim
ve davraniglarmi gostermektedir. Geri ¢ekilme ise alt boyutu ¢alisanin kendisini
strese sokacak veya kendisinde olumsuz herhangi bir duyguya sebep olacak
durum veya ortamlardan uzak durmasini agiklamaktadwr. Calisanin ise geg
gelmesi, mesai bitiminden once igyerini terk etmesi, mola siirelerini sik sik
suiistimal ederek wuzatmasi geri c¢ekilme alt boyutunun isaret ettigi
davraniglardandir (Spector vd., 2006).

3. YONTEM
3.1. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler
3.1.1. Psikolojik Sermaye Olgegi

2004 yilinda Fred Luthans ve Carolyn M. Youssef tarafindan gelistirilen
Psikolojik Sermaye Olgegi (Psychological Capital Questionaire-PCQ) bu
calismamizda calisanlarin psikolojik sermaye diizeylerini test etmek amactyla
kullanilmistir. 4 bilesenli olarak tasarlanan Olgek toplamda 24 ifadeden
olusmaktadir. Ozyeterlilik (self-sufficiency), umut (hope), iyimserlik (optimism)
ve dayaniklilik (durability) s6z konusu Olg¢egin alt boyutlarini olusturmaktadir.
Bu bilesenleri test etmek amaciyla Olgekte her bir alt boyut igin 6’sar ifade
tasarlanmigtir.  Calismamiza destek veren katilimcilarin psikolojik sermaye
Olcegindeki ifadelere karsi tutumlarmnt belirtmeleri i¢in 5°li Likert tutum 6lcegi
kullanilmistir. Psikolojik Sermaye olcegi ile ilgili ifadelerin degerlendirme

Toros Universitesi [ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Sayi: 9, Aralik 2018, I1SSN 2147-8414

235




Ayse Gokcen Kapusuz, Mehmet Biger

secenekleri, “(1)- Kesinlikle Katilmiyorum, (2)- Katidmiyorum, (3)- Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4)- Katiliyorum ve (5)- Kesinlikle Katiliyorum”
seklindedir.

3.1.2. Uretkenlik Karsiti is Davramslan Olgegi

Calisanlarm tiiretkenlik karsit1 is davranislarini test etmek amaciyla Spector ve
arkadaslarmin (2006) gelistirdigi 32 ifadeden olusan 5 bilesenli Uretim Karsit1 Is
Davranislar1  Olgegi  (Counterproductive =~ Work  Behaviors-Checklist)
kullamilmstir. Olgegin alt boyutlari; kétiiye kullanma (abuse) 17 ifadeden,
siretimden sapma (production deviance) 3 ifadeden, sabote etme (sabotage) 3
ifadeden, ¢alma (theft) 5 ifadeden ve geri ¢ekilme (withdrawal) de 4 ifadeden
olugsmaktadir. Katilimcilarin iiretkenlik karsiti is davranigi ifadelerine yonelik
tutumlarmi belirtmeleri igin arastirmanin veri toplama aracinda 5°1i Likert tutum
olgegi kullamlmustir. Uretkenlik karsit1 is davranislar1 dlgegi ile ilgili ifadelerin
degerlendirme segenekleri, “(1)- Asla, (2)- Bir/iki Defa, (3)- Ayda Bir/iki Defa,
(4)- Haftada Bir/iki Defa ve (5)- Her Giin” seklindedir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Katihmcilar

Psikolojik sermayenin beyaz yakali ¢alisanlarin tiretkenlik karsit1 is davranislar
iizerindeki etkilerini analiz etmek icin gerekli olan verileri elde etmek iizere bu
calismamizda, basit rastgele Ornekleme ydntemi tercih edilmistir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilarin psikolojik sermayelerine (24 ifade), iretkenlik
karsit1 i davraniglarina (32 ifade) ve demografik 6zelliklerine (5 ifade) yonelik
toplamda 61 ifadeden olusan 5°li Likert 6lcekli anket hazirlanmigtir. Konya ve
Hatay illerinde kolayda orneklem metoduyla ulasabildigimiz beyaz yakili 6zel
sektor calisanlar1 bu arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Bankacilik,
demir-gelik, lojistik, otomotiv, egitim ve turizm sektorlerinde faaliyet gosteren
12 firma ile iletisime gegilerek toplamda 350 arastrma anketi calisanlara
ulastirilmistir. Geri doniisii saglanan 248 katilimciya ait anketlerin sadece
205’ine ait veriler arastirmanin analizlerinde kullanilmuistir.

Aragtirmanin analizlerine dahil edilen katilimcilara ait bazi bilgiler Tablo 1.’de
gosterilmistir. Bunlarin %44,4’i kadin (n=91) ve %55,6’s1 ise erkektir (n=114).
Aragtirmaya, %52,2’lik bir oranda en ¢ok 30-39 yas araligindaki (n=107)
¢alisanlarin destek verdigi dikkat gekmektedir. Katilimcilarin %64,4’{i tiniversite
(n=132), %13,7’si de yiiksek lisans veya doktora (n=28) mezunudur. Arastirma
anketi, bir organizasyonda bulunabilecek temel boliimlere uygulanmistir. Buna
bagli olarak, isletmelerdeki farkli departmanlardan arastrmaya veri
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saglanabilmistir. Cogunlukla katilim pazarlama/satis (%22,4; n=46), idari igler
(%16,1; n=33) ve finans (%13,2;n=27) departmanlarindan olmustur.

Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

% Say1
Kadm 44 4 91
Cinsiyet Erkek 55,6 114
20-29 10,7 22
30-39 52,2 107
Yas 40-49 32,7 67
50-59 4,4 9
Lise 3,4 7
Meslek Yiiksekokulu 18,5 38
Egitim Durumu Uni{verksite 64,4 132
Yiikse
Lisans/Doktora 137 28
Finans 13,2 27
Insan Kaynaklar1 8,3 17
Uretim 13,7 28
Pazarlama/Sat1s 22,4 46
Departman Halkla Tliskiler 9,8 20
Muhasebe 12,2 25
Idari Isler 16,1 33
Kalite Kontrol 2,9 6
Ar-Ge 1,5 3
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3.3. Giivenilirlik Analizleri

Bu ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi, Likert lcekli soru ifadelerinin
giivenilirlik katsayilarmin hesaplanmasinda en ¢ok tercih edilen Alfa (Cronbach)
modelinin degeri dikkate almarak degerlendirilmistir. (o > 0,50) degeri, 6lgek

giivenirliginin kabul edildigi kriter olarak esas alinmustir.

Psikolojik sermaye Olgegi alfa degeri 0,8855, iiretkenlik karsit1 is davraniglari
Olcegi alfa degeri 0,7398 olarak bulunmustur. Psikolojik sermaye 6lcegi ve
bilesenleri ile iretkenlik karsit1 ig davramiglart dlgcegi ve bilesenlerine ait

Cronbach Alfa (a) degerleri Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenler ve Alt Boyutlarin Giivenilirlik Katsayilar

Cronbach
<. Soru Alpha
Degiskenler Alt Boyutlar Sayisi
(0)
Ozyeterlilik 6 0.570
Umut 6 0.581
Psikolojik Tyimserlik 6 0.534
Sermaye
Dayaniklilik 6 0.854
Psikolojik Sermaye Olcegi 24 0.871
Sabote Etme 3 0.675
retkenlik Kotiiye Kullanma 17 0.888
Kargin Uretimden Sapma 3 0.841
Is Davranislart Calma 5 0.606
Geri Cekilme 4 0.929
Uretkenlik Kar. Is. Dav. 32 0.951
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Olcegi

Tablo 2.’den da anlasilacag gibi, arastirmanin degiskenlerine ve alt boyutlarina
ait Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarmm kabul edilebilir giivenilirlik
diizeyinin (a >0,50) iizerinde olduklari tespit edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinin sonuglarina gore, psikolojik sermayenin dzyeterlilik, umut
ve iyimserlik boyutlar1 ile tretkenlik karsit1 is davranis boyutlari arasinda genel
olarak pozitif yonlii fakat anlamli olmayan iligskiler gozlenmistir. Fakat,
psikolojik sermaye boyutlarindan umut ve tretkenlik karsiti is davranislarinin
kotiiye kullanma boyutu arasinda %5 anlamhilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii (r=,167) iliskiler tespit edilmistir. Ote yandan, yine %5
anlamlilik diizeyinde psikolojik sermayenin dayaniklilik boyutu ile iiretkenlik
karsit1 is davranig boyutlarindan kotiiye kullanma boyutu arasinda negatif yonlii
(r= -,162) iliski ortaya ¢ikmustir. Psikolojik sermaye boyutlarindan iyimserlik
boyutu ile iiretkenlik karsit1 is davranislarinin sabote etme boyutu arasinda ise
yine %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak pozitif yonlii (r=,156) ve anlaml
bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik sermayenin umut ve iyimserlik boyutlar, bu kez %1 anlamlilik
diizeyinde iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 boyutlarindan geri ¢ekilme boyutu ile
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli (r=,237 ve r=,185) iliskiler
sergilemistir. Yine %1 anlamlilik seviyesinde, psikolojik sermaye boyutlarindan
dayaniklilik ve tretkenlik karsiti i3 davraniglari boyutlarindan ¢alma boyutu
arasinda anlamli ve negatif yonli (r= -,295) iliski oldugu gdzlenmistir.
Korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 3 ile gosterilmektedir.
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Tablo 3. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Analizi Bulgulari

Sab Ger
St. Oz iyi Kot Ur i
rt. D
© sap yet O™ m P okul sap o Cal
Cek
0z 611 499 517 )
yet 3,727 529 ! - e 101,065 056 024 118
681 651 . 237
UM 3906 497 1 . ,167 110,106,022
yi 492 156 185
i 3513 500 1 w7 115 093 013 L
Day 1 - . -,126 - ,295 -
4,051 677 1162 137 205
Ko w 774 745 758
Kul 1233 331 1 8117 - W
Or 1 849 735 827
sap 1,362 587 * o -
Sab. 1 674 808
Et 1,325 477 o Iy
1 666
Cal 6
1,197 ,309
Geri .
Cek 1,652 755

p<0.05 i¢in *, p<0.01 igin **
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4.2. Coklu Regresyon Analizi

Psikolojik Sermaye boyutlarinin (bagimsiz degiskenler), tretkenlik karsiti is
davraniglarna ait boyutlar (bagimli degiskenler) tizerindeki agiklayiciligini test
etmek amaciyla bu g¢aligmada g¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Kurulan
modeldeki varsayim sapmalarmin kontroliinde tiim degiskenlere ait Durbin
Watson degerleri 2’nin altinda bulunmustur ve bu durum, analizlerde
otokorelasyon (ardistk bagimlilik) probleminin olmadigi (Durbin ve Watson,
1971) sonucuna ulastirmistir. Varyans etki faktorii degerlerinin (VIF) 5’in altinda
bulunmus olmasi1 da (6zyeterlilik i¢in 1,690; umut i¢in 2,728; iyimserlik i¢in
1,909; dayaniklilk i¢in 1,815) coklu dogrusallik probleminin olmadigini
gostermektedir (O’Brien, 2007). Coklu Regresyon Analizi’nin sonuglar1 agagida
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Bagimh St. 2

Model Bagimsiz Degisk
agimsiz Degisken Degisken Beta

D-W
Ozyeterlilik ,087
Umut Kétiive A11**

1 Ku”an-ina 161 9,586 ,000
Iyimserlik ,034 1,281
Dayaniklilik -,491**

Ozyeterlilik ,058
Umut . 270%

2 Uge;“?n‘;e“ 084 4,608,001
Tyimserlik P 058 1,470
Dayaniklilik -,361**

Ozyeterlilik ,034

3 Sabote Etme ,105 5,845 ,000

Umut ,206
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Iyimserlik ,186* 1,410
Dayaniklilik -,380**

Ozyeterlilik ,040

Umut ,326**

4 Calma ,16810,089 ,000
Iyimserlik ,040 1,480
Dayaniklilik -,548**

Ozyeterlilik ,008
Umut ,390**

5 Geri Cekilme ,115 6,475 ,000
Iyimserlik ,073 1,277
Dayaniklilik -,319**

Tablodaki sonuglar incelendiginde, biitiin anlamlilik diizeylerinin p<0.01 olmas1
analizlerde kurulan tiim regresyon modellerinin anlamliligini gdstermektedir.
Dolayisiyla psikolojik sermaye, iiretkenlik karsit1 is davranislarinin anlamli bir
aciklayicisidir. Ote yandan tablodaki standardize edilmis beta katsayilar:
gostermektedir ki, psikolojik sermaye boyutlari, tiretkenlik karsiti is davraniglar
boyutlarina pozitif ve negatif yonlii, genel olarak anlamli etkiler yapmaktadir.
Psikolojik sermayenin umut boyutu, iretkenlik karsit1 is davranislardan
tiretimden sapma davranisini %5 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii olarak
etkilerken; ozellikle dayaniklilik boyutu, iiretkenlik karsiti i davraniglarini
aciklamada %1 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve anlamli etki yapmaktadir.
Zorluklar karsisinda direngli olan ve ¢abuk toparlanabilen bireylerin, tretimi
engelleyici davraniglar sergileme diizeyleri azalmaktadir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, psikolojik sermaye ile iiretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastrmanin temelinde,
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psikolojik sermaye alt boyutlarinin, ¢alisanlarm iiretkenlik karsiti is davranig
tipleri iizerindeki olumlayici etkilerinin ne diizey ve yonde olduklarmna dikkat
cekilmek istenmistir. Buna bagli olarak, bireyin 6zyeterlilik, umut, dayaniklilik
ve iyimserlik gibi olumlu 6zelliklerinin; kotiiye kullanma, iiretimden kagma,
hirsizlik, sabote etme, geri ¢cekilme (uzak durma) gibi kasith ve olumsuz davranig
egilimleri tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi arastirmanin ana cergevesini
olusturmaktadir. Bu baglamda, oOncelikle arastrma modeli kapsamindaki
psikolojik sermaye ve iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 kavramlar1 ve bunlarin alt
boyutlar1 ile ilgili 6zet teorik bilgiler aktarimistir. Sonrasinda, korelasyon ve
¢oklu regresyon analizleri yapilarak kavramlar ve bilesenleri arasindaki iliskiler
test edilmeye ¢alisilmistir.

Coklu regresyon analiz sonuglarma gore, tim anlamlilik diizeylerinin p<0.01
diizeyinde oldugu ve buna bagli olarak degiskenler arasi olusan modellerin de
anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla psikolojik sermayenin, {iretkenlik
karsit1 is davraniglarinin anlamli bir agiklayicist oldugu anlagilmistir. Ayrica,
psikolojik sermaye boyutlarinin, iiretkenlik karsiti is davranislar1 boyutlarina
pozitif ve negatif yonlii, genel olarak anlamli etkiler yaptiklar1 tespit edilmistir.
Psikolojik sermayenin umut bileseni, sabote etme hari¢ diger tiim tiretkenlik
karsit1 is davranislar1 tizerinde olumlu etkilere (,411, ,270, ,326, ,390, p<0.05)
sahiptir. Calisanlarin olaylara karsi umutlu tutum sergilemelerinin, daha fazla
tretken ve sorumlu davranmalarinda olumlu etkiler yaptigini belirtebiliriz.
Regresyon analiz sonuglar1 dayamklilik boyutunun, iretkenlik karsiti is
davraniglarin1 agiklamada %1 anlamlilik diizeyinde negatif yonli ve anlamli
etkiye (-,491, -,361, -,380, -,548, -,319, p<0.01) sahip oldugunu gostermistir. Bu
istatistikler 1s1g1inda, zorluklar karsisinda direngli olan ve ¢abuk toparlanabilen
bireylerin, iretimi engelleyici davramiglar sergileme diizeylerinin azalacagi
sOylenebilir.

Korelasyon analizi bulgular1 c¢alisanlarin, psikolojik sermayenin Ozyeterlilik,
umut ve iyimserlik bilesenlerinin iretkenlik karsiti is davranislarina genellikle
olumlu etki yaptiklarini, fakat istatistiki olarak anlamsiz iligskilendiklerini
gostermistir. Bunun yaninda, psikolojik sermayenin umut bileseninin ise,
calisanlarin tretkenlik karsiti is davramislarmdan kotiye kullanma (r=167,
p<0.05) ve geri ¢ekilme (r=237, p<0.01) davranislar1 ile pozitif yonli ve
istatistiki olarak anlamli iliskilere sahip oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle, ¢alisanlarin umut diizeyleri arttikga, kotiiye kullanma ve arka planda
olaylara kayitsiz kalarak geri ¢ekilme davraniglarinda olumlu yonde degisim
olacagint ve bu tarz davraniglara egilimlerinin azalacagmi soyleyebiliriz.
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Bununla birlikte, ¢caliganlarin dayaniklilik psikolojik sermaye unsurunun, kotiiye
kullanma (r= -,162, p<0.05) ve ¢alma
(r=-,295, p<0.01) davranis bi¢imleri ile istatistiki olarak anlamli fakat negatif
yonlii iligkili oldugu anlasilmistir. Buradan, ¢alisanlarin dayaniklilik diizeyleri
azaldikga, ortami ve sartlar1 kotiye kullanma ve hirsizlik gibi olumsuz
davraniglara olan egilimlerinin artacagmni belirtebiliriz. Ayrica, iyimserlik ile
iretkenlik karsit1 is davraniglarinin sabote etme (r=,156, p<0.05) ve geri ¢ekilme
(r=,185, p<0.01) boyutlar1 arasinda istatistiki olarak pozitif yonlii ve anlamli
iliskiler bulgulanmistir. Buna bagli olarak, olaylara karsi her zaman pozitif
yaklasimla rahat tavirlar sergileyen bireyin sonucunu diisinmeden diger
calisanlar1 sabote edebilecegi, sorunlara karsi kayitsiz kalabilecegi ve
sorumluluktan almaktan kaginabilecegini ifade edebiliriz.

Sonug olarak arastirma bulgulari, ¢alisanlarin psikolojik sermaye unsurlarinin
onlarin tiretkenlik karsit1 is davranislari {izerinde genel olarak olumlayict etikler
yarattigint ortaya koymaktadir. Daha Onceki birgok c¢alismada, psikolojik
sermaye ve iretkenlik karsiti is davraniglar1 kavramsal olarak bir¢cok orgiitsel
davranis kavramlar1 ile iliskilendirilerek incelenmistir. Bu c¢alisma, diger
aragtirmalardan farkli olarak bu iki kavramin arasindaki iligkiyi test etmeye
calismistir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglari, hem beyaz yakali ¢alisanlar
hem de yoneticiler i¢in psikolojik sermaye unsurlarmin bireylerin iiretkenlik
karsit1 i davraniglar iizerinde olumlayici etkilerini belirlemeye yonelik anlamli
ve faydali deneysel destekler sunacagini sdyleyebiliriz
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