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TurkSinemasitarihitizerine yapilmis calismalarin elestirel bir gozle degerlendirilmesine
duyulan ihtiya¢ 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren daha fazla dile getirilir olmustur. Basta
Nijat Ozon’tin calismalari olmak tizere siiregiden yaklasimlardan farkli degerlendirmeler
yapan sinema tarihi calismalar1 ise ancak son bes-on yillik donemde ortaya cikmustir.
Bu calismalarda ele alman donem yeni bulgular 1s18inda ve/ya da yeni bir kuramsal
cercevenin uygulanmasiyla degerlendirmekle birlikte, sinirli bir tarihsel araliga odaklanildig:
gozlemlenmektedir. Ali Karadogan'in Modernist Estetik: Tiirkiye'de Sanat Sinemas: Tarihine Giris
(1896-2000) baslikli calismasi ise dncelikle uzun bir tarihsel stireci ele almas1 bakimindan son
donemdeki diger calismalardan farklilasmaktadir.

Akademisyen ve arastirmaci Karadogan, doktora tezinden yola ¢ikan bu ¢alismasinin
oncesinde hem Tiirk Sinemas1 alaninda tarihsel 6zellikler tasiyan incelemeler, hem de senaryo,
sanat sinemas1 konularinda calismalar yapmustir. Incelenen eserde onceki birikiminin izlerini
ve katkilarini, ele alman argiimanlarin somut bir bicimde ortaya konulmasinda, konuyla
ilgili ulasilabilir tim malzemenin gozden gegirilmis ve dikkate alinmis olmasinda gormek
mimkindiir.

Karadogan, calismasinda, Tiirkiye’deki modernist/sanat sinemas: egilimlerini, her
birinin ortaya ¢iktig1 donemi ve beslendikleri kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal yapilar
goz oniinde bulundurarak ele almistir. Tiirkiye’deki sanat sinemasina etki eden uluslararasi
unsurlart da dikkate alan bir degerlendirme yapmus, farkli alanlardan sanat tarihgilerinin
calismalariyla, sinemadaki modernist egilimler arasinda baglantilar kurmustur.

Kitabin giris kismu, Farkli Olamn Siirekliligi alt baslhigini tasimaktadir. Karadogan, bu
kisimda, 1895 yilinda Lumiere kardeslerin Trenin Gara Gelisi (L'arriveee d'un train a la Ciotat)
filminin ilk kez gosterilmesini kitabm argtimanlarinin serpilecegi bir c¢ikis noktasi olarak
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alir. Bu ilk gosterimle birlikte ortaya ¢ikan gercekci ve modernist egilimlere isaret ederken,
okuyucuyu basvuracagl temel kavram ve argiimanlarla da tanistirmaktadir. Gergeklikle
iliskinin nasil diizenlendigi, anlati, 5zdeslesme, diegetik ve diegetik olmayan diizey arasindaki
iliskiler ve ttim bunlara bagh olarak klasik anlati1 sinemas1 ve modernist sinema arasindaki
gerilim kitabin ilerleyen kisimlarindaki degerlendirmelerin temel unsurlaridir.

Karadogan, Tiirkiye’de modern sanat sinemasinin, popiiler sinemayla arasindaki
karsithgn biittin kurallariyla yerlesik ve belirgin bir bicimde ortaya konmadigim belirterek,
calismasinin amacini, “her tarihsel donemde modernist sinema diisiincesinin hangi
argiimanlarla gelistirildigini ya da hangi argiimanlara ickin olarak varsayildigini bu tarihsel
donemlerin sinemaya iliskin sdylemlerinden yola ¢ikarak ve film pratiginin buna verdigi
yanitlar tizerinden tartisarak ortaya koymak” olarak belirlemistir. Karadogan'mn temel iddias:
“Turkiye’de sanat sinemasinin bir kopus mantigindan g¢ok siireklilik tizerinden isleyen
kirilmalarlailerledigi” dir. “Konuyu analitik olarak agiklayabilmek amaciyla” donemlestirmeye
bagvuran Karadogan; sinemanin Osmanli Imparatorlugu’na gelmesinden 1940 yilina kadar
olan donemi mimetik éncesi donem, 1940 ile 1960 arasindaki donemi mimetik donem, 1960-
1980 arasindaki dilimi diegetik donem ve 1980-2000 yillar1 arasini da refleksif donem olarak
adlandirmustir.

Calismanin birinci kismi1, Mimetik Oncesi Dénem (1896-1940): Mutlak Temsil Olarak Anlati
baghigim tagimaktadir. Bu kissmda doneme iliskin, Nijat Ozon’iin calismalariyla birlikte, daha
yeni donemde eser veren sinema tarihgilerinin metinleri karsilastirilarak, ayrintili bir okuma
yapilmistir. Karadogan, Tiirk Sinemasindaki ilk paradigma degisiminin 1916’da Merkez
Kumandanlig1 Sinema Subesi'nin ¢alismalara baslamasiyla ve boylece propaganda ve egitim
disinda bir temsilin pelikiile aktarilmasi diistincesinin olusmasiyla gergeklestigini ifade
etmektedir. Bu birinci paradigma degisimini kurumsallastiran ise Kemal Film miiessesesinin
1922 yilinda yerli film yapimciligina baglamasi olmustur (2018:s.25). Karadogan’a gore, bu
degisim yavas da olsa evrilerek Yesilcam'1 olusturmustur (2018:s.26). Karadogan'in bu kissmda
dikkat cektigi diger noktalar Muhsin Ertugrul’a yonelik elestirilerdeki kriterlerin yetersizligi,
filmlerin senaristinin Nazim Hikmet oldugu olgusunun tizerinde hi¢ durulmamasi ve Muhsin
Ertugrul’'un déneminden sinemacilar doénemine gegisin bir kopus olarak nitelenmesindeki
yanlisliktir. Karadogan'a gore, Ziya Gokalp’in 1923 yilinda Tiirkgiiliigiin Esaslari’yla ortaya
koydugu paradigma, 1940’larda “ulusal sanat programi” ve 1950°li yillarda ise yerlilik-
ulusallik egilimi olarak bir stireklilik gostermektedir.

Calismanin ikinci kismi, Mimetik Dénem (1940-1960) Nesnel Temsil Olarak Anlati baghgini
tasimaktadir. Karadogan’a gore bu dénem, Jacques Ranciere’in (2008) poetik ya da temsili sanat
rejimi olarak adlandirdig1 yapma, gorme, yargilama tarzlarmin temsil ya da mimesis nosyonu
tarafindan bicimlendirildigi, sanatsal usuliin degil, gortintirligiin esas oldugu bir dénemdir
(2018:5.97). “40lar: Yerli Filmcilik Olarak Ulusal Sinema Insas1” bsliimiinde Karadogan, vergi
diizenlemelerinin sinema alaninda ekonomik giictin el degistirmesine yol actigini, bu durumun
alanin “milli”lestirilmesi yoniindeki ilk uygulama oldugunu belirtmektedir (2018:5.65). Bu
donemde 6nce sermaye el degistirmis/ekonomik altyap1 olusturulmus, ardindan zihniyet
degisimi gelmistir (2018:s.71). Karadogan, bu yillarda ‘bize has’ bir sinema kurma yontindeki
girisimlerin, diistinsel baglamda 1960’larda ortaya ¢ikan Toplumsal Gergekgilik, Halk Sinemas:
Ulusal Sinema gibi egilimlerle arasindaki stireklilige isaret etmektedir (2018:s.71). Bu donemde
yiiksek sanat/popiiler sanat ayrimimin yapilmasi ve yiiksek sanat izleyicisinin niteliklerine
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yapilan vurgular Karadogan’a gore sanat sinemasi konusunda baslangic tartismalar: iginde
yer alabilecek unsurlardir (2018:s.70).

“1950’ler: Yesilcam'in Kurulusu ve Modernizm Olasiiginin Belirisi” boltimiinde
Karadogan, Jale N. Erzen’in (2011) yaklasimindan hareketle yorumlamaktadir. Buna gore,
Tuirk sanatinin modernite ile iliskisi, goziin fotograf makinesi gibi kullanmanin 6grenilmesiyle
gelisen “nesnel goriis” baglaminda diistintilebilir. Tiirkiye sinemas: da “nesnellestirmeyi
bir yontem olarak alip ¢znelligi yok eden”, “anlam1 6nceden insa edilmis bir stireg olarak
kavrayan” nesnel goriis gercevesinde ilerlemistir. Bu durum oznelligin sinema alanina
tasinmasma olanak tanimamustir (2018:5.81). Karadogan, Yal¢gin Armagan ‘i (2011) siir
baglaminda ifade ettigi, “6zerklige karsitlikla sekillenen modernlesme siirecinin” sinema icin
de gegerli oldugunu belirterek, yerlesik sinema geleneginin disina ¢ikmaya calisan filmlerin
tepkiyle karsilandigini vurgulamaktadir. Karadogan’a gore, 1950’ler Tiirk Sinemasinda yogun
miktarda edebiyat uyarlamasinin yer almasi 6znellik eksikligi ile iliskilendirilebilir (2018:s.85).
Sinemanin uzun yillar Muhsin Ertugrul’dan baska kimseye ihtiya¢c duymamasinin sebebi de
ozerklik ve ona bagli olarak da 6znelligin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Karadogan,
mimetik donemin sinema sanatinin bir {irtinii olarak filme 6zgii ayirt edici 6zellikleri bulmak
konusunda yogun cabanin gosterildigi bir zaman dilimi oldugunu, bu dénemin tartismalarinin
(filmlerin tamimlanmasinda hangi kriterler dikkate alinmali, Tiirkiye sinemasinin kimligi ve
filme ait olanin 6zi1) hem “Yesilcam’in kurumsal temsil tarzi”nin hem de ona yabanci bir
temsil tarzinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda 6nemli ugraklar barindirdigini ifade etmektedir
(2018:5.98). Karadogan’a gore (2018:5.97) Kanun Namina (Liitfi O. Akad,1952) cok belirsiz de olsa
oznelligin ilk defa ortaya ¢iktig1 film olarak onemlidir. Kamelyali Kadin (Sakir Sirmali, 1957) ise
Turkiye sanat sinemasinin ilk bilingli 6rnegi olarak nitelendirilmistir. Yalnizlar Rihtim (Liitfi
O. Akad, 1959) filmi tizerine yapilan tartismalar ise, sanat filmlerinin dislanmasindaki baglica
noktalardan olan “6zdeslesme” arzusunun yalnizca seyirciler i¢in degil elestiri kurumu icin
de gecerli oldugunu gostermesi bakimidan dikkat gekmektedir (2018:5.127).

Kitabin {tgtincti kismi, Diegetik Donem (1960-1980): Oznel Temsil Olarak Anlat
bagligini tasimaktadir. “60'lar: Oznellik ve Auteur’un Ortaya Cikis1” boliimiinde Karadogan
sanat sinemasmin bu donemde nasil algilandiginin, sinemadan ve sanat filminden neler
beklendiginin Toplumsal Gergekgilik ve sanat filmleri arasinda yapilan ayrim tizerinden
anlagilabilecegini belirtmektedir (2018:5.148). Alan etkileyen en 6nemli olayin Tiirk Sinematek
Dernegi'nin kurulmasi olduguna isaret eden Karadogan, bu donemde yerlilik vurgusu yapan
egilimi gelenekgiler ve evrensel yonelimli egilimi, modernistler olarak nitelendirir (2018:5.152).
Gelenekgilerin temsilcisi olarak Halit Refig’in; modernistlerin temsilcisi olarak Onat Kutlar'in
gortisleri {izerinde durularak donemin sinema ve sanat sinemas: konusundaki algi ve
beklentileri ortaya konulur. Bir “diizen degisikligi” beklentisi ve sinemanin “toplumsalin ifade
araci olmas1” gerektigi baglaminda bu iki egilim benzerlik gostermektedir. Sanat sinemasina
yonelik tutumlar1 da filmlerin icerik tizerinden degerlendirilmesi bakimindan ortiismektedir
(2018:5.168). Toplumsaldan neyi kastettikleri ve diizen degisikliginin nasil gerceklesecegi
konusundaki yaklasimlar: ise bu iki egilimin temel ayrisma noktalaridir. Karadogan'a gore
Toplumsal Gergekgilik yeni anlatim olanaklarini kullanma ve Batili estetik olgtitleri yakalama
¢abas1 bakimindan Yesilcam sinemasi icindeki ilk kirilma olarak ele alinabilir (2018:5.171). Bu
donemdeki sanat sinemasi ¢rneklerinde Yeni Gercekciligin (...) anlatinin 6n plan: ve arka plani
arasindaki hiyerarsik iliskiyi kaldiran ve anlati yapisin1 gevseten 6zellikleri gozlemlenebilir
(2018:5.172). “Kararsizlik Estetigi: Denize Inen Sokak” bashiginda Karadogan, Denize Inen
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Sokak (Atilla Tokatli, 1960) filmindeki dis ses kullaniminin modernist olduguna dikkati
cekmektedir (2018:5.177,178). “Gegmisle Simdiki Zaman Arasinda: Sevmek Seni” bashiginda
Karadogan, Sevmek Seni (Cengiz Tuncer,1964) filminin gercekgci temsil anlayisinda bir kirilmay1
isaret ettigini; anlat1 ve karakter kurulusu baglaminda sanat sinemasinin ilk bilingli 6rnegi”
sayilabilecegini belirtmektedir (2018:5.180). “Baski Altinda: Soluk Gecenin Ask Hikayeleri”
basliginda ise Alp Zeki Heper’in filmi (1966) hakkinda yazilanlar ve yonetmenin sdylesileri
tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu filmlerin yalniz izleyiciler tarafindan degil,
sinema alanindaki aktorler tarafindan da kabul edilmemesi ve yonetmenlerinin ¢oklu bir
sanstire maruz kalmasi Tiirkiye’de 6zerklik, 6znellik ve diistince iceren modernist sinemanin
gelismeyisinin tizerinde ¢ok yonlii olarak diistintilmesi gerektigini ortaya koymaktadur.

“70’ler: Politik Deneyim Olarak Modernizm” boltimiinde Karadogan, donemi “popiilist
modernite” kavramiyla nitelendirmektedir (2018:5.194). Donemin filmlerinin bi¢imsel olarak
farklilastig1 noktanin belgesel goriintiilerden yararlanmalar1 oldugunu; anlatisal degisimin ise
“politik vurgunun bireysel kahramanlardan ziyade kitle/halk/isci sinif1 tizerine” olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Karadogan’a gore, bu dénemin modernist sinemasi1 Ugtincti
Sinemayla kurulan teorik iliski ve benzerlikler ortaya konulmadan anlasilamayacaktir.
“Tiirkiye’de Ugtincti Sinema” baglhiginda “Tiirkiye sinemasinda Ugtincii Sinemanin tizerinde
durdugu yapim ve endistri iliskileri, izleyici deneyimi ve etkinligi, sanatsal egilim ve
sinematografi, temsil bicimleri, toplumsal ve ideolojik beklenti gibi konularda durumun ne
oldugu”nun agiklanmasina yer verilmistir (2018:5.201). “Ucgtincii Sinema ve Yilmaz Giiney”,
“ Bir Cerceveleme Denemesi: Ali Gevgilili ve Sanat Sinemas1” ve “Yesilcamdis1 Sinema” alt
basliklarinda 1970'lerde Ugiincii Sinemanin diisiinsel etkisi ile ilgili saptamalar yapilmistir.
Karadogan’a gore Ugiincii Sinemanin etkisiyle “endiistri dig1” film yapimi teknik olanaklari
sinirl bir film anlayisinin gelismesine yol agmustir; bu tarz 1990’larla baslayarak 2000°1i yillarda
minimalist egilime evrilmistir (2018:5.202,203). Endiistri dis1 filmlerin dagitim ag1 baglaminda
karsilastiklar1 sansiir, gezici film gosterileri ve gesitli orgtitlerin konferans ve sinema
salonlarinda yapilan gosterilerle asilmaya calisilmistir (2018:5.204,205). Karadogan'a gore
Ucgtincii Sinema’min sinematografik araglarin 6zdeslesme yaratacak bigimde kullanimimdan
uzak duran yaklasimi, Yilmaz Giiney'in Umut (1970) ve Arkadas (1974) filmlerinde “bir
olgtide” basarili olabilmistir (2018:5.207). Karadogan “6ncti niteligi ve tipki Ugtincii Sinema
gibi gelecek on yili karakterize etmesi” nedeniyle Ali Gevgilili'nin “Ttrk Sinemas1” (1969)
baslikli makalesinin elestirel okumasina ve degerlendirmesine yer vermektedir. “Yesilcamdis1
Sinema” basliginda ise Yedinci Sanat, Gercek Sinema, Cagdas Sinema gibi dergilerdeki yaz ve
tartismalardan yola cikilarak, ¢zellikle Nezih Cos ve Engin Ayc¢a'nin yazilar1 baglaminda
“Devrimci”, “Militan”, “Materyalist”, ”Heriye doniik sinema” olarak adlandirilan elestirel
perspektiflerin degerlendirmesine yer verilmistir.

Karadogan’a gore, 1970'lerin politik modernizmi, hem toplumsal yap:r tizerine
yuriitiilen tartismalara, hem izleyiciye atfedilen 6zel 6neme, hem de endiistrinin kullanici
yapisinin degismesine vurgu yapan; sinemada toplumsali, bireyi ve kitleleri gorsellestiren
tiglii bir yoriinge tizerine oturmaktadir (2018:5.233). “Toplumsalin Dongtisti: Umut” bashiginda
Karadogan “Umut un politik olanla kisisel olan arasindaki her tiir ayrimi askiya alan, bu ikisini
bir buitliniin parcas: olarak ele alan yaklasiminin Turkiye’de sinemaya modernist karakterini
veren bir dayanak noktasi olarak ele alinabilecegini belirtmektedir (2018:5.236). Filmde
“modernist anlatinin dongtiselligi” kahramanin iginde bulundugu degistirme c¢abasinin
sonucundabasarisizolarak baslangictakigerceklige geri donmesianlaminda ortayagikmaktadir
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(2018:5.237). Karadogan’a gore Umut'u benzerlerinden ayiran en énemli farklilik, gercekle ve
gercekcilikle olan, bu iliskisidir. “Bireyin Dongtisii: Arkadas” basliginda ise, filmde bireyin
politik ve toplumsal beklentilerinin stirekli bir gelecek kurgusu igine 6telenerek bir dongu
olusturuldugu ifade edilmektedir. “Kitlelerin Dongtistii: Bir Gtin Mutlaka, Maden, Demir Yol”
baslhiginda Karadogan, [basliktaki] filmlerin yonetmenlerinin 6ncesinin klasik auteur’lerinden
farkli, “yeni” auteurler olarak ortaya ¢iktiklarina isaret etmektedir. Sinemay1 toplumsal politik
ya da ideolojik miicadelede dogrudan kullanilabilecek bir eylem araci olarak goren bu agidan
da kendine ait yeni kavramsal araclar olusturmaya calisan bu yonetmen kusaginin filmlerinde
(Karadogan,2018:5.247,248) “gercekligin temsil edilmesinden ya da kesfedilmesinden ¢ok
ideolojik bir tutuma uygun olarak yeniden olusturulmasi s6z konusudur” (2018:5.248). Bu
donemde doénemin hakim sinema tarzindan ulusallik karsit1 bir sinemasal yol izlemesiyle
de ayrisan yeni bir sinema modeli ortaya ¢ikmistir (2018:5.250). Bu tarz, kitlelerin sinema
perdesinde yerini aldigi, kameranin bir sekilde halihazirda isleyen gercek hayatla iliski
kurdugu profesyonel oyuncularin yaninda profesyonel olmayan oyuncularin da kullanildig:
politik ve ekonomik kosullar altindaki ezilen siniflarin miicadeleleriyle ilgilenmesi bakimindan
donemin hakim tarzindan ayrilmaktadir (2018:5.250). Karadogan’a gore didaktiklik ve tarafsiz
olma iddialarindan uzaklasmalarinin yani sira, devamliligin bu filmlerde varligini stirdtirmesi,
“6znel distinceyi de geriye itmis, estetik miidahaleyi belirsiz ve kararsiz kilmis; filmlerdeki
modernist egilimlerin baskilanmasina neden olmustur.

Calismanin dordiinct kismi, Refleksif Donem (1980-2000): Kendine Génderme Olarak
Anlati bashigini tasimaktadir. “80’ler: Anlatinin Radikallesmesi” boliimtinde Karadogan,
kendi tizerine diistinen anlatinin bu donemde baskin bir egilim olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Donemin filmleri, kendini yansitan (reflexive) ve kendine génderme yapan (self-
reflexive) anlati bigimleri olarak ele alinmistir. Calismanin “Yarina Kalan Bir Umut Olarak
Kendi Imgesine Bakma” baslikli bsliimiinde Karadogan, 80'li yillarmn “kendini yansitan”
filmlerini analiz etmis; genellikle “Kadin Filmleri” ve “12 Eyliil Filmleri” olarak siiflandirilan
filmleri de bu baglamda yeniden degerlendirmeye tabi tutmustur. Karadogan’a gore, “kadin
filmleri” politik olan1 kisisel ve giinliik hayat iginde kurma ¢abasini anlatim bicimleriyle de
yansitmislardir (2018:s.260). Bu filmlerde klasik anlat1 yapisi, psikolojik 6gelerin anlatida baskin
hale gelmesi, riiya, hayal ve anmimsamalarin araya girmesi, anlaticinin miidahalesi, 6dipal
stireclerin anlatima dahil olmasi gibi nedenlerle zayiflamistir (2018:5.262). “12 Eyliil Filmleri”
Karadogan’a gore, onceki donemlerden farkli, yeni bir 6znellik bigimini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir (2018:5.266). 80’ler sanat sinemasi, anlatisini olustururken
ulusallik kaygisindan vazge¢mesi bakimindan 6nceki donemlerden ayrismaktadir (2018:s.272).
Sinema sektoriinde goriilen daralma ve yapisal degisim, bagimsiz yapimcilar1 ve kendi
olanaklariyla film yapan yonetmenleri ortaya ¢ikarmistir (2018:5.273). Karadogan, 80’lerin
sinemasinin Ozellikle bagimsiz sinema ve minimal sinema anlaminda 90’larin hazirlayicist
oldugunu, bu 6zelligi ile yeterince degerlendirilmedigini belirtmektedir (2018:s.274).

“90’lar: Minimalist Anlatinin Olanaklar1” baglikli boliimde Karadogan, 90’11 yillarda
sanat sinemas1 olarak adlandirilabilecek ilk filmlerin, 1980’lerdeki kendini yansitan filmlerin
devamu olarak “gercekle kurmaca karsithig: etrafinda hikayesini anlatmaya calisan, anlatim
bicimiyle Oykii arasindaki bagi cesitli bicimsel stratejilerle zayiflatan ve bu anlamiyla
da klasik anlati yapisinda ve olay orgiisii modelinde bir kirilma saglayan Camdan Kalp
(Fehmi Yasar,1991) ve Gizli Yiiz ( Omer Kavur, 1990) filmleri” oldugunu ifade etmektedir
(2018:5.303). Bu donemde sanat sinemas: alanimin genislemesini, yapim-dagitim-gosterim
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alanindaki derin krizle ve Turkiyenin uluslararasi sinema kuruluslarma tiye olmasinin
etkileriyle aciklamaktadir (2018:5.307). Ortak yapim deneyimi, yerli yonetmenlerin farkl
tilke sinemalarinin film yapim pratikleriyle tanismasini saglamis bu da estetik anlamda bir
yenilik getirmistir (2018:5.307). Karadogan'a gore, estetik anlamdaki bu degisimin ¢geleri;
gercege bagli minimalist bir tislup, amatoér oyuncular, yasanmis gercek hikayeler, anlatinin
toplumda “6teki” olarak konumlandirilmis farkli hayat deneyimlerine odaklanmas: ve tiim
bunlarin klasik anlati sinemasinin olanaklarinin minimize edilerek gorsellestirilmesi olarak
ifade edilebilir (2018:5.309). 90’larin sanat filmleri mekan: ve zamani kullanma, karakterlerin
temsili, cevreleriyle ve birbirleriyle kurduklari iliskiler ve bunlarin filmin diegetik diinyasinda
temsil edilme olanaklar1 bakimindan farklilasmistir (2018:5.309).

“Riiya Icinde Gercek: Omer Kavur” baghiginda Karadogan, 1974 yilinda gekilen
Yatik Emine filminin minimalist sinemanin 6zelliklerini tasidigini ifade eder (2018:5.311).
Kavur'un daha sonraki filmlerinde goriilen modernist yaklasimin, en belirgin 6zelliginin
zamani sinemasal olarak ifade etme tarzi oldugunu belirtir. Thorsten Botz-Bornstein’in (2009)
yaklagimlarindan yola ¢ikarak, zamani sinemasal olarak ifade edebilmek icin, tipk: Tarkovski
sinemasinda oldugu gibi, Kavur sinemasinda da, her sahnenin kendi zaman yasalarini, kendi
zaman hakikatini tirettigini; yani zamanin bir sahnenin diger sahnelerle mantiksal iliskisinden
ortaya ¢ikmadigini, durumun kendi i¢ dinamiginden kaynaklanan icsel zorunlulugun
bicimlendirdigi organik bir biitiintin yapisinin sonucu oldugunu ifade eder (2018:5.313,314).

“Olii Zamanlarm Hikayesi: Nuri Bilge Ceylan” baghginda, Ceylan sinemasini
modernist yapan 6zellikler; “6lti zamanlar” {izerine kurulmus anlat1 ve imge diinyasi; anlatinin
kendini yansitan karakteri, agik uclulugu ve “yaygimn anlat1” olarak ifade edilebilecek bicemi
baglaminda incelenmektedir. Karadogan’a gore modern sinemanin minimalist anlatiy1 temel
alan bigimi, biittintiyle bir “6lii zaman” bigimine biirtinmiistiir; Ceylan sinemasi da bunun
bir 6rnegidir (2018:5.322). Ceylan sinemasinda “6lii zamanlar” diis ve oyun sahneleri olarak
karsimiza cikar, gercekle, onun aktarilmas: arasindaki iliskinin smirlarini belirsizlestirir,
boylece filmin diegetik diinyasindaki gercek hayat hissi pekisir (2018:5.321). Karadogan
bu donemde “yaygin anlati” olarak adlandirilabilecek bir egilimin Ceylan sinemasinda da
gozlemlenebilecegini ifade etmektedir: Zamanin anlatisal olarak bloke edilmesi, paranteze
alinmasy, insani iliskilerdeki zayiflik ve baglantisizlik, bir eyleme ya da aksiyona yol agmayan
diistinme hali, melankoli, dogayla iligkilendirilmis, toplumsalla mesafeli soguk figiirler, bu
halleri perginleyen bos cerceveler bu sinemanin 6zelliklerinden bazilaridir (2018:5.325).

“Stirekli Olanin Farklilig1” alt bashikli Sonug kisminda ¢alismanin degerlendirmesinin
ve ana hatlarmin tekrarlanmasimin yan sira, 2000'1i yillardaki gercek¢i ve modernist egilim
tastyan filmlere iliskin bir smiflandirma da ortaya konulmaktadir. 2000'lerde gercekgi ve
modernist egilimin kimi zaman birlestigi ifade edilmekte; minimalizm ise bu dénemde her iki
film yapma biciminin de temelinde yer almaktadir (Karadogan,2018:5.340). Gergekci egilimin
2000'lerde simf elestirisi iceren ve politik vurgusu olan filmlerle zenginlestigini belirten
Karadogan, bu egilimin en gtiglii damarinin Kiirt kimligi etrafinda ortaya ¢ikan sorunlar:
isleyen filmlerin olusturdugunu ifade etmektedir. Gercekci egilimin bir diger kolu ise
“anlatistn1 minimalist bir perspektifle, bireysel kimlik dykiileri ekseninde anlatan” filmlerdir
(2018:5.341). Modernist egilim, 2000'lerde “alegorik bir diinya tasarimi sunan, anlatiyla
oynayan, deneysel denilebilecek bicimsel yeniliklere girisen, sembolik o6zellikleriyle &ne
¢ikan, minimalizmle dogma 6zellikleri tasityan filmlerle stirmiistiir”. Karadogan’a gore, yeni
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Turk/Tiirkiye Sinemasini ge¢misin “yeni” kavramsallastirmalarindan ayirmak igin sadece
kapsamindaki sosyolojik icerimle ele almayip estetik olarak farkliliklarmin da goz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Bu baglamda sinemasal araclarin modernizmle iliskisini ele
alan calismalara ihtiyag vardir (2018:5.343).

Karadogan, sinema tarihini radikal kopus soylemi tizerinden anlamanin yanhshgma
tekrar isaret ederek, her donemin sinemasal temsil bicimlerinin birbirinden farkliligini goz
ardi etmeksizin, bu donemler arasindaki baglantilar1 da kuran bir yaklasim 6nermektedir
(2018:5.342). Sinema estetigi ile sosyolojik olanin karmasik birlikteligini ayni analizin pargasi
haline getirmek gerektigine; “sinemasal imgenin anlam yaratma olanaklar1 ile metnin
sosyolojik icerigi arasindaki iliskiyi goz ardi etmeyen, sinemasal estetigi de her zaman igin
analizin parcasi olarak kavrayan” bir perspektifin eksikligine isaret etmektedir (2018:5.343).

Karadogan, calismasinda bu analiz perspektifinin bir 6rnegini gerceklestirebilmistir.
Calisma Tiirkiye sinema tarihine iliskin yeni bulgular ortaya koymaktan ¢ok, daha once
sorulmamis sorular1 merkeze alarak Tiirkiye’de sanat sinemasinin tarihine iliskin bir temel
sunmaktadir. Alandaki eski ve yeni tarihsel kaynaklar; film ¢6ztimlemesine yonelik kuramsal
yaklasimlar tekrar gozden gecirilerek, somut argtimanlar ortaya koyan, sanat sinemasindaki
egilimleri tarihsel siire¢ icinde birbiriyle iligkili olarak ele alan, okuyucuyu ilgili temel
kaynaklara yonlendiren kapsamli bir ¢alisma ortaya ¢ikarilmistir.




