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Oz

Bu ¢alisma, Eb(i Manstir el-Matiiridi'nin kozmolojik meselelere iligkin sinirh tutumunu epistemolojik
bir perspektiften ele almaktadir. Literatiirde bu tutum tii¢ farkhh yoruma dayandirilmaktadir: (a)
Mitiiridi'nin yasadig1 donemin, felsefi kavramlarin hentiiz tam anlamiyla yerlesmedigi bir evreye tekabiil
etmesi sebebiyle onun diisiincesinde kozmolojik bir netligin bulunmamasi, (b) yeterli felsefi derinlige
sahip olmamasi, (c¢) sistematik bir fizik teorisi kurmamay bilincli olarak tercih etmesi. S6z konusu yo-
rumlari sistematik bicimde analiz eden calismalar sinirli kalmigtir. Bu dogrultuda calisma, Matiiridi’'nin
fizik teorileri hakkindaki sinirh tutumunun ilkesel bir tercihe dayandigini savunmaktadir. Argiiman dort
asamada kurulmustur. Ilk asamada literatiirdeki aciklamalar ele alinarak simirhliklar tartisimaktadar.
Ikinci asamada s6z konusu sinirlamanin ilkesel zemini belirlenmektedir. Uciincii asamada tevakkuf il-
kesi ve bu ilkenin kozmolojik yansimalar: incelenmektedir. Dordiincii olarak ise tevakkuf ilkesinin so-
mut bir tezahiirii olan Matiiridi’'nin Bakara stiresi 164. ayetin tefsirinde yer verdigi tegayyiir (degisim)
deliline odaklanilmaktadir. Bu istidlalin, klasik cevher-araz temelli hudiis formiilasyonuna alternatif bir
temellendirme stratejisi sundugu one siiriilmektedir. Aragtirma, nitel aragtirma yaklasimi cercevesinde
Matiiridi’nin Kitabii't-Tevhid ve Te'vilatii'l-Kur’an adl eserlerinin MAXQDA programiyla kodlanmasina
dayali icerik analizi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin bulgulari, Matiiridi’nin atomculuk, tabiatci-
lik ve Aristotelesci heytila-stiret cergevesi gibi fizik teorilerine vakif oldugunu ancak bu teorileri sistema-
tik bicimde benimsemedigini gostermektedir. Bu tutumun arkasinda, Matiiridi’nin tevhid merkezli bilgi
anlaysi ile tevakkuf ilkesi belirleyici bir islev iistlenmektedir. Bu ilkenin Matiiridi’nin kozmolojik dii-
siincesini bicimlendirdigi tespiti, calismanin literatiire 6zgiin katkisini olusturmaktadur. ileriki arastir-
malarda, Matiiridi'nin kozmolojik konularda takindig ilkesel tutumun farkl tabiat teorilerine ne 6l¢iide
esneklik tanidigl, bu teorilerin diger keldmi meselelerle iligkisi baglaminda degerlendirilebilir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Ebti Mansfr el-Mitiiridi, Kozmoloji, Bilgi Sinirlilig1, Epistemoloji, Tevak-
kuf, Tegayyiir (Degisim Delili).

Abstract

This study examines Abti Mansar al-Maturidi’s limited stance on cosmological questions from an epis-
temological perspective. In the secondary literature this stance has been grounded in three different
interpretations: (a) that his thought lacks cosmological clarity because the period in which he lived cor-
responds to a stage at which philosophical concepts had not yet become fully established; (b) that he
lacked sufficient philosophical depth; and (c) that he deliberately chose not to construct a systematic
theory of physics. Studies that analyze these interpretations systematically have remained scarce. Ac-
cordingly, this study argues that al-Maturidi’s limited stance toward physical theories rests on a prin-
cipled choice. The argument is developed in four stages. The first stage takes up the explanations found
in the literature and discusses their limitations. The second stage establishes the principled basis of this
restraint. The third stage examines the principle of tawaqquf and its cosmological implications. Fourth,
the study focuses on the argument from taghayyur (change) that al-Maturidi advances in his exegesis of
Q 2:164 (Surat al-Baqara), which constitutes a concrete manifestation of the principle of tawaqquf. It is
argued that this mode of inference offers an alternative grounding strategy to the classical formulation
of hudith based on the substance—accident (jawhar-‘arad) framework. Within a qualitative research
approach, the study was conducted through content analysis based on the coding of al-Maturidi’s Kitab
al-Tawhid and Ta wilat al-Qur’an in the MAXQDA software. The findings show that al-Maturidi was
conversant with physical theories such as atomism, naturalism, and the Aristotelian hylomorphic (mat-
ter-form) framework, yet did not adopt these theories systematically. Underlying this stance, al-
Maturidi’s tawhid-centered conception of knowledge, together with the principle of tawaqquf, performs
a determinative function. The finding that this principle shapes al-Maturidi’s cosmological thought
constitutes the study's original contribution to the literature. Future research may assess the extent to
which al-Maturidt’s principled stance on cosmological questions allows latitude for different theories of
nature, in light of how these theories relate to other issues in kalam.

Keywords: Kalam, Abu Mansur al-Maturidi, Cosmology, Epistemic Limitation, Epistemology,
Tawaqquf, Tagayyur (The Argument from Change).
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Giris
Kelam geleneginde kozmolojik meseleler, tanri-alem iligkisinin teolojik cercevede ku-
rulmasi bakimindan belirleyici bir islev iistlenmistir.! ilk dénem kelamcilar1, materyalist atom-
culuk ve tabiatcilik gibi fizik teorilerini hem elestiri konusu yapmis hem de bu teorileri kelam1
bir hiiviyet i¢inde aracsallastirarak yaratma fikrinin ve buna bagh meselelerin temellendiril-
mesinde kullanmistir.2 Bu tablo icinde EbGi Mansir el-Matiiridi'nin (61. 333/944) konumu ise
ayrica ele alinmayi iktiza eden bir 6nem tasimaktadir. Nitekim o, tab‘, tabiat, ‘ayn, cevher ve
araz gibi kavramlar1 zaman zaman kullanmakla birlikte belirli bir tabiat anlayisimi acikca be-
nimsedigini ifade etmemekte ve kendisine kadar tevariis eden teorilerden birini sistematik ola-
rak sunmamaktadir. Bu olgu literatiirde genel anlamda kabul edilmekle birlikte Matiiridi’nin
eserlerinde daginik bicimde bulunan ve agike¢a teorilesmeyen tabiata dair malzeme inceleme
konusu edilmistir.3

Literatiirde Matiiridi’nin kozmolojik sinirlilig1 hakkindaki degerlendirmelere gecme-
den once, kelam geleneginde ilk donemde “kozmolojik teori” denildiginde kastedilenin belir-
lenmesi 6nemlidir. Bu donem dikkate alindiginda kozmoloji bahsinin iki yaklasima konu ol-
dugu ifade edilmelidir. ilk yaklasim, 4leme dair bedihi idraklerden yararlanarak cevher-araz
ve zat-sifat ayriminin yapilmasina ve mevcutlarin buna gore taksim edilmesine dayanir. Buna
gore dort olus tiirii olan hareket, siikiin, birlesme ve ayrilma belirli bir teori gelistirilmeksizin
ortaya konulmaktadir. fkinci yaklagim ise cisimlerin hangi unsurlardan olustugu, en az kac
parcadan meydana geldigi yahut birlesme ile ayrilmanin mahiyeti gibi sorularin cevaplandigi

1 Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Keldminda Dakiku’l-KelAmin Yeri ve Rolii”, Islam Arastirmalar: Dergisi 33
(2015), 39-72.

2 Kelam atomculugunun belirli unsurlar1 Yunan atomculugundan tevariis edilmis olsa da kelamcilarin bu teoriyi
materyalist iceriginden arindirarak 6zgiin bir kelam1 forma doniistiirdiigii kabul edilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in
bk. Cagfer Karatas, “Keldm Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 2 (Giiz 2002),
81-100; Shlomo Pines, Islam Atomculugu, cev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018); Mehmet Bul-
gen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yaynlari, 2018); Ahmet Mekin Kandemir, Mu’te-
lel Duguncede Tabiat ve Nedensellik (istanbul Endiiliis Yayinlari, 2019)
da onun tabiata iligkin goriisii satlr arasl okumalar ve kavram kullanimlar iizerinden belirlenebilmektedir. Bu
kanaat Matiiridi'nin tabiat anlayisini “arazci, atomcu ya da tabiatc1” gibi farkh fizik teorileriyle nitelendirmek-
tedir. Tkinci kanaate gore ise Matiiridi, doga teorileri hakkinda ayrintih bilgi vermekten kacindig ve belirli bir
tabiat teorisini agik¢ca benimsemedigi i¢in herhangi bir fizik teorisiyle nitelendirilemez. Bu anlayisa gére onun
konumu, “tarafsiz” olarak nitelendirilir. Ayrintih bilgi icin bk. Hiimeyra Haciibrahimoglu - Abdullah Demir,
“Matiirldi'nin Tabiat Anlayis1 Hakkindaki Literatiiriin Tematik Analizi: Yaklasim ve Arglimanlar”, Eskiyeni 61
(Mart 2026), 299-300.
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teorik kisma dayanir. Bu sebeple s6z konusu donemde cevher-araz gibi kavramlarin kullanimi
her zaman belirli bir fizik teorisine karsilik gelmez. Zira bu kavramlar atomculuk ve madde-
stiret gibi tabiat anlayislar arasinda ortak bir kullanima sahiptir. Hangi teorinin benimsendi-
gini belirleyen sey ise kavramin mahiyeti ve ozellikleridir.4

Soz konusu literatiir cogunlukla Matiiridi’nin hangi kozmolojik teoriyi benimsedigi so-
rusuna odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarda onun kozmolojik teorilere ilgisi yahut bu alana dair
kavramlarin mahiyeti hakkinda yaptig1 aciklamalarin sinirhiligy belirtilmistir. Bu sinirh kozmo-
lojik referansin sebebine ise oldukca az calismada deginilmistir. Literatiirde bu tespit icin ya-
pilan agiklamalar ii¢ ana ¢izgide seyretmektedir: (a) Matiiridi'nin yasadigi donemde felsefi kav-
ramlarin heniiz yerlesik tanimlarina kavugsmamasi sebebiyle diistincesinde kozmolojik bir net-
ligin bulunmamasi5 (b) diislincesinin yeterli felsefi derinlige sahip olmamasi® (c) sistematik
bir fizik teorisi kurmamay bilincli olarak tercih etmesi.” Bununla birlikte sorunun kesin bir
yanmitinin bulunmadig da kabul edilmektedir.® Literatiirde, dogrudan bu soruyu ele almiyor
olsa da temas eden caligmalar bulunmaktadir. Kozmolojik sinirliligin sebeplerine kismen de-
ginen ilk calisma, Hureyre Kam'in® Das Bose als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im
Lichte seiner Epistemologie, Kosmologie und Ontologie (2019) adli doktora tezidir. Kam,
Matiiridi’nin atomculugu benimsememesinin ve sistematik bir kozmoloji kurmaktan kaginma-
siin arka planinda birbiriyle baglantili birden fazla gerekce bulundugunu belirtir. Ona gore
Matiiridi’nin belirli bir kozmoloji teorisini agik¢a benimsememesi ve donemin fizik teorilerin-
den birini kelami meselelerle iligkilendirerek biitiinciil bigimde serdetmemesi ilkesel bir ter-
cihe dayanir.’> Ancak o, bu ilkesel tercihi detaylandirmaz ve Matiiridi'nin tevakkuf ilkesinin
varlik aragtirmasini sinirlandiran yontemsel bir ilke oldugu sonucuna vardirmaz. Bu calisma-
nin katkisi, Kam’in tespit ettigi ilkeselligi bir adim oteye tasiyarak Matiiridi’'nin s6z konusu
tercihini tevakkuf kavrami tizerinden temellendirmesi ve kozmolojik sinirliligi onun epistemo-
lojisi icinde konumlandirmasidir.

Kozmoloji ve epistemoloji eksende deginilmesi gereken ikinci ¢alisma, Philip Dorroll,
“The Universe in Flux” adli makalesinde Matiiridi’de bilginin daima bir bakis acisina bagh ve
kismi olarak gerceklesmesini, gercekligin kendisinin siirekli akis (tekalliib) halinde, ¢ok yonlii

4 Omer Tiirker, “Kitabii’'t-Tevhid’in Tiirkce Terciimesinin Tenkidi”, Din Felsefesi Aisindan Matiiridi Gelen-Ek-i
3 Klastk ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (fstanbul: iz Yaymeihk, 2017), 163; Mehmet Bulgen,
“Imam Matiiridi ve Atomculuk”, Imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin, ed. Hiilya
Alper (istanbul: IFAV Yay1nlar1 2018), 223-264; Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloy 174-177;
Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu'tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, ¢ev. Meh-
met Bulgen (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 12-14.

5 Tiirker, “Kitabii’t-Tevhid’'in Tiirkce Terclimesinin Tenkidi”, 163; Matiiridi’nin doneminde deneme hiiviyetinde
kullanilan ve daha sonraki donemlerde kullanimi yayginlasmayan Maiyyet ve Hestiyyet kavramlar1 hakkinda
bk. Hureyre Kam, Das Bose als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kos-
mologie und Ontologie, ed. Omer Ozsoy (Frankfurt am Main: EB-Verlag Dr. Brandt, 2019), 182-187; Ramon
Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2021), 73-74, 76, 223; Hestiyyet kavraminin gectigi pasajlar icin bk. Ebti Mans{r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid,
thk. Ahmed Sa’d ed-Demenhiiri (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2023), 176, 228, 229, 240, 241, 346, 479.

6 Matiiridi’nin tabiat¢iligi savunacak diizeyde ilgili teorilere ve Aristoteles’in doga felsefesine hakim olmadigim
ileri siiren ¢alisma icin bk. Ahmet Atesyiirek, Ebii Mansir el-Matiiridinin Fikri Arka Plam (Ankara: Soncag
Yayinlari, 2020), 240.

7 Hureyre Kam, Das Bose als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kosmo-
logie und Ontologie, ed. Omer Ozsoy (Frankfurt am Main: EB-Verlag Dr. Brandt, 2019), 171-173, 237-238.

8  Ebt Mansiir el-Matiiridi, Kitab al-Tawhid: The Book of Monotheism, cev. Ramon Harvey - Tahir Uluc (istanbul:
ibn Haldun Universitesi Yaylnlarl 2025) 49.

Gottesbeweis (Katiilligiin Tanr’'nin Varligina Dehl Olu;;u 2019) ba§hkh teziile tamamlamlg,tlr

10 Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 171.
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ve birbirine zit nitelikleri eszamanli olarak barindiran bir yapida olmasinin zorunlu sonucu
olarak okumustur. Buna gore insan bir seyi tek seferde tiim yonleriyle bilememekte ancak be-
lirli yonlerine vakif olabilmektedir. Dorroll bu ¢ercevede tekalliib’ii Matiiridi metafiziginin
merkezi kavrami olarak konumlandirir. S6z konusu ¢alisma, Matiiridi'nin epistemolojisi ile
metafizigi arasinda bag kurmasi bakimindan degerlidir.”* Onun Matiiridi'nin epistemik tasav-
vurunu alemdeki tekalliib ile iligskilendirmesi, bu calismadaki kozmolojik sinirlilik ve degisim
(tegayytir)* delili arasindaki iligkiye yakin bir anlayis sunar.

Literatiirde konuyla iligkili diger iki calisma ise tevakkuf ilkesinin Matiiridi’nin eserle-
rinde nasil igletildigini bir tefsir ilkesi olarak inceleyen, Kitabii't-Tevhid’in muhakkiklerinden
Ahmed Sa‘d ed-Demenhfiri'nin el-fmam el-Matiiridi ve menhecii Ehli’s-siinne fi tefsiril-
Kur’'an ve Nazariyyetii'l-ma rife ‘inde Ehli’s-stinne ve’l-cema ‘a adli eserleridir.’3 Bu ¢calisma-
lar, kozmolojik sinirlihigin tevakkuf ilkesine dayandirilmasi i¢in zemin sunmakla birlikte ilkeyi
dogrudan kozmoloji baglamina tagimaz. Benzer sekilde tefsir arastirmalarinda da tevakkufu4
cesitli yonlerden degerlendiren calismalar yapilmistir.'s Ancak tevakkufun Matiiridi’nin siste-
mindeki kozmolojik yansimasi bu ¢alismalar kapsaminda yer almamaktadir.

Bu calisma, Matiiridi'nin metinlerindeki sinirh tabiat tasavvurunun bir eksiklik ya da
donem simirlihigina indirgenemeyecegini savunmakta ve bu tasavvuru daha iist bir ilke olan
tevakkufun bir geregi olarak temellendirmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin sorusu,
“Matiiridi'nin kozmolojik ayrintiya yer vermemesi ilkesel veya metodolojik bir tercih midir?”
olarak belirlenmistir. Calisma bu soruya yanit olarak, Matiiridi’nin kozmolojik tutumunun, bi-
lingli bir epistemolojik tercih oldugu argiimanini savunmaktadir. Bu tercih, kelam literatii-
riinde delillerin tearuzu ya da yetersizligi durumunda herhangi bir meselede hiikiim vermek-
ten kaginmay: ifade eden tevakkufi¢ ilkesi etrafinda sekillenmektedir.’” Ebi Hanife'den itiba-
ren ri'yetullah® ile zat ve sifatlard gibi kelami meselelerde benimsenen bu metodoloji,
Matiiridi diistincesinde de belirleyici bir yontemsel islev iistlenmektedir.2° Arastirmanin

1 Philip Christopher Dorroll, “The Universe 1in Flux: Reconsidering Abti Mansiir Al-Maturidi’s Metaphysics and
Epistemology”, Journal of Islamic Studies 27/2 (2016), 119-135.

12 Tegayylr delili, alemdeki siirekli degisimden hareketle onun hadis oldugu ve bir yaraticiy1 gerektirdigi sonucuna
ulagan istidlali ifade eder. Delilin Matiiridi'nin sistemindeki isleyisi calismanin doérdiincii baghginda ele alina-
caktir. bk. Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 223.

13 Ahmed Sa‘d ed-Demenhiiri, Nazariyyetii'l-ma rife ‘inde Ehli’s-siinne ve’l-cema 'a: Dirdse mevzil ‘iyye nassiyye
min pilal ara’ a lami’'l-medreseti’l-Matiiridiyye (Amman: Darii'n-Niri’l-Miibin, 2018), 98; Ahmed Sa‘d ed-De-
menhiiri, el-fmam el-Matiiridi ve menhecii Ehli’s-siinne fi tefsiril-kur'an (Amman: DArii’n-Niri’l-Miibin,
2018), 363-470.

14 Bu ¢aligmada tevakkuf, Matiiridi’de nassin sinirin1 asan kozmolojik spekiilasyonlara kars: epistemik ihtiyat ve
bilingli susma tutumu olarak kullanilmaktadir. .

15 Erkan Cakir, “Tefsirde Bir Ilke Olarak Tevakkuf -Ebti Manstir Maturidi Ornegi-”, Journal of Islamic Research
29/3 (2018), 626-641; Mehmet Yasar, “Tefsir Geleneginde Bilgi Sinirlihg ve Tevakkuf: Sebepler, Sinirlar ve
Yoruma Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 62 (Aralik 2025), 222-238. ]

16 Tevakkuf hakkinda ayrica bk. Osman Demir, “Tevakkuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2011), 40/579. . .

7 Osman Giiman, “Fikih Usulii Geleneginde Farkl Bir Tavir: Tevakkuf’, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 33 (2012), 142. )

18 Eb{i Mansir el-Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an Terctimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢cev. Fadil Aygan (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2021), 6/64; a.mlf., Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimn Akli Temelleri, cev. Tahir Ulug (Istanbul: Ke-
tebe Yayinevi, 2021), 102.

19 Kelam sifatinda tevakkuf yonteminin nasil uygulanacagina yonelik Méatiiridi'nin agiklamasi i¢in bk. Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancuun Akli Temelleri, 80-81; a.mlf. Te’vilatii'l-Kur’an, thk. Muhammed Masum
Vanloglu (istanbul: Mizan Yaymevi, 2008), 15/102. )

20 Erkan Cakir, Maturidi'nin Tevilatinda Miiskilii'l-Kur’dn (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tlisli, Doktora Tezi, 2017); Cakir, “Tefsirde Bir ilke Olarak Tevakkuf -Ebi Manstr MAturidi Ornegi—”; Yasar,
“Tefsir Geleneginde Bilgi Sinirhiligi ve Tevakkuf: Sebepler, Sinirlar ve Yoruma Etkileri”.
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amaci, Matiiridi'nin fizik konularindaki ihtiyatinin arkasindaki epistemik gerekgeleri agiga ci-
karmak, bunlar: tevhid savunusu ve bilginin sinirlandirilmasi paradigmasiyla iligkilendirmek
ve tevakkuf ilkesinin kozmolojik diisiinceye yansimalarim tartigmaktir. Bu amacla ¢alisma,
Matiiridi literatiirii ile onun kozmoloji diisiincesini ele alan ikincil ¢alismalarla simirh tutul-
mustur. Yontemsel olarak da yalnizca Matiiridi’ye kadar tevariis eden tabiat teorileri esas alin-
mistir. Buna gore bu calismada ‘kozmolojik sinirlhilik’, Matiiridi'nin ¢aginin teorilerine kiyasla
yetersiz kaldig1 anlamina gelmez. Kastedilen, kendi doneminde mevcut olan teoriler karsisinda
bilingli olarak takindig: geri durma tavridir.

Bu calisma, nitel arastirma yaklagimi gercevesinde, icerik analizi yontemiyle yiiriitiil-
miistiir.2! Matiiridi'nin Kitabii't-Tevhid ve Te'vilatii'l-Kur’an adh eserleri ile ikincil kaynaklar
MAXQDA programiyla kodlanarak ¢oziimlenmistir.22 Metinler cercevesinde yapilan analiz so-
nucunda arastirmanin argiimani doért asamada kurgulanmustir. Ilk olarak Matiiridi’nin kozmo-
lojik sinirhilik yaklasimina dair literatiirdeki gerekgeler analiz edilmistir. Ardindan s6z konusu
tercihin hangi ilkesel gerekcelere dayandig: tartisilmis ve tevakkufun kozmolojik sinirlilig: be-
lirleyen cergevesi ele alinmistir. En nihayetinde Matiiridi'nin tegayyiir deliline s6z konusu ter-
cihin somut bir tezahiirii olarak yer verilmistir.

1. Literatiirdeki Aciklamalarin imkén ve Smirlar:

Matiiridi, Kitabii't-Tevhid ve Te'vilatii'l-kur’an’da tab’, tabiat, ayn, cevher ve araz gibi
kavramlar1 kullanmakla birlikte sistematik bir kozmoloji insa etmemekte ve belirli bir fizik te-
orisini acikca benimsememektedir. Bu durum Kklasik literatiiriin de tespit ettigi bir olgudur.
Nitekim Ebii’l-Muin en-Nesefi (6l. 508/1115), onun dini bir liizum olmadikga tabiat ve tabiatin
mabhiyeti gibi konulara girmedigini acikca belirtmistir.23

Matiiridi’nin belirli bir tabiat teorisini acik¢ca benimsemedigi tespiti cagdas literatiirde
siklikla tekrar eder.24 Onun tabiat anlayisini ele alan caligmalarin bir kismi bu durumun gerek-
celerine kismen deginmektedir. Literatiirdeki ilk agiklama, Matiiridi'nin yasadig1 dénemi fel-
sefi kavramlarin heniiz yerlesmedigi bir gecis evresi olarak konumlandirmaktadir.2s Bu yorum,
onun tiynet, hestiyyet ve maiyyet gibi sonraki yiizyillarda terk edilen ya da doniistime ugrayan
kavramlar1 deneme mahiyetinde kullanmasina ve cevher-araz terminolojisini kelamin ortak
diline ait genel bir ara¢ olarak isletmesine dayanmaktadir.2¢ Ne var ki cevher-araz kavramlari,
teorik bir anlama karsilik gelse ve kelamin fizik teorilerinde ortak bir kullanim alam olustursa
da, her teoride farkh bir baglam ve icerik kazanir. Bu nedenle, metinlerin izin verdigi olciide

21 Kimberly A. Neuendorf, The Content Analysis Guidebook (Los Angeles: SAGE Publications, 2017), 44-45; Klaus
H. Krippendorff, Content Analysis: an Introduction to its Methodology (Los Angeles, California: SAGE Publi-
cations, 2004), 18-21.

22 Kelam caligmalarinda MAXQDA ve Dijital Kodlama uygulamalari i¢in ayrica bk. Hiimeyra Haciibrahimoglu,
“Klasik Kelam Metinlerinde Dijital Kodlama ve Anlam Cozlimlemesi: MAXQDA ile Te vilatii’l-Kur'an (6. Cilt)
Uzerine Bir inceleme”, Kader 24/1 (Haziran 2026), 173-197.

23 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi Ustili'd-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet
Isleri Ba@kanhgl 1993), 1/66.

24 Matiiridi’nin tabiat teorisi hakkindaki literatiiriin analizi i¢in bk. Haciibrahimoglu - Demir, “Matiiridi’nin Tabiat
Anlayis1 Hakkindaki Literatiiriin Tematik Analizi: Yaklagim ve Arglimanlar”.

25 krs. Tiirker, “Kitabii't-Tevhid’in Tiirkce Terciimesinin Tenkidi”, 163; Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”,
84-94.

26 Kam, Das Bése als Gottesbeweis, 182-187; Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology,
73-74, 76, 223; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 176, 228, 229, 240, 241, 346, 479; Bulgen, “Imam Matiiridi ve Atom-
culuk”, 119; Marie Bernand, “Tab’ Kavraminin Kelami Elestirisi”, cev. Nur Betiil Atakul, Din Felsefesi A¢isindan
Matiiridi Gelen-Ek-i 3 Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymneilik, 2017),

576, 587.
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kavramlarin mahiyetine yonelik miistakil bir inceleme, terimlerin teoriden teoriye degisen an-
lam iceriklerini ayristirarak bir belirlemeye imkan verebilir.

Matiiridi’nin yasadig1 doneme kadar Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6l. 235/849-50 [?]) atom-
culugu, Dirar b. Amr (6l. 200/815 [?]) ve Hiiseyin en-Neccar'in (0l. 230/845 civari) arazciligi,
Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (61. 319/931)%7, Siimame b. Esres (6l. 213/828) ve Nazzam’in (6l.
231/845) tabiat¢iify sistematik bicimde tesekkiil etmistir.2® Fizik teorileri tevhid, hudis ve
ilahi fiil gibi temel kelami problemlerle i¢ ice gecmis bicimde ele alinmaya baslanmistir.
Matiiridi dolayisiyla yeni bir tabiat teorisi gelistirmek zorunda olmaksizin mevcut teorilerden
birini secmekle yetinebilecek bir bilgi ortaminda bulunmaktadir.29 Caginin tabiat tartismala-
rina vakif oldugu metinlerinde acgik¢a goriilmektedir. Nitekim Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Matiiridi’nin bir donem arazciligi benimsedigini, sonra bu goriisten vazgectigini nakleder.3°
S6z konusu rivayet, teorik anlamda bir fizik teorisi benimsememesinin bilgi eksikliginden kay-
naklanmadigin gosterir. Zira benimsenmis bir goriisten donmek hem o goriise vakif oldugunu
hem de bir tabiat teorisinden vazge¢meyi gerektiren bir gerekceyi varsayar. Matiiridi'nin mev-
cut metinlerinde agik¢a benimsenmis bir tabiat teorisinin goriinmemesi de bu terk ile uyum-
ludur. Belirli bir tabiat kuramini acikc¢a kabul etmemesi ve yalnizca karsit goriisii elestirirken
ve satir aralarinda okunabilecek sekilde tabiat diislincelerine yer vermesi bir bilgi eksikligine
ya da donemsel bir yetersizlige baglanamaz. Dolayisiyla bu sinirh tutum literatiirdeki s6z ko-
nusu izahlar1 agan bir agiklamay gerektirmektedir.

ikinci aciklama, Matiiridi’nin tabiatcihig1 savunacak veya yeniden yapilandiracak dii-
zeyde bir felsefi derinlige sahip olmadigini ileri stirmektedir.3! Bu yorum, Matiiridi’nin Aristo-
teles’e dair bilgisini Muhammed b. Sebib ve Nazzam araciligiyla dolayh bicimde edindigi iddi-
astyla desteklenmektedir. iddiaya gére bu dolayh aktarim sebebiyle Matiiridi, Aristotelesci ta-
biat anlayis1n1 benimseyebilecek derinlikte bir bilgi birikimine sahip olamamaigtir.32

27 Ka‘bi hakkinda Ayrica bk. Osman Demir, “Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi”, Islam Diisiince Atlas, ts.; Zeynep Hii-
meyra Kog, Ebu’l-Kasun el-Belhi'de Bilgi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024); Ebii’l-Kasim el-Belhi el-
Kabi, Kitabu’l-Makalat ve meahil ‘Uytinu’l-Mesail vel-Cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2026), 15-49. )

28 Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 151-228; Shlomo Pines, Islam Atomculugu, 11-42; Dhanani,
Kelamn Fizik Kurami: Basra Mu'tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, 213-217; Hayrettin Nebi
Giidekli, Kelamin Tesekkiilii Bilgi, Varlik ve Tanr (istanbul: Klasik Yaynlari, 2024), 141-186; Kandemir,
Mu'tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, 86-101.

29 Tirker, “Kitabii’t-Tevhid'in Tiirkce Terclimesinin Tenkidi”, 157; Alnoor Dhanani, “Matiiridi ve Nesefi'nin Atom-
culuk Anlayis1 ve Tabai Kavrami”, cev. Mehmet Ata Az, Din Felsefesi Agisindan Matiiridi Gelen-Ek-i 3 Klasik
ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: 1z Yayincilik, 2017), 606-616; Bulgen, Kelam Atom-
culugu ve Modern Kozmoloji, 151-169; Bulgen, “Klasik Donem Kelaminda Dakiku’l-Keldmin Yeri ve Rolii”, 57-
58; Ulrich Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqgand, ¢ev. Rodrigo Adem
(Leiden: Brill, 2015), 243.

30 bk. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/72.

31 Matiirldi'nin tabiatgilig1 savunacak diizeyde ilgili teorilere ve Aristoteles’in doga felsefesine hakim olmadigini

AAAAA

32 Ategyiirek, Ebil Mansir el-Matiiridi'nin Fikri Arka Plani, 240.
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Ne var ki Matiiridi’nin metinleri bu iddianin tersini yansitan niteliklere sahiptir. Onun,
atomcus3s, tabiatci34 ve hatta madde-siiretciss perspektife biiyiik oranda hakim oldugu elestiri-
lerinden okunabilmektedir. Bu hakimiyet ise teorilerin cesitli ayrintilarina temas eden bir
perspektif sunar. Ancak o, teorilere karsi secici bir temasta bulunur. Bu yorumun sebebi, muh-
temelen Matiiridi’nin asil hedefi ve asli muhatabinin ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Zira onun hedefi Aristoteles’in doga felsefesini veya diger tabiat diisiincelerini biitiinciil bi-
cimde tenkit etmek degildir. O, Mu‘tezile’nin argiimantatif yaklasimina kars1 kendi kelami ko-
numunu tahkim etmeyi hedefler. Nitekim alemin ezeliligini savunan Dehri din ve gruplar ile
Aristoteles gibi kozmolojik hedeflere yonelik elestirileri de nihayetinde Mu‘tezile ile irtibatlan-
dirilmaktadir. Bu minvalde Matiiridi'nin felsefi kariyerinin Mu‘tezile ve 6zellikle Bagdat eko-
liiniin 6nde gelen ismi Ka‘bi ile giristigi elestirel hesaplagma iginde sekillendigi sGylenebilir.3¢
Nitekim Matiiridi’nin giiniimiize ulasmamis olan Ka‘bi’ye yonelik miistakil reddiyeleri ve
Kitabii't-Tevhid’in biiylik bir kismini kaplayan kapsaml elestirileri bulunmaktadir.3”

Literatiirde felsefi derinlik eksikliginin aksi yoniinde kanaat belirten ve onun bilgi biri-
kimine isaret eden calismalar, gesitli argiimanlara atifta bulunmaktadirlar. Bunlar; (a)
Matiiridi’nin tabiat kavramini alimlama sekli3® (b) onun irade baglaminda sebep ve sonucun
es zamanlilig fikrinin Aristo’'nun hareket teorisine benzemesi3® (c) heytilanin reddinde Aris-
tocu kategori semasini referans almasi4° (d) maddenin bilkuvve ve bilfiil varhgina vukifiyeti4*
(e) Ka'bi'nin zat-sifat goriisii baglaminda ontolojik ve kozmolojik fikri arka plani kendisinden
sonraki miitekellimlerden daha iyi gorebilmesi.42 Bu yorumlar, Matiiridi'nin felsefi kavrayisi-

33 “ak Y Las ol Jal Ll i cues 13 Aadalll aluaY) 3” bk, MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancinin Akli Temelleri, 109-
110; a.mlf, Kitabii’t-Tevhid, 320-321.

34 Matiirldi'nin tabiatgihiga vukifiyeti literatiirde neredeyse bir uzlagiyla kabul edilmektedir. Kendisi dort tabiatin
varhigindan s6z etmekle birlikte, ezeli dort tabiatin alemin asli sebebi oldugunu savunan goriisleri agikca eles-
tirmektedir. bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 22-23, 34, 40, 45, 110, 130, 134-
135, 138; Matiiridi’nin tabiat¢1 olarak nitelendirmesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Haciibrahimoglu - Demir,
“Matiiridi'nin Tabiat Anlayis1 Hakkindaki Literatiiriin Tematik Analizi: Yaklagim ve Argiimanlar”, 291-299.

35 Tahir Ulug, Imam Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflart Elestirisi (Istanbul: Insan Yayin-
lar1, 2017), 68-69; Ramon Harvey - Kayhan Ozaykal, “The Maturidi Tradition: Abti Mansir al-Maturidi”, Seven
Classical Perspectives for Islam and Science, ed. Shoaib Ahmed Malik (New York: Routledge, 2026), 47.

36 Osman Demir, “Matiiridi, Kitabii't-Tevhid 2.Seminer (2018 Lisansiistii Programi1)”, YouTube: Klasik Diisiince
Okulu (2018); Tahir Ulug, “Miitercimin Onsézii”, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri (istanbul:
Ketebe Yaymevi, 2021), 13-14. ]

37 Siikrli Ozen, “Matiiridi”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/149;
Mehmet Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik ITiskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 277.

38  Matiiridi'nin tabiat kavramin “cevher” anlaminda da kullanmasi Aristo ile 6rtiismez ancak Ulug bu niteliklerin
baskin sekilde bulundugu doért unsuru (ates, su, toprak ve hava) kastettigini ifade eder. bk. Ulug, Imam Matu-
ridi'nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, 59-62, 80; Ayrica Matiiridi'nin nesnelere 6zgii
tabiatlar olduguna dair goriisiiniin Aristo ile iligkisi i¢cin bk. Harvey - Ozaykal, “The Maturidi Tradition: Abi
Mansur al-Maturidi”, 35, 39.

39 Harvey - Ozaykal, “The Maturidi Tradition: Abéi Mansiir al-Maturidi”, 46.

40 Harvey - Ozaykal, “The Maturidi Tradition: Abii Mansir al-Maturidi”, 47; Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik
Maturidilik fliskisi, 252-253.

41 Aristo’'nun maddenin bilkuvve ve bilfiil ayrimim1 Nazzadm’in kiim{in-zuhiir goriisiinde oldugu gibi anladig da
ifade edilmektedir. Buna ragmen bu bir bilgi eksikligi olarak degerlendirilmez. Bu tutum Aristo’nun cercevesini
reddetmeyi amaclayan bir tercih olarak yorumlanmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Ulug, Imam Maturidi'nin Ale-
min Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, 68-69.

42 Bu tespit Matiiridi'nin, bir kelamcinin sifat 6gretisiyle onun kozmolojik tasavvuru arasindaki sistematik iligkiyi
okuyabildigini gostermektedir. Nesefi'nin ayn1 meselelerdeki aktarimlarinin zaman zaman yetersiz, hatta yanil-
tic1 kaldigr degerlendirmesi bu farki daha da anlamh kilmaktadir. Nesefl, Matiiridi’den sonra yasamis oldugun-
dan Tebsiratii'l-edille’sindeki Kabi aktarimlarinin daha kapsaml bir bilgi birikimine dayanmasi beklenebilir.
Ancak Omari, Matiiridi'nin Ka‘b1’ye iliskin aktarimlarinin Nesefi'ninkine kiyasla daha isabetli ve ayrintih oldu-
gunu tespit etmektedir. bk. Racha el-Omari, The Theology of Abu’'l-Kasim al-Balkhi/al-Ka ‘b1 (d. 319/931) (Bos-
ton: Brill, 2016), 40.
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nin 6zgiin ve analitik bir perspektif tagidig1 yoniindeki iddiamizla értiismektedir. Onun kavra-
y1s1, yiizeysel bir aktarim veya elestiriden de ibaret degildir. Bu ¢alisma, s6z konusu sinirliligin
asil belirleyicisini Matiiridi’nin metodolojik tercihinde gormekte ve bu tercihi bigcimlendirenin
tevakkufilkesi oldugunu ileri stirmektedir.

2. Kozmolojik Stmirlihgin ilkesel Gerekceleri

Matiiridi’nin atomculugu benimsememesinin ve belirli bir kozmoloji kurmaktan kacin-
masinin ardinda birbiriyle baglantih birden fazla gerek¢e bulunmaktadir. Kam’a gore bunlar-
dan ilki teolojik-tarihsel bir kaygiya dayanmaktadir: Matiiridi, atomculugu alemin ezeliligini
savunanlarin (6r. Demokritos atomculugu) temsil ettigi temel bir 6greti olarak gormekte ve bu
nedenle bu teoriyle kelami bir sistem kurgulamay1 diialist 6gretilerle 6zdeslesme riski tagiyan
bir konum olarak degerlendirmektedir. Ikinci gerekee ise iki yonlii, epistemolojik bir nitelikte-
dir. Oncelikle Matiiridi’ye gore duyusal alg1 yoluyla dogrudan erisilemeyen unsurlara dayanan
her teori spekiilasyon43 olarak kalmak zorundadir. Atomlar da bu bakimdan dogrulanamaz ol-
duklarindan ilgi alaninin disinda tutulmuslardir.44 Ayrica Josef van Ess’e gore, Matiiridi’nin
yasadig1 cografyada ve tarihsel zeminde Maniheistler etkin bir konumdaydi ve onlarin bilgi
teorisinde yalnzca gozle goriilen seylerin gercekliginden s6z edilmekteydi.4s Kam, bu aktarimi
donemin epistemik tasavvurunu yansitmasi bakimindan Matiiridi’nin bilgi teorisiyle iligkilen-
dirir. Nitekim dénemin ilim merkezleri olan Basra ve Kiife’de artik etkinliklerini yitirmis olsa-
lar da Maveratinnehir havzasinda varliklarim siirdiirmektedirler. Dolayisiyla bilgi teorisinde
duyuyu esas alan bu diislincenin Matiiridi lizerinde bir etkisi oldugunun pekala varsayilabile-
cegini ifade eder. Ancak elbette Matiiridi'nin empirist bir tasavvura biitiinciil olarak sahip ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir. Kam’a gore bu diislincenin onun iizerindeki en belirgin
etkisi de bilgi kuraminda duyusal ve goriiniir olana (‘iyan) kayda deger bir agirhik tanimasiyla
ilgilidir.46

Uciincii gerekee ise metodolojik bir tercihe dayanmaktadir. Atom teorisinin (kelAmin
cevher-i ferd teorisi) itikadi konulara uyarlanmasi, Es‘ariler s6z konusu oldugunda insan 6z-
giirliiglinii kacinilmaz bicimde okasyonalist (vesileci) bir cerceveye tasirken, ayn teori Mu‘te-
zile’de insanin 6zgiirliigliniin temellendirilmesine hizmet etmistir. Kam, Matiiridi’nin, insanin
ozglirliigi meselesi 6rnekliginde oldugu gibi fizik teorilere bagh olarak insa edilen kelami me-
seleleri, Es‘ari ve Mu‘tezile’den farkl olarak yeni bir perspektifte ele aldigini diisiiniir. O, bu-
rada metodolojik bir tercihte bulunarak, kelamcinin fiziksel teorilerle didinmeden insanin
secme ozgiirliigiini (ihtiyar) ortaya koyabileceginin imkanim1 sunmaktadir. Matiiridi’ye gore
ise ozglirliigiin fiziksel onciillerle temellendirilmesine gerek yoktur. Bu mesele, 6znenin dog-
rudan i¢ deneyimine dayanan zorunlu bilgiyle ¢oziilebilir.47 Nitekim 6zgiir irade, Matiiridi i¢in

43 Kelam alimleri spekiilatif sylemci alimler, kelam ilmi ise spekiilatif teoloji olarak da amilmaktadir. Nitekim
kelam, diislinceye (nazar) ve akla dayali bir ilimdir. Ancak burada kastedilen spekiilatif s6ylem, “diisiinmenin
kargit1” olarak konumlanmaz. Matiiridi acisindan spekiilasyon gaye dis1 ve insanin giiciiniin sinirlarini agan bir
hakikat aragtirmasina girigsmek ve burada iiretilen bilgi iizerine teoloji inga etmeye caligmaktir. Bu hususta ay-
rica bk. Sar1 Nusseibeh, Islam’da Akhin Hikayesi, cev. Osman Demir (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlars,
2025), 102-103; Matiiridi’de nazar ve spekiilasyon hakkinda ayrica bk. Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 82-86.

44 Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 171.

45 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin - New York: de Gruyter,
1997), 4/645.

46 Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 70-71.

47 Kam, Matiiridi'nin 1nsan1n ozgurlugunu atomculuk iizerine 1n§a etmey1§1n1 oncehkle onun bu ogretlyl dini ko-

AAAAA

AAAAA

Ogretisinin 1§levselhg1nden tam olarak Vazgegmedlglnl ve bu ogretlnln belirli unsurlarin —kendl konumlarina
ilistirilmis, secici ve parca parca tevariis etme geklinde- iglettigini ileri siirer. Ona gére bu durum en acgik bicimde
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sorgulanamaz bir husustur. Onu kanitlamak icin herhangi bir mantiksal cabaya gerek bulun-
mamakta, insanin i¢ miisahedesi onun 6zgiir oldugundan emin olmasi icin yeterli sayilmakta-
dir. Bir fiile zorlandiginda insanin icinde duydugu direnc yani bu zorlamaya kars1 dogrudan
yasanan igsel bir kars1 koyus, Matiiridi agisindan insanin irade sahibi oldugunu temellendir-
meKk icin yeterli bir delil teskil eder. Kam’a gore bu argliman, dogrudan duyu algisinda temel-
lenen ve zorunlu bir bilgi (ilm-i zariiri) teskil eden “merkezi” bir 6nciil konumundadir. Bu du-
rum, ozgiirliik meselesinin sistematik bir fizik teorisinin insasi yoluyla degil, 6znenin kendi
eylem deneyiminin dogrudanhg iizerinden temellendirildigini gostermektedir.48 Bu gerekce-
lerle Kam, Matiiridi'nin atomculuktan uzak durusunu bir bilgi eksikligi olarak okumaz. Ona
gore Matiiridi bu teoriyi, kendi epistemolojik ilkeleriyle tutarh ve kelami acidan bilingli bir ter-
cihle benimsememektedir. Bu tercih ise belirli bir fizik teorisi sunmaksizin 6zgiirliigii psikolo-
jik bir zemine tasiyan alternatif bir yaklagim onerisiyle sonu¢lanmaktadir.49

Kam’a gore Matiiridi’nin cevhere ve dolayisiyla doganin ilk unsuruna iliskin soruyu di-
sarida birakmasi, donemin gozlem imkanlarindaki bir yetersizlikten kaynaklanmaz. Nitekim
Matiiridi, tecriibeyle temellendirilen ve ampirik dogrulanabilirlige 6ncelik veren bir tutum ta-
kinmaktadir. Onun bu yaklasimi s6z konusu soruyu gereksiz kilar ve bilingli bicimde kelamci-
nin ilgi alam diginda birakilan olus tarzinin yerini, yoktan yaratma (creatio ex nihilo) alir.5° Bu
cercevede gozden kacan bir nokta vardir. Ampirizmin disarida biraktigi, gézlem dis1 ve spekii-
latif olan atom (cevher-i ferd) diizeyindeki unsurdur. Oysa Matiiridi gozlemleneni cisim ve araz
ile sinirlar ve 6zellikle araz lizerinde 1srarla durur.5* Dolayisiyla gozlemlenebilir cisim-araz ze-
mini lizerine sistematik bir tabiat kurami kurmasinin 6ntinde ilkesel bir engel bulunmamasina
ragmen, o arazci bir doga anlayisini daginik/ortiik gondermelerin 6tesinde temellendirmemis-
tir.52 Bu olgu, s6z konusu ihtiyatin yalnizca ‘gozlem dis1 olandan uzak durma’ ilkesine indirge-
nemeyecegini gosterir. Gozleme agirhik veren bu epistemik tutum, atomun ilgi alan1 disinda
birakilisini agiklayabilir. Ancak bu tutum, arazciigl bir donem benimsedigi kabul edildiginde
ondan vazgecmesini ve en azindan gézleme dayali unsurlardan olusan teorik bir zemin sunma-
masini aciklamaz. Dolayisiyla ayni tutum, muasir: miitekellimlerin gelistirdigi tiirden ayrintih
bir tabiat kuraminin kurulmamis olmasini da agiklamamaktadir. Kam, ¢6ziimlemesini bu
esikte birakarak kozmolojik sinirliligin epistemik gerekgesini yontemsel olarak belirli bir ilkeye
dayandirmaz. Ancak s6z konusu kozmolojik sinirlilik, bir ilkeyi yani alemin hudisunu ispat

kudret meselesineki yaklasimda goriiliir. Matiiridi, kudretin yaratilmig bir araz oldugu, hicbir arazin beka ve
siirekliliginin bulunmadig1 ve dolayisiyla kudretin fiilden dnce yaratilamayacagi yoniindeki atomcu araz anlayi-

AAAAA

AAAAA

bilen ve (ii) ampirik gozlemlerle giicliik cekmeden temellendirilebilen unsurlari kendi sistemine entegre edebil-
mekte anlamini tagimaktadir. Nitekim Mu‘tezile’yi atom Ogretisi konusundaki tutarsizlikla suglayan bir diisii-
niiriin, ayn1 6gretinin pargalarini kendi kelami sisteminde kullanmasi, Kam nezdinde bu eklektizmin en belirgin
gostergesidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kam, Das Bése als Gottesbeweis, 172-173, 237-238.

48 Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 238.

49 Ayrintih bilgi icin bk. Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 172-173, 237-238.

50 Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 171.

5t Maturidi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancinin Akli Temelleri, 71.

52 Matiiridi'nin, 6niinde ilkesel bir engel bulunmadig: halde sistematik bir tabiat kurami kurmaktan geri durmasi,
fizik alemden hareketle kurulan istidlali belirli bir sinirin Gtesine tasimama tavriyla benzesmektedir. Bu ihtiya-
tin miiteahhir dénem Eg‘ari keldmindaki 6rnegi icin krs. Recep Erkmen, “Kozmolojik ve Teleolojik Delillerin
Sinirlar ve 11ahi Sifatlar: Es‘arilik ve Fahreddin er-Réazi”, Dini Arastirmalar 68 (01 Haziran 2025), 26-35; Es‘ari
gelenek 6zelinde kozmolojik/bilimsel gercevelerin teolojik formiilasyonlar iizerindeki etkisini tartisan bir ¢a-
lisma icin ayrica bk. Shoaib Ahmed Malik - Nazif Muhtaroglu, “Bilim, Teolojik Formiilasyonlar:1 Ne Kadar Etkiler
veya Etkileyebilir? Eg’arl Bakis Agisina Gore Doga Teolojisi”, ¢cev. Musa Yanik, Cagdas Islam Diisiincesi, ed.
Nazif Muhtaroglu (istanbul: Doruk Yayinlari, 2026), 217-258.
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etmek icin gereken bilginin hangi sinirlar icinde tutulmas: gerektigine dair bilingli bir episte-
mik tercihi yansitmaktadir.

Matiiridi, doga olgularini kendi basina bir aragtirma nesnesi olarak gormez. Onun ilgisi,
tabiata dair meselelerin kelami karsiliklarina yoneliktir.53 Matiiridi, dini sorumluluga katk:
sagladigin diistinmedigi epistemik meseleleri bir hakikat aragtirmasi cercevesinde ele almaz.
Bu sebeple de kozmolojik sistem kurmayi ve teolojik sistemini bunun merkezine almay1 hedef-
lemez.54 Matiiridi donemin fizik teorilerine vakiftir ve bu birikimi rakip goriisleri elestirmek,
alemin hudiisunu ispat etmek ve tevhidi temellendirmek gibi hedeflerle etkin bicimde kullan-
maktadir. Dolayisiyla o, belirli bir gaye gozetildigi ve yeterli delilin bulundugu kozmolojik me-
selelerde, tabiata dair ayrintili say1labilecek degerlendirmelerde bulunmaktadir.5s Matiiridi soz
konusu islevlerden yoksun ve haber veya duyu ile de dogrulanamayan metafizik ayrintida ise
hiikiim vermekten kaginir. Dolayisiyla onun sinirlamasi, dogrulanamayan salt akli ¢cikarimlara
dayanan spekiilatif yorumlara ve inanc ilkelerini bunlar iizerine bina etmeye yoneliktir.5¢ Bu-
rada ilkesel sinirlama ile konuya gore secici davranmay1 ayirmak gerekir. Aksi halde tevakkuf,
“gerekli olani tartisip gereksizi tartismama” biciminde bir betimlemeye indirgenebilir.57 Ayrin-
tiya girmesi ilkenin esnetilmesi anlamina gelmez. Aksine olciitiin yeterli delil ve kelami islevin
birlikte bulundugu yerde isletilmesidir. Aym 0lciit, iki sartin karsilanmadig1 durumlarda geri
durmay gerektirir. Bu da sinirlamanin 6lgiitii belirli ilkesel bir tutum oldugunu gosterir. Buna
gore Matiiridi’yi tabiata dair belirli bir teori inga etmekten alikoyan sey bilgi eksikligi degildir.
Aksine kelami onceliklendirmesinin bir sonucudur ve bu husus onun kozmolojik tutumunda
yapisal bir ilkeye dontlismektedir: Tevakkuf.

3. Tevakkuf ilkesi ve Kozmolojik Yansimalar:

Tevakkuf, kokii vakafe cogulu ise vakf ve vukuf olan ve “durmak” anlamina gelen keli-
meden tiiremistir.58 “Vakf, delillerin tearuzu durumunda iki goriisten ya da daha ¢ok goriisden
birini tercih etmekten kacinmak” olarak tanimlanmaktadir.59 Ayrica “yeterli bir tercih sebebi-
nin bulunmadig1 durumlarda deliller arasinda tercih sebebinin agiga ¢iktig1 ana kadar bekle-
mek” anlamina da gelmektedir.¢¢ Tevakkuf bir ilke olarak kelam, fikih, tefsir ve hadis®! gibi pek
cok ilimde benimsenmektedir. Kelam literatiiriinde ise kavram, “delillerin tearuz etmesi ya da

53 Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve Roli”, 57-58.

54 Maturidi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 173-174.

5 Bulgen, “Klasik Dénem Keldminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve Rolii”, 57-58; Uluc, fimam Maturidinin Alemin
Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, 49-82, 111-160.

56 Haciibrahimoglu - Demir, “Matiiridi'nin Tabiat Anlayis1 Hakkindaki Literatiiriin Tematik Analizi: Yaklagim ve
Argiimanlar”, 303; Richard M. Frank, “Notes and Remarks on the Taba'i' in the Teaching of al-Maturidi”,
Mélanges d’Islamologie, ed. Salmon P. (Leiden: Brill, 1974), 148; Kam, Das Bése als Gottesbeweis, 68-72, 93-
98; Mehmet Bulgen, “al-Maturidi and Atomism”, ULUM 2/2 (Aralik 2019), 238-241, Alemin huddisu yonii icin
ayrica bk. 247-248.

57 Bu durum, kesin delil bulunmadiginda hiikim vermekten kacinmay: ifade eden tevakkuftan ziyade,
Matiirid’nin meseleyi maksadin gerektirdigi olciide ele alip Gtesine ge¢cmeyen yontemine yakindir: Matiiridi,
maksadi agan ve meselenin kiinhiine varmay1 amac edinen ayrintili incelemeden (istiksd) imtina etmektedir. bk.
Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 213, 253; a.mlf., Kitabii't-Tevhid, 63-64, 103-104.

58 ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1994/1414), “vkf”, 359.

59 Zekeriyya el-Ensari, el-Hudiidii’l-enika ve’t-ta rifatii'd-dakika, thk. Mazin el-Miibarek (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-
Muasir, 1411), 75.

60 Alican Dagdeviren - Ercan Cakir, “Maturidi’ye Gore iskalin Coziim Yollarmdan Biri Olarak Cem‘ ve Tevfik”, Ekev
Akademi Dergisi 21/70 (Bahar 2017), 23, 31.

61 fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, thk. Ntireddin Itr (Dimagk: Matbaatii’s-Sabah,

1421), 79-80.
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yetersiz kalmas1 durumunda herhangi bir meselede hiikiim vermekten kacinmay1” ifade et-
mektedir.62

Matiiridi’nin “te’vili terk”, “keff’¢3, ve “imsak” gibi kelimeleri tevakkuf anlaminda kul-
landig1 da ileri siiriilmektedir. Nitekim “bir sey soylemekten imsak ve keff daha evladir.” ifadesi
metinlerinde sikca tekrarlanmaktadir.4 Ayrica “kesin bir hiikiimden sakinmak”, “Kur’an’da
zikredilen bilgiye ziyade de bulunmamak” gibi ifadeleri de tevakkuf cercevesinde degerlendi-
rilmektedir.®s Siikiit¢¢ ve vakf®7 kelimeleri de Matiiridi metinlerinde tevakkuf anlaminda kulla-
nilmaktadir. Matiiridi, kavrami terim olarak kullandig1 yerlerde bu ilkenin 6l¢iitiinii acikca be-
lirtir. Ona gore siiphe oldugunda yahut yeterli delile ulagilamadiginda bir goriisii reddetme
veya kabul etme yoniinde bir kanaat belirtilmez.68 Matiiridi’de belirleyici olan lafiz degil kas-
tedilen mananin muhataba ulagsmasidir.®® Buna gore onun tutumu, bu kelimelerin gectigi yer-
lerle simirlandirilamaz. Hicbirini zikretmeksizin goriis beyanindan ka¢indig: pasajlar da aym
cercevede degerlendirilebilir. Bu okuma, Kitabii't-Tevhid'in ara istidlal basamaklarimi sikca
hazfeden veciz iislubuyla da uyumludur.7 lkenin adi anilmaksizin isletildigi yerler, tevakku-
fun acikca gectigi pasajlarda belirlenen o6l¢iit esas alinarak tespit edilmistir.

Matiiridi, soz konusu ilkeyi her iki eserinde de benimsemektedir. Nitekim Matiiridi,
tevakkufu dini-ahlaki bir yiikiimliiliik olarak konumlandirmaktadir. Ona gore Allah, kullarini
bazi meselelerde kesin hiikiim vermemekle yani tevakkufla imtihan etmektedir.” Bu ¢ercevede
cennet nimetlerine dair vaad ve cehennem azabina dair vaidin nitelikleri ile hurif-u mukattaa,
hakkinda kesin bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle tevakkuf edilmesi gereken

62 Giiman, “Fikih Usulii Geleneginde Farkl Bir Tavir: Tevakkuf”, 142.

63 Nesefl, Matiiridi’nin bize ulasmamis Kitabii'l-Makalatinda, sahid adlemde arazlardan miirekkep olmayan ve
zatiyla kaim bir seyin ispatini duyunun sinirlarim1 agmak sayan arazcilik goriisiine bir tiir racihlik tamdigini,
ancak onu kendi goriisli olarak benimsemedigini nakleder. Nesefi'nin aktardigina gore Matiiridi bu goriisler
hakkinda soyle der: “Bu goriisler hakkinda s6z sdylemek, kendisinden el cekmenin (keff) daha selametli oldugu
bir husustur. Ciinki bu meselede, bilinmemesi halinde zayi edecegimiz bir farz bulundugunu bilmiyoruz.” Bu
nakil, dini bir yiikiimliliigiin bulunmamas: gerekgesiyle hiikiimden el cekme anlamindaki keff ilkesinin kozmo-
loji meselelerinde de isletildigine delil tegkil etmektedir. bk.

“ahanai 4 Jeall W b 4 G o LW Al aie S el ga i g8Y) o3 (8 2O Uy Wil S (8 Gai 48,7 Keff ilkesi igin bk.
Nesefl, Tebsiratiil-edille, 1/72.

64 Keff ve bu ilkenin nasil igletildigine dair kaideler icin bk. Demenhfiri, Nazariyyetii'l-ma rife ‘inde Ehli’s-siinne
ve'l-cema ‘a, 98-99; S6z konusu ilkeye dayanarak keffin Matiiridi’nin tefsir yontemlerinden biri oldugu tespiti
icin bk. Demenhiri, el-fimam el-Matiiridi ve menhecii Ehli’s-siinne fi tefsiri’l-Kur 'an, 363-412; Keffi gerektiren
imani sebepler icin bk. Ebi Manstr el-Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'dn Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, cev. Meh-
met Erdogan (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 10/344; a.mlf., Te'vilatii’l-Kur’an, thk. Halil Ibrahim Kacar (Is-
tanbul: Mizan Yayinevi, 2007), 10/299; Keffi gerektiren ameli sebeplerden biri olan avimi gayb meselelerine
dalmaktan korumak icin bk. Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an Terciimesi, 6/117; a.mlf., Tevilatii'l-Kur'an, thk. Er-
tugrul Boynukalin (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 6/102; Bu hususlar1 bilmeye sevk eden bir ihtiyacin bulun-
mamasi i¢in bk. Ebli Manstir el-Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’'dn Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, cev. fbrahim
Tiifek¢i (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 9/198; a.mlf., Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Murat Siiliin (Istanbul: Mizan
Yayinevi, 2007), 9/146.

65 Cakar, “Tefsirde Bir Ilke Olarak Tevakkuf -Eb@i Manstir Maturidi Ornegi-”, 628.

66 Eb{i Mansir el-Matiiridi, Tevilatii’'l-Kur’an, thk. Murat Siiliin (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2007), 9/174; a.mlf.,
Te'vilatii'l-Kur’an Terciimesi, 9/246-247; a.mlf. Tevilatii'l-Kur’an, 15/42. ]

67 Ebli Manstr el-Matiiridi, Tevilatiil-Kur’an, thk. Muhammed Masum Vanlioglu (Istanbul: Mizan Yayinevi,
2008), 17/96, 113, 200; a.mlf., Te'vilatii'l-Kur’'an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢cev. Bekir Topaloglu - Meh-
met Erdogan (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 109, 128, 220. .

68 Ebl Mansir el-Matiiridi, Te'vilatiil-Kur’an Terciimest, ed. Yusuf Sevki Yavuz, cev. S. Kemal Sandikei (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2018), 12/238; a.mlf., Te’vilatiil-Kur'dn, thk. Halil ibrahim Kacar (Istanbul: Mizan Yayinevi,
2006), 12/213; a.mlf., Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 95.

69 Ornegin Matiiridi, bazilarinin nitelikler icin araz, bazilarinin ise sifat lafzin1 uygun gordiigiinii belirtir. Ancak
ona gore burada esas alinmasi gereken dilbilimsel uzlagidir. Zira adlandirmadan maksat, kastedilen mananin
muhataba ulasmasidir. bk Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 39.

70 Ulug, “Miitercimin Onsézii”, 15-17.

71 MAtiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancumin Akli Temelleri, 95.
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meseleler olarak zikredilmektedir. Matiiridi, kisinin bu meselelerin tevakkuf gerektiren konu-
lardan olduguna inanmasini, bir iman yiikiimliiliigii olarak gérmektedir.”2 Bu tespit, tevakku-
fun Matiiridi diisiincede “pasif bir bilgisizlik” anlamina gelmedigine isaret eder. Dolayisiyla
tevakkuf, vahyin sinir ¢izdigi alanlarda bilingli olarak hiikiim vermekten kaginma ilkesine kar-
silik gelmektedir.

Matiiridi’nin rii’yetullah ile zat-sifat gibi konularda islettigi tevakkuf ti¢ gerekceden olu-
sur: (i) naklin meseleyi ne baglayic1 bir hiikiimle ¢6zdiigii ne de tahkikini talep ettigi, aklin
kesin bir sonuca ulasamadig ve duyu (gozlem) verisinin de meseleyi ¢6zmeye yetmedigi bir
delil durumu, (ii) bu durumda belirli bir hiikiim vermekten imtina, (iii) bu imtinanin bilingli
bigimde taninmasi ve imani bir yiikiimliiliik seklinde konumlandirilmasi. Bu ¢alismada, koz-
molojik pasajlarda one cikan “spekiilasyondan kaginma””3 tutumunun tevakkuf kapsaminda
degerlendirilmesi, ilgili pasajin so6z konusu ii¢ gerekgeyi birlikte saglamasi 6l¢iitiine baghdir.

Tevakkuf, Matiiridi’nin kelami tutumunu yonlendirmekte ve kozmolojik meselelere
yaklasimini da bu dogrultuda sekillendirmektedir. Matiiridi; zamanin mahiyeti74, vakit ol¢i-
leri, cismin gercek yapisi ve cevherin mahiyeti gibi meselelerde bu ilkeyi uygulamaktadir. Alem
ve tabiat hakkinda onciilleri dogrulanamadigi halde kesinlik iddiasiyla ileri siiriilen aciklama-
lardan geri durmasi, yukarida belirlenen ti¢ gerekceyi karsilamaktadir. S6z konusu tutum bu
sebeple calismada tevakkuf kapsaminda degerlendirilmistir. Matiiridi’nin burada ifade ettigi
sinirhlik, tabiata dair her tiirlii aciklamayr kapsamamaktadir. Daha once belirtildigi {izere, o
yasadig1 doneme gore ayrintili sayilabilecek alem aciklamalarina yer vermistir.7s Sinirlilik yal-
nizca s0z konusu nitelikteki agiklamalar icin gegerlidir. Matiiridi, kozmoloji meselelerinde ce-
sitli goriislere atifta bulunmakta ve elestirmektedir. Ancak aktardig1 goriisler arasinda birini
secmekten ve kesin hiikiim vermekten geri durmaktadir.

Matiiridi’nin ontoloji ve kozmoloji diisiincesine somut yansimalari ¢esitli pasajlarda iz-
lenebilir. Onun ruh meselesindeki tutumu da aym ¢izgiyi yansitmaktadir. Nitekim Matiiridi,
Nazzam’in ve Nasi el-Ekber’in (6l. 293/906) ruhun mahiyetine iligskin goriislerini bilmekte ve
elestirmektedir.7¢ Ancak kendisi alternatif bir mahiyet teorisi kurmaktan kaginmaktadir.”” Bu-
radaki goriis belirtmeme, delillerin esit agirlikta olmasindan degil, aklin ilgili meseleyi kusat-
madaki sinirindan kaynaklanir. Her iki durum da yukarida tanimlanan ilk maddeye karsilik
gelmektedir. Nitekim aralarindaki fark, ilkinde yeni bir delille tercihin miimkiin hale gelebil-
mesi, ikincisinde ise imkénsizligin meselenin mahiyetinden dogmasidir. Demir de

72 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 95.

73 Ebti Mansfir el-Matiiridi, Tevilatiil-Kur'én, thk. Ertugrul Boynukaln (istanbul: Mizan Yayievi, 2006), 5/381;
a.mlf. Te'vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 5/406-408.

74  Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an Terciimest, 5/406-408. )

75 Bulgen, “Klasik Donem Keldminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve Rolii”, 57-58; Ulug, Imam Maturidi'nin Alemin
Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, 49-82, 111-160. )

76 Ebli Manstr el-Matiiridi, Tevilatiil-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2015), 1/108; a.mlf., Te'vilatiil-Kur'an, thk. Ahmet Vanhoglu vd. (istanbul: Mizan Yayievi,
2005), 1/129-130.

7 Matiiridi ruhu, mahiyeti tizerinden degil islevi iizerinden ele alir. Bedenin biitiin ciizlerine sirayet eden latif bir
kuvvet olarak niteledigi ruhu; hayatin, saghgin ve isitme, gorme, akletme gibi idrak fiillerinin kaynag: sayar.
Matiiridi mahiyete dair felsefi tartigmalardan haberdar oldugu halde tanim vermekten ve dogrulanamayan ma-
hiyet iddialarina girmekten kacinarak yorumu Kur’an gercevesinde tutar. bk. Matiiridi, Tevilatii'l-Kur'dn Ter-
ciimesi, 3/247.
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Matiiridi’nin bu tavrini, tartismalardan haberdar oldugu halde dogrulanamayan agiklamalar-
dan uzak durmak icin spekiilasyondan kacinmak ve yorumlarim Kur’an cercevesinde sekillen-
dirmek olarak nitelemektedir.78

Matiiridi’de aklin yapisal sinir1, daha ¢ok bir seyin mahiyetini biitiiniiyle kavrama iddi-
astyla ilgilidir.79 Ruhun mahiyetine dair sorular bu sinirin i¢inde kalir. Kozmolojik ayrintilarda
ise ayni ilke farklh bir gerekgeyle isler. Cismin yapisi yahut tabiat olaylarinin mekanizmasi gibi
meselelerde tercihte bulunmamasinin sebebi, aklin kiinhii kusatamamasi degil, mevcut delil-
lerin meseleyi karara baglayamamasidir. Her iki durumda da tutum aymidir ve tevakkuf kap-
samindadir. Ayrisan sey, yukarida tanimlanan delil durumunun hangi kolunun isledigidir. De-
lile bagh geri durma, tercih sebebi ortaya ciktiginda sona erer. Mahiyete iligkin sinir ise asila-
maz. Soz konusu siir, nazarin durdurulmasim gerektirmez. Matiiridi’ye gore akil bir seyin
mahiyetini kusatamasa da onun varlhigina ve yaratilmigligina delalet eden yonlerini kavrayabi-
lir. Bu delaletler iizerinde diistinmek miikellefin yiikiimliiliigiidiir. Matiiridi’nin kozmolojik
meselelerde goriis beyan etmemesinin gerekcesi konunun kendisi degildir.8¢ O konu igindeki
belirli detay sorularin cevaplaridir. Ornegin, felsefecilerin gok giiriiltiisiiniin sebeplerine dair
goriislerini aktarir ve tartisir. Fakat hangisinin dogru olduguna hiilkmetmez. Tevakkuf iste tam
da burada fiilen uygulanmaktadir. Matiiridi'nin burada goriis beyan etmemesini belirleyen 61-
clit, o soruda kesin bilgiye ulastiran bir delilin bulunup bulunmamasi ve s6z konusu bilginin
yiiklimliiliik bakimindan gerekli olup olmamasidir.

Matiiridi, A‘raf stiresi 54. ayetinde Allah’in gokyiiziinii ve yeri alt1 giinde yaratmasi hak-
kinda genis bir degerlendirme yapmaktadir. Ayette gecen “sitteti eyyAmin”8! 6lciisiiniin meta-
fizik mahiyetini bilmeye ihtiyac olmadigini agik¢a soyler. Buradaki sinirlihigin gerekeesi sartla-
rin birlikte bulunmasidir. “Alt1 giin” 6l¢iistinlin metafizik mahiyeti ne nasla bildirilmis ne de
akilla kavranabilir bir husustur. Ote yandan bu bilgi teklif bakimindan gerekli de degildir. Zira
Matiiridi’ye gore gerekli olsaydi bildirilirdi.

Matiiridi’ye gore burada vaktin yaratilmis oldugunu bilmek yeterlidir. Zaman, art arda
olan anlardan olusmasi ve bu anlarin birbirine bagh olmasi, geri dondiiriilemeyisi ve bir bas-
langicinin bulunmasi bakimidan hadistir. insanlarin yiicelttigi, hatta tazim ettigi varhklarin
dahi zamanin kahredici giicii altinda bulunmasi, onlarin yaratilmigligini ve muhtachgini ortaya
koyar. Matiiridi, zamana iligkin agiklamalarini bu 6l¢iide tutmasini daha genel bir epistemolo-
jik ilkeye dayandirir. Ona gore akillar, sonlu bir dlemin parcalari olduklar: icin varhigin killi
olusunu kusatmaktan aciz yaratilmistir.82 S6z konusu tespit, aklin geri plana atildig1 anlamina
gelmez. Aklin kusatma giicliniin sinirli olmasi vahyi gerekli kilmaktadir. Buna karsilik haber
ile duyu verisini isleyip onlar1 anlamh kilan da nazardir. Akil bu diizende hem sinirlanan hem

78 Ayrintih bilgi icin bk. Osman Nuri Demir, “imam Matiiridi’de insan: Ruh, Nefs ve Beden iliskisi Uzerine Bir
Inceleme”, Kader 17/1 (2019), 231-232.

79 Ebli Mansiir el-Matiiridi, Tevilatii'l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz (istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2018), 8/161; a.mlf., Te'vilatii’l-Kur’an, thk. Halil Ibrahim Kacgar (Istanbul: Mizan Yayinevi,
2006), 8/138-139.

80 Tevakkuf bu yoniiyle, mahiyet kusatilamadig icin susmak anlamina gelmez. Delaletin kavranabildigi yerde nazar
gereklidir. Tevakkuf ancak bir goriisii digerine tercih ettirecek yeterli delilin bulunmadigi noktada devreye girer.
bk. Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 8/161; a.mlf., Te'vilatii'l-Kur’an, 8/138-139.

81 Matiiridi, “alt1 giin” kelimesini igeren biitiin ayetlerde “biz bunu daha 6nce agiklamistik” diyerek el-A‘raf 7/54
‘Stiphesiz ki Rabb’iniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva eden; geceyi, durmadan kendisini
kovalayan giindiize biiriiyiip Orten; giinesi, ay1 ve y1ldizlar1 emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir.” aye-
tine isaret etmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 93-94;
Matiiridi, Tevilatii'l-Kur'an Terciimesi, 5/406-408; a.mlf., Te’vilatiil-Kur’'an, thk. Ertugrul Boynukaln (istan-
bul: Mizan Yayinevi, 2006), 5/369-370.

82 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 5/406-408.
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de vazgecilmez olandir. Bu sebeple Matiiridi’de akil ile vahiy birbirinin miitemmim ctizleri-
dir.83

Benzer bir durum gok giiriiltiisiiniin fiziki sebebi hakkinda yorum yapmaktan kaginma-
sinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Matiiridi, gok giiriiltiistiniin birkac sebeple ortaya c¢iktiginm
aktarir. Buna gore (i) bulutlar yogunlasarak cikacak yer bulamayinca ¢ikan giirtiltiidiir, (ii) bu-
lut kiitlelerinin ¢arpmasi bu sesi ¢ikarir ve (iii) bulutlarin altinda sikisan riizgar, parcalanir ve
bu parcalanma sirasinda ¢ikan ses gok giiriiltiisiidiir. Matiiridi son iki goriisiin, felsefecilerin
iki ayr1 grubuna ait oldugunu ifade eder. Onun bu aktarimi Sokrates oncesi ilkcag filozoflarinin
yildirnmi “bulutlarin ¢arpigsmasi” ve “riizgar kokenli ses” biciminde agiklayan goriigleriyle
uyumludur. Nitekim Anaksagoras, gok giiriiltiisii bulutlarin birbirine ¢arpmasi, simsek ise on-
larin siddetli siirtiinmesi oldugunu diisiinmektedir.84 Diger goriis ise Milet okulundan Anaksi-
mandros tarafindan temsil edilmektedir. Onun gok giiriiltiisii ve simsege iliskin diisiincesiyle
Matiiridi’nin son aktardig goriis arasinda onemli bir uyum vardir:

“Gok giliriiltiisii, simsek, yildirim, ates-riizgarlar1 ve hortumlar — bunlarin hepsi riizgardan
(pnetima) dogar. Zira riizgar yogun bir bulutun igine hapsolup hafifligi ve parcalarinin inceligi
nedeniyle siddetle disan firladiginda, bulutun yirtilmasi sesi, genisleme [ya da patlama] ise —
bulutun karanligina karsit olarak — pariltiy1 dogurur.”85

Matiiridi, Sokrates oncesi doga filozoflarinin gok giiriiltiisii, bulut ve riizgar hakkindaki
goriislerine hakim oldugu halde bu goriisler arasinda bir tercih veya yorum yapmaksizin bu
korkutucu sesin Allah’in azametini hatirlattigini bilmemizin yeterli oldugunu ifade eder. Onun
buradaki tutumu sudur: gok giiriiltiisii hangi fiziksel sebeple meydana gelirse gelsin, asil
onemli olan onun keldmi anlam, yani yaraticiyr hatirlatan bir ses olusudur.

Matiiridi’'nin kozmolojiye dair referanslari incelendiginde, bu meselelere yalnizca argii-
mantatif zorunlulugun gerektirdigi 6lciide degindigi ve s6z konusu ifadelerin biiyiik cogunlukla
muhalif goriisleri elestirdigi baglamlarda ortaya ciktig1 goriilmektedir. O, kozmolojik mesele-
leri ele alirken arastirmanin nerede duracaginm gerekgesiyle birlikte belirtmekte ve insan idra-
kinin bu sinirlar1 agsmaya ¢alistiginda diisecegi teorik agmazlara dikkat cekmektedir. Nitekim
Kitabu't-Tevhid'in ilk pasajlarindan, alemin hadis oldugu konusunda kapsaml bir aragtirmaya
(istiksd) girismenin insan giiciinii astigini belirtmekte ve bunun yerine alemin her parcasinda
bulunan acik delaletlere isaret etmektedir. Demenhirinin, Matiiridi'nin keff ilkesi kapsa-

83 Eba Mansir el-Matiiridi, Tevilatii'l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. Kemal Sandikei - Bekir To-
paloglu (istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 2/564; a.mlf., Te’vilatiil-Kur'dn, thk. Ahmet Vanhoglu (istanbul: Mi-
zan Yayinevi, 2005), 2/509; Demenhiri, Nazariyyetii'l-ma rife ‘inde Ehli’s-siinne ve’l-cema ‘a, 85-86; Ulrich
Rudolph, “Ratio und Uberlieferung in der Erkenntnislehre al-As‘ar’s und al-Maturidi’s”, Zeitschrift der Deutsc-
hen Morgenlandischen Gesellschaft 142/1 (1992), 83-86; Aklin sinirlarinin belirlenmesi ile vahyin gerekliligi
arasindaki bag, Es’ari gelenekte Ciiveyni ve Fahreddin er-Razi’de de benzer bicimde kurulmustur. Akilla elde
edilen bilginin Allah hakkinda tek basina kesinlik tagidiginin kabul edilmesi halinde vahyin génderilmesinin
abesle istigale doniisecegi kaygisi ile aklin yalnizca metafizik alanda degil fizik alem hakkinda da yakin tireteme-
digi tespiti icin bk. Erkmen, “Kozmolojik ve Teleolojik Delillerin Sinirlar1 ve ilahi Sifatlar: Es‘arilik ve Fahreddin
er-Razi”, 10, 12, 32-33.

84 Anaksagoras’in simsegin olusumu hakkindaki gériisleri icin ayrica bk. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Ya-
samlar ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (istanbul: Yapi Kredi Yayimnlari, 2019), 71-72; Patricia Curd,
Anaxagoras of Clazomenae: Fragments and Testimonia (Toronto: University of Toronto Press, 2007), 113-114.

85 Ayrintili bilgi icin bk. Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New York: Colum-
bia University Press, 1960), 99-100; Anaksimenes, Anaksimandros’u takip ederek simsek veya gok giiriiltiisii-
niin riizgar kaynakli oldugunu diisiiniir. Ayrintih bilgi icin bk. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarthi: Sokrates
Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorascilar, cev. Ergiin Akca (Istanbul: Kabalel Yaymlari, 2021), 118-119, 151.
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minda tespit ettigi kaidelerden biri, faydas1 miikellefe donmeyen yahut lizerine amel bina edil-
meyen bir hususa dalarak tekelliife girmemektir (¥ L 5 alSall e adilly 5 gay ¥ Lo i all (Rl ane
dee ade ), S6z konusu tutum, bu kaidenin uygulanmasidir.86

“Alemin hadis oldugu konusunda kapsaml bir arastirma kiilfetine girecek olsak, bu insanin gii-
ciinii asar. Clinkii alemin hissedilen ve isitilen her parcasinda hadis olduguna dair acik bir
delalet vardir. Ornegin 4lemin halinin baslangicin1 bilmemesi, bozulan kismim diizeltmeyi veya
kendi gibisini yaratmayi bilmemesi, kendini koruyamamasi veya cevherinden bagka bir seye do-
niisememesi dlemin hadis olduguna delalet eden yonlerindendir.” 87

Yukaridaki pasajda Matiiridi, kapsaml bir arastirmanin insan giiciinii astigini ifade et-
mekte ve bunun yerine alemin gozlenebilir hudiisuna dair acik delaletleri 6ne ¢ikarmaktadir.
Geri durulan sey, hiikmiin 6tesine gecen ve miikellefe fayda saglamayan arastirmadir. Dayan-
dig1 ilke ise hiikmiin erisilebilir delaletler {izerine kurulmasi ve dogrulanamayan onciillerle
siirdiiriilmemesidir. Tekelliiften kacinma ile tevakkuf bu yoniiyle birbirini tamamlayan iki ayr1
ilkedir. Birincisi arastirmanin kapsamini, ikincisi hiikiim verilip verilmeyecegini belirler.s8

Matiiridi, Nazzam ile Stimeniyye arasindaki diyalogu aktarirken kozmolojik ayrintilar-
dan kacinma refleksinin bir 6rnegini sergilemektedir. Siimeniyye’'nin alemin ezeli oldugu ve
yeryliziinlin icindeki varhklarla beraber asag diistiigii iddiasina karsilik Matiiridi, Nazzam’in
kus tiiyli-tas deneyi ve riizgarin yukar: tasima kapasitesi gibi somut argiimanlarini ayrintili bi-
cimde nakletmektedir. Ardindan bu tartismanin hakikate ulastiric1 bir sonug iiretmemesini,
yani epistemik verimsizligini oyun oynamaya benzetmektedir.8 O, burada Stimeniyye’yi ale-
min kidemini reddetme baglaminda Nazzam’ ise argiimantasyon yontemi acisindan elestir-
mektedir. Nazzam’in, Stimeniyye’ye yonelttigi itirazlarin teknik olarak gecerli olabilecegini ka-
bul etmekle birlikte, bunlarin yanlis bir zeminde yiiriitiildiigiinii soylemistir. Zira Stimeniyye
tabiat ve hareket tizerine bir kozmoloji kurmakta, Nazzam da ayni zeminde onlara cevap ver-
mektedir. Matiiridi ise tartismayi fail meselesine ¢ekerek kelami zemine tagimayi tercih etmek-
tedir. Naklin ve aklin birlikte baglayici bir sonuca gotiirmedigi bu tiir meselelerde 1srarla hii-
kiim iiretmeye calismak, tartismay1 kurallar1 kendi icinde tutarh fakat hakikatle temas1 kopuk
ve faydasiz zihni bir faaliyete doniistiirme riski tagir. Onun buradaki yorumda bulunmaktan
imtina etmesi yukarida belirlenen 6l¢iit uyarinca tevakkuf kapsaminda degerlendirilmistir. Ge-
rekcesi ise delil durumunun hiikiim vermeye elvermemesidir.9°

Matiiridi, bagka bir pasajda Nazzam’in Siimeniyye’ye kars: getirdigi delillerin faydasiz
oldugunu ve onun kendini bos yere yordugunu ifade eder. Buna gore Nazzam, iki zit tabiattan
birinin digerine {istiin gelmesi halinde iistiin olanin digerini yok edecegini diisiiniir. Ornegin
ona gore yilanlarin tabiatinda hakim olan yaslik ve sogukluktur. Dolayisiyla yilan sahile ¢1-
karsa, sahilde hakim olan sicaklik ve kuruluk oldugundan, bu ikisi yashk ve neme iistiin gelir
ve y1lani 6ldiiriir.9* Bu diisiince Nazzam’in kismi kiimfin teorisi ile arazlar konusundaki tedahiil
fikriyle uyumludur. Matiiridi burada Nazzam’in canhlarin davranis farklhiliklarini sicak-soguk,
yas-kuru gibi karsit nitelikler ve bunlarin mizagtaki orani iizerinden aciklayan tabiat goriisiinii

86 Demenhiri soz konusu ilkeyi teklif ekseninde, yani miikellefin yiikiimlii tutulmadig1 hususlar iizerinden yedi
kaide halinde ele almaktadir. bk. Demenhiri, Nazariyyetii’l-ma rife ‘inde Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, 389-416.

87 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancinin Akli Temelleri, 38.

88 Kam, Das Bose als Gottesbeweis, 138-142.

80 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancuiun Akli Temelleri, 170-171; a.mlf., Kitabii't-Tevhid, 440-441;
NazzAm'm argiimanlari icin krs. Ebii’l-Hiiseyn el-Hayyat, Kitabii I-Intisar ve’r-red ‘ale’bni’r-Ravendi el-miilhid,
thk. Henrik Samuel Nyberg (Kahire: Mektebe Darii’l-Arabiyye 1i’l-Kitab, 1344), 44-45.

90 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 170-171; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid, 440-441.

91 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancumin Akli Temelleri, 173.
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aktarir. Buna gore (a) Su samuru, mizacinin baligin mizacindan daha mutedil olmasi sebebiyle
hem suda hem karada yasayabilmektedir. (b) Yarasa, gorme duyusunun zayiflig1 nedeniyle gii-
nes 151g1yla gorememekte, tipki insanin giinese baktiginda goziiniin kamasmasi gibi 151k onun
gorlisiinii bastirmakta, giines battiginda ise goriisiinii zayiflatan etken ortadan kalkmaktadir.
(c) Insan, karanlik bastiginda goremez hale gelmekte, zira gérmesi icin uygun aydinlik kosullar
gerekmektedir. (d) Aslan ise giiclii gorme duyusu sayesinde gilindiiz diger canlilardan daha faz-
lasin1 gormekte, geceleri de goriisiinii engelleyen etkenler baska canlhlarinkine kiyasla daha
sinirh kalmaktadir.92 Matiiridi’ye gore burada soylenmesi gereken yegane sey, s6z konusu can-
lilarin béyle bir tabiat {izere yani bazilarinin ugan, bazilarinin yiizen, bazilarinin yiiriiyen cev-
herler olarak yaratilmis oldugudur. Nazzam’in bu farkliliklar, ickin mizac ve karsit niteliklerin
orani iizerinden ac¢iklama ¢abasini, alemlerin Rabbine tahakkiimde bulunmak olarak niteleye-
rek elestirir. Matiiridi bu noktada daha temel bir epistemik sinir ¢izer. Buna gore cevherlerin
mahiyetine dair bu tiirden arastirmalar, seriatin bizden sorusturmamiz talep ettigi meseleler
arasinda yer almaz.9 Matiiridi'nin kelami bir gayesi bulunsa da tabiata dair arastirmalarin be-
lirli bir noktada sona ermesi gerektigini, bu noktanin Gtesindeki ¢abalarin (istiksa) maksada
ulastirma bakimindan anlamsiz kalacagini, dolayisiyla bu hususta maksatlarin gozetilmesi ge-
rektigini diisliniir.94 Ona gore bir miitekellimin esyanin hakikatini sorusturmay1 bir amag ola-
rak belirlemesi gerekmez. Ancak aleme dair verileri kelami amaclarin gerektirdigi ol¢lide kul-
lanabilir.

Matiiridi tabiat1 yaratilmis bir diizen olarak goriir ve ona agiklayici bir ilke islevi yiikle-
mez. Bu tutum onun tevakkuf cizgisiyle de dogrudan ortiismektedir. “[insanin] erisebilecegi
bir [bilgisi] yoktur” ifadesi, kozmolojik meselelerde aklin kendi sinirlarini tanimasi gerektigine
dair epistemolojik bir ilkeyi acikca dile getirmektedir.9s “Kendisine izin verilmemis bir [ko-
nuda] illet aramak” ifadesi ile meselenin “seriatin varliklarin hakikatlerini tahkik etmek tizere
icerdigi [hususlar] cinsinden” olmadig1 yoniindeki tespiti, konunun seriatin kapsam alaninin
disinda kaldigini gosterir.9¢ Matiiridi'nin yukaridaki ifadeleri, tevakkuf sartlarini dile getir-
mektedir. Aklin tek basia sonuca ulasamadig1 ve seriatin da tahkikini iistlenmedigi bu tiir
alanlarda hiikiim vermekten imtina edilmesi gerekir. Canlhilarin tabiat farkliliklar1 da bu tiir bir
meseledir. Bu kosullarda Nazzam’in yaptigi, kavranamaz olani kavranabilir kilmaya calismak-
tir. Matiiridi’ye gore boyle bir ¢aba, ilim adina yiiriitiiliiyor goriinse de aslinda sinirlar1 asmak-
tan bagka bir sey degildir. Bu noktada onun tutumu, bilgi edinme ekseninden ¢ikarak haddini
asma eksenine kaymaktadir. Dolayisiyla tevakkuf, yaratilan ile Yaratan arasindaki sinirin ta-
ninmasinin ifadesi haline de gelmektedir. 97 Zira Matiiridi’de tabiata/kozmosa dair bilgi
kelamin hizmetindeki bir aractir. Dolayisiyla doga, miistakil bir “fizik teorisi” kurmak i¢in de-
gil, kelami sonuclara (hudis delili, hakim bir Yaraticinin ispat1) 6nciil sagladig ol¢iide konu
edilir. Ayrica bu alanda kesin bilgiye ulasilamayan ayrintilarda tevakkuf edilir ve kelami 6nciil-
ler ulasilabilen kesin deliller tizerine bina edilir.

92 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancuuin Akli Temelleri, 173; a.mlf., Kitabii't-Tevhid, 199-200.

93 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 173-174.

94 Demenhiri, s6z konusu meseleyi “i‘tibarii’l-makasid” olarak adlandirir. bk. Demenhiiri, Nazariyyetii’l-ma rife
‘inde Ehli’s-siinne ve'l-cemd ‘a, 98; Demenhiiri, el-fmam el-Matiiridi ve menhecii Ehli’s-siinne fi tefsiri’l-
Kur’an, 363-470.

95 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 173-174; ifadelerin Arapca asillar sdyledir: “ 41 ¥
8534 a.mlf., Kitabii't-Tevhid, 200.

96 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 173-174; ifadelerin Arapca asillar1 soyledir: « J>e!
A il Ly ve “OaeY) Bl (e 4 ¢ 8l Gala e g 5 e @l Gud” Bk, a.milf., Kitdbii't-Tevhid, 200.

97 MAtiiridi, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 173-174; a.mlf., Kitabii't-Tevhid, 200.
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4. Tevakkuf ilkesinin Almlanmasi Olarak Degisim Delili

Matiiridi, tegayyiir (degisim)98 delilini ilahi birligin kanitlar1 arasinda zikretmekte ve
ozellikle Bakara stiresi 164. ayette gece ile glindiiziin ardisikligina atifla bu cercevede bir istidlal
gelistirmektedir. Argiiman, degisimin ontolojik statiisiine iligkin su onciiller izerine kurulu-
dur:

a) Degisim ve halden hale intikal, hadis varliga 6zgii bir niteliktir.

b) Gece ile giindiiziin birbirinin yerini almasi, biri galipken digerinin zuhtir ede-
rek onu ortadan kaldirmasi, siireklilik arz eden bir degisim olgusuna isaret eder.

c) Soz konusu degisimin diizenli ve 6l¢iilii bicimde gerceklesmesi ise diizenle-
yici bir failin tasarrufuna delalet eder. Aksi takdirde galip olanin konumunu kaybetmesi
ve karsitinin devreye girmesi aciklanamayacaktir. Bu delil hem hud{isu hem de Allah’in
birligini temellendiren bir istidlal olarak kurgulanmaktadir.9

Hudis delilinin cevher ve araz teorisine dayanan klasik formundan belirgin bicimde
ayrilir. Kelamin ilerleyen donemlerinde daha felsefi onciillere yaslanarak imkan deliliyle ic ice
gecen ve atomcu (cevher-i ferd) kozmolojiye dayanan hudis argiimanina karsilik Matiiridi'nin
tercih ettigi istidlal, dogrudan dogruya gozleme konu olan kozmik olgulara dayanir.*°° Bu ter-
cihin iki sonucu vardir: Birincisi, argiimanin onciilleri metafizik atomculugun tartismal ayrin-
tilarina degil, herkesce miisahede edilebilir diizenli degisim olgusuna yaslanir. Ikincisi, belirli
bir kozmolojik modeli benimseme zorunlulugundan kac¢inilarak kelami iddia, degisime iligkin
gozleme/miisahedeye dayali veriler {izerinden temellendirilir. Bu durum, Matiiridi’nin kozmo-
lojinin teknik ayrintilarina girmeme yoniindeki metodolojik egilimiyle uyumludur ve onu be-
lirli bir fizik teorisine baglamaktan korur. Bu cercevede degisim delili, atomculuk temelli
hudiis formiilasyonuna alternatif bir temellendirme stratejisi olarak degerlendirilebilir.o* Bu-
radaki “alternatif” nitelemesi, Matiiridi’nin cevher-araz formiilasyonunu reddettigi yoniinde
bir iddia degildir. Matiiridi'nin tercih ettigi tegayylir temelli istidlal, cevher-araz metafiziginin
tartismal onciillerine yaslanmadig icin, klasik hudis formiilasyonunun gerektirdigi ontolojik
taahhiitlerden bagimsiz bir temellendirme imkan1 sunar. Bu bagimsizlik, Matiiridi'nin kozmo-
lojik teknik ayrintidan kaginma yoniindeki egilimiyle tutarlidir ve bu egilimin somut bir sonucu
olarak okunabilir.

Matiiridi’nin tegayyiir temelli istidlali tercih etmesinin ne kazandirdigini gormek icin,
atomcu hudiis formiilasyonunun baglayiciligini1 hangi 6nciillere bor¢lu oldugunu agikga tespit
eden bir analize ihtiyac vardir. Bu analizi sunan kaynaklardan biri Ebt Ishak es-Saffar’dir (61.

98 Degisim deliliL=s ifadesiyle acik bir sekilde Kitabii't-Tevhid’ de yer almaktadir. Ancak burada delil, Tevilatii’l-
Kur’an ile sinirlandirilarak yalnizca tevakkufa 6rnek tegkil etmesi bakimindan yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 106-107; Teorik anlamda bir fizik teorisini igeren tegayyiir delili icin ayrica bk.
Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 223.

99 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an Terciimesi, 1/325; a.mlf., Te’vilatiil-Kur'an, thk. Ahmet Vanhoglu vd. (istanbul:
Mizan Yayinevi, 2005), 1/297.

100 Degisim delili icin bk. Fatma Aygiin, “Allah’in Varhg’m Aklen Bilmeye fliskin Matiiridi'nin Huds Delili (Ha-
desii’l-A’yan Delili)”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (Haziran 2016), 172-173; Saffar'in,
Matiirid?’yi takip ettigi degisim delili i¢in bk. Hiimeyra Sevgiilii Haciibrahimoglu, Esmé-i Hiisnaya Dayanan
Kelam Anlaypsi: Ebti Ishak es-Saffar Ornegi (Ankara: Oku Okut Yayinlari, 2022), 107-108; Matiiridi’nin savun-
dugu diger huds delilleri icin bk. Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil (istanul: iz Yaymneilik, 2009),
98-105; Ahmet Mekin Kandemir, Big Bang ve Yaratilis (Ankara: Oku Okut Yayinlari, 2022), 92-99.

1ot Klasik hudis delili formiilasyonunu Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ortaya atmistir. Atomculuktan beslenerek cevher-
araza dayal bir argiimantasyon yontemi kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Shlomo Pines, Islam Atomcu-
lugu, 11-13; Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 151-154.

TADER 10 / 2 (October 2026)



Matiiridi’de Kozmolojik Simirhlik: Tevakkuf Ekseninde Epistemolojik Bir Okuma | 678

534/1139). Saffar’a burada basvurulmasi, cevher-araz temelli hudis istidlalinin hangi tartig-
mal1 kabuller {izerine kurulu oldugunu ve bu kabuller benimsenmediginde delilin baglayicili-
gin1 nasil yitirdigini agik bicimde formiile etmesinden ileri gelir. Bu yoniiyle Saffar'in hudiis
delili hakkindaki degerlendirmeleri ve tespitleri Matiiridi'nin tercihindeki metodolojik mantig
goriiniir kilmaktadir.

Saffar, cevher-araz teorisine dayanan hudds istidlalinin polemik baglaminda birtakim
tartismali onciillere bagh oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir. Ona gore bu yontem,
ancak (a) arazlarin varliginin, (b) arazlarin cisimlere hulil ettiginin ve (c) cisimlerin arazdan
hali olamayacaginin ispat edilmesi halinde hasim tarafindan kabul edilebilirdir. Oysa baz
gruplar arazlar biitiiniiyle inkar etmekte, bazilar ise cisim-araz iligkisinin klasik tasvirini red-
detmektedir. Bu durum, s6z konusu hudis formiilasyonunun belirli bir ontolojik ve kozmolojik
cerceveye bagiml oldugunu gostermektedir. Bu cerceve benimsenmediginde ise istidlalin bag-
layicihigin yitirdigine isaret eder. Saffar'in bu cevher-araz onciillerine dayanan hudis delili
formiilasyonunu “tartismali” bulmasinin ardindan, alemde gozlemlenen degisimleri esas alan
yontemi “daha agik ve daha saglam” olarak nitelemesi, Matiiridi'nin tercih ettigi tegayytir te-
melli istidlalin metodolojik degerini teyit etmektedir.:2

Saffar’in bu degerlendirmesi, Matiiridi’nin sergiledigi egilimin sonraki Matiiridi gele-
neginde teorik bir ifadeye kavustugunu gostermesi bakimindan degerlidir.*03 Bu delilde argii-
man degisim olgusuna dayanmaktadir. Dolayisiyla tegayyiir delili cevher-araz metafiziginin
ayrintilarina bagh olmaksizin, herkesce miisahede edilebilir kozmik diizen tizerinden Allah’in
varlig1 ve birligi sonucuna ulasmayr miimkiin kilar. Saffar’in elestirisi, atomcu hudis modeli-
nin onciil-yiikli yapisimi goriiniir kilmaktadir. Matiiridi'nin gozleme dayali verilere yaslanan
ve belirli bir kozmolojik teoriyi benimsemeyi gerektirmeyen istidlal tarzi, bu cercevede daha
kapsayic1 ve polemik acisindan daha elverigli bir temellendirme stratejisi olarak goriinmekte-
dir.

Sonuc¢

Matiiridi’nin kozmolojik meselelerdeki sinirh tutumu literatiirde ii¢ agiklama cerceve-
sinde degerlendirilmistir: (i) felsefi kavramlarin heniiz tesekkiil etmedigi bir donemde yasa-
mas1 nedeniyle bu kavramlarin islevinin belirsizligi, (ii) felsefi derinlikten yoksunluk ve (iii)
bilincli bir metodolojik tercih. ilk iki aciklama Matiiridi’nin metinleriyle bagdasmamaktadur.
Bu sebeple, calismanin savundugu goriise gore siirh tutum, bilingli bir metodolojik tercihin
sonucudur. Literatiir s6z konusu tercihi belirli bir ilkeye dayandirmamistir. Oysa tercih, tutarh
bigimde isletilen tanimh bir ilkeye yani tevakkufa dayanmaktadir.

Matiiridi’'nin yasadig1 donemin, felsefi kavramlarin heniiz oturmadig bir evreye teka-
biil ettigi yoniindeki tespit isabetlidir. Nitekim o, sonraki donemlerde yerini bagka kavramlara
birakan hestiyyet ve maiyyet gibi deneme niteligindeki kelimeleri kullanmaktadir. Ne var ki
soz konusu esneklik, belirli bir teoriyi benimsemekten geri durmasini ve kelami tasavvurunu
acikca bir tabiat teorisine dayandirmayisim1 agiklamamaktadir. Cevher-araz terminolojisi
kelamin ortak diline ait olmakla birlikte her teoride farkh bir icerik kazanmakta, dolayisiyla
kavramlarin donemindeki teorik karsiliklar1 metinlerin imkan 6l¢iistinde tespit edilebilmek-
tedir.

102 Eb{ Ishak es-Saffar, Telpisiil-edille li-kavd ‘idi‘t-tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut: Ma‘hedii’l-Almani 1i’l-
ebhési’s-Sarkiyye, 2011), 1/214-215. )
103 Abdullah Demir, Ebil Ishak Zahid es-Saffarin Kelam Yontemi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2018), 471-472.
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Matiiridi'ye gelene kadar atomcu, arazci ve tabiatgi 6gretiler biiyiik 6l¢lide sistemlesmis
ve kelami meselelerle ic ice gecerek aragsallasmistir. Nitekim onun metinleri, muasir1 miiellif-
lerin fizik teorilerine elestiri getirebilecek Olciide vukufiyetini gostermektedir. O, atomculuk,
arazcilik ve tabiatcilik 6gretileri hakkinda ayrintili degerlendirmelerde bulunmakta ancak bun-
lardan birini acik¢a benimsedigini soylemekten geri durmaktadir. Rudolph’un da belirttigi
iizere kendisine kadar tevariis eden teorilerden birini segmekle yetinebilecek durumdadir. Sec-
memesinin sebebi bilgi eksikligi olamaz.

Matiiridi’'nin alemdeki bedihi idraklerden hareketle zat-sifat yahut cevher-araz termi-
nolojisini kullandig1, yani bunlar1 bir teoriye doniistiirmedigi ve cismin unsurlari hakkinda bir
yaklasim gelistirmedigi de savunulabilir. Ancak bu savunu, kendisine kadar tevariis etmis fizik
teorilerinden birini neden benimsemedigini ve kozmolojik ayrintiyr teorilestiren bir perspektif
sunmadigim aciklamamaktadir. Onun bu tutumu, Kam’in isaret ettigi gibi metodolojik bir ta-
savvurdan dogan ilkesel bir tercih sebebiyledir.

So6z konusu tercihin dayanag tevakkuftur. Literatiirde tevakkuf cogunlukla rii’yetulla-
hin keyfiyeti, zat-sifat ontolojisi ve dhirete dair meseleler gibi kelamda basvurulan metodolojik
bir tutum olarak ele alinmistir. Bu ¢alismanin literatiirden ayrildig1 nokta, onu Matiiridi’'nin
kozmolojik diisiincesinin epistemik boyutunu diizenleyen ve sinirlandiran yapisal bir ilke ola-
rak temellendirmesidir. Kavramin bu ¢alismada tabiat konularinda kullanimi, tevakkuf o6lcii-
tlinlin Matiiridi tarafindan kozmolojik meselelerde fiilen isletilmesine dayanmaktadir. Burada
dikkate alinan sey, kavramin lafzen gecip gegmemesi degildir. Zira Matiiridi, hakkinda delile
ulasamadig1 kozmolojik meselelerde yalnizca nazara dayanarak aktardigi tabiat goriislerinden
birini tercih etmemekte, yani olciitii fiilen isletmektedir.

Tevakkufun isleyisini belirleyen unsur delil durumudur. Naklin tahkiki tistlenmedigi,
aklin kesin sonuca ulasamadig1 ve duyunun meseleyi karara baglamadig: yerde hiikiim askiya
alinir. Matiiridi ilkeyi yalnizea celilii’l-kelam meselelerine hasretmemekte, dakiku’l-kelam ba-
hislerinde de isletmektedir. Kozmolojik meselelerde belirleyici olan, delillerin tercihe imkan
vermemesi ve konunun teklif bakimindan gerekli olmamasidir. Ancak delile ulasildiginda te-
vakkuf hiitkmii verilemez. Bilgiye ulasilabilen bir meselede tevakkufa bagvurmak ise kisiyi ma-
zur kilmaz.

Kozmolojik sinirlilik, bu alanda nazarin terk edilmesi anlamina gelmemektedir.
Matiiridi’ye gore bir seyin mahiyeti kusatilamasa da varligina ve yaratilmighigina delalet eden
yonleri kavranabilir. Bu delaletler iizerinde diistiinmek miikellefin yiikiimliiliigiidiir. Arastir-
manin kapsamini belirleyen tekelliiften kaginma ile hiikiim verilip verilmeyecegini belirleyen
tevakkuf, birbirini tamamlayan iki ayr ilkedir.

Matiiridi’nin kozmolojik sinirliligl, teorik bir yetersizlige degil, gayeye bagh bir tutuma
isaret eder. Nitekim o kozmolojik teorileri kelamin merkezine almamakla birlikte her biri hak-
kinda belirli bir tutum gelistirmis, bu teorilerin i¢ tutarlihgina vakif olmus ve bu birikimi yeri
geldikce muhaliflerini elestirmek icin kullanmistir. Dolayisiyla onun buradaki itirazi, tabiata
iliskin degerlendirmelerin insan aklinin sinirlarini asan ve gaye dis1 bir hakikat arastirmasina
doniismesine yoneliktir. Muasir1 miitekellimlerin gelistirdigi tiirden ayrintil bir cevher-araz
kuram ortaya koymamasinin ve kendisine kadar tevariis etmis bir fizik teorisini benimseme-
mesinin sebebi ise asli hedefinin boyle bir perspektif sunmak olmamasidir. Muhaliflerini eleg-
tirecek, yanlis goriislere karsi ¢cikacak ve hudiisu ispat edecek o6lciide bir tutum ona gore yeter-
lidir. Cevher, cisim, araz ve tabiat gibi kavramlarin tanimlanmasina yonelik bir caba gosterme-
mesi de bu yaklasimin dogal bir sonucudur.
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Tegayyiir delili, s6z konusu tutumun istidlal diizeyindeki karsiligidir. Matiiridi bu delili,
cevher-araz onciillerine bagimli klasik hudiis formiilasyonu yerine alemde kolaylikla miisa-
hede edilebilen degisim iizerine bina eder. Dolayisiyla delil, belirli bir fizik teorisi gerektirmez.
Soz konusu tercih, Saffar’in sonraki donemde ayn1 yontemi daha saglam bulmasi ve delile itiraz
edilebilme imkaninin daha az olmasi sebebiyle de teyit edilmektedir.

Bilincli bicimde benimsenen bu simirhligin, kozmolojiyle i¢ ice gecen kelami meseleler
iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Zira hudis, nedensellik, ilahi fiil ve kader gibi mese-
leler belirli bir tabiat tasavvuruna yaslanir. Matiiridi'nin tek bir kozmolojik modele dayanmak-
tan kacinmasi ise bu kelami meselelerin herhangi bir tabiat anlayisiyla sinirlanmasini 6nliiyor
olabilir. Buradan hareketle, iki arastirma alani 6ne cikmaktadr. Ilki, tevakkuf ilkesinin sonraki
Matiiridi kelamcilarinda hangi 6lciide siirdiiriildiigii ve kozmolojik bahislerin bu siireklilikteki
yeridir. Ikincisi, s6z konusu sinirhihigin farkl kozmolojik cercevelerle uzlasabilme imkani tani-
y1p tamimadig1 ve bu imkanin keldmi meseleleri cesitli tabiat tasavvurlari karsisinda dayanikh
kilan yapisal bir avantaja doniisiip donilismedigidir. Mevcut calismanin sinirlarimi asan bu
alanlar, buradaki bulgularin dogrudan bir uzantisi olarak ileriki arastirmalara acik bir zemin
sunmaktadir.
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