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0oz

Kent, aymi zamanda bu yapilar kapsayan bir kiimedir. Fakat her kiime gibi
kapsadiklarimin  toplami olmaktan baska tekil bir varolusa da sahiptir.
Ozellikle tarihi kentler, kisilerin mekanlar ile kurduklar iliski iizerinden
kendi kimliklerinin koklerini bulabilecekleri hissi baglar olusturur. Boylelikle
kentle kurulan se¢cmeci yakinliklarda neyin segilebilecegi konusundaki
cerceveyi kentin kendi wvarolusu belirler. Bu da her ideolojinin kendi
soylemini destekleyen sembolik diinyas: icinde mekdnin salt anlamlandirilan
degil, aym zamanda bu anlam siirecine etki eden bir vasfi oldugunu agikdr
Kentler demografik, sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilarin uzam ve
mekdn tizerindeki karsiligidir.

Bu calismada farkli ideolojilerin Bursa tahayyiilleri tartisilarak kentin bu
vasfiyla beraber kendisinin de nasil bir anlamlandirilma stivecinde oldugu ve
bu siirecteki iliski tartisilmistir. Bu iliskiyi agiklamada 6zel bir 6nemi olan
mekan ve hafiza iliskisi ve mekin duyqusu birer anahtar kavram olarak
kullamilnuagtir.
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BURSA IMAGINATION IN THE CONTEXT OF IDEOLOGY
AND SPACE RELATION

ABSTRACT

Cities are demographic, social, economic, political and cultural structures in
space and place. The city is also cluster that includes these structures at the
same time. But like each cluster, it has an other singular existence than being
the sum of their coverage. In particular, historical cities form sensual links
that people can find the roots their identities through the relations that
establish with places. Thus, the framework of what can be chosen in the
selective effectiveness that established with the city determines its own
existence. This clerifies that within the symbolic world of each ideology,
which supports its own discourse, place is not merely meaningful, it has also
a qualification that influences this process of meaning. Especially, these
qualifications are more clear in historical cities like Bursa that takes shape of
their faceses in the proceses of giving hundreds years.

In this study, Bursa imaginations of different ideologues are discussed and
how the city itself is in the process of give meaning together with this
qualification and the relation in this process are discussed. The relation of
place and memory and sense of place, which have a special significance to
explane this relation, have been used as key concepts.

Keywords: City, Place, Sens of Space, Ideology, Bursa.
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GIRIS

Kentlere seklini ve 6zelliklerini kazandiran cografi konum gibi nesnel
belirlenimlerin disina, kenti yonetenlerin ideoloji ve inang yapilar1 da
kentin gelisiminde son derece 6nemli bir rol oynar. Bununla beraber
tim kentler kendi tarihsel bakiyeleri tizerinden ideolojilerin
temsilcileri tarafindan yargilanir. Bu baglamda hem dontisturiiliir
hem de her ideolojinin hafiza siyaseti icinde yeniden anlamlandirilir.
Bu anlamlandirma siirecinde belirli kentler siyasal ideolojinin mitsel
merkezlerinden biri haline gelir.

Bu karsilikli iligki i¢cinde mekana yonelik her ttirlti miidahale, mekana
ickin sosyal iliskilere de miidahale anlamina gelir. Mekéan biitiin
sosyal iligkileri kusatan ve onlara sekil veren bir formdur. Mekke,
Meshed veya Kerbela gibi merkezde dini yapilarin oldugu kentlerde
sosyal yasamu belirleyen, kent mekanlarina atfedilen kutsiyettir. Ayni
sekilde Bodrum, Las Vegas veya Maldiwler’de kentteki sosyal yasami
belirleyen eglence mekanlar: ve otellerdir. Nasil ki kiyafetle davranis
arasinda bir iligki varsa, mekan ile kisilerin ve toplumun yasam bicimi
arasinda daha kuvvetli baglar vardir. Burada mekéanin tarihsel kimligi
ve mekana yonelik idarenin miidahaleleri belirleyicidir. Ornek olarak;
Mekke'nin Osmanli Imparatorlugu ve Suudi Kralligi yonetimleri
altindaki sosyal hayat her iki unsurun da 6nemini gosterir. Mekke ve
kutsal mekadn Kabe, binlerce yildir hac mekadni olarak bir dini
merkezdir. Bitiin sosyal hayat Kabe'nin merkezinde oldugu bir
mekansal orgiitlenmeyle sekillenmistir. Nitekim kutsal bir kent olma
ozelligi onun tarihsel kimligidir. Kantin bu tarihsel kimligine
dokunmadan, onun mekansal ve sosyal c¢evresine yonelik
miidahaleler ise iktidarlar tarafindan her donem yapilmustir. Bu
baglamda Osmanli Mekkes’si ile Suud Mekke’si, kutsal mekanlarin
belirledigi bir sosyal hayatin varlig1 bakimindan benzedir ama kentin
mekansal dokusunun eslik ettigi sosyal hayat ideolojik tercihler
nedeniyle farklidir. Osmanli déoneminde tekke ve tiirbelerle tasavvufi
bir hayatin var oldugu bir Mekke vardir. Suud rejimi ise Vahhabi
ideolojisine uygun olarak biitin tekke ve tiirbeleri yikmustir.
Boylelikle kentin mekansal dokusu ve sosyal hayatmna beraber
miidahale edilmistir. Ideolojiler mekani doniistirmeye yonelik
eylemlere gerekce olurlar ama mekanlar da kendi tarihsel
kisilikleriyle bu miidahaleleri sinirlar.
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Ideolojilerin mekanla kurduklari iliskide mekan duygusu da onemli
etkendir. Uzun stire bir mekdnda yasayanlar mekéanla duygusal bir
bag gelistirirler. Ozellikle Bursa gibi yiizlerce yillik siire¢ iginde
biirtindtig ¢ehreleriyle tarihi kentlerde bu vasif cok daha belirgindir.
Bu bag tizerinden birgok tarihsel hikayenin esliginde mekana anlam
yiiklenir. Tarihi kentlerde ise bu durum ziyaretciler i¢in de gegerlidir.
Kent kendi tarihsel kimligi ile ziyaretcileri karsilar ve onlarin 6niine
genis zamanlara yayilmis bir tarihle cikar. Ziyaretciler seg¢meci
yakinliklar {izerinden kentin tarihi ve mekanlarmna iliskin bir soylem
olustururlar. Burada hem kendi ideolojileriyle uyumlu hem de
mekanin kendi tarihsel kisiliginin etkisinde bir muhayyile gelistirirler.

Bu calismada mekéan ile cesitli ideolojik kesimlerin temsilcileri
arasindaki bag ve mekanin ideolojik soylem {iizerinden yeniden ve
farkli bicimlerle anlamlandirilmasina bir 6rnek olarak Bursa kenti
tartisilmistir. Fakat burada mekan sadece anlamlandirilan olarak degil
anlam stirecine kendi varolusuyla da katki koyan ve 6zneyi etkileyen
bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu noktada mekani yaratict
muhayyilesiyle yeniden sekillendiren ve anlamlandiran insanla,
insana hissi ve bilissel olarak tesir eden mekan duygusu arasindaki
iliski bu calismada Bursa oOrnegi tizerinden karsilikli olarak
tartisilmistir.

1. BIR ETKEN OLARAK MEKAN: MEKAN DUYGUSU

Kolektif kimligin insa stirecinde mekan, ozellikle hafiza siyaseti
tzerinden yogun bir bicimde tartistlmistir. Bu tartismalarda
ekseriyetle kimlik insa stireclerine onctiliik eden kesimlerin mekana
miidahaleleri ve mekdn baglaminda gelistirilen sdylem tizerinde
durulmustur. Yaratict muhayyilenin sekillendirdigi mekan biitiin bu
tartismalarda 6znenin etkinligi karsisinda edilgen bir konumda ele
almmustir. Oysaki kendisi de bir varolus bicimi olan mekan, 6zellikle
de tarihi kentler ve onlarin abidevi eserlerle bezenmis dokular1 s6z
konusu oldugunda yaratict muhayyileye tesir eden bir etkisi oldugu
soylenebilir. Bu her ne kadar kolektif kimligin temelinde yer alan
diinya gortistintin sinirlarini asan bir etki olmasa da onun kendisini
ifade etme bicimine etkide bulunur. Bu haliyle de her diinya goriisi
kendi koklerini bulacagi bir tarihselliZi o mekan bag: iizerinden
yaratir. Castells’e gore (1977: 235) her toplumsal yapr kendi mekan
orgiitlenmesini yaratir. Bu baglamda mekan, her toplumsal simif ve
onu temsil eden ideolojinin yaslandig: bir tarihi anlatry1 kendinde
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tasir ama bunu edilgen olarak salt yaratict muhayyilenin se¢meci
yakinliklar tizerinden gergeklestirdigi tercihlerle belirlenen bir
soylemin parcasi olarak kalmaz, ona tesir eder. Boylelikle en
evrenselcilik iddiasindaki modern ideolojilerin savunucular1 dahi
mekdnin  kendi tarihsel sahsiyetinden kopuk bir anlatida
bulunamazlar. Sosyal siirecler, gerceklestikleri mekanin baglamindan
bagimsiz distintilemeyecegi icin “mekdni sosyal olanin metnine
ceviren” bir yaklasim gelistirilmelidir (Kaygalak, 2011: 5, 9)”.

Bu calismada spesifik olarak tartisilacak olan Bursa bir kent olarak
kendi kimligini insa eden mekanlarla cevrili bir varolus sahasidir.
Nitekim mekén ve insan iligkisi tizerinden bakildiginda kent, Janet
Abu-Lughod'un da belirttigi tizere sadece bir {iiretim degil,
stireglerdir” ve bu siire. Her seyden once bir kiiltiirel bigimlenisin
yansimasidir  (Sartbay, 2000: 85). Aym zamanda toplumsal
kolektivitelerin estetik bir semboludiir (Mumford, 2004: 29). Bu
yoniiyle noktada kent toplumsal bir tiretim olmaktan ziyade tiim
vecheleriyle toplumsal bir varolustur. Kimlik stiregleri mekan ve
uzamla olan bagini bu varolus icinde gerceklestirir. Boylelikle,
birbirlerinden farkli yasam bicimleri ve kiiltiirel] konumlanmalar bu
varolusun dahilinde yansirlar (Urry, 1999: 20). Bitiin bu kiiltiir
eksenli kimlenme kendi hikayesine ickin bir mekan duygusunu da
disavurur.

Bu baglamda tartisilmasi gereken 6nemli kavramlardan biri mekan
bagi ve mekan duygusudur. Nitekim mekan: da edilgen olmaktan
¢ikaranin ve tarihsel bir varolus olarak tesirini gerceklestirenin bu bag
ve duygu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle modern dénemle beraber
aidiyetin kan esasina dayandig: kabile anlatilarinda mitsel bir dogum
yeri olan Otiiken gibi yerlere ya da dinlerdeki kutsal topraklara,
modern teolojiler olarak goriilebilecek modern ideolojilerle yeni
mekanlar eklenmistir. Ozellikle ulusgulugun bu konuda tarihsel
anlatiyla biittinlestirdigi yeni kutsal mekénlar one c¢ikmustir. Fakat
hicbir modern ideoloji mekan ile bu sekilde sembolik bir bag ve
hikayelestirici bir anlatida bulunmaktan kendisini alamamustur.

Bu manada, mekéana iliskin sosyal bilimler alaninda ufuk agict
calismalara imza atan Sezgi Durgun’un (2011: 23) mekan salt cografi
bir konumdan c¢ikararak, grup ve birey aidiyetinin temellerinden biri
haline gelmesini modernitenin ortaya g¢ikardigi bir yenilik olarak
goren yorumu tartisilan baglamda antikite ile moderniteyi salt
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kopuslar iizerinden okuyan bir tutum olarak sorunludur. Ozellikle
dinlerin “kutsal toprak ve mekanlar” soylemi, 6zellikle de Yahudiligin
arz-1 mevud’u, Mislimanlarin Haremeyn'i, ti¢ semavi dinde
Kudiis'tin konumu ve tiim hac merkezleri iliskin cografi mekanin
antik diinyada da grup aidiyetindeki kritik roliinti ortaya koyar.
Bilhassa Miislimanlarin Hac farizesinde tiim mekanlar bu kolektif
aidiyeti kurmaya yonelik birer sembolik merkezdir. Ozellikle Ali
Seriati Hac adli eserinde ($eriati, 2000) aylar siiren bu yolculugun
Misliiman kimliginin kurulusu agisindan oOnemini mekénlarla
kurulan bag tizerinden son derece hissi bir dille anlatir. Nitekim Dr.
Seriati ‘nin Hac farizesini ve bu sirada gidilen mekanlar1 anlatirken
kullandi8 dil, asagida tartisilacag: tizere mekan duygusunun literatiir
tizerindeki etkisi ve aym1 zamanda literatiir araciligiyla bu etkinin
daha genis kesimlere ulastirilarak, kolektif kimligin kurulmasindaki
aglarin genisletilme ¢abasi olarak goriilebilir. Farkl etnik kokenlerden
insanlarin Miusliman {ist kimliginden bir kardeslik hukuku
kurmalarinda Hac farizesinin énemi malumdur. Mekan ve kolektif
kimlik baglamda antik diinya ile modern diinya arasinda, bilhassa
ulus-devlet biciminde orgiitlenen modern devlet arasindaki temel
ayrim, ilkinde dinsel-uhrevi bir c¢ercevede aidiyet baglar:
dolayimlarken, digerinde ulus ikonografyas: tizerinden dinsel-
diinyevi olarak kodlanmasidir (Paasi, 1997: 41-50). Aydinlanma’dan
Romantizme wuzanan siirecte ikonografya {izerinden “paganist”
vurgular belirginlesmistir (Gay, 1966). Bu vurgu ulus, toprak ve doga
arasindaki 6zdesligi ifade etmek amaciyla sembolik ve mitik bir evren
yaratma cabas agiklar. Ozellikle yurt topragy, giinliik hayatin idamesi
i¢in gerekli olan maddi kosullarla beraber aidiyet hissinin kurulmast
ve pekismesi icin de gerekli olan duygusal baglar saglar (Penrose,
2002: 282). Yurt topragi, mekanlar tizerinden hafiza, tarih ve mit
bagmin diigumlendigi yerdir (Low, 1992: 165-166). Bu bagin
dugiimini saglayan duygu birliginde mekdn duygusu (sense of
place), topophilia ve mekdn bagi (place attachment) aciklayici
kavramlar olarak goriilebilir.

Mekan bagi, gruplarin veya kisilerin aralarindaki kiilttirel
paylasimlarla spesifik bir toprak parcasina yonelik duygusal anlamda
gelistirdikleri sembolik iligkiler formu olarak tanimlanabilir. Fakat
buradaki esas vurgu bilissel ve duygusal tecriibelerden ziyade
kilttirel inanclarin ve kisilerin mekénla bag kurmasini saglayan
pratikleredir (Penrose, 2002: 279). Boylelikle ulusun ezeliligine ve
gecmisine yonelik toplumsal bellek insa edilir. Insanlarn 6ldiikten
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sonra anavatanlarma veya atalarinin bulundugu kentlere gomiilme
istegi toprakla kurulan 6nemli bir bagdir. Atalarn parcas:t haline
geldigi ve daha sonra kendisinin de o topraga karisacagimi bilmek
zaman ve mekan {izerinden bir bilin¢ olusturur. Bu biling gtinliik
hayat icinde bagkalar1 olarak goriilen insanlarin hep beraber
viicutlariyla o toprakta biittinlesmeleri, topragin vatanlasmas: ve
kolektif aidiyeti saglayan duygusal baglarin kurulmasinda ¢nemli bir
rol oynar. (2002: 279-280). insanlarin tekrar eden giinliik ihtiyaglarint
sagladig1 topraga ve mekana iliskin aidiyet duygular1 pekisir. Bu
baglamda mekéan duygusu giindelik hayat pratikleriyle de son derece
iliskilidir. (Cross, 2001).

[k defa Yi-Fu Tuan tarafindan kullanilan “topophilia” kavrami da,
halk ve mekan arasindaki duygusal bagi agiklamaya yoneliktir.
Tuan’a gore (1974: 178) bu bagin kurulmasinda temel aktdr devlettir.
Bunu da kendi ideolojik aygitlar1 tizerinden gergeklestirir ve
“topophilia”y1 yurt topragina bir sevgi bag1 olarak {tiretir.

2. YARATICI MUHAYYILE VE MEKANIN
ANLAMLANDIRILMASI

Halbwachs gore (1992: 47) ge¢misin insasina yonelik tarih yazimi ile
mekana miidahale, toplumsal hafizayr yeniden kurma c¢abasidir.
Assmann da “kiiltiirel hafiza” kavraminda uluslasma “hatirlama ve
unutma”nin yiiklendigi fonksiyondan soz eder. En ¢ok dort kusak
boyunca Kkisilerin karsilikli aktarimi icinde olusan ve islev goren
“iletisimsel hafiza” dan farkli olarak kiiltiirel hafiza; simgeler, térenler
v.b. araciligiyla aktarilarak gelenegin bir parcast haline getirilir
(Assmann, 2001). Mekan burada, ortak hatiralarin zemini ve
potansiyel ruhsal kuvvetlerin kaynagidir Anderson, 2004: 23).
Torenler ve bayramlar gibi ritiieller bir stireklilik duygusu olusturur
ki kiiltiirel hafizanin insasinda kritik bir 6neme haizdir. Bu siireklilik
duygusunun kokii ise, toren alanlari, kutlama ve anmalarin
cevresinde diizenlendigi abidevi veya anitsal eserler ve sehitlikler gibi
orneklerde de goriilecegi tizere, mekandadir (Nora, 2006: 17).

Maria Lewicka gore (2008: 211), ozellikle tarihi kentler stireklilik
duygusunun asilanmasi ve bu sayede grup aidiyetinin desteklenmesi
acgisindan onemlidir. Kisilerin koklerini tutan bir yer olarak tarihi
kentler, yeni yerlesim birimlerinin ve hatta kentlerin veremeyecegi bir
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aidiyet hissini kazandirir. Boylece “mekan hafizas1” ile “kolektif
hafiza” arasindaki iliskiyi asikdr eder. Ciinkii mekéan hafizasi, hafiza-
mekanlarin zihinlere aktarimi neticesinde olusur. Lewicka’ya gore
(2008: 213) bu mekan bir bina, sokak, cadde v.b. olabilir. Belirleyici
olan, o mekana yiiklenen anlamlar ve mekénin bellekte aciga
¢ikardiklarinin toplumsal hafizanin ¢akisiyor olmasidir. Nitekim
Anthony D. Smith (2004: 28) “mekansalligin tarihsel bellek tarafindan
kuruldugunu” séyler. Bu bellegin insasinda ise “secilmis hatirlama”
kadar “sistemli unutturma”’nin onemi de goz ardi edilemez
(Connerton, 2009: 41). Hatiralarla kurulan se¢meci yakmliklar,
neticede bir¢ok hatiranin da unutturulmasiyla saglanir. Boylece
unutulan seyin kendisi tarihsel vasfini yitirerek adeta belleklerden
silinir. Gorsel olmaktan kaldirilan pek ¢ok mekanin déhil oldugu
anlam dairesini tegkil eden konularin siyasal iktidarlar tarafindan
yazin diinyasinin da disinda birakilmasi unutturma tizerinden izlenen
hafiza siyasetini gozler 6niine serer. Nitekim Cumhuriyet doneminde
dergéh binalar tasfiye edilirken bu konularda herhangi bir galisma
yapmanin da ¢ok miimkiin olmamasi, gorsellikle beraber bilgi
aktarimimin pek ¢ok vechesine bir arada miidahalede bulunarak
toplumsal hafizanin hatirlama ve unutmadan olusun iki ytizuni
beraber isletmislerdir. Boylelikle her yeniden anlamlandirma
strecinde gerek mekadna yonelik miidahalede gerekse de mekan
tzerinden soyleme aktarilan literatiir calismalarinda bu se¢meci
yakinliklar ve bu baglamda secilmis hatirlatmalar belirleyicidir.
Nitekim bu ¢alismada daha ¢ok sdyleme literatiir tizerinden aktarilan
calismalar tartilacaktir fakat mekana yonelik maddi miidahale ile
mekanin tahayyiilii tizerinden gelenek icat etme ayni ¢abanin birer
vechesidir.

3. SIYASAL IDEOLOJILERDE BURSA MUHAYYILESI

“Chicago, kentlerin en Amerikamidir ve Amerika’y1 bilirsen,
Chicago’yu anlarsin. Chicago Amerikan milli kimliginin
cekirdeginde yer alir. Bir yoniiyle ABD milli kimliginin mitsel
merkezidir, diger yoniiyle de endiistriyel Amerika'nin ve
Chicago’nun dogusu eszamanlidir (Koval, 2006: 3).”

John P. Koval'in Chicago hakkindaki saptamasinin ayrnisini Bursa icin
soylemek fazlasiyla abartili goziikecekse de, benzerlik gozden
kagmaz. Goglerin de etkisiyle Anadolu ve Rumeli kiiltiirtiniin
kaynasmasiyla pekisen bir Osmanli Turkligt, kurulus mitinin
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Sogut'le beraber mekansal yatagli, devletin miiesses nizaminin
bicimlendigi ilk baskent, 6nemli bir manevi merkez, mimarisiyle tam
bir Osmanli-Tiirk kenti ve asagida da tartisilacag tizere Imparatorluk
devrinin ikinci siyasal mesruiyet merkezi olmasiyla Bursa, Tiirk milli
kimliginin olusumunda en 6nde gelen mitsel merkezlerdendir. Ayrica
basta filatiir olmak tizere 19. y.y.’dan itibaren kapitalist diinya
ekonomisiyle biitiinlesmis sanayisi ve bunun neticesi olarak modern
hayata ait sosyal ve sirufsal iliskilerin filizlendigi bir yer olmasiyla da
Bursa, Tirkiye tarihinde 6zel bir 6neme haizdir. Bu konumu
nedeniyle biitiin siyasal diisiince akimlarinin 6nde gelen aydinlarmin
Bursa'ya yonelik bir ilgisi ve muhayyilelerinde canlandirdiklar1 bir
Bursa vardir. Nitekim bu tahayytil siirecinin kendisi de, kentin sosyal
ve mekdnsal insasinin kurucu unsurlarindan biri olarak goriilebilir
(Eade, Mele, 2002: 6). Bununla beraber se¢cmeci yakinliklarla kentin
mekanlar1 tizerine soz soyleyen aydinlara ve onu doniistiirmek
isteyen idarecilere, kent de kendi varolusu tizerinden cevap vermistir.
Boylelikle farkli ideolojik kesimlerin Bursa tahayytillerindeki benzer
dil ve idarecilerin Bursa'ya yonelik miidahalelerine yo6nelik
elestirilerdeki  benzerlikte bu varolusun tesiri de gozden
kacirilmamalidir.

Farkl1 ideolojik kesimler; Miisliiman, kizil, Tiirk ve modern gibi isim
ve sifatlar1 Bursa'nin oniine eklemek suretiyle kendi tasavvurlarin
ortaya koyarlar. Fakat biitiin bu tasavvurlarda Peyami Safa’nin Fatih-
Harbiye’sinde goriilecegi {izere kentin belirli bir semtinin
olumsuzlanmas: ve karsisina bir digerinin konumlandirilmasi
seklinde bir ayrim yapilmaz. Her ne kadar 19. y.y.n ortalarindan
itibaren Bursa’da mekansal boliinmelerin cemaatsel ayrimdan ¢ikarak
smifsal temelde gelismeye baslamasma ve kentin belli yerlerinde
modern yasam Oriintiileri 6ne ¢ikmasina ragmen, 1977-1978 Osmanli-
Rus Harbi, Balkan Savaslari, Ermeni Tehciri ve Rum miibadelesi gibi
50 yillik bir stire zarfinda meydana gelen olaylar neticesinde kent
niifus olarak homojenlesmis, ekoonik kalkinmanin kiskirttig1 iktisadi
farkliliklar, biiytik savaslar nedeniyle sanayilesmenin gerilemesiyle I.
Diinya Savas’'ndan 1940'l1 hatta 1950'1i yillara kadar goérece yatismis
ve kent tek parti iktidar1 yillarinda tamamen parti tarafindan
belirlenen bir sosyal hayat ile geleneksel mahalle yasantisi arasinda
kalmus, boylelikle Bursa farkli pargalarin biraradaligindan ziyade
daha tek tip bir kent gortiniumiini kazanmistir (Ulusoy, 2015: 71-77).
Boylelikle 19. y.y.da kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme icinde
kendi modernlesme deneyimini yasayan Bursa'da, iktisadi
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gelisimlerin neden olacagi farkliliklar giidiitk kalmis, asagida
tartisilacag1 tizere sosyalistler disinda hicbir diisiince akimi farkl
Bursalardan bahsetmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus devirlerinden giintimiize Bursa,
14. y.y./in divan sairlerinden Ahmedi'nin yergisi (Kaplanoglu, 1998:
7), 1908 Devrimi'nin akabinde Bursa Valisi olan Mehmet Tevfik
Pasa’nin esi Nevval Hanim’in hatiralar1 (Nevval, 1993: 498) gibi birkag
kiiciik istisna disinda, seyahatnamelerde, edebiyatimizda, kent
monografilerinde, anilarda daima oviilen, saygi hiseleri yaratan,
glizelligi her daim 6n plana ¢ikan, vakur, lediinni bir ¢ehreye sahip bir
manevi bagkent olarak anilmigtir (Ornekler igin bkz. Akkilig, 2006: 26-
31; Ayvazoglu, 2002: 123-136; Fatma Fahriinnisa, 2010; ibnii’l Celal
Sezayi, 1996: 329-345; Hiiseyin Vassaf, 2010; O. S. Uludag, 2007; Hasan
Taib, 1905; Ozkan, 2009: 315-334). Edebiyatimizda tasra imgesi
cercevesinde resmedilen “tozlu yollar, pis oteller, yikik dokiik evler,
havanin dondurucu sogugu, bunaltict sicaklar, 1ss1z istasyonlar, 1s1ksiz
kasabalar, oturak alemleri, egitimsiz insanlar...”(Tiirkes, 2006: 161)
gibi olumsuz tanimlamalar Bursa icin gegerli degildir. Sadece Selim
Tevfik adinda Istanbul’da yasayan bir kisinin 1934’te gerceklestirdigi
bir Bursa ziyaretinde Bursa Barr'nda gordiiklerini olumsuz ve son
derece oryantalist bir dille ifade ettigi soylenebilir. Fakat diger
kaynaklar dénem iginde Bursa’daki eglence yerleri igin ¢ok daha farkli
tanimlamalarda bulunurlar (Erdonmez, 2005: 22-24). Nitekim Bursa
gibi bir kent her ne kadar idari manada tasra olsa da, kendisini var
eden biittin vecheleriyle bakildiginda merkezin smirinda bir tasra ya
da “smir tasrast” olarak nitelenebilir. Burada smur salt bir ayirici
olarak degil, merkezle karsilikli alimlamalarin yapildigi, yakinlik ve
benzerliklere de vurgu yapan bir manada kullamsmistir. Bu agidan
edebiyatimizda yer alan tasra imgelerinin Bursa igin
soylenmemesinde, Osmanli Imparatorlugu’'nda modern iktisadi ve
sosyal iligkilerin temaytiz ettigi birka¢ 6nemli kentten biri olmasinin
ve tarihi 6neminin de pay1 buiytikttir.

Hanedan acisindan bakildiginda, Bursa’ya her devirde duyulan
biiyik sayginin yaninda, iktidarmin mesruiyetini halk goziinde
temellendirdigi sembolik insasi agisindan ve yine mesruiyet
dayanaklarindan biri olan mitlerin mekéansal yatagi olarak Bursa
biiyiik bir 6éneme haizdir. Osmanli Imparatorlugu'nun ilk baskenti
ollan Bursa, Fatih Sultan Mehmed’e kadar biitiin padisahlarin ve
hanedan {yelerinin tiirbelerine ev sahipligi yapar. Elbette once
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Edirne’nin esas olarak da 1453 teki fetihle beraber Istanbul’un baskent
olmasindan sonra konumu sarsilmasina ragmen Imparatorlugun
klasik doneminde Istanbul’un ardindan ikinci mesru siyasi merkez
olarak kabul gormiistiir. Bu teldkkinin bir neticesi olarak Fatih Sultan
Mehmed’'in oglu Cem Sultan, Yavuz Sultan Selim’in agabeyleri
Sehzade Korkut ve Sehzade Ahmed, Bursa’da hiikiimdarlik ilan
etmislerdir. Sehzadelerin bu ilan1 Bursa’da yapmalari salt Istanbul’un
kontroltinti almalarindaki gecikmeden kaynaklanmaz. Baska bir
yerde de bu iddayr ortaya koyabilecekken, imparatorlugun
kuruldugu ve efsanevi kurucu babalarin tiirbelerine ev sahipligi
yapan Bursa’da kendilerini Sultan ilan etmeleri ikinci mesru siyasi
merkez olarak kabul goriilmesindedir.

Tanzimat reformlar ile birlikte devletin yapisinda var olan degisim,
Saltanat1 “ Zillullah-1 filalemin (Allah’in yeryiiziindeki golgesi), halife-
i mislimin (musltimanlarin halifesi), hadim-i haremeyn (Mekke ve
Medine'nin hizmetkarr)” gibi hanedanin iktidarina mesruiyet
saglayan geleneksel dayanaklarin disinda arayislara itmistir.
Hanedanin bu dénemde kurulus mitine sarilmasiyla, eski baskente
ilgisi artmistir. Sultan Abdiilmecid’in 1844’te Bursa'ya yaptig1 ziyaret
bu ilginin bir drnegidir (Ayvazoglu, 2002: 128). Kiiciik Kiyamet olarak
adlandirlan 1855 depreminin hemen akabinde Sultan Abdiilaziz
Bursa'y1 ziyaret etmis ve Bursa’nin yeniden insas1 ve kentin ihyasi i¢in
donemin en unlti buirokratlarindan Ahmed Vefik Pasa’y1 miifettis
olarak tayin etmistir. Tanzimat doneminin iki numarali yoneticisi,
unlii sadrazam ve hariciye vekili Kececizdde Fuad Pasa, depremden
sonra “Osmanli tarihinin dibéacesi”’nin yikildigim1 soyleyerek
tzuntustini disavurmustur (Tanpmar, 2011: 95).

II. Abdiilhamid devrinde tahtin Bursa’ya olan ilgisi daha artmistir. Bu
donemde Bursa “mehd-i zuhur-1 saltanat” (saltanatin besigi) olarak
onurlandirilir ve yeni mesruiyet dayanaklarindan olan “kurulus miti”
cercevesinde degerlendirilir. Selim Deringil (2007: 48-49) bu donemde,
Bursa Ulucami mimarisinin, tahtin yeni yonetim merkezi olan Yildiz
Sarayr iginde yer alan Yildiz Camii mimarisinde ve 6zellikle
minberinde temsil edildigini, efsanevi kurucular Osman Gazi ve oglu
Orhan Gazi'nin 1855 deperimnde yikilan tiirbelerinin yeniden insast
icin hicbir masraftan kacgimilmadigini vurgular. Deprem oncesinde
gimiisli kiimbet adiyla tek bir tiirbe icinde medfun olmalarina
ragmen, kendi adlarryla anilan iki ayr: tiirbede kabir ve sandukalarina
yer verilmesi, her iki kurucu babanin efsanevi yasam oykiilerinden
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esit miktarda yararlanmak i¢in Orhan Gazi'yi de ¢ne ¢ikaran bir
anlayis cercevesinde diisiintilebilir. Ayrica Sultan II. Abdiilhamid
devrinin iktidar sembollerindne olan saat kulesini Osman Gazi ve
Orhan Gazi tiirbelerinin hemen oniine dikmesi, mevkinin saat
kulesinin gortintirliigtine yaptig1 katki kadar, iktidarmin arkasinda
kurulus donemi mitinin destegini asikar kilmasi olarak da goriilebilir.

Ayrica bu donemde, IIIl. Cumhuriyet Fransasi ornek almarak
medenilestirme siyasast kolonyalist bir perspektifle yiiriirliige
konmaya c¢alisitlmistir. Nitekim Habesistan ve Sudan’in bir nevi koloni
olarak ele alip medenilestirilmesi gerektigine iliskin bir siyaset
benimsenmistir. Asiret Mektepleri ve Hamidiye Alaylar1 da diger
kurulus gerekgeleriyle beraber, Kiirt ve Arap seckinlerini kontol
altindan tutmanin ve “medenilestirme” projesiyle de modern
imparatorluk biirokrasisinin bir parcasi haline getirmeye calistig1
soylenebilir. Bu stire¢ 6zellikle aydin despot biirokratlar 6n plana
¢ikmistir. Bu aydin despot biirokratlarin en 6nde gelen kisisi olan
Ahmed Vefik Pasa basta tiyatro tizerinden ¢ogu zaman Bursalilarin
tepkisini ¢ceken uygulamalariyla “medenilestirme” siyasasini 6zellikle
“adab-1 muaseret” 6gretmenligi cercevesinde stirdiirmiis, Bursa da bu
siirecten nasibini almustir. Fakat sayilan cografyalarla Bursa
arasindaki en O©nemli fark, Bursa'min “bizim”, fakat sayilan
cografyalarin “bizden uzak”, hatta bazi durumlarda”steki” olmasidir
(Makdisi, 2002). Bursa o kadar bizimdir ki II. Abdiilhamid devrinin
unlii Sadrazami Kiictik Sait Pasa 1896 yilinda Rus saldirilarma kars:
Turk kimliginin en belirgin merkezi olan Bursa’ya baskentin
tasinmasint teklif etmistir(Saint-Laurent, 1996: 84).

Turkculik akiminin giiclendigi 1913 senesinden itibaren Bursa’min
sembolik 6nemi daha da artmistir (Ayvazoglu, 2002, 130-131). Besir
Ayvazoglu'na gore (2002: 132) Bursa, Tiirkgiilerin nazarinda “adeta
kutsal bir mekéan ve semboldii; Tiirk kiiltiiriiniin sembolii”. Tiirkgiiler
agisindan kurulus gtinlerinin biitiin nesesini kendi varliginda tasiyan
Bursa, devsirme sistemiyle yonetimde Tiirk aslindan kopmus olan
Imparatorluk devrine kars: alternatif bir anlattmin mitsel bagkentidir.
I. Ulusal Mimarlik Akimi'min kurucularindan olan Mimar
Kemalleddin Bey ile Vedat Tek Bey’in kentin Tirk vasfin1 daha da
belirginlestirecek eserler bina etmek amaciyla Bursa'ya gelmelerinde
bu bakis agis1 belirleyici olmustur. (Dostoglu, 2009: 26-27).



Ideoloji ve Mekin Iligkisi Baglaminda Bursa Tahayyiilleri

Tiirkiye’de Bergsonculugun dolayisiyla da modern muhafazakar
diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden Yahya Kemal Beyatli ve
Ahmet Hamdi Tanpmar'da da “Tirk Bursa” vurgusu belirgindir.
Cocuklugum, Gengligim, Siydsi ve Edebi Hatiralarim’da Bursa’y1, “Eytip
gibi iliklerine kadar Tirklik sinmis bir sehir” olarak tanimlayan
Beyatli'yla (1976: 36) neredeyse birebir ayni ctimlelerle anlatan
Tanpmar (2011: 95), Bursa'y1, Bergson'un “siire” kavrami iizerinden
tahayytil eder ve baska hi¢bir sehrin Bursa kadar muayyen bir devrin
mali olmadigini soyler:

“Fetihten 1453 senesine kadar gecen 130 sene, sade bastan basa
ve iliklerine kadar bir Tiirk sehri olmasma yetmemis, ayni
zamanda onun manevi c¢ehresini gelecek zaman igin hig
degismeyecek sekilde tesbit etmistir. ...Bu devir haddizatinda
bir mucize, bir kahramanlik, bir ruhaniyet devri oldugu icin
Bursa, Ttirk ruhunun en halis 6l¢iilerine kendiliginden sahiptir,
denebilir.

...Bu sehirde muayyen bir ¢aga ait olmak keyfiyeti o kadar
kuvvetlidir ki insan, “Bursa’da ikinci bir zaman daha vardir”
diye diistinebilir.”

Tanpmar'in Tanzimat donemi, II. Abdiilhamid ve Tiirkeiiler gibi
kurulus donemi mitine olan vurgusu dikkat gekidir. Bu mit tizerinden
Tanzimat doneminin sultanlar1 ve II. Abdiilhamid yeni bir mesruiyet
dayanag1 yaratmaya calisirken, Tiirkgiiler ayn1 devri Saray’a kars1 bir
soylem icinde kullanmislar ve milliyetci diistincenin en énemli siyasi
dusturlarindan olan milli egemenlik anlayisinin tarihsel koklerine atif
yapilmasini saglayacak bir tarih anlayisinin gelistirilmesinin ilk
adimlarini  atmislardir. Tanpmar'in “Tiirk Bursa” saptamasinda
benzer dgeler bulunmakla beraber, degismeyene ve modern zaman
tahayytlintin  disinda  “ikinci  bir = zaman” vurgusuyla
muhafazakarlarin tarih ve zaman kavramina esas vurguyu
yapmasidir. Tiirkgiilerde bir siyasal degisim soyleminin iginde
diistiniilebilecek olan kurulus devri Bursasi Tanpinar’da degismeyen
ve boylece Tirk kimliginin 6ziinti temsil eden “stire” kavramiyla
anlasilabilecek bir varolustur. Bu nedenle de Bursa’ya yonelik olarak,
Tanzimat doneminde Saray’in barok {iislubu merkeze  alarak
gerceklestirdigi restorasyon ve ihya calismalarini, “muayyen bir caga
ait olma keyfiyetini” inciten birer unsur olarak -elestirmistir.
Tanpinar’a gore (2011: 103,-103.)
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“Gumiislii ads, bugtin sadece tarihi bilenler icin bir hatiradir ve
Osman Gazi ile Orhan Gazi, Tanzimat devrinin o giiliing
sekilde resmi tislubuyla yapilmis, hicbir ruhaniyeti olmayan
binalarda, baglarmin ucunda, -talihin korkung istihzasi- Sultan
Aziz'in ihdas ettigi birer Osmanli nisani, adetd gurbette gibi
yatiyorlar.

Tanpmnar, Tirk mimarisinin Bursa’daki en biiyiik saheserlerinden
olan Yesil tiirbe ve camiini gezdikten sonra, III. Selim tarafindan
barok tislubuyla insa ettirilmis olan Emir Sultan tiirbesini mukayese
eder ve milli zevke dair kaybin ne denli biiyiik oldugunu, tarihsiz ve
kimliksiz bir hicten ibaret olan bu yap1 iginde Emir Sultan’in adeta
dondurulmus gibi yatttiginu soyler (Tanpinar, 2011: 110)

Anti modernist tavriyla dikkat ceken ve karsi aydinlanmaci tavriyla
Anadolucu hareketin milliyetcilik ile olan bagini romantize ettigi
[slam tizerinden kurarak Ogiin'iin tabiriyle (1992) “cemaatci
milliyetcilik” veya “Anadolu sosyalizmi”’nin savunucusu Nurettin
Topcu i¢in Bursa, Miisliiman-Tiirk Anadolu ruhunun basta gelen ulvi
merkezlerindendir.  Lehan, kent karsisinda kir1 yiicelten
romantiklerin, kentin de dinsel, sembolik ve mistik terimlerle
romantize edilebilecegini diistindiiklerini soyler (Lehan, 1998). Fakat
bu kent Topcu orneginde goriilecegi {izere yine de tasrada olmak
zorundadir. En iyimserlikle merkezin kendi igindeki tasrasi buna
dahil edilebilir.

Topgu, Tasrali (1998) adli eserinin “Yildirnm'mn Huzurunda” adl
hikdyesinde, Bursa tahayyiilinii agiklar. Bu hikdye, miirsidi
Abdiilaziz Bekkine'nin vefati (1952) tizerine yazilmistir. Topcu'nun,
hikdyenin bas kahramami Osmanli Sultan: Yildirim Bayezid'in
sahsinda miirsdini konusturur ve Bursa tizerinden muhayyilesindeki
tilkeyi anlatir.

Topgu (1998: 243), “Bursa’nin, sanki ebedi stikéin iginde, yaradilisin ilk
giniindeki hayalini muhafaza eden” havasini incitmekten korka
korka, fakat o ilk yaratilis giintiniin sevinciyle Ulucami'nin yanina
kadar ytrtdagiini soyler. Topgu'nun tahayytiliinde Bursa, yitik bir
zamanin mekani olarak sembollestirilmektedir. Bursa’yr zamanin
durdugu bir yer olarak nitelendirmesi “ilerleme” diistincesine karsi
olan tutumu tizerinden okunabilir. Oysaki olaylarin tekerriirden
ibaret bir hal iginde cereyan ettigi yitik zamanlarda, her sey ilk gtinki
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halini korur, neticede tekerriir eden yine kendisidir. flerlemecilerin
kutsal mekani olan kozmopolit merkezlerin pasajlarinda bir flensrden
ziyade, muayyen bir zamanin lediinni gercevesinde kok salmak
isteyen Topcu’da tasra, tam da karst aydinlanmaci tavrina uygun
olarak ama sadece Tiirk ve Miisliiman olma kosuluyla kutsanur.

Ayrica, Topcu emekliliginden sonra Bursa’da kiigiik bir mescitte
miiezzinlik yapma aruzusunu dillendirmistir (Kara, 2005a: 42).

Sosyalist aydinlarin birbirlerinden oldukga farkli Bursa anlatilar:
vardir. Aziz Nesin 1949 yilinda yazdig1 Bursandme (2015) adli eserinde
kentteki Osmanli-Tiirk Bursa imajimni bozan yeni mimari tercihlere
tepkisini ortaya koyar. Attila ilhan ise 1990'larda Bursa’ya yaptig1 bir
seyahat sirasinda, kentin Osmanli-Tiirk kimligini zedeleyen ve Bati
taklitcisi olarak yerdigi cagdas mimari anlayisi nedeniyle Bursa'min
geleneksel dokusu icinde bir cagdas kent olma imkéni varken,
Cumhuriyet déneminin Osmanli’y1 inkar politikalariin katkisiyla da,
kentlesme ve mimari alandaki tercihlerle sadece ¢agdas bir kentten
daha  fazla bir sey kalmadigi  elestirisinde  bulunur
(http:/ /www.bursadakultur.org/attila_ilhan.htm). Mina Urgan 1938
yilinda Bursa'ya ve Uludag’a yaptig bir geziyi anlatirken, Bursalilarin
ozellikle kiyafet konusunda tutuculuguna ne kadar sasirmis
oldugunu belirtir (Urgan, 2004: 86). Fakat Orhan Kemal, 1940-1943
yillarinda Kemal Tahir’e Bursa’dan gonderdigi mektuplarda, 6zellikle
kadmlarin kiyafetleri konusunda Mina Urgan’dan oldukca zit
saptamalarda bulunur (http:/ /www.bursadakultur.org/
orhan_kemal htm).

Sosyalist yazin i¢inde Bursa’ya iligkin belki de en ilging eser, Tiirkiye
Komitinist Partisinin (TKP) marslarindan olan fakat ne zaman
yazildig1 tam olarak bilinmeyen “Kizil Bursa”dir. Cogunlukla 1920°li
yillarda yazildig1 dillendirilse de marsin sozleri disinda hakkinda
yazili bir bilgi yoktur. Ancak mantiken,1938'de komiinist aydinlara
kars1 buytik tutuklamadan 6nce yazilmis oldugu kabul edilebilir.

Bu mars, Bursa’nin, Attila flhan ve Aziz Nesi gibi sosyalistlerin dahi
vurgusunda yer alan uhrevi, lediinni ve mamur halinden hig
bahsetmez ve Bursa cezaevinde kaldig1 yillar boyunca benzer
temalarla insan manzaralarina siirinde yer vermis olan Nazim Hikmet
gibi (hatta bu marst Nazim Hikmet'in kaleme aldig1 da soylenir)
dikkatini sinuf geliskilerinde ve somiirti iliskilerine toplar:
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“uludagin eteginde bir cehennem sehir var

bir sehir ki burjuvalar yesil bursa diyorlar hayda hay

dar sokaklarinda gezer issizlik ve yoksulluk

fabrikalar ipek boyar geng kizlarin kaniyla hayda hay

biz ¢ikariz uludaga bir kucak odun igin

onlar ¢ikarlar oraya zevk icin sefa i¢in hayda hay

is¢i koylii meydaninda uzatarak elini

mustafa suphi yoldasin dikecez heykelini hayda hay

yesil bursa kurtulacak kizil bursa olursa

olursa degil mutlaka kizil bursa olacak hayda hay”

Koylii niifusun ezici bir agirliga sahip oldugu 1920°li ve 1930'lu
yillarin Tiirkiye'sinde, kapitalist tiretim iligkilerinin ve sanayinin,
dolayistyla da kapitalist somiiri iliskileri ve smuf celiskilerinin daha
19. ytizyilda gelismeye basladig1r Bursa’ya karsi sosyalistlerin ilgisiz
kalmasi, ideolojik konumlanmalar1 ve is¢i simifinin 6nderligine
verdikleri merkezi rol nedeniyle imkansizdi. Bu yiizden parti
marsimin bizatihi Bursa’y1 konu edinmesi oldukca anlasilirdir.
Nihayetinde propagandist amagla yazildig1 icin marslar, ideolojinin
en temel vurgularimi icermek zorundadir. Bu agidan eger Tiirkgtiler,
muhafazkarlar, Osmanlicilar, Baticilar ve Kemalistler de Bursa'y:
merkeze alan bir mars yazsalardi se¢meci yakinliklar {tizerinden
Bursa'nin kendi ideolojilerine hizmet edecek sekilde belli 6zelliklerine
propagandist bir dille 6ne c¢ikaririlardi. Bu nedenle “Kizil Bursa”
marsinin, Bursa hakkindaki olumlu-olumsuz tiim tasvirlerden farkl
olusunda “mars” olma niteligi goz ardi edilemez.. “Yesil Bursa”
tabirinin karsisina “Kizil Bursa”yla ¢ikilmasi ve kentin bir “cehennem
sehri” olarak nitelendirilmesi, propagandist amagcla yapilmis bir abartt
ve “kizil” sozctigiinde oldugu tizere sosyalist sembolleri 6ne ¢ikarma
cabasi olarak goriilebilir.

Bununla beraber marsin propagandist ve o nedenle abartili diline
ragmen isaret ettigi bir Bursa gercegi de vardir. 1910 yilinda
Turkiye'deki ilk grevlerden biri, filattir fabrikalarinda her tiirli
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haktan yoksun olarak 14 saati asan zor calisma sartlarmna ve Refik
Halit Karay'in (2010) tabiriyle ancak “hakk-1 siiktit (sus pay1) olarak
verilen diisiik ticretlere karsi Bursa’da diizenlenmistir (Kaplanoglu,
2006: 215-218). Karay (2010) Memleket Hikayeleri bashikli eserinin
“Hakk-1 Stikut (Sus Pay1)” hikayesinde, marsta da gectigi tizere, ipek
isciliginde calisan geng¢ kizlarin ne kadar zor kosullar altinda
calistiklarini anlatir. Koylerinden Bursa’ya mevsimlik isgi olarak
calismaya gelen bu geng kizlarin ¢alisma kosullar1 dikkate alindiginda
“cehennem sehri” tabiriyle kastedilen mana anlasilir. Esas olarak
“cehennem” Bursa’dan ziyade fabrikalardaki calisma kosullaridir.
Kentin giizelliklerin yararlanma sinifsal bir ayrim tizerinden anlatilir.
Bu agidan marsta sinif farkinin ayn1 mekan {izerinde nasil temayiiz
ettigini anlatan 6rnek Uludag tizerinden verilmistir. Gercekten de
Uludag da 1930'lu yillarla birlikte, bolgenin yeni eglence ve spor
merkezlerinden biri olmaya baslamistir. 1929 yilinda Bursa’dan
Uludag’a sose bir yol yapilmis, daha sonra otel insa edilmistir (1934
Bursa Yilligr: 9). 1940'l1 yillarda da bu ilgi artarak devam etmis ve
yeni bir kayak evi ile bir otel daha yapilmis (H(tisadi Yirtiytis, 1944:
12), dergilerde Uludag'a teleferik hatti cekilmesi tartisiimaya
baslanmustir. (Tufan, 1944: 3).

Bursa'ya yonelik olarak en dikkat cekici sozlerin Kemalist cenahtan
geldigi soylenebilir. Ayrica rejimin gerek tilkedeki siyasal ve sosyal
gelismleri analiz etmede bir labaratuar olarak gerekse de iktisadi
kalkinma agisindan Bursa’ya 6zel bir onem verdigi agiktir. Mustafa
Kemal'in 18 kez Bursa’ya gelmis ve toplamda 102 giin Bursa’da
bulunmustur. Bu seyahatlerin ¢ogunda Mustafa Kemal, Bursa’y:
devrimin bagarisini etiit ettigi bir yer olarak degerlendirmistir
(Akkilig, 1999). Boylece yukarida Tiirkiye'yi anlamak i¢in mitsel bir
merkez olarak Bursa’ya bakmak gerektigine yonelik saptamanin,
devrimin lideri tarafindan da kabul gordiigii sdylenebilir. Ayrica bu
donemde Cumbhuriyet doneminin en biiytik sanayi kuruluslarindan
olan Bursa Merinos (1935) ve Gemlik Sugnipek (1938) Bursa’da
faaliyete gecirilmistir (Akkilig, 2002: 69).

Turk devriminin eylemlerinin siyasal-ideolojik karsiligi olan
Kemalizmin icinde tiim ideolojilerdede oldugu tizere Kemalizmin
farkli kanatlar mevcuttur. Bu gruplar icinde 6zellikle Anadolucu, sag
Kemalist veya dergahlara miintesip veya muhibban olarak dahil
olmus aydinlar1 6zel bir Bursa hassasiyetine sahip olduklar:
soylenebilir. Esasen modern muhafazakarligin 6énemli iki ismi olarak
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addedilen Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal'i de Kemalizm
gercevesi icinde tartismak mitimkiindiir. Bu kesimlerin Bursa'ya
bakislarinda benzerlikler gozden ka¢cmaz. Buna ragmen Kemalizm’in
merkez ve sol kanatlarina yakin olan fakat farkli gerekgcelerle de olsa
tasavvufi cevrelerle bag kurdugu bilinen Yakup Kadri'nin Erenlerin
Bagindan (1922) bashkli kitabindaki “Muradiye” yazist bu baglamda
dikkat ¢ekici bir 6rnektir:

“Uhrevi siiktinetin ve uhrevi rahatin ne oldugunu bilmek
isteyenler Bursa’da Muradiye tiirbesine gitsinler! ...Ey kararsiz
gontil dakikalara ‘dur’ diyebilecegimiz yer burasidir.

Zira buranin esigini astiktan sonra bize saatlerin, bize gitinlerin,
bize yarmun, bize obir giniin luzumu kalmuyor...
(Karaosmanoglu, 1996: 551-552)".

Yakup Kadri'nin yukaridaki s6zleri Tanpinar'in “siire” kavrami ile
acgiklamaya calistigt muayyen bir zaman zevki ile Topcu'nun duragan
ve cevrimsel zamanin vaad ettigi cennet diisiincesiyle olan benzerligi
dikkat cekicidir. Oysaki ne Tanpmnar gibi muhafazkar yoniiden s6z
edemeyecegimiz ne de Topcu gibi Anadolu merkezli Misltiman-Ttrk
kimligi tizerinden gelistirdigi cemaat¢i milliyetcilik anlayisiyla
benzesen diustincelere sahip oldugu iddia bile edilemeyecek
Karaosmanoglu'nun bu ctimleleri kurmasinda, yukarida detayl bir
sekilde anlatilmaya calisan mekan duygusunun biligsel siirecteki
etkisine bagvurmak zorunludur.

Omrii boyunca dergahu ile iligkisini kurumus bir Mevlevi dervisi olan
(Sayar, 2002), tasavvufla ilgili kitaplar ve divan (Kara, 2005b: 566)
yazmis olan iinlii Milli Egitim Bakar Hasan Ali Yiicel’e Yiicel, bilinen
Kemalist tarih tezlerinin disinda bir okumay1 Bursa {izerinden yapar:

“Bursa, bir tarih sergisidir. Hicbir kitap, onun kadar 1299'la
1923 arasindaki olaylar1 bize dogru veremez. Osmanli Sahini,
Uludag’a kurdugu yuvadan havalandi. Kanadmin tiiyleri hala
Hint hududlarindan Hicaz {ilkesine, Marmara kiyilarindan
iskenderiye koylarina, Volga boylarindan Tuna membalarina
kadar u¢gmaktadir. Hadiselerin riizgérlari, hatta firtinalar1 onu
yere diistiremedi.

Bursa hakikati hayal yapan kutsal bir diyardir. Bursa, bir
cografya gercegi olmaktan ¢ok bir tarih, hatta tarih olmaktan da
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ileri bir seydir. Onun igin Bursali olmayan Tiirk yoktur;
diyebiliriz.” ( http:/ /www .bursadakultur.org/hasan_ali.htm.)

Aydinlanma ve Tiirk Hiimanizmi iddiasim egitim siyasetinin
merkezine alan Yiicel'in milliyetgi-Tuirk¢ti anlayisin izlerini kuvvetle
tastyan bu ctimleleri kurmasinda, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nda
da goruldugi tizere, hem kentin kendi varolusunun tesiri hem de bu
varolusu bigimsel ve ruhsal olarak belirleyen mekanlariyla kurulun
duygusal bagm etkisi kendini asikar eder. Ayrica Hasan Ali Yiicel'in
“Bursali olmayan Tiirk yoktur” saptamasi heyecanla sdylenmis bir s6z
olarak goriilemez. Bursa'min temsilleri, bu c¢alismada siklikla
vurgulandig tizere kurucu milliyetci seckinlerin Tiirk kimligini en iyi
sekilde tanimladigini diistindiikleri o©zelliklerle tamamen uyum
icindedir. Nitekim Hasan Ali Yiicel Bursa igin, cografyadan ziyade
metin hatta ondan da ileri bir sey derken, artik soz ile ifade
edilmeyen, ancak mekan ile kurulan duygusal bag {iizerinden
algilanabilecek milli ruhun mitsel merkezine isaret eder.

Bursa hakkinda kaleme alinan ilging yazilardan biri de Behget Kemal
Caglar’a aittir. 1930'lu yillarda Kemalizmi adeta siyasal bir din gibi
sunan siir ve sOylemlerine ragmen, 1940'li yillarda CHP’'de
Anadolucu grubun ve sag kanadin temsilcilerinden biri haline gelen
Caglar, “Bursa’ya Ilan-1 Ask” ve “Bursa Igin” baslikli yazilarinda
Tanpinar, Yiicel ve Karaosmanoglu'na ¢ok benzer bir tislupla Bursa’y:
anlatir.

“...Muradiye'nin ¢marlar;, Emir Sultan'in servileri, Isiklar'n
pencereleri, sehirde bir semti ve orada da bir ¢esidi gosteren
isimlerdir. Mehmet Celebi ¢iniden baharin kucagmnda
baygimlasmis yatiyor. Cem'in ruhu tiirbesindeki ¢inilerinde
kirmizi karanfillerde tiitiiyor. Bursa eski yaratmalarla doludur;
yeni yapmalarin onlart1 bozmamalarina, bastirmamalaria
elbette dikkat edilecektir. (http://www.bursadakultur.org/
behcet_kemal_caglar.htm#B%C3%B6yle)”.

Caglar'in “Bursa’ya flan-1 Agk” bashikli makalesinden alintilanan
sozleri icindeki son ctimle oldukca dikkat cekicidir. Cumhuriyet
doneminde 1920°li yillar boyunca Ulusal Mimari Akimina, 1930'lu
yillarda ise Ankara kiibigi denilern Batili cizgilerin hakim oldugu
formlarda yeni eserlerle Bursa'min klasik mimarisi ana akslarda yan
yana yer almaya baslamistir. Bunlar yapilirken de bir hafiza siyaseti
olarak basta Ulucami karsisinda yer alan ve bugiin yerine postane
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binas1 yapilmis olan Misri Dergahi olmak tizere tekke binalarmin bir
kismi yikilmigtir. Fakat 1946 yilinda Bursali aydin, isadami ve devlet
gorevlilerinin destegi ile faaliyetlerine baslayan Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu'nun gayretleriyle bircok abidevi eser restore edilmis
ve kentin bir parcasi olarak varliklarimm stirdiirmiislerdir. Bu agidan
Caglar’'in son ctimledeki sézleri hem dikkatli bir elestiri hem de devlet
gorevlileri tarafindan desteklenen sivil girisimleri cesaretlendiren
sozler olarak ele almabilir.

“Bursa Igin” baslikli yazisinda da Caglar'm kullandig1 dil dikkatten
ka¢maz. Bu yazi 1949 senesinde Bursa Halkevi dergisi olan Uludagda
yaymmlanmustir. 1947 sonrasinda Halkevlerinde yasanan déntisiim sag
Kemalist aydinlarli Halkevlerinde ¢ok daha etkin hale getirmistir. Bu
sag Kemalist aydinlarin bir boliimii Anadolucu bir bolimii de
modern muhafazakar aydinlarla baglar icindedir (Ulusoy, 2015).
Nitekim dinsel-diinyevi bir yiiceltme ile 1930'larda liderini
selamlayan Caglar, yer aldigt Anadolucu hareketin vasfina uygun
olarak ve gorece yumusak siyasal iklimin de etkisiyle dinsel-uhrevi
cagrisimlar yapan ve Tiurkligii Osmanli mirasindan koparmadan
tanimlayan ctimleler kullanmistir. Bunu yaparken de, pek ¢ok yazar
gibi kurulus mitine yeniden basvurmustur. Ayni zamanda
muhafazakarlarla benzer bicimde “zaman”a yaptigi vurgu ve
Bursa'nin temsil ettikleriyle Tiirkliik arasinda kurdugu bag 1940’1
yillarda iginde yer aldigi Anadolucu ve sag Kemalist diistince
diinyasiyla son derece uyumludur:

“Bursa’da eskimemis, yipranmamnus bir eski zaman nefes alryor.

...Bursa bu... Kaskati mermerleri halvette kadife, mihrapta alin,
tiirbede mum, sadirvanda su yapan Tiirk dehasinin zamanin alt
ederek gizli sakli yasamakta oldugu yer. (Caglar, 1996: 553-
554)”
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SONUC

“Insan yasadig1 yere benzer”

Edip Cansever - Yercekimi Karanfil

Insamin iginde yasadigi mekan {iizerinden kendi ideolojisine uygun
mitsel hikayeler anlatmasi antik diinya i¢in oldugu kadar hatta ondan
bile fazla modernler icin gecerlidir. Ctinkii kurumsal ve biirokratik
diinyanin soguklugu karsisinda her ideoloji bir hikaye ile kitlelerin
karsisina  ¢tkmak  ister. Nihayetinde modernlesme stiregleri
kurumsallasmanin ve biirokratiklesmenin tarihteki en genis ve derin
boyutlarmi temsil eder. Nitekim biiytik anlatilar iginde yer alan
hikdyelerin, antik doénemden bile daha giicli bir soylem icinde
verilmesi kurumsal iliskilerin ve reel-politigin dikkatli ve hesapl
diline kars1 kitleleri biiytileyecek bir anlattya dayanma ihtiyacidir.
Nitekim bu durum ayni zamanda ideolojinin mustuladig hayati tiim
vecheleriyle yasanir kilabilecek diizeyde zamana ve mekana atiflarla
desteklenmis olur. Bu baglamda mekana iliskin her anlamlandirma ve
onu dontistiirme c¢abasi, aslinda modern teolojilerin dayandig:
hikayelere uygun bir teatrel sahnenin olusturulmasi manasina da
gelir. Nitekim kentlerle alakali olarak yapilan g¢alismalarda sahne
metaforuna bu kadar atif yapilmasi rastlantisal degildir.

Her ideoloji iktidarda olsun ya da olmasmn en basta literatiir
tizerinden kendi anlam diinyas: ile mekadn arasindaki iliskileri
kurgulayarak sembolik bir evren yaratir. ktidarlar ise ellerindeki
imkénlar sayesinde anlatilarin1 gergeklik olarak sunmalarina imkan
verecek hafiza siyasetinin mekdn boyutunu kurgulamay: da ihmal
etmezler.

Yukarida tartisildig1 tizere mekan ise bu siiregte sadece maruz kalan
degildir, kendi varolusuyla siirece miidahil olandir. Ozellikle tarihi
kentler ve onun vyillar icinde biriindiigii c¢ehre, ideolojilerin
anlamlandirma ve doniistiirme siireclerinin  de smirini  ¢izer.
Nihayetinde se¢meci yakinliklar tizerinden bile olsa herkes kentin
kendini arz ettigi tarihselligi icinden kendi dilini yeniden kurar.
Nitekim Bursa'min 6rnek olarak tartisildigi bu calismada, farkli
ideolojik kesimlerin Bursa’ya dair kullandiklar1 dildeki benzerlik,
yaratict muhayyilelerinin mekana olan miidahalesi kadar, kendisi
tarihsel bir varolus olan Bursa ve benzeri kentlerin de bu tahayydil
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stirecini etkiledigine dair bir kanit sunar. Nitekim son derece 6nemli
bir tarihi kent olan Bursa, icinde yasayanlar basta olmak tizere biitiin
muhataplarinin  bilissel diinyasina miidahil olacagi bir bag ve
duyguyu aksettirecek sahsiyete ytiizyillar icinde kavustugu birikimi
ortaya koymustur.
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SUMMARY

Any intervention on the space means, however, an intervention on the social
relations which are immanent to space. Therefore, ideological preferences are
determined in the interventions towards the place. Each ideology defines its
policies of space within social and cultural politics. Especially cities as a space,
is the scene of socio-economic, cultural and political processes. But this scene
has a historical identity that has become evident over the centuries. As a
matter of fact, this historical identity determines the form and boundaries of
the intervention. Each ideology establishes a discourse over the city's
historical identity through the selective effectiveness. Thus, cities are
accompanied by their own historical identities in the processes of meaning
and transformation. So that space and specially historical cities can not be
considered only in a passive position. The inhabitants of the historical cities
have a special feeling towards the city and its places. Visitors also who think
to have ties related their family, national or religious identities have a special
sence of place. So that the feelings that transmitted from the space to persons
are influential as well as the ideological meaning in the sense of place that
transferred over the space.

Writing about Bursa is an example of this mutual relationship between
ideology and space. The influence of ideologies and the historical existence of
the city can be observed on the Bursa imagination of intellectuals who are the
representatives of the various political movements. Bursa is the first capital
city to witness the establishment of the Ottoman Empire. The city is home to
some of the buildings that was built in legendary years of establihment and
charismatic founding leaders tombs. Bursa is one of the centers of Islam and
sufistic life. In addition, Bursa has a special place in Turkish modernization.
The industry that develops through the textile fabrics, and the modern life
patterns that emerge as the result of this, make Bursa different from many
provincial cities. With all this features, Bursa takes place in imaginations of
different political movements. Every ideology has put forward a place or
feature in Bursa that is appropriate for its own narrative. The city itself, which
is a form of existence, is not merely an object of this process but collocutor.
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