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Arastirma Makalesi
GEL PiSi PiSi: BILGE KARASU’NUN KEDILERIi
Yasemin KOC”

“Baslangictan beri bir “kedi” vard: ortalikta,
bir de “kedi’’yi seven.”
Oz

Cagdas Tiirk edebiyatimin ozgiin isimlerinden Bilge Karasu’nun metinlerinde dile
ve kurguya yon veren; aynt zamanda Karasu yazimmmin “sorunlar alam ’nda kendisine yer
edinen en belirgin meselelerden birisi de hayvan sorusudur. Metinlerde karsimiza ¢ikan pek
¢cok hayvamin arasinda kediler ayri bir yere sahiptir. Karasu’'nun kisisel yasamindan yazin
yasamina kadar uzanan bir ¢izgide kediler belirgin bir éneme ve isleve sahip olmuslardir.
Bu makalede yazarin hem diigiin diinyasina hem de yazinina kedilerin hangi yéonlerden, nasil
etki ettigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bunu yaparken de yazarin mektuplari, denemeleri gibi
verilerden faydalanmilmis, metinmerkezli bir yaklasimla da kurgusal metinleri analiz

edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Kedi, Hayvan Sorusu.

HERE KITTY KITTY: BILGE KARASU’S CATS
Abstract

In the texts of Bilge Karasu -one of the original names of contemporary Turkish
literature- the animal question directed language and fiction; at the same time it is one of the
most significant issues taking place in the “area of problems” of the Karasu literature.
Among the many animals in the text, cats have a distinct place. In the personal life of Karasu
and his literature, cats have a significant importance and function. In this article, it has been
tried to explain how the cats affect the world of thought and how it affects the cats. In doing
so, data such as the author's letters and essays were used, and fictional texts were analyzed
with a text-oriented approach.

Keywords: Bilge Karasu, Cat, Animal Question.
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GIRIS

Bilge Karasu’nun yazi evreni okurlar i¢in kapisindan girilmesi ¢ok zor, ¢ok
zahmetli bir goriiniimle sunulur cogu zaman. Ote yandan, bu evrene asina olanlar,
oraya girebilenler i¢in bu goriiniim artik vazgegilmesi zor, neredeyse biiyiilii bir hal
alir. Yazarak ve -kendi deyimiyle- 6zenle kurarak inga ettigi bu evrenin kapisini
agcmak, igeri siizlilebilmek i¢in anahtar iglevini gérense kimi zaman imgeler, kimi
zaman sOzclikler, kimi zamansa izlekler olur. Karasu’nun “Her yazarin temel bir
“sorunlar alani” olusuyor yillar iginde.”” (2013b: 230) derken isaret ettigi o sorunlar
alan1 ve bu sorunlar alani iizerine kurdugu yazinin yontemleri, okurlar i¢in daha
bildik, tanidik bir hal alir zamanla. Karasu’nun yazininda hem dile hem kurguya yon
veren ve yazininin “sorunlar alani”nda kendisine yer edinen en belirgin meselelerden
birisi de hayvan sorusudur. Gogmiis Kediler Bahgesi’nde bunu dile getirirken “Her
seyin basinda, ortasinda, sonunda, hayvanini kusanitk adamin imgesi var. Her sey
bu imgenin ¢evresinde birikip toplaniyor, diizenleniyor, canlaniyor, sagilip gidiyor.”
der. (2015a: 46) Yasam yahut hayat sdzciikleriyle ifade etmez de zihnindeki imgeyi,
anlatmak istediklerine en uygun sdzciik olarak “dirim”i seger Karasu. Dirim, -onunla
esdeger gibi goriinen sozciiklerin aksine- odagmna insani ve insanin var olusunu
yerlestiren bir anlama sahip degildir. Dirim, “diri” olan her seyi kapsayan, ¢ok daha
kucaklayici bir anlamla yer alir onun metinlerinde. Bir de dirim ortaklarimizdan
bahseder sik¢a: Hayvanlardan ve bitkilerden. Bilge Karasu’nun yazi evreninde
insan, diinyada “kendi basma” bir varlik degil, ancak hayvanlarla ve bitkilerle;
doganin tiim unsurlariyla, yani “dirim ortaklar1”yla tamamlanan bir biitiindiir. “Ama
hayvanlarimiz konugumuz degil. Yagsam ortagimiz. Kéle hi¢ degil.” (2013¢c: 70)
diyerek dogaya ve onun bir pargasi olarak hayvanlara bakisini, insan-merkezli
olmayacak sekilde her tiirlii siddet ve tahakkiim iligkisinden arindirarak kurmak ister
ve bunu saglamanin yollarini tartisir Karasu. Insanm ve hayvamn bir aradaligin,
esitlik diizleminde saglamanin yollarm arar.

Nurdan Giirbilek (2016) Biiyiimenin Tarihi baslkl yazisinda, Karasu’nun
yazi evreninde hayvanlarin konumundan bahsederken sunlar1 kaydeder: “Bircok
edebiyat metninde bir arka plan, bir dekor olan, oyle olmadiginda bile bir metafor
olmaktan dOteye gecemeyen hayvanlar onun metinlerinde ¢ogu zaman anlatinin
merkezindedirler. ’(s.79) Bilge Karasu’nun, metinlerinde hayvanlar1 insan-merkezci
diisiincenin ¢ikis noktasi olan insan-hayvan ayrimi séylemini teleyen bir yazinsal
politikay1 temel alarak sundugunu, hayvanlari insan-bigimeciligin disinda sunmanin
olanaklarmi zorlayan bir yazinsal politika {irettigini ve bunu yaparken de hayvanlar
i¢in sosyolojik bir kavram olan “6teki” yerine “baska” kavramini 6zenle kullandigim
ifade eden Adem Gergdy (2017) konuya dair yaptigi calismada Bilge Karasu
yazininda hayvan sorusuna dair kapsamli bir veri ortaya koyar. Nitekim Karasu da
Narla Incire Gazel’de (2012b) “Hayvanlar karsisinda, daha dogrusu, hayvanlara
bakarken, insan karsisindaymisiz gibi diistinmekten ne zaman kurtulabilecegiz
ki?”’(s.24) sorusunu sorarak insan-merkezci yaklasimin yanilgisini géstermek ister.
Bir arada yasadigimizda “Gtekini” diisiiniip onun kaygisini tagimamizin normal
oldugunu, ona dokunamin bize de dokunacagini, onu sevindirenin bizi de
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sevindirecegini fakat bunlardan yola ¢ikarak oOtekinde kendi izdiisimiimiizii
aramamizin hi¢ de gerekmeyecegini belirtir. (2013b) Hayvanlara saygi duymanin
gerekliliginden bahsederken, 6ldiiriilen sokak hayvanlari {izerine yazdigi bir metinde
de durumun ciddiyetini “Insanin bir zamanlar farkinda oldugu bir dirim ortakliginin
yerini, somiiriictiliigiin, ya da, daha kétiisi, aldingsiziigin da otesinde bir bakar
korligiin almis olmasint tirkiing buluyorum.” (2012b: 31) diyerek ifade eder.
Insanlarin, hayvanlarm ve bitkilerin de kendi dirim ortaklar1 olduklarmni
animsamalarini umar. Hayvanin insan i¢in “bagka” oldugu gibi insanin da hayvan
icin baska oldugunu fakat bu baskaliklarin bir arada giizelce yasamay1
Ogrenebilecegini vurgular. (Karasu, 2012b)

Bilge Karasu metinlerinde pek ¢ok tiirde hayvan hem birer hayvan imgesi
olarak yer alir, hem kurgunun 6riilmesini destekler, hem de bu metinlerdeki dilin
kurulusuna yon veren birka¢g énemli unsurdan birisi olur. Dirim ortaklarimizin hepsi
Karasu’nun diisiin diinyasinda da yazin evreninde de hem ¢ok 6nemli hem de
islevseldir. Yine de “kedi”, diyebiliriz ki, onun i¢in diger dirim ortaklarinin
timiinden daha 6n planda, daha belirgin bir varliktir. Bu kedi imgesinin giiciinii
nereden aldigin1 da metinlerinin satir aralarinda dile getirir Karasu.

PATI iZLERININ TAKIP ETTiGi BiR YASAM

Bilge Karasu’nun metinlerindeki kedilere, bu metinler iizerine yapilan
caligmalarda gesitli diizeylerde rastlamak miimkiin; fakat bir imge olarak kedi, onun
yasaminda metinlerinden ¢ok daha once kendisine yer bulur. “Hayvanlardan kedi
ile sehirlerden Istanbul’da onun da Beyoglu kesiminde tanistik. Bu tamsiklik
ilerledikce kedilerin insan taslaklart ya da, insanca duygu, diisiince kirintilart
yakistirilvverecek yaratiklar olmadigini anladim.” (Karasu, 2004: 58) diyerek
anlattig1 bu tanigma, tamima hikdyesini uzun yillar siirecek bir “kediseverlik”
izleyecektir. Daha ¢cocuklugunda baslayan bu ilgi, kedilerle kurdugu bu ¢ok katmanli
bag, onu kiigiiciik yasta, Beyoglu’nda pesine kediler takilmig bir sekilde gezen
“Kedili Meryem”in ardindan gitmek i¢in annesinin elinden kurtulmaya calisacak
kadar cezbeder. (Karasu, 2004) Oyle ki bu kedili kadin nihayetinde bir giin
metinlerinde de kendisine yer bulacaktir. Oysa Karasu’yu cezbeden bu ilgi ¢ekici
hayvan, aym1 zamanda onun yasaminda kolay kolay unutulmayacak bir aciya da
sebep olur. Lagimlaranasi ya da Beyoglu’'nda (2004) istii kapali sekilde soyle
bahsediyor bu ¢ocukluk anisindan: “Kedisi olmayan tek ev bizimkiydi galiba. Yillar
sonra bir kedi aldigimizda ev kediyi kabul etmeyecek, benim elimle buna ozen
gostererek, biitiin kiyiciligiyla benim elimle, onu sonu belirsiz bir yola ¢ikaracakt.”
(s.40) Ev ahalisi istemedigi i¢in bu ilk kedisini kendi elleriyle gétiiriip Sigli’deki
Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti’ne teslim ettigi, ondan ayrilmak zorunda kaldig1 giin
eve dondiigiinde, durduramadigi bir ofkeyle ve bliylk bir giiriiltiiyle saatlerce
piyanosunun basinda Franz Liszt besteleri ¢alacak, ortaligi ayaga kaldiracaktir:

Kendimi goriiyorum. Onyedi yasinda, agladi aglayacak durumda
Sisli 'deki Hayvanlari Koruma Cemiyeti’'nin kapisinda, titrek bir sesle
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“Siz alin/ne yaparsamiz... Evden istemiyorlar...” diye bir seyler
geveliyorum elimdeki Feren¢’i uzatip. Adam anlyyor mu ne? Kediyi
alwyor, kapt yiiziime kapaniyor. Eve doniip biitiin dfkemle, biitiin
giliciimle  Liszt  ¢caliyorum.  Giinlerce  ¢alacagim  ortaligi
inletip. ”(Karasu, 2013c¢: 63)

Bilge’nin ¢ok sevdigi bu Macar miizisyenin, Franz Liszt’in Macarca
sOyleyisle kii¢lik ad1 “Fereng” seklini aldig1 igin ilk kedisinin adi da Fereng’tir. Yillar
sonra, yetigkinligi boyunca baktigi, yoldashk ettigi kedilerinin dilini hep “kedi
Macarcas1” olarak tanimlamasi da bundan, ilk kedi Fereng¢’in bir nevi Macar
olusundandir. Ve Fereng’i terk etmek zorunda kalis1 azimsanamayacak bir etkiye yol
acacak, bu etki yillar sonra da siirecektir: “Elbette bu yenilgi bir daha
yasanmayacakti, yasanamazdi da. Ama bilmeden aldigim baskiya dayanamayarak
cemiyete gotiirdiigiim hayvanimi bir us pahast aniti olarak tasiyorum icimde.”
(Karasu, 2013c: 63) Travmatik bir ayrilikla giden bu ilk kediden sonra, yasami
boyunca ona eslik eden kediler olur. Altmigh yillarm biiyiik bir kisminda Bilge
Karasu’yla yasayan “Sekiz”den arkadasi Jean’a yazdig1 bir mektupta sdyle bahseder:
“Kedi: Adini daha énce yazdim galiba size: Sekiz. Ilk ailesinin, Fransiz bir hammla
Avustralyalr bir beyin koydugu siirrealist isim. Siyah, bal rengi gozleri var, kasig
beyazimtirak kastrat. Joycevari kelime.” (2013a: 27) Sekiz 1967°nin Subat’inda
kaybolduktan sonra yine 67 nin Aralik’inda yeni kedi “Mirik” hayatina dahil olur.
Mirik’ i evden kagip geri donmemesiyle ise onun yerini “Bibik” alir.

Resim 1: Bilge Karasu kedisiyle, evinde

Kaynak:  http://selcuksoyalp.wordpress.com/2013/01/08/ne-kitapsiz-ne-
kedisiz-den-bilge-karasu/, Erisim Tarihi: 04.10.2018.
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Bibik’in yasamina dahil olusundan yine mektuplarinda bahseder: “Tiim
bunlarin arasinda kiigiik bir seving: Damlalikla besleyip hala her yemekten ve ¢isten
sonra temizlememiz gereken bir yavru kedi (Bibik) kosmaya balkondaki giinesi
sevmeye, lambalarin  kordonlarini  ¢ekistirmeye ve buzdolabimin  arkasum
karistirmaya basladi.” (2013a: 97) Bibik yazi isine de pek merakli goriinmektedir.
Bunu Ne Kitapsiz Ne Kedisiz’de dile getirir Karasu:

Yaziyr bitirmeye oturdugum zaman Bibik de yani basimda olmak ister,
kucagima sigmaz, masaya ¢ikar, kdgidin tizerine yatmak icin sessiz
pazarliklar eder kalemi tutan elimle. Hele temize ¢ekiliyorsa bu yazi,
Bibik makinenin kapagina girip uyumaktan da ¢abuk vazgeger,
makinenin islemesini onlemege ¢alisir. Uzaklastigimi, kendisini yalniz
birakacagimi santyormugsgasina... Yazimn “ortaya ¢ikmasi” kokumuzu
degistiriyor olsa gerek: Kedi besleyen her yazar buna benzer seyler
soylemis, yazmistir. (2013c: 74)

Resim 2: Bilge Karasu kedisiyle, evinde

Kaynak: https://goo.gl/images/Y 1XnHR, Erisim Tarihi: 04.10.2018.

Bibik ile kurduklar1 ortak yagsam daha 6nceki kedilerden farkl bir siireg izler.
Hem Bibik’in burada yaslanmasi, hem bu donemde Bilge’nin annesi Madam
Karasu’nun hastalanmasi ve pesinden Oliimiiniin gelisi hem de tiim bunlarin
Bilge’nin kendi hastaliklarmin zorlu siireciyle birlesmesi buna sebep olur. Bibik’in
yaslanmasiyla beraber ortaya ¢ikan hastaliklar1 Bilge’yi oldukea tizer. O donemki
mektuplarinda bu durumdan sik¢a s6z eder: “Bibik 19. yasina girmeye hazirlaniyor.
Kdtii giinleri iyilerinden ¢ok daha fazla artik.” (2013a: 295) Gergekten de bu kotii
giinler giderek artar ve zorlasir. Mektuplarda ara ara Bibik’ten haberler vermeye
devam eder:
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Bibik diisiik dénemlerinden birini yasiyor. Beraber yasiyoruz ve
yaslanmakta olan, hayatimin sonlarina geldigi anlasilan, sevdigimiz
varlikla aramizda empati olmasi sart elbette... Korkun¢ Bibik bir
melege doniistii. Inamlmaz. Tabii hala tiikiiriip  homurdaniyor
yaslandigi belli olmasin diye ama annem dondiigiinden beri tiim giinii
yataginda gegiriyor, oksanmaya itiraz etmiyor ve mucizevi sekilde
kokulu sabunlardan rahatsiz olmuyor artik... Bibik karanlik krizleri
gecirip tekrar 1518a donerek, yavas yavag soniiyor. Act ¢ekmesin de!...
Bibik Noel arifesine kadar iyiydi. O aksamdan beri yavasga soniistinti
izliyorum... Benim geminin hayvanlar, gelip paylarini istiyorlar
yalvararak; Drakula artik tiim ailesiyle beraber yerlesiyor pencereme.
Bibik ise neredeyse gormiiyor onlari. Sadece beni istiyor, sadece bana
sikdayette bulunuyor... 19 yillik ortak yasamimizin, benden biiyiik bir
par¢a koparip almadan sona ermesi miimkiin degil. (2013a)

Bu inisli ¢ikigli donemlerinden ve zor giinlerinden sonra Bibik’i 1989’un ilk
ayinda kaybeder. Bibik’in yasadigi donemde, evin balkonuna diizenli olarak gelip
yemek isteyen, bazen de igeri girip evde gezinen iki kediden daha bahseder Bilge;
Drakula ve Kirliburun: “Drakula’yla Kirliburun neredeyse her giin gelip, biraz
kendi evleriymisgesine giriyorlar igeri. Bibik sadece soguk¢a hor goriiyor artik
onlari. Onlar da saygi gosteriyorlar.” (2013a: 297)

Resim 3: Agustos 1991, Bilge Karasu'nun Ankara'daki evinde, Biyik, Sungu
Aker (solda) ve Bilge Karasu (sagda)

Kaynak: Karasu, B. (2013b). Haluk’a mektuplar. Istanbul: Metis, s. 189.

696



Gel Pisi Pisi... DEU Journal of GSSS, Vol: 20, Issue: 4

Onceleri geceyi disarida gegirip giindiizleri de eve gelerek yarim pansiyon
yasayan fakat sonra tam pansiyona gegen; Bilge ne zaman yazinin basina otursa
masanin istiinde belirip yazi isine ortak olan, bir yandan da Bilge’nin sag¢larmi
yalayan (2013a: 305-345) “Biyik” son kedigil kiracist olur. Dudaginin tizerindeki
siyah lekeden ismini alan Biyik’1 1989 yilinda balkonunda bulur Bilge: “Dat¢a’dan
doniiste, balkonumun bir késesinde uyuyan, aci, hastalikli, ¢irkin zavalli bir kiiciik
kedi. Yiizyil sonu tarzinda, koca siyah by ve kiigiiciik bir kegisakalt var. Adim
Btk koydum... Iki haftaya kadar gercekten iyi duruma gelirse yarim
pansiyontdolasim  serbestligi iliskimizi stirdiirebiliriz. Ama eger o beni
sahiplenmeye karar verirse almis olacagim basima belayr.” (2013a: 303) Biyik’in
eve gelisini ve sonrasmi Karasu’nun 6grencilerinden Mehmet Demir (2014) sdyle
anlatiyor:

Buyik deyince erkek zannetme, suratimin ortasinda Sarlo gibi bir byig
vardi, o sebepten Biyik. Bir giin pencereden igeri dalp, koltuga
kuruluyor. Tabii aym giin eve de. O kedi i¢in Ulus pazarindaki
sakatatcidan dalak alimird, diizenli olarak. O dalak kendi tenceresinde
pisirilir, dolaba konurdu. Bir sabah, bir de aksam, giinde iki kez, tabaga
ince kylan dalak, tizerine ufalanan kepek ekmegi ve dalak suyuyla
karisip, catal marifetiyle ezme kivamina getirilir, 6yle verilirdi Byik’a.
Bilge Bey asla disarida kalmazdi. Biyik igin donerdi eve. (s.62)

Karasu, yasamu boyunca ona eslik eden bu kedigil kiracilarindan
bahsederken “Bu sozlerimden de kedilerimin alisilagelmis, sokulgan, uysal,
mutluluk, doygunluk icinde mirildanip duran kediler olmadigr anlasilir.” (2009:
232) der; fakat kedilerinin bu zaman zaman ilkel, huysuz, umursamaz halleri onu
rahatsiz etmez, aksine onlarm dogalarma uygun bu davramslarindan memnun
gorundir.

Bilge’nin kedileriyle olan iligkisini, onlara gosterdigi 6zeni ve duydugu
sevgiyi anlamak i¢in bir 6rnek de Ferhan Sensoy’un (1999) “Falinizda Ronesans
Var” adli kitabinda Bilge Karasu ile ilgili anlattigi anisidir. Bu anmin merkezinde
yine bir kedi var. Sensoy, “Senin Kedini Niye Ben Seviyorum” baglikli yazisinda, bir
metnini sergilemek i¢in iznini almak tlizere Karasu’nun evine gittiginde olanlar1
sOyle anlatir:

Evde esas ¢ocuk bir kedi. Kitaplarin iistiine kurulmus, zart oradan
kalkwyor, gidiyor bir koltuga yan gelip yatiyor. Karasu ona ismiyle hitap
ediyor, konusuyor. O evde ikisi yalmiz yasiyorlar. Yazar, kediye ev
arkadast gibi davranmiyor. Yazarin ev arkadagi bacaklarimin arasinda
dolasiyor. Bilge Karasu ile ilk goriismem. Heyecanlyim.
Konustugumuz seyler bence ¢ok énemli. Bir ara, o swrada benim igin
hi¢ 6nemi olmayan o kedinin ayagina basiyorum. Kedi ciyakiiyor.
Birden yerinden firlyyor Karasu, kediyi kucagina aliyor. Franz Kafka
tarafindan yazilmalik bir sahne. Yaralandi mi? Hastaneye mi gétiirsek?
Kedibiilans mi ¢agirsak? Tedirgin oluyor, lafi uzatmadan izin istiyor,
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konusmayr diistindiiklerimin ¢ogunu konusamadan hizla ¢ikiyorum
hayran oldugum bu bilge yazarin evinden. (s.218-219)

Resim 4: 1994, Biyik ile evinde

Kaynak: Bilge Karasu
Aramizda. (1997). Haz. Flisun
Akatli-Miige Giirsoy S6kmen),
Istanbul: Metis Yaynlari.

Bu olaydan sonra bir daha ne zaman Karasu’yu aramak istese bir tiirlii
cesaret edemediginden bahsediyor Ferhan Sensoy. Tamistiklar1 bu gdriisme ayni
zamanda son goriismeleri olmus, “Sevilmek™ adli oyunu sahnelenme plani da
boylece suya diismiistiir.

“MiYAV”LAYANIN DOGASINA DAIR MERAK

Kedilerle iligkisi elbette kendi evinde ikamet edenlerle kalmiyor Bilge’ nin.
Sozgelimi tatile gittigi yerlerde de buluyor gézlemleyecek bir kedi, herhangi bir
sokagin kosesinde de, bahgelerin arasinda da... Kedilere karsi meraki hep yogun,
kedilerin davramglarina karsi hep piir dikkat. En ince detaylaria kadar gézlemliyor
onlar1 kimi zaman:
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Ama arada bir, degisik, azrak kediler de ¢ikar karsumiza; bu balik
tilkesinin en katiksiz yurttaglarindandirlar, alabildigine kurnaz, ¢evik,
alabildigine atak olduklari igin hi¢bir zaman ag¢ kalmayan, giirbiiz, boz
tekirler... Bunlar efendileriyle kiyrya iner, onlarin oltayr atmalarina
bakar, baligi tutmalarmi ya da kacirmalarint seyreder, bir tek baliga
olsun dokunmaz, ise yaramaz sayilacak ilk baligin onlerine
birakilmasint  beklerler. Ondan sonra da bu balikla —neredeyse
saatlerce diyecegim- oynar dururlar ya, dislerini, cirnaklarini kullanir
gibi goziiktiikleri halde baligin iizerinde bir tek ywtik, bir damla kan
goremezsiniz. Bunlar sanatgi kedilerdir, azdwrlar ama vardwrlar, var
olduklarini hep biliriz; bahgelerin en ywtict kus avcilar, eski yalilarin,
evierin, tavan aralarinda, yiikliiklerinde, kayikhanelerinde sicanlarin,
kemelerin en kanl éldiiriiciileridirler. (Karasu, 1982: 63)

Kedinin ontolojisi, bu ontolojinin neticesi olarak gelisen davranmiglari bir tiir
biiyii yaratiyor Karasu’nun tizerinde; kedinin biiyiisiine kapilanlar olarak tanimlryor
bu yiizden kediseverleri: “Kedi: Yumusak, istedigi zaman sokulan, gég¢iinii hep
gizleyebilen, saldirtya ne zaman gegebilecegi ¢ok az kestirilebilen bir yaratik.
Cocuklugumdan beri beni biiyiilemistir. Kediyle iligki hem giizeldir, hem tembellige,
alismishga izin vermez.” (2009: 232) Kediler onun i¢in hesaba gelmezligini bastan
kabul ettigimiz canlilar; her zaman uykuda, her zaman tetikte olan. Devingen bir
yaratik der kedi i¢gin ve bu yiizden de insanlarla kediler arasinda her zaman her seyin
olabilecegini soyler. (2012a) Geceleri sokaklarda kedilerin en bayildig1 oyunlardan
birisinin kurbaga kovalamak oldugunu, ortalik yerde kivrilip uyuyabilmeninse ancak
kendine, kendine oldugu kadar gevresine de giivenen kedilerin isi oldugunu bilir de
mesela, onca yasia ragmen hala lokanta kedilerini ger¢ekte kimin besledigini
Ogrenemedigini itiraf eder. (2012a) Yiirliyen, ses ¢ikaran, isteyen, veren, vermeyen
varliklar (2004) olarak tamimladigi kedilerin kimi zaman saldirganligin ve
acimasizligin, 6te yandan yumusakligin da en belirgin imi olabildiklerini belirtir.
(1982) Biiyiileyici yanlarina bakarak kedilere benzemek istedigi de olur bazen:

Kedilere benzeyebilseydik keske. Oyle diyesim geliyor sik sik, bu son
yillarda. Yasadiklar: anin iyicene fakindalar gibi. Bir sey bekliyorlarsa
bir deligin basinda, onlart oyalayip oradan uzaklastirmak pek giic.
(2015a: 212)
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Resim 5: 1994, Biyik ile evinde

I’

Kaynak: https://selcuksoyalp.wordpress.com/2013/01/08/ne-kitapsiz-ne-
kedisiz-den-bilge-karasu/, Erisim Tarihi: 04.10.2018.

Kediyle insamin iligkisi de Bilge’nin lizerine diislinceler {iirettigi ve
metinlerinde de sikca dile getirdigi meselelerden birisi olur. Biitiin olarak hayvanla
insan arasindaki iliskiye dair diislincelerinin merkezinde yer alan “basgkalik” ve bu
bagkaligin kabuliiyle iliski kurulmasi gerektigi fikri, kedilerle olan iliskilerimiz igin
de gegerlidir: “Kedilerle iligkimizde hi¢ ustayla ¢iraklik yoktur. Orada ¢ok tuhaf bir
sey vardir. Taraflar karsilikly olarak birbirini ¢ok giizel egitir. Esitsizlik baka
yerdedir: Dillerinin ayri ayri olusunda. Yoksa karsilikli egitim catir ¢atwr yiiriir.”
(2017: 54) Bu birbirinden ayr1 olan dil yerine ortak bir dil kurabilecegimizi de sdyler
fakat bunun i¢in uzun bir siire gerektigini de belirtir. (2013¢: 72) Agamben de,
benzer bir sekilde Aciklik: Insan ve Hayvan (2015) adl1 eserinde insan1 hayvandan
ayiran ontolojik smirin dil oldugunu savunmus ve dilin dogustan gelen bir yeti
olmakla birlikte tarihsel oldugunu ve bu yiizden ne insan ne de hayvanlara mal
edilebilecegini sdylemistir.

Bilge, kedileri seven bir insanin koétii olmasina ihtimal vermez pek, kedilere
katiilik edemeyenin insana da koétiilik edemeyecegine inanir. (Karasu, 2009) Bir
kediyle beraber yasamakla ilgiliyse soyle der Jean’a yazdig1 mektubunda: “Herkesin
kendi ézel kedisini bulduguyla ilgili séylediklerin dogru elbette. Kendimizi seviyoruz
clinkii beraber yasiyor, onu her haliyle goriiyor, tiim davranislarindan sorumlu
olmasi beklenen bir insan olmadigim diisiinerek yaptigi sagmaliklart affetmeye hazir
oluyor ve hayvani asan “antropolojik” alanin yakininda bir seyler yaptiginm goriince
de seviniyoruz!” (2013a: 253) Insamn kediyle arasinda bir giiven bag: olabilmesini,
o bagm kurulmasmin diinyanin batmasinin bir an olsun geciktirilmis oldugu
anlamima geldigini sdyleyecek kadar onemser. (2012a: 24) Zaten giiveni insan-
hayvan iligskisinde her seyden dnde tutar, bunun her seyin basinda geldigini soyler.
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(2013c¢) Kedilerle insanlar arasindaki iligkide en ¢ok dikkat ¢eken, iizerine belki de
en ¢cok s6z sdylenen noktalardan birisi olan “kedilerin nankorliigii” ile ilgili bir analiz
de yapar Karasu:

Kedi sevmek, kedinin kendisini seven (kendisinin de sevdigi) kisi
karsisindaki umursamaz bagimsizligini bastan kabul etmek demektir. O
umursamaz bagimsizligi, swrasi gelince, kendi de gostermek olanagim
—¢ocukga bir haklilik duygusuyla- elinde tutmak demektir. Kedi, kendi
canmi istedigi zaman sokulur size; cani istemiyorsa, c¢agrilarinizi
karsiliksiz birakir. Ug bes oksayisla minlular, ginltilar baslar, bunlar
gitgide yiikselir, bir birliktelik kurulmugstur. Ya siz bir kimiltinizla, onun
rahatint bozdugunuz i¢in, ya da o, uyarim doygunluguna erdigi igin bu
birliktelik bir anda catisma halini alabiliv. Kedinin ‘“nankorliigii”
denen, denegelen, kedinin bu “bencilligi”dir; insanca davranis
kurallarindan esinlenerek hayvana yakistirdigimiz bir bencillik...
Elbette, bu “bencillik” karsisinda biiyiik sabir gdstermek, biiyiik sevgi
gostermek, gonliimiizii oksar. Kedi, verdigi azrak mutluluklarin ne
olgiide bilincindedir, bilemem ama, biz, bu mutluluklarin azrakligi
olgiisiinde kolesi oluveririz onun. Sonra, giinii gelir, bir sokulganik
karsisinda, bir naz, bir cilve karsisinda, kendi usancimizi ya da
ilgisizligimizi -kedilere dykiinerek- gosteriveririz. Kedi sasirir. Oyunun
kurali, bastan kabul edilegelmis kurali, kedinin kedi, insamin da insan
olmasi degil miydi? (2015a: 216)

Bizim hayvanlarimiza duydugumuz, hayvanlarimizin da bize duydugu
sevgiyi dolaysiz, psikanalitik agidan ise son derece karmagik olarak niteleyen Karasu
(2013a) hayvanin, insanlarla kurulabilecek bir iligkinin yerini tutabildigini de
unutmamak gerektigini sdyler. (2004)

“KEDIi”YiI SEVMEK VE SEVERKEN “KEDI”LESMEK

Bilge Karasu nasil ki metinlerinden bahsederken, her seyin basinda,
ortasinda ve sonunda hayvanini kuganik bir adamin imgesi oldugunu sdylemisse ve
bu imgenin varlig1 onun yazi diinyasinda sarih bir sekilde yer almissa; “Baslangigtan
beri bir “kedi” vardi ortalikta, bir de “kedi”yi seven.” (2015a: 219) derken de
kendisine dair 6nemli bir ipucu vermistir. Bir hayvan olarak kedi imgesinin
Bilge’nin diinyasindaki varligmin yani sira, insanda goriinen bir tiir kedilikten, kedi
huyluluktan da s6z etmek gerekir. Kendisini zaman zaman “kedi”, “kedi huylu”
olarak tamimladig1 gibi ask iliskisi kurdugu insanlardan da ¢ogunlukla “kediler”
diyerek bahseder Bilge. Bu insan/kedilere duydugu sevgiyi ve onlarla kurulan goniil
iligkilerini de “kedi sevisi” olarak tamimlar. S6zgelimi Jean ve Gino’ya yazdigi
mektuplarda “Iyi olun, Ankara 'min kedili adamini hatirlayin.” diyerek vedalastyor
yahut “Kedi huylulugumdan kaynaklanan uzun sessizIligimi affedebilecek misiniz?
diye soruyor; bir davranisindan s6z ederken “Tam da kedi huyluluguma ornek bir
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refleks.” diyebiliyor. (2013a) Hatta Gyle ki bu uzun soluklu mektuplagmalar
arasindaki iki mektubunu da o donemki kedigil kiracis1 Bibik’in dilinden yaziyor,
yani tam da metinlerinde karsilastigimiz tiirden hayvanini kusanik bir adam
oluveriyor. Haluk Aker’e sodyledigi su ciimlelerde ise bir huydan degil, tam bir
doniisiimden bahsediyor: “Bir zamanlar kediymisim ben Haluk. Sonra, herhalde
kediler arasinda islenebilecek en biiyiik sugu islemisim ki diinyaya bir daha
gelisimde insan olmak cezasina ¢arpimisim.”(2015b: 19)

Bilge Karasu’nun, kendi escinsel kimligini her yoniiyle irdelerken en ¢ok
iizerinde durdugu seylerden birisi de bu kimligin dil ile baglantis1 olur. Oteki
Metinler’de (2016) “Bir “gizdil” degil, iki kath bir dil konusur escinseller.” (s.78)
der ve bu ayri, iki katli dili “kedice” olarak adlandirir: “Biz kediler kedice konugmak
ve bizimle konustuklari dili en ince ayrintilarina kadar anlamak zorundayiz.”
(2013a: 237) Bilge’nin diinyasinda ask da, goniil iliskileri de hep biraz bu kimligin
ve Otekiligin golgesinde yesermeye calisir, bir yol bulur kendisine. Cogunlukla
“sevi” demeyi secgiyor bu hissin adma: “Sevi! Sevilenler... Onlar kedi. Onlar
kediden segiyorum belki; ama ben de arada kedilik ediyorum. Kedi ara ara da olsa,
birlikteligin mutlulugunu éylesine duyurabilen bir yaratik ki!” (2009: 232)
Mektuplarinda sikg¢a karsilastigimiz ifadeler arasinda “oglan kedi”, “kiiciik kedi”
gibi tanimlar da yer alir. Soézgelimi arkadasi Jean’a bir goniil iliskisinden
bahsederken partneri igin “kiiciik bir kedicik yumagy” der ve “Karadenizli kedilerin
giizelligini hi¢ mi duymadiniz?” (2013a: 57) diye sorar. Bu kedi huylulukla, kedilerle
yasadig1 kedi sevilerinden kolay kolay vazgecemiyor olsa da bir yani ona bu sevi
seklinin yanlis oldugunu soyler: “Kedi sever gibi sevmemeliyiz sevdiklerimizi. Oysa
bu yanlys tutumumun farkina vardiktan sonra da bir daha, bir daha “kedi sevisi”
dedigim seyi yasamaya kalkistim. Kendimi kag kez sugtistii yakalayiverdim bu “kedi
sevileri "nden birine usul usul kayarken.” (2015a: 216) Biiyiik -ya da belki olgun
demek lazim- bir kedi olarak Bilge, kiigiik kedileri, kiigiiciik kedicikleri, kedicik
yumaklarimi sevmis ¢ogunlukla; onlardan s6z etmis. Kediler arasindaki bu biiyiik-
kiiglik dengesi usta-¢irak dengesini kuruyor®, bdylece kedinin imgesi de, ustayla
¢iragin imgesi de yasamin kendisinden ¢ikip -bir uzun kedi kuyrugu gibi- metinlerine
dek siirtlinlip uzaniyor. Sézgelimi Gogcmiis Kediler Bahgesi’nde (2015a), iki kedi
arasindaki kedi sevisinin usta-¢irak iligkisi ekseninde nasil yasandiginin izlerini
buluruz:

Yaslisit bu iligkiye girerken ne getiriyordu yani sira? Genis gorgiisiiniin
egiticiligini. Bir sey istemenin, istedigini gerceklestirmek itizere

* Bu noktada bahsedilen usta-girak iliskisi, Bilge Karasu’nun “kedi” olarak adlandirdigi
escinsel erkekler arasindaki iligkinin bir 6zelligine isaret etmektedir. Usta-¢irak iliskisi, bu
agidan bakildiginda, escinsel kimlige ait unsurlarin olgun olan erkek tarafindan geng -ve tabii
acemi- olan erkege 6gretilmesini ifade eder. Dolayisiyla bu usta-¢irak kediler arasindaki yas
ve tecriibe farkliligr bizi “pederasti” kavramimi diisiinmeye yoneltir. Bu konu, yayinimizin
icerigine eklenmek i¢in fazla kapsamli oldugundan Bilge Karasu {izerine hazirlanan doktora
calismamizda ayrica ele alinacaktir.
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gosterilmesi gereken ¢abanin bilincini. “Kedi” egitilecekti; egitildi de.
“Kedi” egitilesiye olan biten, bu anlatimn zaten disinda kalir. Onemli
olan, egitim: Kaliba girerken, kurallari, yasalart 6grenirken, kendi-
olmayr da dgrenmek, dgrenebilmek. (s.22)

Karasu’nun kedi sevisi dediginin, kedinin umursamaz bagimsizlig1 diye
belirttigi tavrin izlerini de ayn1 metnin devaminda okuruz:

. Yillar sonra, bir giin geldi, “Kedi” baskidan usandi. Bunca yil bu
baskiyr seve seve kabul etmis olmasi iyi bir seydi. Baski dediginden
usanmast da iyi bir sey. Bu durumda ya basini alir gider, ya da iligkinin
cercevesini bozmamis goriinerek iginde istedigi gibi davranmaya
kalkisirdi. Once ikincisini yapti; bunca yilin emegini, karsilikli emegini,
yerle bir ederek. Ondan sonra basini alip gitti. Ondan sonra da dondii.
Biitiin bagimsizligiyla. (s.22)

Kiiciik bir “kedi” olarak basladigi yolculugunu zamanla yash “kedi”nin
yerini alarak siirdiiriiyor Bilge: Bir baska kiigiik kediye ve -biiylimesine ragmen-
kendisine de, hep yeniden dgreterek, yol gostererek. Kimin usta kimin ¢irak oldugu
da karisiyor zaman zaman, yer degistiriyor ustayla ¢irak bu goniil iligkilerinde. Her
konuda hakikat diye bellediklerimiz igin dikkatli olmamizi, bunlarin degisip
devinebileceklerini hep goz oniinde bulundurmamizi isteyen Karasu i¢in hi¢ de
sagirtict olmayan bir bigimde.

Resim 6: Bilge Karasu'nun Fransiz arkadasi Jean'a gonderdigi dogum giinii
tebriginde kendi ¢izimi olan kedi figiiri.

Kaynak: Karasu, B. (2013a).
Jean ve Gino’ya mektuplar. (S.
Ongan, Cev.) Istanbul: YKY,
s.207.
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KAGIDIN USTUNDE PATI iZLERI

Kediler kendilerine bir alan agmak istediklerinde son derece kararli ve
basarili olurlar siiphesiz. Bilge’nin de sdyledigi gibi, isterlerse gelip sizi
sahiplenmeye de karar verebilirler, evinizin ve belki hayatinizin orta yerine
kurulmaya da. Satirlarmn arasinda dolagsmalar1 da, usulca sizdiklar1 yaziy1 zaman
zaman tamamen ele gegirmeleri de miimkiindiir. Karasu’nun yazi evreninde
baslangictan beri kediler var elbet; yazi ilerledikce, genisledik¢e kedinin imgesi
yahut giicii degisir, devinir ama hep orada bir yerde durur.

Kedili Meryem Bilge Karasu metinlerinde gezinip duran bir karakter, belki
dahasi, bir imgedir. Lagimlaranast Ya da Beyoglu’nda (2004) ¢ocukluk yillarma ve
bu yillar1 gegirdigi Beyoglu’na doner Karasu. Beyoglu ne kadar 6nemliyse onun igin,
Beyoglu'nun bir pargasi olarak Kedili Meryem de anilarinda o kadar 6nemlidir.
Beyoglu sokaklarinda annesiyle gezindigi bir giin tamisir Meryem’le: “...Elim
anamin elinde, sokakta rastladigimiz teyzemle konusuyoruz. Birden yamimizdan
inanilmaz bir sey gegiyor: Ufacik tefecik, her yam agarmus, eli torbali bir kadin, hi¢
gormedigim birtakim giysiler i¢inde. Ardinda bir, iki, ii¢ kedi. Yillar sonra bu kadina
kedili Meryem adinmi verecegim; kiligimin, belirsiz bir gecmis zamandan arta kalmis
ogelerden olustugunu anlayacagim.”’(s.47) Kedinin biiyiisiine kapilanlardan
bahseder Karasu, belki kendisi de kedinin biiyiisiine tam da burada teslim oldu. Oyle
ki bitylilenmis gibi siiriiklenir kadinin ardindan ve hatta kedinin kendisi olmakla
karigir kafasi: “Teyzemle anami birakip ardindan gidiyorum kadimin, elim hala
anamin elinde olsa da. Kadinin ardindan bir kedi daha gidiyor. Benim, o kedi. Hayrr,
o kedi oniimden yiiriiyen bir tekir. Degil ¢iinkii o tekir kedi de benim. Kadinin
ardindan gidiyorum ¢iinkii bu kadini kediler seviyor yani kediler bu kadini sever
besbelli ¢iinkii. ” (s.47) O giinlerde, Beyoglu ikindilerinin bir parcasi olan bu kadinin
ardindan gitmek isteyen Bilge’yken, yillar gegtikge sanki yer degistirmigler gibi
Meryem’in imgesi Bilge’nin ardindan gelir, onun satirlar1 arasinda gezinir.
Torbasmin i¢inde her giin Balikpazari’na gidip aldigi cigeri, iskembeyi tastyip hem
sokaktaki kedilere hem evindekilere pay eden Meryem’e c¢evredekiler deli deseler
de Karasu onu sadece “ilging” diye tanimliyor: “O zaman, torbamn yani sira Deli
Meryem’in ufactk adimlarina ayak uydurup giden siska bir tekir gérmiistiim. Ben
bile daha ilging goriinmiistii goziime.” (2004: 50) Bilge biiyiir, ilk gengligi yashiliga
varir ama Deli Meryem tiim bu siirecte yerini korumaya devam eder. Sakizagaci
Sokak, Galatasaray, Balikpazari, Tarlabagi dortgeni i¢cinde elinde torbasi ve ayagina
dolasan kedileriyle yiizlerce ikindi daha gegirir Meryem. (Karasu, 2004) Meryem
hakkinda Karasu’nun yazdiklarina bakinca, karsimizda siradan bir kadin degil de,
adeta masallardan firlamus, kadim kiiltiirlerin anlatilar1 i¢inden ¢ikip gelmis mistik
bir kadin -hatta belki bir biiyiicii, bir cadi- var gibidir:

Yazin kanarya sarist ile ak arasi, yakasi dantelal, etekligi kirmali keten
giysisini, bir mi iki mi dizisi oldugunu hatirlayamadim boncuk
gerdanligini, ¢op gibi bacaklarinda bir tiirlii gergin durmayan pamuk
coraplarim, iistii ak keten, alti sarimsi ayakkabilarim, bigimi gegen
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yillarla bozulmusg, sararmis, bir zamanlar ak oldugu anlagilan ama
kurdelesi her zaman apak duran ¢an bi¢imi sapkasini, bozu-lamayacak,
bir par¢asi bile degistirilemeyecek bir biitiin haline getirir, dyle gecerdi
Beyoglu’ndan. Kisin ise, yakasi giive yenigi bir kiirkle bezeli soluk kara
mantosunun altindan yalniz bilekleri, bir de tistii lacivert keten alt1 sart
lastik yahut kapkara, bagcikl, topuksuz yahut da kapkara, atkili,
diigmeli ayakkabilar: gériintirdii. Yalmiz bir kez, ¢ok, ¢ok eskiden yam
bir dizi diigmeli bir ¢ift kara fotinle gezdigini hatirlar gibiyim. Ama
basindaki sapka ayni sapka olurdu. Lacivertle kara arasi, giivelerin
deldigi, kurdelesi sapkadan ayriymis¢asina taze, kenarlar: dalga dalga
olmug ¢an bi¢imi bir kege sapka... (s. 52-53)

Saati bir noktada durdurmus -hatta bu yiizden zamani yok etmis-, kendisi de
orada kalmig olan Meryem i¢in ne zaman ne de insanlar “var” degilken yalnizca
“kediler” vardir sanki. (2004) Giysileri, bin dokuz yiizlerin baslarindan kalma
sapkasi, tiim aksesuarlariyla; saati durdurabilme giiciiyle, zaman1 yok edebilisiyle,
fareli koyiin kavalcisina kafa tutarcasina kedili koyiin Meryem’i olup pesine takip
stiriikledigi kedilerle bir biitiin halini alir. Karasu onun i¢in “Hala sagsa Deli
Meryem on bes yirmi kediyi de hala beslemektedir.” (2009: 65) der; fakat oldiiyse
de insanlarin bunu ancak kedilerin Meryem’in evinin esigini koklamalarindan,
cikardiklar1 azgin seslerden anlayabileceklerini diisiiniir. (2009: 68) Ciinkii kalibim
basar Bilge: “Meryem 'in kokusu, yalniz kedi burunlarmmin alabilecegi bir kokudur.”
(2009: 68) Meryem’e dair yazdigi ilk metinde (Susanlar’da) onu “ilging” bir kigilik
olarak sundugunu soyler Karasu. Yillar sonra, (Lagimlaranasi ya da Beyoglu’nda)
yeniden onun imgesine dondiiglinde ise “Oysa bu kitapta Meryem, Beyoglu ndan
akan wrmagin bir damlasidir, o kadar.” der. (2004: 55)

Troya’da Oliim Vard: yaymlanan ilk metni Karasu’nun ve bu ilk dykiilerden
itibaren kediler dolanmaktadir kagidin iistiinde. Daha Sarikum’a —metinde en ¢ok
yer kaplayan mekéana- giriste kediler karsilar bizi. Agir ve diislinceli kediler
bacaklarimiz arasinda dolanirlar ve neden sonra birdenbire gdzden kaybolurlar.
Yarali, sakat hayvanlardan olusan bir bdlmenin etrafinda dort donen, metnin
tekinsizligini ve gotik atmosferini pekistiren kedilerdir bunlar. (2012a: 13-15)
Misfik ile ivey babasi Resit Bey arasindaki iligkinin niteligi de yine bir kedi
iizerinden somutlasir metinde: Annesi, Sarikum’a yazliga gelen Almanlarm evinde
dolasan Viyanali bir Iran azmanmin yanindan ayrilmadig igin ad1 “Hans” olarak
kalan; Miisfik’e erkek yalniziginin i¢inden bakan bir kedi. Istanbul’a tasmacaklar
zaman Resit Bey kedinin onlarla gelmesini istemese de soziinii dinletemez. Sari
gbzleriyle Hans, Istanbul’a gelince adeta sesini kaybetmis gibi susar. Sokaga ¢iktig1
bir giin de bir arabanin altinda kalarak yaralanir ve oliir. Miisfik onu bahgede bir
agacin dibine, aga¢ diplerinin en yumusagina gomer. Bu agag, aksamlar1 Resit
Bey’in sofrasmin kuruldugu, altinda oturup igkisini ictigi agagtir. Hans’in 61diigiinii
ogrendiginde Resit Bey “Oh olsun sana!” (2012a: 84) der, hayvani Sarikum’da
birakmak yerine Istanbul’a getirdigi i¢in dldiigiinii soyleyerek Miisfik’e kizar. Resit
Bey ile Miisfik arasindaki sevgiden, sicakliktan yoksun iligskinin, siirekli tazelenen
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gerilimin, bu iki “erkek yalnizligi”nin birbirinden aldig1 intikam gibidir “erkek
yalnizligimin i¢inden bakan” Hans. Resit Bey’in acimasizligina karst Miisfik de
kendi imkanlar1 dlgiisiinde karsilik verir: “Ben de Hans in, sofrasini kurdugu ii¢
karishk topragin altinda yattugum séylemedim, 6liisiintin iizerinde i¢sin dedimdi
icimden.” (2012a: 84)

Kilavuzun kedisi ise Giimiis’tiir. Giirbilek (2016) Giimiis’i tedirgin
ediciligi, tirkiitiiciiliigiiyle tim anlatidaki kayguun, diisle ger¢ek arasindaki
kestirilmezligin igareti (s.89) olarak tanimlar. Anlatinin sesi olan Ugur ise Giimiig’ii
diinyanin dogal verilerinden saysa da bir yandan evin en akil sir ermez varligi
oldugunu da diisiiniir:

Giindiiziin nerede bulundugu belli: Yatagimin iistiinde. Giiniin
saatlerine gére yerini degistirir. Ama oradan kpirdamaz gibi.
Yemegini, siidiinii vermege davrandigimda yamimda bitiverir. Gece
nerede yatar, hala anlayamadim. Eve girisi ¢ikisi nereden olur,
bilmiyorum; herhangi bir kapry, pencereyi a¢mami istemedi;
balkondaki saksilara ilismedigi kesin. Balkon yani ikinci kat, herhangi
bir gecit vermez. Giimiis’e bile... Ne tuhaf! Bunca giindiir bir arada
yasayisimizi, bu sorularin hi¢hbirini sormadan stirdiirdiim. Kedilerin
hesaba gelmezligini bastan kabul ediyoruz. (2014: 54)

Eve nereden girip ¢iktigi dahi kestirilemeyen bir canli olarak Giimiis,
gergekten de metnin koca bir soru isareti goriiniimii almasima destek olur. Evin sahibi
Yilmaz Bey bir seyahatinden doniiste Ugur’a Goya’nin bir tablosunun kopyasini
hediye eder. Altinda “Usun uykuya dalmasi canavarlar iiretir.” yazan resmi
“Yarasalar, baykuslar, kediler, gece karanliginin yaratiklar1 giigsiizliik anlarimizin
ugursuz diismanlari, 6ncesiz bir korkunun kapkara 1ginlariyla ¢evreliyordu uyuyan
adam1.” diye tarif eder Ugur. (s.79) Resme bakarken nedense eli “korkunun
tarihinden habersiz uyuyan” Giimiis’e uzanir. Kedilerin resimdeki karanligin ve
korkunun araglaridan biri olarak gosterilmesine itiraz eder Ugur: “Bu resimde de
kedilere, beni 6fkelendiren simgesel islevleri siirdiirtiilityordu.” (s.79)
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Resim 7: Kilavuz’da bahsi gegen Goya tablosu: “Usun uykuya dalmasi
canavarlar {retir.”

Kaynak: https://goo.gl/images/XuvWgA, Erigim Tarihi: 04.10.2018.

Tam da bu diisiincenin i¢indeyken, Giimiis’lin, sahibi Yilmaz Bey’in giinler
sonra eve doniisii karsisindaki tuhaf umursamazligini, Yilmaz Bey’in de ona karsi
ayni kayitsizlikla davranmiyor oldugunu fark eder: “Giimiis de, kestirilemezligini,
tedirgin ediciligini, dolayisiyla tirkiitiiciiliigiinii kendi olgiistinde, getirip katiyyor
degil miydi gelenege? ” (s.80) Yine de resimdeki kedilerin, kendilerine tarih boyunca
atfedilen “ugursuzluk”tan ¢ok “iirkiitiiciilik™ tasidiklarma karar verir. Kilavuz’un
kisileri, metnin oriintiisii i¢inde stirekli degisir ve okuru sasirtirlar. Onlar hakkinda
bir ipucu yakaladigimiz1 sandigimiz anda yeni bir soru isareti daha peyda olur. Bu
kestirilemezlik ve siirprizlere agik yan Giimiis i¢in de ayni sekilde gegerlidir. Giinler
sonra eve donen sahibine umursamaz davrandigini, diger kedilerin yaptigi gibi
sahibiyle bir tiir “kiisme-barisma” oyunu oynamadigini diigiindiiglimiiz Glimiis’e
“Baristik m1?” diye sorar Yilmaz Bey ve ekler: “Yirmi gilindiir bana dargin da.”
(s.84) Glimiis, tim ozellikleriyle tam da Ugur’un isaret ettigi gibi, en dogru ve en
kisa tammuyla kestirilemezdir.

Alti Ay Bir Giiz’de (2015b) Kerim’in ¢ocukluguna dair bir imge olarak
Mirmir miyavlar satir aralarinda. Annesi sokaktaki “siradan” kedileri sevmesine pek
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de goniillii degildir Kerim’in: “Sonra gazetelerin satildigi koseyi doniince bir sart
kedi... Mirmur kedi degil bu, bu Murmir degil pis bir kedi bu, Mirmur degil pis pis
kedi gel kedi gel pis pis pisi... pis bir kedi bu her kediyi sevme demedim mi ben sana
ya seni iswirsa..” (s.47) Kerim, kedilerin her zaman ag¢ olduklarmi ve hep
doyurulmalar1 gerektigini diigliniir. Karasu’nun ilk kedisi Fereng¢’in hikayesini
animsatir Kerim’in hikdyesi. Bir kedi istemektedir o da annesinden, pek ¢ok ¢ocuk
gibi: “Burun ¢ekilir, evde bir kedi isterim denir... olmaz, niye olmaz, haminnen
sevmiyormus, niye, pismig, niye, sus haydi yavrum yiirii ge¢ kalmayalim.” (s.47)
Annesinden bulamadig: yiizii, ninesinde arasa da ¢abasi bosadir: “Kediyi de biz aliriz
sana, babandan annenden isteme, oyuncakgrya gideriz bayramdan énce, sana giizel
bir... Ben oyuncak istemem mir mir kedi gibi kedi isterim. Yere bakarak séylenmistir
bu; ninelerden hi¢ ses gelmemesi ise, iisteleme, kedi yok demektir.” (s. 49) Ninesinin
akik tagh yiizigii Kerim’in hayal diinyasina agilir bir pencere gibidir. Yiiziiglin tasi
icinde bazen bir kus, bazen bir sinek yahut da aga¢ goriir Kerim. Yine de onun akli
hep kedidedir. Bu yiizden ¢ocuklara has o 1srarla sorar: “Ama bir giin kedi olacak
degil mi nine?” (s.50) Yiiziiglin tagina girmezse bile, kedi bir giin eve gelir diye anlik
bir umut tagir Kerim, ama bu kisacik ani1 igten ige bildigi hakikat boler: “Susulur,
bakisilir. Kedi eve gelmez daha, énce yiiziige girer belki.” (s.50) Kerim’in belleginde
gezine gezine okudugumuz tiim o g¢ocukluk yillarinin simgeleri -annesi, ninesi,
Isabey, Istanbul sokaklart...- kedilerle kesisirler yolun bir yerinde. Hafiza, kedi
tilylerinin iistiine yazilmig gibidir adeta.

Narla Incire Gazel de (2012b) lokanta kedileriyle karsilasiriz 6nce. Metnin
“Hayvanlar Kitap¢ig1” boliimiinde Refik’le yapilan tatilde buluruz onlari:
“Lokantaya ilk gittigimiz geceydi. Ortalikta gezen ii¢ kediden en kiiciigii, en siskast
bir tekir bizi secti diye sevindik. Bir lokma Refik ten, bir lokma benden, besledik onu.
Dogrusunu isterseniz, bu yasima geldim, lokanta kedilerini gercekte kim besler,
ogrenemedim.” (s. 20) Sokak kedileri, lokanta kedileri, halicinin kedisi, Siiheyla
Hanim’in kedisi metnin iginde gezinir durur fakat iglerinden birisiyle, Giidiik’le
kurulan iligki bambagka olur. Lokantanin karsisindaki kahvede tanigirlar onunla:

Gergek su: Giidiik'iin bir oykiisii falan yok. Giidiik, olsa olsa, bir
hayvanla iki insan arasinda basarili bir arkadashgin simgesi... Ilk
gordiigiimiizde uyuyordu. Hemen dikkatimizi ¢ekti. Oyle ortalik yerde
kivrilip uyumak ancak kendine giivenen kedilerin isidir. Belki kendine
oldugu kadar ¢evresine de giivenen kedilerin isi demeli. Giizeldi. Cirkin
yiizlii giizellerden. Cok ge¢meden, gormiis gegirmig, olgun bir kedi
oldugunu da anladik. Serin buldugu yerlerde yatiyor, oturacagi,
uyuyacagi yerlerin tapusunu cebinde gezdirir gibi davraniyordu. Bizi
merak edip etmedigini bilemeyiz. Kendi kendimizi koltuklamayalim.
Ama gerine esneye bizden yana gelip baktiginda, biraz nazlandiktan -
yilistk gériinmemenin gerektirdigi ol¢iide nazlandiktan- sonra yanasip
-kendisini uyurken gordiigiimiiz- de diledigimizin bu oldugundan
habersiz (gibi)- kucaklarimiza (sira ile) ¢thkmaga razi oldugunda, daha
dogrusu, goniil indirdi- ginde, arkadashigimiz kuruluverdi. Hemen her

708



Gel Pisi Pisi... DEU Journal of GSSS, Vol: 20, Issue: 4

giin gittigimiz swrada kahvede olmasa bile kim bilir nerelerden kopup,
gecip- geliyor, bize stiriiniiyor, kucagimiza ¢ikiyor, once bir iki laf edip
konusuyor, ardindan, bitmek tiikenmek bilmez mirlamalara girisiyor,
sonunda, aramiza yerlegip uyuyordu. (s. 20-21)

Nurdan Giirbilek (2016) Karasu metinlerindeki kedilerden bahsederken
Troya’da Oliim Vardy’dan, yani ilk kitaptan itibaren kedilerin hep var oldugunu fakat
son iki metinde kedilerin -ki bunlardan birisi de Giidiik tiir- artik metnin orta yerine
yerlesmis gibi goriindiigiinii belirtir. Yalmzca metnin mi? Oyle ki Giidiik tiim tatil
stirecinin giindemine ve dahi kalplerinin de orta yerine yerlesmis gibidir. Sigara
dumanindan rahatsiz olmasin diye, daha seyrek sigara icmeye devam ederler
sozgelimi. Kahveye gidis saatleri degistiginde, Giidiik’lin onlar1 merak edip yollarini
gozleme ihtimaliyle mutlu olurlar. “Bagimsizligin, ézgiirliigiin tadini iyice ¢ikaran
kedilerden biri diye gérdiik onu hep.” (s.22) diyor Karasu. Bir kedinin tam da
“kediye has” umarsizlig1 ile daha da giizel, daha da sevilesidir Giidiik. Kahvaltidaki
peynire, zeytine ortak kesilmis olsa da, aralarindaki alisveris daha ¢ok sevgi ve
dostluk aligverisi olur. Tatil bittiginde, doniis yoluna diistiiklerinde dahi Gudiik’i
diisiiniirler. O sabah artik kahveye gidemeyecekleri i¢in Giidiik’iin bosuna onlar1
bekleyecegi ihtimali hiiziinlii gelir. Giidiik yalnizca bir kedi degil sanki. Bilge’nin de
soyledigi gibi “Giidiik daha ¢ok anlatilmaz. Bir yasama yolu o.” (5.22)

SONUC

Bilge Karasu’nun yazi evreninde kedi, metinlerin basat meselelerinden biri
olan “hayvan sorusu”ndan bagimsiz diisiinemeyecegimiz, son derece canli ve
devingen bir imgedir. Kedinin imgesi metinlerin kurulusu agisindan da islevsel bir
goriinimdedir. Karasu insan-hayvan arasindaki iliskiyi ve bu iliskideki sorunlari
irdelemis; sorunlarin ardindaki insan-merkezli diislinceyi sorgulayan metinler
kaleme almustir. insan ve hayvan arasindaki ortakliklar ya da farklar iizerinde degil
“bagkaliklar” {izerinde duran Karasu’nun yazininda tiim canlilar kendilerine has
izleriyle, ritlielleriyle ve kimlikleriyle var olurlar. Kedi ise, bu kendine has varoluslar
arasinda belki de en ¢ok One ¢ikan tiirdiir. Karasu, kedinin ontolojisini ve bu
ontolojik ozelliklerin yaziya getirdigi imkanlar;; oteki kimliginden azinliklar
meselesine, dilin imkanlarmndan cinsel kimliklerin simgelestirilmesine, insanlar
arasindaki sevgi iligkilerinin niteliklerini ifade etmeye kadar pek ¢ok noktada
kullanmigtir. Tipki diger tiim canlilarin oldugu gibi kedilerin de bu metinlerde bir
yan role sahip olmakla yetinmedigini, cogunlukla meselenin esasimi teskil etigini
goriiriiz.

Bir yazar olarak Bilge Karasu’nun diinyasinda ne kadar dnemli bir yere
sahipse kedi, salt bir insan olarak Bilge’nin de yasaminda bir o kadar yere sahiptir.
Cocukluktan gengligine ve dahi yagliligina dek uzanan bir biiyiidiir kedi onun igin.
Her ne kadar Narla Incire Gazel’in Giidiik’ii igin bilhassa sdylemis gibi goriinse de,
biitiinciil olarak onun diinyasindaki “kedi” imgesi i¢in de uyarlarsak, sdylenebilecek
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en dogru sey yine kendi climlesidir belki de: “Kedi daha ¢ok anlatilmaz. Bir yasama
yoluo.”
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