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1982 Anayasas1 Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilagtirmali Kisa
Bir Tahlili

A Comparative Brief Analysis of the Right to Environment within the
scope of 1982 Constitution

Umit GUVEY{”

Oz

Cevresel sorunlarin tiziicii bir sekilde hissedildigi gliniimiizde, bilimin neredeyse her alaninda gevre ile ilgili
caligmalara rastlamak miimkiin hale gelmistir. Bu durum, hukuk bakimindan da gegerlidir. Giincel bir sorun
olan gevrenin korunmasi diger tiim bilim alanlarini ilgilendirdigi 6lgtide hukuk bilimini de ilgilendirmektedir.
Gelinen asamada genel olarak kabul edildigi izere, gevre sorunlari sadece sinirh bir kesime degil tiim
insanlara ve hatta gelecek kugaklara dahi sirayet eden son derece kritik bir meseledir. Bu kritik konuda
hukuk biliminden beklenen en basit ve makul ¢ikt1 ise 6zetle, gevrenin korunmasina fayda saglayabilecek bir
dizi hukuk kuralidir. Normlar piramidinin en iistiinde yer alan kurallar1 igeriginde barindiran anayasa ise
bu sonuca ulasilabilmesi adina 6ncii ve 6nemli bir role sahip bulunmaktadir. Bu kisa ¢aligma kapsaminda,
anayasalarin ¢evrenin korunmasi bakimindan tasidig1 6nem ve ¢evrenin korunmasi hedefinde izlenmesi
gereken anayasal yontem tizerinde durulmaktadir. Bu meyanda 1982 Anayasasi kapsaminda ¢evre hakkinin
durumu, elden geldigi 6l¢tide kargilagtirmali olarak degerlendirilmeye caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevrenin korunmasi, ¢evreci anayasacilik, ¢evre hakki, saglikli bir gevre hakki.

Abstract

Nowadays environmental problems are sadly felt and it is possible to come across with environmental
studies in almost every field of science. This is also same for legal science. As a current problem the
protection of the environment is also in concern with legal science as is all other fields of science. At this
point it is generally accepted that environmental problems affect to all mankind even next generations
not only to a limited group. The simplest and the most reasonable output about this critical issue which
is expected from legal science is a series of aidful rules which can help to protection of the environment.
The constitution which include the highest norms in the pyramid of norms has a pioneer and critical
role in this solution. This short study focuses on the importance of the constitutions about protection
of the environment and the constitutional method which should be followed for the protection of the
environment. In the meantime the right to environment is tried to be analysed comparatively as far as
possible within the scope of 1982 Constitution.

Keywords: Protection of the Environment, Environmentalist Constitutionalism, Environmental
Right, Right to a Healthy Environment.
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GiRiS

Giiniimiizde diinyanin farkli bolgelerinde sik¢a yasanan dogal afetler tarafindan ¢evrenin insanlik
i¢in tagidig1 onem tiim diinyaya hatirlatilmaktadir. Cevre olmaksizin insanin da var olamayacagi
gercegi, bireyci yaklasimin sorgulanmasina, insan ile gevre arasindaki iligkide ¢evreye insanlar
tarafindan verilen tahribatin sorgulanmasina neden olmaktadir. Gelinen asamada ise gerek
antroposentrik (insan merkezli) gerekse ekosentrik (doga merkezli)! yaklagim bakimindan genel
egilim, ¢evrenin korunmas: gerekliliginde birlesmektedir.

Cevrenin korunmasi meselesi, diger bilim dallarini ilgilendirdigi 6l¢iide, hukuk biliminin de ilgi
alanina déhil olmugtur. Bu mecrada hukuk biliminden beklenen asil ¢are ise 6zetle, ¢evrenin
korunmasi1 bakimindan etkin hukuk kurallarmin ve bu kurallarin uygulanmasini saglayacak
gerekli yargisal yapilanmanin belirlenmesidir. Anayasa hukuku, bahse konu amaca ulasabilmek
adina kilit bir rol tistlenmektedir. Zira ulusal 6l¢cekte, normlar hiyerarsisinde en kuvvetli hukuki
koruma anayasa ile saglanabilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢calismada ¢evrenin korunmas: meselesi anayasal perspektiften ele alinmaktadir.
Caligmanin birinci baghig: altinda ¢evre hakkina iligskin temel niteliklere, devam eden ikinci
bashiginda ise ¢evre hakkinin kisa tarihgesine genel olarak deginilmektedir. Uciincii baslik,
gevre hakki ile kalkinma amaci arasindaki gerilimi irdelemektedir. Dordiincii baslhik dahilinde,
¢evrenin korunmasinda anayasanin sahip oldugu éneme vurguda bulunulmaktadir. Takip eden
baslik altinda, 1982 Anayasasi kapsaminda gevre hakkinin durumuna iliskin birtakim tespitlere
yer verilmektedir. Son baslik ise 1982 Anayasasi kapsaminda gevre hakkina iligkin miimkiin
oldugu ol¢tide karsilagtirmali bir tahlil ve ¢evre hakkinin kuvvetlendirilmesine yonelik bir dizi
Oneriye yer vermektedir.

I. CEVRE HAKKININ TEMEL OZELLIKLERINE GENEL BiR BAKIS

Her insan ancak yasamakta oldugu cevreye bagimli olarak varligini stirdiirebilmektedir. Bu
itibarla, bir insanin varligini saglikli olarak siirdiirebilmesi de yasamakta oldugu ¢evrenin saglikli
olup olmamasi ile dogrudan iliskilidir. insan haklar1 boyutuyla degerlendirmek gerekirse bu
olgu, ¢evre hakkini diger insan haklarinin bir anlam ifade edebilmesi bakimmdan korunmasi
ve taninmast zorunlu bir nitelige biirtindirmektedir. Zira insanin varligini siirdiirebilmesine
imkan sunan bir ¢evre olmaksizin basta yasam hakk: olmak iizere diger insan haklarindan

1 Antroposentrik (anthropocentric) kavrami, ilk kez 1860’l1 yillarda Darwin’in evrim teorisine karsi diigiinceler
kapsaminda ortaya atilmigtir. Antroposentrik yaklagima gore, insan en onemli yasam formu olarak kabul
edilmektedir. Diger yasam formlari ise ancak insana faydali oldugu ol¢tide 6nem arz etmektedir. Antroposentrik
yaklagima gore doga insana olan olumlu ya da olumsuz etkisi nispetinde 6nem arz etmektedir. Ekosentrik (ecocentric)
yaklagim ise antroposentrik yaklasimin aksine doganin insana olan etkisinden bagimsiz olarak kendine ait asli bir
degeri oldugunu kabul etmektedir. Ekosentrik kavraminin kéken bakimindan ise, evrenin biitiin yagamlara kaynak
teskil ettigi dustincesini ifade etmek icin 1913’te kullanilan biocentric (biosentrik) kavramina dayandig: kabul
edilmektedir. Bkz. Katherine v. Kortenkamp ve Colleen E Moore, “Ecocentrism And Anthropocentrism: Moral
Reasoning About Ecological Commons Dilemmas”, Journal of Environmental Psychology, Volume: 21, Issue: 3,
Year: 2001, s. 262.
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bahsetmek anlamsizlasacaktir. S6z gelimi, saglikly, yeterli ve temiz hava kaynagindan ya da ayni
nitelikleri haiz su kaynagindan yoksun bir gevrede yasamaya mahkiim edilmis bir insan i¢in adil
yargilanma hakki, kisinin fiziksel biitiinlagii ve ifade 6zgtirligii gibi sair insan haklar1 pek bir
Onem arz etmeyecektir.

Aslina bakildiginda tasvir edilmeye ¢alisilan bu durum, insan haklar: teorisinde hiirriyetlerin
monizmi olarak adlandirilan ilkenin 6zet ifadesinden bagka bir sey degildir. Monizm ya da
biitiinliik ilkesine gore, hak ve hiirriyetler ancak bir biitiin olarak anlam tagimakta ya da etkinlik
kazanabilmektedirler. Bu ¢ercevede yasam hakki olmaksizin miilkiyet hakkinin, adil yargilanma
hakkinin ya da konut hakkinin pek bir anlami olmayacag: gibi sosyal haklara sahip olan bir
kisinin siyasi hak ve hiirriyetlerden yoksun kilinmasi da ayni soruna neden olacaktir. 2

Cevrenin korunmasina monist bir tavirla yaklasildiginda, ilk olarak yasam hakk ile ¢evrenin
korunmasi arasindaki mevcut baglant1 akla gelmektedir. Uluslararasi ¢evre hukuku ile insan
haklar1 arasindaki iligki bu baglamda onem arz etmektedir. Oyle ki her iki yaklasim da odak
noktasinda, diinya tizerindeki yasami daha iyi kosullara tagima ¢abasini barindirmaktadir. Cevre
hukuku genel olarak, gevrenin insanlar yararina ulusal ve global boyutta korunmasina hizmet
etmektedir. Bu anlamda ¢evrenin korunmasi, insan haklar baglaminda son derece mithim bir
hukuki meseledir.?

Cevre hakkinin temellerinde ¢evrecilik diisiincesinin yer aldigi kabul edilmektedir. Cevrecilik
genel olarak, insan ile doga arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamay: gaye edinen degerler
sistemi olarak tanimlanabilmektedir.* Cevrecilik akimi perspektifinden insan ile doga ya da
gevre arasindaki iliskide insan, dogay: somiiren yahut kullanan taraf degil, doganin bekgisi ve
koruyucusu olarak kabul edilmektedir. Cevrecilige gore bu roliiyle insanin doganin igleyisine
zarar verme olasilig1 bulunan eylemlerini sinirlandirmasi beklenmektedir. Dolayisiyla ¢evrecilik
cercevesinden belirlenmis olan ¢evre hukuku kurallarimin 6nceligi, miilkiyet hakki ve insan refahi
degil, ekosistem ve gelecek kusaklarin menfaatidir. Bu itibarla ¢evre hakkinin konusu, geleneksel
olarak hukuk kisiligi bulunmadig1 kabul edilen ekosistem ve gelecek kusaklarin menfaati ile
insanlar arasindaki iliskidir. > Ekosistem ve gelecek kusaklarin gevresel menfaatlerinin korunmasi
ise birey, toplum ve devlet iiggeninde, tabiri caizse kolektif yarara hizmet etmektedir.® Béylelikle
gevre hakki 6ziinde, diger tiim hak ve 6zgiirliikler gibi insana fayda saglamaktadir.

2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7'nci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 6-7. Omer Anayurt, “Haklarin
Biitiinligii Agisindan Insan Haklar1 Siniflandirmalarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de insan Haklari, TODAIE
Yayinlari, 2000, Ankara, s. 47-59; Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukukuna Giris, 3’iincii Baski, Sekin Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 44-45.

3 Philippe Cullet, “Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context”, Netherlands Quarterly of
Human Rights, Volume: 13, Issue: 1, Year: 1995, pp. 25 - 40, https://doi.org/10.1177/016934419501300103, (E.T.
14.08.2018), s. 25.

4 A.Dan Tarlock, “History of Environmental Law”, Environmental Laws and Their Enforcement, Vol. I, Ed. A. Dan
Tarlock ve John C. Dernbach, Eolss Publishers, Oxford, 2009, (History), s. 42.

Tarlock, History, s. 42-43.
Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1 Kitabi, 6'nc1 Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 621-622.
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Yeni bir alan olmasi nedeniyle ¢evre hukuku dolayisiyla da gevre hakki sentetik ve dinamik bir
niteligi haizdir. Sentetik ve dinamik yapiya sahip olmasi, ¢evre hakkinin yakin sayilabilecek
bir zamanda hukuk sistemlerine dahil edilmis olmas: ve fakat stirekli bir gelisme ve giiglenme
stirecinde bulunmasini ifade etmektedir. Diger taraftan ¢evresel problemler diinya genelinde
bityiik 6lgiide benzerlik arz ettigi icin ¢evre hakkina iliskin ulusal diizenlemeler kendi aralarinda
biiyiik oranda drtiismektedir.”

Ancak bir kavram olarak cevrenin, kavrami kullanan kimse tarafindan farkli anlamlara
biiriindiiriilebilmesi miimkiindiir.® Dolayisiyla ¢evre kavrami konusunda herkes tarafindan kabul
edilmis, tek ve kesin bir tanimin bulunmadig1 séylenebilir.” Bununla birlikte net bir taniminin
yapilamiyor olmasi gevrenin (ya da gevre hakkinin) tagidig1 6nemi zayi etmemektedir.!? Oyle
ki hukuk belgelerinde agik¢a diizenlenmemis dahi olsa ¢evre hakkinin (monizm ilkesinden
kaynaklanan) diger hak ve 6zgiirliiklerle olan iliskisi onun yargi nezdinde korunmasina neden
olmaktadir. S6z gelimi AIHS kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olsa dahi ATHM gesitli
kararlarinda ¢evre hakki ihlallerini yasam hakki, miilkiyet hakk: gibi Sozlesmede korunan diger
hak ve ézgiirliiklerle iligkilendirmek suretiyle incelemektedir.!!

Ulusal boyutta da durum farkli degildir. 2011 yilinda 142 farkli anayasa tizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore, diinya genelinde cari 125 anayasa iceriginde, ¢evrenin korunmasina iliskin
acik diizenlemeler yer almaktadir.!> Anayasal boyutta ¢evrenin korunmasi kimi zaman yalnizca
devlete yiiklenen ya da yalnizca vatandasa yiiklenen bir ddev olarak diizenlenebilmektedir. Bazi
anayasalarda ise ¢evrenin korunmasi hem devlete hem de vatandaga yiiklenen ortaklasa bir 6dev
olarak tanimlanmaktadir. Kimi anayasalar ise saglikli bir cevre hakkini kapsamlarina déhil etmis
durumdadir.’3

2008 yilinda ise ilk kez Ekvador Anayasasi dogay1 bir hak siijesi olarak kabul etmistir (m.
10/2).'4 Ekvador Anayasasi kapsaminda doganin haklari baghigini tagtyan ayri bir béliim
yer almaktadir. Bu baglamda doga bir siije olarak; var olma hakkina, stirdiiriilebilir olma

7 Tarlock, History, s. 43.

8  Can Hamamci ve Rugen Keleg, Cevre Bilim, imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 19-21.

9  Hasan Tung ve Yusuf Goven, “Cevre Hakki ve 1982 Anayasast’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Yil: 1997, s. 104.

10 Paula M. Pevato, “A Right to Environment in International Law: Current Status and Future Outlook”, Review of
European Community and International Environmental Law, Volume: 8, Issue: 3, Year: 1999, s. 313.

11 Ornegin E. A. Arrondelle v. United Kingdom kararinda Mahkeme miilkiyet hakk, 6zel hayata sayg1 ve konut hakki
baglaminda ¢evre hakkini irdelemektedir. Benzer sekilde Case of Powell & Ray karari da gevre hakkinin dolayli
olarak incelendigi bir diger karardir. Bkz. Brennan Van Dyke, “A Proposal To Introduce The Right To A Healthy
Environment Into The European Convention Regime”, Virginia Environmental Law Journal, Volume: 13, No: 3
(Spring 1994), s. 328-331.

12 Christopher Jeffords, “Constitutional Environmental Human Rights: A Descriptive Analysis of 142 National
Constitutions”, The Human Rights Institute University of Connecticut, Working Paper 16, 2011, s. 2.

13 Pevato, s. 315.

14  Ekvador Anayasasrnin Ingilizce metni igin bkz. Constitution of the Republic of Ecuador, Georgetown University
Political Database of Americas, http:/pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, (E.T.
08.08.2018).
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hakkina, hayati déngiisiinii muhafaza etmek ve yenilemek hakkina sahip kilinmaktadir. ' Bir
diger 6rnek olarak 2009 yilinda yiriirliige giren Bolivya Anayasas: da dogaya ayr1 bir 6nem
atfetmektedir.!® Ekvador Anayasasrndan farkli olarak Bolivya Anayasasi kapsaminda doga
bir hak stijesi olarak kabul edilmemis, bunun yerine ekonomik kalkinma siirecinde doganin
korunmasi yéniinde bir takim 6ncii sayilabilecek anayasal giivenceler getirilmistir.!” Bolivya
Anayasasrnda ¢evre hakk: baghig: altinda diizenlenmis olan m. 33 ve 34 kapsaminda cevre
acik¢a anayasal giivence altina alinmaktadir. 33’incti maddeye gore “Herkes saglikli, korunan
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”. Devam eden 34’incti maddeye gore ise ¢evre
hakki ihlallerine kars: herkesin idari makamlara bagvurmaksizin dogrudan dava agma hakk:
bulunmaktadir. Bu baglamda her ne kadar antroposentrik bir anlayis mevcut bulunsa dahi
Ekvador Anayasasi gibi Bolivya Anayasasi da ¢evrenin anayasal boyutta korunmas: adina
oncil bir niteligi haizdir. Dolayisiyla ¢evre hakki dedigimiz tarifi ve sinirlandirilmasi gii¢
hukuki koruma alaninin karsilastirmali anayasa hukuku bakimindan da biiyiik bir 6neme
sahip oldugu asikardir.

Bu noktaya kadar kisaca deginilen hususlar neticesinde ¢evre hakkinin temel karakteristigine
iligskin 6zetle su sonuglara varabilmek miimkiindiir:

1) Cevre hakki, basta ¢evre kavraminin niteliginden kaynakli olarak kesin bir tanimlamaya
elverigli degildir.'®

2) Cevre hakky; yasam hakky, fiziksel biitiinliik, 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakks, saglik,
beslenme ve saglikli ¢alisma hakk: gibi diger insan haklarindan ayrilamaz bir niteliktedir.
Diger bir ifadeyle ¢evre hakki, diger hak ve 6zgiirliiklerin gergeklestirilebilmesi bakimindan
olmazsa olmaz (sine qua non) niteligi haizdir.

3) Cevre hakkinin, diger hak ve ozgiirliikler bakimindan vazgegilemez olusu nedeniyle pozitif
hukuk belgelerinde acik¢a tanimlanmamis olsa dahi, yargisal boyutta bir hukuki koruma
alam olugturdugu anlagilmaktadir.

4) Cevre hakk:i sayesinde cevresel ihlallerden zarar goren kimselerin yargi yoluyla zarar
tazminine gidebilmeleri miimkiin hale gelmektedir. Diger taraftan genis cerceveden
bakildiginda, bireysel korumanin 6tesinde ¢evrenin evrensel niteligi sebebiyle ¢cevre hakkinin
evrensel bir fayda sagladigini da sdylemek miimkiindiir.

15 The Global Alliance for the Rights of Nature, “Ecuador Adopts Rights of Nature in Constitution”, The Global Alliance
for the Rights of Nature Resmi Internet Sitesi, http://therightsofnature.org/ecuador-rights/, (E.T. 08.08.2018).

16 Bolivya Anayasas’nin Ingilizce metni i¢in bkz. Constitution of Bolivia, CCP Resmi internet Sitesi: Constitute,
https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009?lang=en, (E.T. 08.08.2018).

17 1ki anayasanin mukayesesi icin ayrica bkz. Tolga Sirin, “Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarina: Bolivya ve
Ekvador Anayasalarr’, II. Cevre ve Kent Hukuku Kurultayi, Ankara, 2014, s. 57.

18  Bir tanima gore; gevreye insan odakli olmayan bir yaklasimla bakildiginda gevre hakks, “tiim canlilarin saglikli bir
cevrede yasama yetkisi” olarak tanimlanabilmektedir. Bkz. Faruk Bilir ve Berkan Hamdemir, “Cevre Hakki ve
Uygulamasr’, International Conference on Eurasian Economies 2011, Manas University Press, Biskek, 2011, s. 143.
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Il. GEVRE HAKKININ KISA TARIHGESI

Tagidig1 6neme ragmen pozitif hukuk diizenlemelerinde ¢evre hakkina yer verilmesi derin bir
gegmise sahip degildir. Oyle ki 6ncii insan haklar1 belgeleri olarak sayilan 1948 Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi, 1966 Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sozlesme ile 1966
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme kapsaminda gevre hakki yer
almamaktadir. Zira bahse konu belgelerin tasarlanmas: siirecinde gevresel zararlarin biytklagi
ve ehemmiyeti konusunda toplumsal bir biling mevcut degildi.'” Cevrecilik akiminin diisiinsel
temellerine, Ikinci Diinya Savaginin yol agtif1 cevresel zararlarda rastlamak miimkiindiir. Bu
itibarla fkinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, savag sirasinda kullanilan atom teknolojisinin
cevreye verdigi tahribatin kamuoyunca idrak edilmesi olgusunun gevrecilik akiminin agiga ¢ikis
stirecini tetikledigi kabul edilmektedir.?°

Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi akabindeki evrensel manzara, cevresel sorunlarin
ikincillestirildigi, kalkinmanin ve devletler arasindaki gelismislik yariginin hakim oldugu bir
donem olarak okunmaktadur. Ikinci Diinya Savastile 1970’liyillar arasindaki dsneme bakildiginda,
gelismekte olan devletlerin gelisme hirs: karsisinda gelismis devletlerin iistiinliiklerini koruma
miicadelesine girigtikleri gozlenmektedir. Ekonomik gelisme odakli bu yaklagimin ¢evreye
verdigi tahribat 1970’lerin baginda hissedilir bir diizeye gikmustir.”!

1962 yilinda yayinlanan Silent Spring (Sessiz Bahar) adli1eserinde Rachel Carson, DDT gibi kimyasal
zirai ilaglarin hatali kullanimi sebebiyle tiim doganin zarar gérdiigiinii ortaya koymustur. Yazar
tarafindan bilimsel gelismelerin kapsam ve gidisat1 sorgulanmak suretiyle modern ¢evrecilik
akiminin baglatildigi kabul edilmektedir.>?> Carson’un bahse konu eseri ile diinya genelinde
buytk bir farkindalig: tetikleyerek modern g¢evrecilik akimi yani sira Cevre Hukukunun
temellerini de attig1 diisiiniilmektedir.?3 1970’lerin baglarina gelindiginde ise Schumacher ve
Naess gibi ¢evreci diisiiniirler, insan ile dogal yasam arasindaki iliskinin yeniden diisiiniilmesi
ve yeniden yapilandirilmasi goriisiinii savunarak yeni filizlenen modern ¢evrecilik diisiincesini
perginlemislerdir. Ayn1 dénemde, 60’11 ve 70’li yillarda, diinya genelinde yaganan biyiik ¢apli
dogal felaketler ise cevre kirliliginin yol a¢tig1 zararlara iligkin toplumsal bilincin artmasina
neden olmustur. Kiiresel boyuttaki bu uyanis neticesinde uluslararasi ¢evreci kuruluslar ortaya
¢ikmis ve devletler ¢evrenin korunmas: konusunda etkin 6nlemler almaya sevk edilmistir. 1972
yilinda ilan edilen Stockholm Bildirgesi kapsaminda ise ¢evre hakkinin, uluslararasi hukuka bir
insan hakki kavrami olarak dahil edildigi kabul edilmektedir.’*

19 David R. Boyd, “The Constitutional Right to a Healty Environment”, Environment Science and Policy for
Sustainable Development, July-August 2012, (The Constitutional Right), s. 3.

20 A.Dan. Tarlock, Environmental Law: Then and Now, 32 Washington University of Law & Policy, Vol. 32, Year 2010
001 (2010), http://openscholarship.wustl.edu/law_journal law policy/vol32/iss1/2, (E.T. 14.08.2018), s. 4-5.

21 Burhan Kuzu, “Saglikli ve Dengeli Bir Gevrede Yasama Hakkinin Gelisim Siireci’, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 20, Yil: 1996, s. 145.

22 Yazar hakkinda bilgi igin bkz. Rachel Carson Resmi Internet Sitesi, www.rachelcarson.org, (E.T. 27.06.2018).

23 H. Patricia Hynes, The Recuring Silent Sipring, Pergamon Press, New York, 1989, s. 9.

24 Lynda Collins, “Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law”, McGill
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Stockholm Bildirgesi heniiz ilk maddesinde (m. I/1) dogal ve insan yapimi gevrenin insan haklar1
ile siki sikiya iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bahse konu maddeye goére cevre, insanin
refah1 ve basta yasam hakki olmak iizere insan haklarinin varhig igin elzem niteliktedir.?®
Bildiri devam eden I/2’nci maddesi kapsaminda, insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunu insan refahina ve ekonomik gelismeye sirayet eden esas etken olarak nitelemekte ve
gevrenin korunmasini tiim insanlarin ortak arzusu ve tiim hiikiimetlerin ortak gorevi olarak
kabul etmektedir. Bildirgeye gore ¢evrenin korunmasi, hitkiimetlere ve tiim insanlara yiiklenen
bir 6devdir (m. 1/2, 1/6, 1/7, 11/1, 11/4, 11/6, vs.). Bildirgenin dikkat ¢ceken bir diger 6zelligi ise
¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi ya da diger bir ifadeyle ¢evre hakkinin sijjesi kapsamina
gelecek kusaklar: da dahil etmis bulunmasidir (m. I/6 ve m. I1/2, 11/22, vs.).

BM Genel Kurulu 19 Aralik 1982 tarihli (38/161 sayili1) kararinda, 2000 y1li ve sonrasinda diinyay1
bekleyen muhtemel cevresel problemleri arastirmak ve bu durumu raporlamakla gérevli 6zel
bir komisyonun kurulmasina karar vermistir. S6zii gegen Komisyon, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (World Commission on Environment and Development) olarak adlandirilmistir.
Komisyon 1987 yilinda, Ortak Gelecegimiz?® bashgini tasiyan kapsamli bir rapor yaymlamak
suretiyle gevresel sorunlara yonelik ayrintil bir ¢alisma ortaya koymustur. Rapor daha sonra BM
Genel Kurulunca kabul edilen, 2000 Yili ve Sonrasina Iliskin Cevresel Perspektif kararina temel
teskil etmistir.?”

Stockholm Bildirgesinden yirmi yil sonra 1992 yilinda, Rio de Janeiroda yine BM tarafindan
cevre ve kalkinma konulu bir bagka konferans (United Nations Conference on Environment and
Development ya da kisaca UNCED) diizenlenmistir. Rio Konferansi neticesinde yayinlanan Rio
Bildirgesi de Stockholm Bildirgesi gibi, ¢evre hakki konusunda son derece mithim bir hukuk
belgesi olarak kabul edilmektedir. Rio Bildirgesi, Stockholm Bildirgesini destekleyici ve onunla
baglantili bir yaklagimi stirdiirmektedir.

Rio Bildirgesi ile Stockholm Bildirgesinin goéze carpan ortak unsurlarmmin ii¢ maddede
Ozetlenebilmesi miimkiindiir. Buna gore her iki bildirgenin esash ortak nitelikleri sunlardir:

1) Her iki Bildirge de giiniimiizde eskimis oldugu kabul edilen antroposentrik (insan merkezli)
anlayis1 siirdiirmektedir. Oysa bilindigi izere glintimiizde deniz canlilar1 gibi insan dis1 varliklarin
da insanlarin sahip oldugu bir kisim haklara sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu

International Journal of Sustainable Development Law and Policy / Revue internationale de droit et politique
du développement durable de McGill, Vol. 3, No. 2 (2007), s. 123-124.

25  Stockholm Bildirgesi igin bkz. BM, “Report of the United Nations Conference on the Human Environment’,
Stockholm 5-46 June 1972, BM Resmi Internet Sitesi, http://www.un-documents.net/aconf48-14rl.pdf, (E.T.
14.08.2018), s. 3-5.

26 Rapor i¢in bkz. BM, “Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future”,
BM Resmi internet Sitesi, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf,
(E.T. 03.07.2018).

27 BM Genel Kurulu, 11 Aralik 1987 Tarih ve A/Res/42/186 Sayili Karar, BM Resmi Internet Sitesi, http://www.
un.org/documents/ga/res/42/ares42-186.htm, (E.T. 03.07.2018).
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bakimdan ¢evre hakki bakimindan salt insan merkezli bir yaklasimin eskide kaldigini sdylemek
hatali olmayacaktir. 28

2) Her iki Bildirge kapsaminda, cevresel zararlarin onlenmesi 6ngoriilmektedir. Gliniimiizde
gevresel zararlarin 6nlenmesi yiikiimlilagi, uluslararas: hukuk kapsaminda yer alan bir teamiil
kurali olarak kabul edilmektedir.?

3) Her iki Bildirge de kalkinma hakkimni gevreci bir anlayisla kabul etmektedir. Kalkinma hakkinin
varlig1 konusunda tartigmali bir durum so6z konusu olsa dahi glinimiizde ekonomik kalkinma,
sosyal kalkinma ve ¢evrenin korunmasi t¢liisti stirdiirtilebilir kalkinmanin destek siitunlar:
olarak kabul gormektedir.>

Kalkinma hakki ile ¢evrenin korunmas: arasindaki dengenin kurulmasi ¢abasina 6rnek tegkil
eden somut bir girisim olarak Kyoto Protokolii gosterilebilir.3! BM tarafindan Japonyanin Kyoto
sehrinde 1997 yilinda diizenlenen konferans neticesinde kabul edilen ve 2005 yilinda yiiriirlitk
kazanan Kyoto Protokolii, gevrenin korunmasi bakimindan énem arz eden hukuk belgelerinden
biridir. Protokol kapsaminda taraf devletler emisyon oranlarini diigiirme konusunda kendilerini
baglayici taahhiitlerde bulunmaktadirlar. 2012 yilinda Katar-Dohada diizenlenen Iklim Degisikligi
Konferansrnda Kyoto Protokoli’ne ek birtakim degisiklikler kabul edilmistir. Ozetle ifade etmek
gerekirse Kyoto Protokolii kapsaminda taahhiitte bulunan 37 adet gelismis devlet ve Avrupa
Birligi 1990’larda mevcut olan emisyon oranini ilk taahhiit periyodu sonunda (2008 ile 2012 yillar1
arasinda) yaklagik olarak %5 oraninda diisiirmiistiir. Ikinci taahhiit periyodu ise 2013 ile 2020
yillar1 arasini kapsamaktadir.3? Sayet emisyon oranindaki diisiis ikinci periyot boyunca da devam
ederse Protokoliin anlami1 daha da artacaktir. Emisyon problemi ve iklim degisikligi ile miicadele
konusunda 12 Aralik 2015 tarihinde Paris’te diizenlenen Paris Iklim Konferansi kapsaminda
kabul edilen Paris Anlagmasi da ¢evrenin korunmasi adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Paris
Anlasmas ¢ercevesinde ilk kez, iklim degisikligi ile miicadele ve bunun etkilerinin anlagilmasi
baglaminda tiim uluslarin ortak bir amag etrafinda birlestirilmesi hedeflenmektedir.3* 2020

28  Giinter Handl, “Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm Declaration),
1972 and the Rio Declaration on Environmental and Development, 19927, United Nations Audiovisual Library of
International Law, http://legal.un.org/avl/pdf/ha/dunche/dunche_e.pdf; s. 3, (E.T. 02.07.2018).

29 Handl, s. 4. Konuya iligkin olarak Uluslararast Adalet Divaninin degerlendirmesi igin bkz. Uluslararasi Adalet
Divani, 20 Nisan 2010 tarihli, Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) Karari,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/135/135-20100420-JUD-01-00-EN.pdf, Par. 177. (E.T. 08.11.2018).

30 Handl,s. 4-5.

31 Kyoto Protokoli'nden 6nce, 1985 yilinda Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi ve 1987 yilinda
Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Iliskin Montreal Protokolii mevcuttur. Fakat bahsi gecen belgelerin iklim
degisikligini dogrudan ele almadiklar1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte Montreal Protokolii zaman iginde
ozon tabakasina zararli madde kullaniminin azaltilmasi taahhiitlerini arttirmak suretiyle kiiresel 1s1nma ve iklim
degisikligi ile miicadele etme konusunda oncii bir nitelige biiriinmiistiir. Bu nedenlerle Viyana Sozlesmesi ile
Montreal Protokoliinii Kyoto Protokoliine giden yolun temelleri olarak gérmek mimkiindiir. UNFCCC, “Phasing
out CFCs: The Vienna Convention and its Montreal Protocol’, UNFCCC Resmi internet Sitesi, https://unfccc.int/
resource/ccsites/senegal/fact/fs224.htm, (E.T. 08.11.2018).

32  UNFCCC, “KP Introduction’, UNFCCC Resmi Internet Sitesi, https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol, (E.T.
17.07.2018).

33 UNFCCC, “What is the Paris Agreement?’, UNFCCC Resmi Internet Sitesi, https://unfccc.int/process-and-
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sonrasindaki iklim degisikligi rejiminin gercevesini belirlemesi sebebiyle3# Paris Anlasmasrnin,
Kyoto Protokoliniin devami olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Paris Anlagmasi, 22 Nisan 2016 tarihinde imzaya acilmis, 4 Kasim 2016 tarihinde ise yiiriirliige
girmisgtir. Mevcut durumda Paris Anlagmasi’na taraf olan 197 devletten 183’i Anlagmay1
onaylamis bulunmaktadir.’® Anlagma ile taraf devletlerce kiiresel 1sinmanin, sanayi oncesi
sicaklik seviyesinin 1.5 ile 2 derece iizerinde olacak sekilde sinirlandirilmas: amaglanmaktadir.
Anlagma kapsaminda taraf devletlerce ayrica, iklim degisikligi sorununun ¢o6ziimii konusunda,
gida dretiminin olumsuz etkilenmemesini saglayacak sekilde uzun vadeli ulusal hedefler de
belirlenmektedir. Bu baglamda, her bir taraf devlet Anlagma ile benimsenen uzun vadeli hedeflere
ulagmak i¢in ulusal diizeyde belirleyecegi katkisini bir plan seklinde bildirmek durumundadir
(m. 4/2). Nationally Determined Contributions (NDCs) olarak anilan ve Tiirk¢eye Ulusal Diizeyde
Belirlenmis Olan Katkilar seklinde gevrilmesi miimkiin olan bu plan, ilgili devletin emisyonla
miicadeledeki katki ve cabasini gosteren bir belge niteligindedir.>® Genis kapsamli katilimu ile
Paris Anlagmasr’nin iklim degisikligi bakimindan biyiik dnem tagidigini séylemek miimkiindiir.3’

Bunlar haricinde son olarak, ¢alismanin konu sinirlarini asmaksizin kisaca deginilmesi
gereken bir diger BM sozlesmesi ise Aarhus Sozlesmesidir.® Aarhus Sozlesmesi, BM Ekonomik
Komisyonu (UNECE) tarafindan 25.06.1998 tarihinde imzaya a¢ilmis ve 30.10.2001 tarihinde
yiriirlige girmistir. Sozlesme ile tiim insanlarin saglik ve esenliklerine uygun bir ¢evrede yasama
haklar1 koruma altina alinmaktadir. Ekli Protokolleri ile birlikte ¢evresel demokrasi bakimindan
baglayici tek evrensel belge sayillan Aarhus Sozlesmesi tasidigi su nitelikleri ile oncii olarak
kabul edilmektedir: 1) S6zlesmede, insan haklari ile ¢evre haklar1 arasinda bag kurulmaktadir.
2) Sozlesmeye gore yasayan neslin gelecek kusaklara karsi gevrenin korunmasi yoniinde
yikimlilik altinda bulundugu kabul edilmektedir. 3) Sozlesmede siirdiiriilebilir kalkinmanin
ancak tiim paydaglarin katilimi*® ile miimkiin olabilecegi ortaya konulmaktadir. 4) Sozlesme,
hitkiimetleri hesap verilebilirlik ve ¢evrenin korunmasi konusunda baglamaktadir. 5) Sozlesme,
kamu ile kamu otoritesi arasindaki etkilesime demokratik boyutta odaklanmaktadir.*? Cevresel
sorunlarda demokratik yaklagimi odak alan Aarhus Sozlesmesi, cevrenin korunmasi bakimindan

meetings/the-paris-agreement/what-is-the-paris-agreement, (E.T. 08.11.2018).

34 Turkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanhgi, “Paris Anlagmas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Resmi
internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa, (E.T. 08.11.2018).

35 UNFCCC, “Paris Agreement - Status of Ratification”, UNFCCC Resmi Internet Sitesi, https://unfccc.int/process/
the-paris-agreement/status-of-ratification, (E.T. 08.11.2018).

36 UNFCCC, “Nationally Determined Contributions (NDCs)”, UNFCCC Resmi Internet Sitesi, https://unfccc.int/
process/the-paris-agreement/nationally-determined-contributions/ndc-registry, (E.T. 08.11.2018).

37  Diger taraftan Tiirkiye, Paris Anlasmasrna taraf olmasina ragmen Anlagmay: heniiz onaylamamustir.

38 Sozlesmenin Ingilizce metnine ulasmak i¢in bkz. Aarhus Convention, UNECE Resmi internet Sitesi, https://www.
unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, (E.T. 08.11.2018).

39  Cevresel sorunlarin herkesi etkilemesi ve sorunlarin ¢6ziimiinde herkesin gabasina ihtiya¢ duyulmas: katilim
olgusunu ¢evrenin korunmas: bakimindan olmazsa olmaz bir nitelige biiriindiirmektedir. Niikhet Y. Turgut, Cevre
Politikasi ve Hukuku, 2. Baski, Imaj Yayincilik, Ankara, 2012, s. 153.

40 UNECE, “Aarhus Convention - About”, UNECE Resmi internet Sitesi, https://www.unece.org/env/pp/introduction.
html, (E.T. 08.11.2018).
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halkin katilimini, bilgiye erisimini ve ¢evresel sorunlarda yargiya erisim hakkini ayrintilariyla ilk
kez diizenlemesi bakimindan da biiyiik 5nem tagimaktadir.*!

Onde gelen insan haklar1 belgelerine bakildiginda ise Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve diger BM Sozlesmeleri kapsaminda ¢evre hakkina rastlamak
miimkiin degildir. Bununla birlikte bahse konu Insan Haklar1 Belgelerinde yer alan yagam hakki,
saglik hakk: gibi haklarin genis yorumlanmasi yoluyla ¢evre hakkinin korunmasi girisimlerinde
bulunulmustur. Evrensel diizeyde olmasa dahi bolgesel boyutta, 1986 Avrupa Tek Senedi m. 25,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) siirecinde 1975 Helsinki Nihai Senedi, 1990 Paris
Sarti, 1992 Helsinki Sart1 kapsaminda ¢evre hakki ele alinmaktadir. Bu diizenlemeler haricinde
yine bolgesel dlgekte Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sartt m. 24 ile Amerikan Insan Haklari
Sézlesmesinin 1988 tarihli Ek Protokolii m. 11 dahilinde gevre hakki agikga diizenlenmektedir.*?

Ozetlemek gerekirse, cevre konusundaki evrensel uyanisin diigiinsel temelleri Ikinci Diinya
Savast sonrasi doneme denk diismektedir. Genel olarak kabul edildigi tizere, gevrenin hukuki
zeminde korunmasina yonelik tarihi siire¢ 1972 Stockholm Bildirgesi ile baglatilmaktadir.
Yukarida ana hatlariyla ele alman tarihi siire¢ zarfinda, ¢evrenin hukuki boyuttaki 6nemi
evrensel diizeyde artan bir ivme ile ylikselmeye devam etmistir. Giiniimiizde teknoloji ve bilimsel
gelismeler cercevesinde, gevre tahribatinin geldigi nokta ve insanlida olan olumsuz etkileri
konusundaki kolektif biling olumlu y6nde artigin1 siirdiirmektedir. S6z konusu evrensel ¢aplt
kolektif bilinglenme, ¢evre hakkinin diinya genelinde hukuki zeminde korunmasini destekleyici
bir etmen olarak rol oynamaktadir.

Ill. KALKINMA VE GEVRE HAKKI GERILiIMiINDE DENGENIN SAGLANMASI
SORUNU

Kalkinma kelimesinin neyi ifade ettigi hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunabilmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, bir devlette kalkinmadan s6z edebilmek i¢in genel olarak ti¢
esasli kistasa basvurulabilir. Bunlar yoksulluk, issizlik ve esitsizlik ol¢iitleridir. Diger bir ifadeyle
bir devlette yoksulluk, issizlik ve esitsizlik seviyeleri belirgin oranda asagiya gekilmis ise sz
konusu dénem bir kalkinma dénemi olarak adlandirilabilmektedir.*® Diger taraftan kalkinma
bakimindan bahse konu ii¢ temel problem yaninda rol oynayan sair 6nemli etkenler de mevcuttur.
Zira gercek anlamda kalkinmadan s6z edebilmek icin ilgili devlette makul sayilabilecek oranda
bir egitim seviyesinin bulunmasy, ifade 6zgiirliigiiniin glivence altinda olmasi, ekonomik ve siyasi
bakimdan gergek anlamda bagimsiz bir ulusal vatandashigin mevcudiyeti gibi sair kosullara da
bakmak gerekir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse kisi basina diigen gelir miktar1 yiiksek

41  Ahmet M. Giines, “Aarhus S6zlesmesi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14,
Sayr: 1, Yil: 2010, s. 328-329.

42  Kuzu, s. 147-148.

43 Dudley Seers, The Meaning of Development, Institute of Development Studies, Communication Series No. 44,
Brighton, 1969, s. 5.

642



1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilagtirmali Kisa Bir Tahlili

dahi olsa esitsizlik sorununu sona erdirememis bir devlet i¢in kalkinmigliktan bahsedebilmek
pek dogru olmayacaktir.*

Dolayisiyla kalkinma kavrami, ¢ok boyutlu ve ¢ok sayida etkeni i¢eriginde barindiran son derece
genis icerikli ve tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Buna ek olarak kalkinma kavrami, diger birgok
kavram gibi zamana bagl olarak déniisiime agik, dinamik bir yapidadir. Oyle ki giiniimiizde
kalkinma kavramy, stirdiiriilebilir nitelemesi ile kullanilmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, goreceli bir kavramdir. Kavramin uluslararasi boyutta masaya yatirildigt
1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ve sonrasindaki siiregte siirdiirtilebilir
kalkinma {zerindeki en belirgin ayrim, sanayilesmis Kuzey devletleri ile gelismekte olan
Giiney devletleri arasindaki yaklagim farkliigidir. Bu farklilasmada Giiney (gelismekte olan
devletler), cevresel problemlerin ge¢misten bugiine, Kuzey devletlerinin sanayi faaliyetlerinden
kaynaklandigini savunmaktadir. Kuzey ise ¢evre problemine ge¢mis ve bugiin agisindan degil,
daha uzun vadeli bir perspektiften yaklagmaktadir. Buna gore, gelismekte olan devletler, hizla
artan niifuslart ile birlikte fosil yakit tiitketimi oranlarini da stirekli bir bigimde arttirarak
gelecekte ciddi gevre problemlerine neden olma potansiyeline sahiptirler.*> Dolayisiyla kalkinma
ile gevrenin korunmasi arasindaki dengenin evrensel boyutta korunmasi hedefinde, bahse konu
yaklagim farkliliginin yavaslatici bir etkisi bulunmaktadir.

Diger taraftan, stirdiiriilebilir kalkinma bakimindan, yasamakta olan insanlarin faydas: ile
gelecek kusaklarin faydasi ¢atigma halindedir. Benzer sekilde insan refahi ile doganin korunmasi
catigmasi, fakirler ile zenginler arasindaki fayda catigmasi ve son olarak kalkinma olcegi
bakimindan ulusal fayda ile kiiresel fayda catismasi siirdiiriilebilir kalkinma kavramini tartismaya
acik bir nitelige biirtindiirmektedir. Bahsedilen bu fayda ¢atismalari, ayni zamanda kalkinma ile
cevrenin korunmasi arasindaki gerilimin farkli boyutlarini da resmetmektedir.

20-22 Haziran 2012 tarihinde, kisaca Rio+20 olarak anilan, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferans: diizenlenmistir. Rio Konferansrnin devam niteliginde sayilan bu konferans
neticesinde, siirdiiriilebilir nitelikteki kalkinma saglanirken ¢evrenin korunmas: baglaminda
gozetilmesi gereken bir dizi hedefin belirlenmesi katilimci devletlerce 6ngoriilmistiir. S6z konusu
hedefler, 2015 yilinin Eyliil ayinda New York'ta diizenlenen Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesinde kabul edilmistir.*’ Zirve kapsaminda benimsenen hedefler sunlardir:*®

44 Seers, s. 5-6.

45  Graeiela Chichilnisky, “Sustainable Development and North-South Trade”, Protection of Global Biodiversty:
Converging Strategies, Ed. Lakshinan D. Guruswamy and Jeffrey A. McNeely, Duke University Press, Durham and
London, 1998, s. 102-104.

46 Desmond McNeill, “The Concept of Sustainable Development”, Global Sustainable Development in the 21st
Century, Ed. Keekok Lee and Desmond McNeill, Edinburg University Press, Edinburg, 2000, s. 20-22.

47 Zirve ile ilgili ayrintili bilgi ve Zirve'ye iligkin dokiimanlar i¢in bkz. BM, “UN Sustainable Development Summit
2015”, BM Resmi Internet Sitesi, https:/sustainabledevelopment.un.org/post2015/summit, (E.T. 03.07.2018).

48 BM, “Sustainable Development Goals Knowledge Platform> BM Resmi Internet Sitesi, https:/
sustainabledevelopment.un.org/topics/sustainabledevelopmentgoals, (E.T. 03.07.2018).
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1) Yoksullugun her tiirtini her yerde sonlandirmak,

2) Aghgr sonlandirmak, gida giivenligini, gelismis beslenmeyi ve stirdiiriilebilir tarimi tesis
etmek,

3) Saglikli yagami garanti altina almak ve her yas i¢in refah1 arttirmak,

4) Kapsayicy, adil ve kaliteli egitimi garanti altina almak ve herkes i¢in yasam boyu 6grenme
imkanini saglamak,

5) Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ve kizlar1 gliglendirmek,

6) Herkes icin su ve saglik hizmetlerinin mevcudiyetini ve siirdiiriilebilir yonetimini miimkiin
kilmak,

7) Herkes i¢in makul fiyatls, giivenilebilir ve siirdiiriilebilir enerjiye erisim imkani saglamak,

8) Herkes icin siirekli, kapsayici ve stirdiiriilebilir kalkinmayi, tam ve verimli istthdamu ve iyi bir
ise sahip olabilme imkanini saglamak,

9) Dayanikli alt yapiyr kurmak, kapsayici ve siirdiiriillebilir sanayilesmeyi gelistirmek ve
yenilikgiligi tesvik etmek,

10) Ulusal ve uluslararasi boyuttaki esitsizligi reddetmek,

11) Sehirleri ve konutlar1 kapsayici, giivenli, dayanikls ve siirdiiriilebilir nitelige biirtindiirmek,

12) Siirdiirtilebilir titketim ve iiretim yontemlerini saglamak,

13) iklim degisikligi ve sonuglari ile savasmak icin acilen harekete gegmek,

14) Okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini korumak ve sirdiiriilebilir gelisme igin
bunlardan siirdiiriilebilir bigimde faydalanilmasini saglamak,

15) Karasal ekosistemi korumak ve gelistirmek ve siirdiiriilebilir bi¢cimde kullanimini saglamak,
ormanlarin sirdiiriilebilirligini saglamak, ¢ollesme ile savasmak, arazi kaybini durdurmak
ve tersine ¢cevirmek ve biyogesitlilik kaybini durdurmak,

16) Strdirilebilir kalkinma igin barisc1 ve kapsayict kurumlar olugturmak, herkes i¢in yargiya
erisim imkanini saglamak ve her seviyede etkin, hesap verebilir ve kapsayict kurumlar:
olusturmak,

17) Strdirilebilir kalkinmaya iliskin yiiriitme araglarini giiglendirmek ve kiiresel is birligini
yeniden canlandirmaktir.

Sayilan bu hedefler, Siirdiiriilebilir Kalkinma igin 2030 Ajandast olarak adlandirilmaktadir. BM
Genel Kurulu bahse konu Ajandays, 25 Eyliil 2015 tarihinde kabul etmistir. BM Genel Kurulu
anilan karar1 kapsaminda, benimsenen hedeflere ulasmak konusunda 15 yillik siire¢ icerisinde
BM tarafindan izlenmesi planlanan ayrintili yol haritasini ortaya koymaktadir.*

49  Sayilan hedefler, Siirdiiriilebilir Kalkinma icin 2030 Ajandas: olarak adlandirilmaktadir ve BM Genel Kurulunca
25 Eylil 2015 tarihinde kabul edilmistir. Anilan karar kapsaminda, BM 15 yillik siireg igerisinde hedeflere iligkin
ayrintili yol haritasini belirlemektedir. Karar igin bkz. BM Genel Kurulu, 25 Eyliil 2015 Tarih ve A/Res/70/1 Sayili
Karari, BM Resmi Internet Sitesi, http://www.un.org/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E,
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Benimsenen hedeflere bakildiginda ¢evrenin korunmast ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
siki iliski goze carpmaktadir. Bu itibarla siirdiiriilebilir kalkinma ile kast edilen asil hedefin ¢evreye
tahribat vermeksizin insan refahini arttirmak seklinde formiile edebilmesi miimkiindiir. Bu
durum ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evre hakk: arasindaki iliskinin de ifadesidir.
Soyle ki kalkinma saglanirken ¢evre hakkinin ihlal edilmemesi beklenmektedir. Dolayisiyla
kalkinma ya da insan refahinin artirilmasi icin gerceklestirilen eylemlerin siniri, ¢evrenin
korunmasi yiikiimliiliigii ya da ¢evre hakki ile belirlenmektedir ki bu durum ayni zamanda iki
menfaat arasindaki gerilimin de ifadesidir.

Hukukiboyuttaise bahse konu fayda ¢atismasi, cevrenin korunmasina yonelik kisitlayici hitkiimler
ile belirli hak ve ozgiirliklerin ¢atismast seklinde belirginlesmektedir. S6z gelimi, miilkiyet
hakkinin kigiye tanidig1 6zgiirliik alaninin ¢evrenin korunmasi maksadiyla sinirlandirilmasi bu
konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir durumda, kimi zaman doga (gevre) hak siijesi halini
almakta ve gatisan karsi hakkin siijesi olan insan ile doga (¢evre) arasinda bir tercihe gidiliyor
olusu meseleyi tartismaya agik hale getirebilmektedir. Bu noktada hukuki diizenlemelerin ¢atigan
menfaatleri ortak bir noktada bulusturmas: beklenmektedir. Dengenin saglanmast konusunda
ise hukuki metinlerin lafzindan ziyade, bu kurallarin nasil uygulandig1 énem kazanmaktadir.
Diger bir ifadeyle kisaca deginilen ¢atisma diigiimiiniin ¢6ziimiinde, hukuk kurallarinin niteligi
ile birlikte (ve hatta ¢ok daha fazla) uygulayicilarin yorumlar: ve konuya yaklagimlari kilit bir
rol tistlenmektedir. Zira su bir gergektir ki hukuk normlarinin etkinligi, ilgili normlarin lafzi
goriiniimlerinden ziyade uygulamadaki sonuglariyla dogru orantilidir.

IV. CEVRENIN KORUNMASINDA ANAYASANIN ONEMi NEDIR?

Giiniimiizde gevresel problemlerin ulagtigi boyut son derece ciddi bir noktadir. Gelinen asamada
cevresel problemlerin ayrim yapmaksizin tim insanlari tehdit ettigi ve hatta devletlerin gitvenligine
dahi sirayet ettigi kabul edilmektedir.’° Devletlerin kolektif birtakim politikalar benimsemelerini
gerekli kilan bu durum, uluslararasi alanda imzalanan anlagmalarin ¢evrenin korunmasi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan uluslararasi hukuk
bakimindan egemen devletlerin ancak kendi rizalar: ile birtakim yiikiimliliikleri tistlendikleri
diisiiniildiigiinde®!, gevrenin hukuk eliyle korunmasinda asil etkin yolun i¢ hukuk korumas:

(E.T. 03.07.2018).

50  Yakin zamanda Temmuz 2018'de Yunanistanda ¢ikan ve ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine neden olan yangin
felaketi ¢evre bilincinin tiim insanlik bakimindan ne derece mithim bir mesele oldugunu tiim diinyaya bir kez daha
hatirlatmustir. Bir haber ajansinda yer alan yazida Yunanistan yangini hakkinda su ifadelere yer verilmistir: ... Kis
aylarinda yagis oramnin beklenenden diisiik olmasiyla yeralti su kaynaklar: yetersiz kaldi ve 2017 yazindaki yiiksek
sicakliklarla bitki ortiisii tam olarak dengesini saglayamadi. Bunun sonucunda da, bazi bolgelerde hava sicakliginin
40 dereceyi bulmastyla yasanan kuraklik orman yanginlarim da tetikledi.... Uzmanlar, Yunanistanda son iki yilda
meydana gelen yanginlarin iklim degisikligiyle tekrarlanabilecegi uyarisinda bulunuyor....”. Haber i¢in bkz. BBC News
Tiirkge, “Yunanistanda Yanginlar Neden Gikti?”, BBC Resmi internet Sitesi, https:/www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-44952721, (E.T. 08.08.2018).

51 Uluslararasi hukuk bakimindan taraflar1 agisindan baglayici olan Kyoto Protokolii ele alindiginda, Kanada, Yeni
Zelanda ve Japonyanin da aralarinda bulundugu yirmi devletin emisyon taahhiitlerini yerine getirmedikleri
goriilmektedir. ABD en fazla sera gazi salinimi yapan devlet olmasina ragmen sozlesmeye taraf degildir. Cin
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oldugunu séylemek miimkiindiir.’> Bu baglamda i¢ hukukta normlar hiyerarsisinin en iistiinde
bulundugu kabul edilen anayasanin en etkin ve en giiglit hukuki koruma oldugu agiktir.>?

Ciddi, kapsamli ve komplike yapidaki ¢evresel sorunlara yonelik bir takim etkin politikalarin
uygulanabilmesi maksadiyla ¢evrenin anayasal boyutta korunmasi gereklilik arz etmektedir.
Cevresel sorunlara karsi basvurulmasi gereken etkin politikalarin anayasa hiikiimlerine
dayandirilmasi, normlar hiyerarsisi bakimindan hukuki korumanin degerini en {ist seviyeye
¢ekmek anlamina gelmektedir. Bu itibarla anayasal koruma, ¢evrenin korunmasi bakimimdan
bagvurulmasi gereken en etkili yéntemlerin basinda yer almaktadir.>*

Nitekim diinya geneline bakildiginda, 6zellikle 1970 yilindan itibaren birgok anayasanin ¢evrenin
korunmasi konusunda bir takim yeni diizenlemeleri icerigine dahil ettigi goriilmektedir.’> Bu
gelismelerin yagandig1 6ncii iilkelerden biri olarak Isvigrenin gosterilebilmesi miimkiindiir. Eski
1874 Isvigre Anayasast m. 24 kapsaminda gergeklestirilen 1971 degisiklikleri ercevesinde nehir
ve ormanlar, sular ve doga anayasal koruma altina alinmistir.>® Isvigre’yi takiben 1975 yilinda
Yunanistan ve Papua Yeni Gine, 1976 yilinda Portekiz, 1978 yilinda Ispanya saglikli bir gevrede
yasama hakkini taniyan ilk devletlerdir. Fransa ise 2004 yilinda Cevre Sartr'n1 kabul etmis, 2005
yilinda Sarti Anayasanin Baslangi¢ kismina dahil etmigtir. Boylelikle Fransada ¢evre haklari,
2005 yilindan itibaren anayasal haklar olarak koruma altina alinmistir.>’ Giiniimiizde diinya
tizerindeki devletlerin yaklasik olarak dortte ti¢ii anayasasinda ¢evrenin korunmasina iliskin agik
diizenlemelere yer vermis durumdadir. Mevcut anayasal diizenlemelere bakildiginda, ¢evrenin
korunmasina iligkin olarak devlet ve/veya kisilere birtakim 6devlerin ya da kisilere birtakim
haklarin taninabildigi goriilmektedir.>®

de yiiksek sera gazi salinim oranina ragmen herhangi bir emisyon diigiirme taahhiidiinde bulunmamaktadur.
Dolayistyla uluslararas: sozlesmeler baglayici olsalar dahi uluslararas: hukuk, yaptirim konusunda basta egemenlik
olgusu nedeniyle yetersiz kalabilmektedir. Bkz. Hannah Chang, “A ‘Legally Binding’ Climate Agreement: What Does
it Mean? Why Does it Matter?”, 23 Subat 2010, State of the Planet Earth Institute Columbia University Resmi
Internet Sitesi, https:/blogs.ei.columbia.edu/2010/02/23/a-%E2%80%9Clegally-binding%E2%80%9D-climate-
agreement-what-does-it-mean-why-does-it-matter/, (E.T. 09.11.2018).

52 Diger taraftan anayasal korumanin uluslararasi korumaya bir alternatiften ziyade biitiinleyici olarak gérilmesi
gerekir. Bu itibarla gevrenin anayasa ile korunmasi, uluslararasi korumanin ikamesi degil, tamamlayicisi olarak
goriilebilmektedir. James R. May ve Erin Daly, Global Environmental Constitutionalism, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015, s. 49-54.

53  Boyd, The Constitutional Right, s. 2.

54 Tim Hayward, Constitutional Environmental Rights, Oxford University Press, New York, 2005, s. 5-8.

55 David R. Boyd, “Paper 4: The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations’, David
Suzuki Foundation Resmi Web Sitesi, https://davidsuzuki.org/wp-content/uploads/2013/11/status-constitutional-
protection-environment-other-nations-SUMMARY.pdf, (E.T. 13.07.2018), (The Status).

56 Inger Weibust, Green Leviathan: The Case for a Federal Role in Environmental Policy, Routledge, New York,
2016, s. 111.

57  Anayasal koruma alani anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda pratikte de etkinlik kazanmis durumdadir. Bkz.
David Marrani, “Reinforcing Environmental Rights:The French Charter for the Environment”, Revista Europea de
Derechos Fundamentales, Cilt: 25, Yil: 2015, s. 399.

58 Boyd, The Status, s. 2.
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Diger bir ifade ile ¢evrenin anayasal boyutta korunmasi bir ddev ve/veya bir hak seklinde
formiile edilebilmektedir. Anayasalar kapsaminda devlete ve kisilere yonelik bir takim hak ve/
veya Odevler belirlemek suretiyle cevrenin korunmas sayesinde, giilii ¢evre yasalarmin ve
politikalarin olusturulabildigi, etkin bir uygulamanin saglanabildigi, cevreye dair kararlarin daha
demokratik olarak alinabildigi, hesap verebilirlik oraninin arttirilabildigi, cevresel adaletsizligin
azaltilabildigi, sosyal ve ekonomik haklar bakimindan esitligin giiclendirilebildigi ve ¢evrenin
daha etkin bir sekilde degerlendirilebildigi savunulmaktadir. Buna karsin ¢evrenin anayasal
boyutta korunmas: yontemi; ¢evresel haklarin belirsiz olmasi, mevcut insan haklar1 ve cevre
yasalar1 nedeniyle gereksiz olmasi, se¢ilmislerden hakimlere dogru iktidar devrine sebep olmast
nedeniyle demokrasi bakimindan tehlike arz etmesi, dava sayisinda artisa sebep olmasi, tatbik
edilebilir ve etkin olmamasi gerekgeleriyle elestirilmektedir.>

Giiniimiizde ¢evre hakki bir insan hakki olarak kabul edildigine gére®, anayasasinda insan
haklarindan herhangi birini ya da bir kismin1 giivence altina almis olan devletlerin gevreyi de
anayasal boyutta korumasi makul sayilan bir beklenti olarak kabul edilmektedir.®! Aksi yondeki
bir tutum, devletin yasa yapma politikasi konusundaki tutarligini elestiriler karsisinda savunmasiz
kilacaktir. Bu ise ayn1 zamanda demokrasi ve hukuk devleti ilkesine dahi olumsuz olarak sirayet
edebilecek boyutta ciddi bir hukuki problem niteligindedir. Son derece agik olan bu durum tek
basina, ¢evrenin anayasal boyutta korunmasinin ne derece 6nemli ve gerekli oldugunu idrak
etmek bakimindan yeterlidir.

V. 1982 ANAYASASI KAPSAMINDA GEVRE HAKKININ GORECE NIiTELiGi

1876 Anayasas1 dahil olmak tizere, 1921 Anayasasi, 1924 Anayasas1 ya da 1961 Anayasasi
kapsaminda dogrudan ve agik¢a gevre hakkina rastlamak miimkiin degildir. Bu durum cevre
hakkinin evrensel diizeyde gelisim siireci gz Oniine alindiginda yadirganmamas: gereken
bir olgudur. Zira ¢evre hakkinin kimlik kazanarak anayasalara girisi ancak 1970’li yillarda

59  Boyd, The Constitutional Right, s. 3.

60  Gozlere gore insan haklar1 devletten 6nce var olan haklar olduguna gore varlig1 devlete bagl bulunan pozitif statii
haklar1 (sosyal haklar) insan haklar: kapsaminda yer almaz. Bkz. Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2017, (Insan Haklar1), s. 88. Gozler'in bu yaklagimryla distintildigiinde, bir anayasada gevre hakki,
sosyal ve ekonomik bir hak olarak diizenlendiginde, ilgili anayasa bakimindan ¢evre hakkinin bir insan hakk: olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan Kaboglu'nun belirttigi tizere gevre hakki sosyal bir hak
olarak tanimlanmus olsa dahi kisinin haklar1 bakimindan olmazsa olmaz bir tamamlayicilik gorevi tistlenmektedir.
ibrahim O. Kaboglu, “Gevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmnin Disiindiirdiikleri), insan Haklar1 Yilligs,
TODAI, Say1: 10-11, Yil: 1989, (Gevre), s. 122. Kanimizca herhangi bir anayasada gevre hakki sistematik olarak sosyal
haklar kapsaminda diizenlenmis olsa dahi bu durum giiniimiizde genel olarak, ¢evre hakkinin nitelik itibariyle bir
insan hakki olarak kabul edildigi gergegini degistirmemektedir. Ogretide gevre hakkini bir insan hakki olarak kabul
eden goriislerden bazilari icin bkz. Kaboglu, Cevre, s. 113; Giirseler, s. 199-200; Erdal Abdulhakimogullari/ Ozcan
Sezer/ Mahmut Akpinar, “Kiiresel, Ulusal ve Yerel Diizeyde Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakkinin Gelisim{i’,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 14, Yil: 2011/2, 5.67-68; Hasan Tahsin
Fendoglu, insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 55.

61 Hayward,s. 71-72.
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baglayabilmistir. Bununla birlikte &gretide bazi yazarlar, 1961 Anayasast m. 49/1 hitkmii®? ile
korunan saglik hakki kapsamina ¢evre hakkini da dahil etmektedir. Tiirk Anayasalarinda 6zel
olarak (ya da dogrudan) gevre hakka ile ilk kez 1982 Anayasasi kapsaminda karsilagiimaktadir.®3

1982 Anayasast m. 56 kapsaminda gevre hakki, dogrudan ve agik bir bigimde giivence altina
alinmaktadir. 56'nc1 maddeye gore, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarin odevidir’. Cevre hakkinin 6znesi, herkes olarak belirlenmistir. Cevreyi koruma
odevi ise devlet ve vatandaglara yiiklenmektedir. S6z konusu durum kendi i¢inde geligkili olmakla
elestirilmektedir. Hakkin siijesi ile muhatap arasindaki bu uyumsuzlugun giderilmesi bakimindan
56'nc1 maddenin amagsal (gai) yorum yontemiyle ele alinmasi ve ¢evrenin korunmasi 6devinin
ytklendigi vatandaslar ifadesini, hak siijesine uyumlu bir sekilde, herkes olarak genis bir sekilde
anlamak yerinde bir degerlendirme olacaktir.5*

Ekonomik ve sosyal haklar arasinda korunan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki,
Anayasa m. 65 kapsaminda devlete mali kaynaklarimn yeterliligi ol¢iisiinde®® bir yiikiimliilitk
getirmektedir. Ayn1 madde kapsaminda devletin ekonomik ve sosyal 6devlerin amaglarina uygun
oncelik gdzetmesi de ongodriilmektedir.®®

Ozet bir ifadeyle anlatmak gerekir ise devlet, ekonomik ve sosyal gorevlerini ifa ederken bu
gorevler arasinda bir oncelik-sonralik siralamasmda bulunmak durumundadir. Bu baglamda
yapilacak olan 6ncelik-sonralik siralamasi esasen devletin sahip oldugu mevcut mali kaynaklarin
paylastirilmas1 anlamina gelmektedir. Ornek vermek gerekirse; ekonomik ve sosyal haklar
kapsaminda bulunan egitim ve 6grenim hakki (m. 42) ile yine ekonomik ve sosyal haklar
kapsaminda yer alan sosyal giivenlik hakki (m. 60) arasinda mali kaynaklari ile oranli, sinirl bir
sekilde yukiimliliik altinda bulunan devlet, cari mali kaynaklar1 6ncelikle hangi 6deve kanalize
edecegi hususunda bir dncelik-sonralik tercihinde bulunmak durumundadir. Stiphesiz bu tercih
mevcut siyasi iktidarin politik tercihinden ibarettir.%” Tercihin politik niteligi beraberinde,

62  Bahse konu m. 49/1 uyarinca “Devlet, herkesin beden ve ruh saghig: icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini
saglamakla odevlidir.”.

63 Can Hamamci, “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”, TODAIE Insan Haklar1 Yilligs, Sayr: 5-6/1, Yil: 1984, s.
176; Mehmet Semih Gemalmaz, “Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, Ord. Prof. Sulhi
Dénmezer’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 52, Say1: 1-4, Yil: 1986-1987, s. 249.

64  Ayniyonde goriis igin bkz. Yasemin Ozdek, Bir insan Hakk: Olarak Cevre Hakki, TODAIE, Ankara, 1993, 5.127;
Tung ve Goven, s. 116; Yasemin Semiz, “Anayasa Mahkemesinin Gevre Hakk: Perspektifi’, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4/2, Yil: 2014, s. 10-11.

65  Mali kaynaklarin yeterliligi olgtisii, devlete ekonomik ve sosyal devlerinden kaginma imkani sunmaz. Devlet sz
konusu 6devlerin ifasi igin gerekli azami gabay1 gostermek ve ekonomik kalkinma arttik¢a bu 6devlere biitgeden
daha fazla pay ayirmak durumundadir. Bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gézden Gegirilmis
7'nci Basi, Gergek Yayinevi, Ankara, 1987, s. 240.

66 Maddenin ilk halinde amaglarina uygun oncelik ifadesi yerine ekonomik istikrarin korunmasi ifadesi gegmekteydi.
2001 yilinda yapilan degisiklikle ekonomik istikrarin korunmas: ifadesi ¢ikarilmig bunun yerine amaglarina uygun
oncelik ifadesi getirilmistir.

67 Ornek vermek gerekirse, niikleer santral kurma konusunda mevcut diizenleme ile devletin ekonomik kalkinma
éncelikli karar vermesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bkz. Aysegiil Mengi ve Menaf Turan, “Tiirkiyede
Cevre Hakkinin Gergeklesmesi: Hidroelektrik Santraller Orneginde”, Yeni Kusak insan Haklari, Ed: Kivilcim
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kalkinma ile gevrenin korunmasi geriliminde takinilacak tavri 6ne ¢ikarmaktadir. Zira 6ncelikli
olarak kalkinmay1 hedefleyen bir politikanin varligi, cevrenin korunmasi sorununun ikinci plana
itilmesi anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla, kalkinma ile ¢evrenin korunmasi gerilimi, 1982
Anayasas1 kapsaminda ¢evre hakkinin goreceli niteligini etkileyebilmektedir.

1982 Anayasasi kapsaminda ekonomik ve sosyal bir hak olarak ¢evre hakkinin diger haklararasinda
bir 6ncelige sahip olup olmadig, sayet bir oncelige sahip ise bu 6nceligin ne derece bir 6ncelik arz
ettigi politik bir tercih neticesinde belirlenmektedir. Bu anlamda ¢evre hakkina verilecek 6nem
bakimindan devlete genis bir takdir alaninin tanindigini séylemek miimkiindiir.?® Bahse konu
genis takdir marji nedeniyle anayasal boyutta ¢evre hakki konusundaki devlet hassasiyetinin
siyasi iktidarlar arasinda farklilik gosterebilmesi olasidir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi kapsaminda
cevre hakky, siyasi iktidarlarca benimsenen politikalar gercevesinde®® farkli énem siralamalarina
tabi tutulabilmesi nedeniyle gorecelidir. Anayasa Mahkemesi de m. 56 kapsaminda devlete diisen
Odevin nasil yerine getirilecegi konusunda takdir alaninin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak
bu takdir yetkisinin, ¢evrenin korunmas: yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesine yol agacak
sekilde, dlgiisiizce kullanilmamasi gerekir.”®

Akkoyunlu Ertan), TODAIE Yayinlari, Ankara, 2013, s. 89-90.

68 Devlete olumlu bir edim getirmeyen sendika, toplu sozlesme ve grev gibi haklar bakimindan mali kaynaklarin
yeterliligi ol¢utii bir anlam ifade etmemektedir. Soysal, s6z konusu haklari temel hak niteligindeki sosyal ve ekonomik
haklar olarak nitelendirmektedir. Bkz. Soysal, s. 241-242. Devlete olumlu edim yiikleyen haklar bakimindan ise mali
kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitii gegerlidir. Yasama erki devlete olumlu edim yiikleyen ekonomik ve sosyal haklar1 yerine
getirme konusunda takdir hakkina sahiptir. Ancak bahse konu takdir yetkisinin mutlak olup olmadig tartigmalidur.
Yasama erki tarafindan bu konuda ¢ikarilacak kanunlarin anayasaya aykiriligi denetlenirken yargi erkinin éncelikler,
yoéntemler ve dlgiiler konusundaki siyasi takdire miidahale etmemesi gerekir. Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, G6zden Gegirilmis 7’nci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 136; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15’inci Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 188-190; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21’inci Basky, Ekin Yayincilik, Bursa, 2017, (Anayasa), s. 77-78.

69 Anayasa Mahkemesine gore, “Devlete yiiklenen sirdiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasi 6devinin
yerine getirilmesi amaciyla saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina miidahalede bulunulmas1 miimkiindiir.
Ancak bu miidahalenin, Anayasanmn 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
olgiilii olmast gerekir. Olgiiliilik ilkesi, yasal énlemin éngériilen amag igin zorunlu ve amaca ulagsmaya elverisli
olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.”. Olgiiliilitk
kapsaminda s6zii gegen hakkaniyet degerlendirmesi de yine tercihin goreceli olma niteligini desteklemektedir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, 03.07.2014 tarihli E. 2013/89 ve K. 2014/116 sayili Karar, R.G. Tarih: 04.07.2015 R.G. Sayu:
29406, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d2ecffb-
a372-49f3-b9a0-c882f605e216?higllightText=sa%C4%9F1%C4%B1k|%C4%B1%20ve%20dengeli%20bir%20
%C3%A7evrede%20ya%C5%9Fama&excludeGerekce=True&wordsOnly=False, (E.T. 10.11.2018).

70 Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasanin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen &devlerin somut tedbirlerle
nasil yerine getirilecegi kanun koyucunun takdirinde ise de séz konusu Odevler yerine getirilirken elektrik
tiretim faaliyetlerinde ¢evre mevzuatinda belirtilen kosullarin yerine getirilmesi i¢in tanman siirenin 6lgiili
olmasi ve siirdiiriilebilir gevre ilkesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 22.05.2014
tarihli E. 2013/65 ve K. 2014/93 sayili Karar, R.G. Tarih: 24.06.2015 R.G. Say1: 294396, Anayasa Mahkemesi
Kararlar  Bilgi Bankasi, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1b1212b7-997d-42¢5-9695-
£47a8902fb8d?higllightText=sa%C4%9F1%C4%B1k1%C4%B1%20ve%20dengeli%20bir%20%C3%A7evrede%20
ya%C5%9Fama&excludeGerekce=True&wordsOnly=False, (E.T. 10.11.2018).
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VI. 1982 ANAYASASI KAPSAMINDA CEVRE HAKKI NASIL
KUVVETLENDIRILEBILIR?

Yukarida ana hatlari ile ifade edilmeye ¢alisildig: tizere 1982 Anayasasi m. 56 kapsaminda gevre
hakk: bir ekonomik ve sosyal olarak diizenlenmistir. Bu durum ise ¢evre hakkina atfedilen
Onem ve hassasiyetin belirli oranda dahi olsa hiikiimetler arasinda farklilagabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Zira yukarida belirtildigi izere mevcut durumda Anayasa, ¢evre hakk: konusunda
devlete genis bir takdir alan1 tanimaktadir. Salt kategorik yaklasildiginda, ekonomik ve sosyal
haklar genellemesi iginde ¢evre hakkinin da genel kural kapsaminda, diger ekonomik ve
sosyal haklar ile ayn1 yonde degerlendirilmesi hakli goriilebilir. Ancak esasa dair bir yaklagim
izlendiginde, ¢evre hakkinin sosyal ve ekonomik hak niteligini dahi sorgulayabilmek kanaatimizce
miimkiindiir.

Caligmanin heniiz baglarinda kisaca deginilen 2008 Ekvador Anayasasi ve 2009 Bolivya Anayasasi
gibi giincel 6rnekler, cevre hakkinin anayasal perspektifte yeniden diisiiniilmesinde 6ncii bir rol
istlenmistir. Bu sebeple, ¢cevre hakki bakimindan 6ncii diizenlemelere yer veren bahse konu
iki anayasa, 1982 Anayasasrnin degerlendirilmesinde somut birer karsilastirma 6lgiitii olarak
belirlenmektedir.”*

Degerlendirmenin baginda sunu belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi kapsaminda g¢evre
hakki Anayasa ile yasit ve bu zamana kadar degisiklige ugramamis bir bicimde mevcudiyetini
korumaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasast m. 56, degerlendirme kistasi ve rehber olarak
kullanilmas1 amaglanan 2009 Bolivya Anayasasi ve 2008 Ekvador Anayasasr'na kiyasla son derece
yash bir hitkiimdiir. Bu bakimdan degerlendirmenin gercekgi olmasi adina s6z konusu zamansal
farkliligin g6z ardi edilmemesi gerekir.

71  Caligmanin sinirhhigi kapsaminda tarafimizca iki anayasa kistas alinmaktadir. Bunlar haricinde gevrenin korunmasi
bakimindan 6nem arz eden Bhutan gibi devlet anayasalar1 da bulunmaktadir. Bhutan Anayasasi m. 5, gevre bashigini
tasimaktadir ve 3’incii fikrasinda iilkenin (devlet topraklarinin) %60 1nin orman olarak muhafaza edilmesini
ongdrmektedir. Bhutan Anayasasinin Ingilizce metni igin bkz. Bhutan Anayasasi 2008, Constitute, https:/www.
constituteproject.org/constitution/Bhutan_2008?lang=en, (E.T. 10.11.2018).
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Tablo 1. 1982 Anayasasrnin ¢evre hakki bakimimdan 2008 Ekvador Anayasast ve 2009 Bolivya Anayasasi
ile kargilastirilmasi.

Cevre Hakk: .
ile Tlgili Cev e Halfkmu} Anayasadaki Cevre Hakkinin | Cevre Hakkina Dair Hukuki
Diizenlenis Yeri/Hakkin e L fess
Anayasa Madde/ Anavasal Niteligi Siijesi Korumanin Niteligi
Maddeler ¥ 5
m. 14, 15, 57, . . Ekosentrik yaklagim | Herkes anayasa ile korunan
2008 Ekvador |71, 72,73, Hakla‘r ust F)ashgl kapsaminda benimsenmistir. gevre hakkint dogrudan talep
... | ayr1 bir boliim olarak . -
Anayasasi 74 vs. ilgili ditzenlenmisti Cevre bir hak etme hakkina sahiptir. (m.
maddeler St stijesidir. 71/2).
Anayasa m. 34 kapsaminda
herkese gevre hakku ihlallerine
Sosyal ve ekonomik haklar Antroposentrik kars1 idareye bagvuru sart1
m. 9, 30, 33, . . .
kapsaminda diizenlenmistir. | yaklasim aranmaksizin dogrudan
. 34, 80, 108, o 1. . . -
2009 Bolivya Diger bir ifadeyle gevre benimsenmistir. dava hakk: taninmistir.
135, 186- , e e
Anayasast .. ... | hakki Anayasada sosyal ve Hak siijesi Cevre sorunlar1 igin Tribunal
189, vs. ilgili 00 . . .
maddeler ekonomik bir hak olarak herkesdir. Cevre bir | Agroambiental ya da Agro-
nitelendirilmitir. hak stijesi degildir. | Environmental Court adinda
ayr1 bir yargi orani tesis
edilmistir (m. 186-189).
Sosyal ve ekonomik haklar Antroposentrik
1982 Tiirkiye kapsaminda diizenlenmistir. | yaklasim Cevre hakk: ancak yasama
Cumbhuriyeti m. 56 Diger bir ifadeyle cevre benimsenmistir. erki tarafindan kanun ile
Devleti ' hakki Anayasada sosyal ve Hak stijesi diizenlenmesi halinde kisilerce
Anayasasi ekonomik bir hak olarak herkesdir. Cevre bir | talep edilebilmektedir.
nitelendirilmistir. hak sijjesi degildir.

Tablo 1'de 1982 Anayasasi ¢evre hakki bakimimndan Ekvador Anayasasi ve Bolivya Anayasasi
ile karsilastirilmaktadir. Kargilagtirma kistaslar1 genel ve yiizeysel de olsa anlagilabilir bir
degerlendirmede bulunabilmek adina toplamda dort adettir.

flk olarak gevre hakkinin her ii¢ anayasa kapsaminda yaklagik kag maddeye konu edildigi ya da
bir diger ifadeyle anayasalarin ¢evre hakkina tanidig1 anayasal alan ortaya konulmaktadir. Bu
baglamda spesifik olarak ¢evre hakkinin koruma alani olarak degerlendirilmesi miimkiin olan
anayasa maddeleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Gerek Ekvador gerekse Bolivya Anayasalar: ¢evre
hakkina son derece genis bir alan tanimaktadir. Parantez agmak gerekir ki Ekvador Anayasasi
ve Bolivya Anayasas1 400’(in {izerinde maddeye sahip son derece kazuistik anayasalardir. 1982
Anayasasrna gore yaklagik olarak iki kat1 kadar fazla maddeye sahip olmalar1 géz oniine alinsa
dahi, ¢evre hakkinin anayasa i¢i yogunlugu bakimindan 1982 Anayasasi bahse konu iki anayasa
kargisinda geri kalmaktadir.

Ikinci kistas, Tabloya konu anayasalar kapsaminda ¢evre hakkinin hangi hak kategorisinde yer
aldigina iligkindir. Tabloda goriildiigii tizere Bolivya Anayasasi ile 1982 Anayasasi ¢evre hakkini
bir sosyal ve ekonomik hak olarak kabul etmektedir. Ekvador Anayasasi ise ¢evre hakkini herhangi
bir kategoriye dahil etmemeyi tercih etmektedir. Kaldi ki Ekvador Anayasas diger anayasalardan
farklr olarak hak ve ozgiirlitk sistematiginde hak tiirtinii degil hak siijesini esas almistir. Bu
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durum Ekvador Anayasasrnin gevre hakkini daha giiclit bir nitelige biiriindirmis oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Zira diger iki anayasa tarafindan benimsenen temel haklar, siyasi
haklar, ekonomik ve sosyal haklar ayrimi kategorik olarak’? haklarin korunma derecesine de etki
etmektedir. S6z gelimi 1982 Anayasast m. 65 kapsaminda 6ngoriildiigii tizere, sosyal ve ekonomik
haklar bakimindan devletin 6devlerinin mali imkénlar ile sinirli tutulmast miimkiindiir. Ancak
bu durum genel bir kural degildir. Nitekim Bolivya Anayasasi m. 34, bir 6nceki madde (m. 33)
kapsaminda sosyal ve ekonomik bir hak olarak nitelendirdigi cevre hakkinin anayasal korumasini
gliclendirmektedir. Bahsi gecen 34’tincii madde uyarinca gevre hakki ihlallerine iligkin taninan
dava yolu, ¢evre hakkina verilen 6nemi ortaya koyar niteliktedir. Bu noktadal982 Anayasasi
ile Bolivya Anayasasi ayrilmaktadir. Her iki anayasada gevre hakki bir sosyal ve ekonomik hak
olarak nitelendirilmis olsa dahi Bolivya Anayasasi ¢evre hakkina yonelik hukuki korumay: son
derece giiglii tutmustur. Boylece ikinci degerlendirme kistast bakimindan da 1982 Anayasasrnin
¢evre hakkina diger iki anayasaya oranla daha zayif bir koruma tanidig: sylenebilir.

Usiincii kistas olarak cevre hakkinin siijesi esas alinmaktadir. Buna gore 1982 Anayasasi ile
Bolivya Anayasasi ayni yaklagimla cevre hakkini klasik bir yaklasimla, antroposentrik olarak
diizenlemektedir. Diger bir ifade ile bahse konu iki anayasada ¢evre hakkinin sahibi insandir.
Ekvador Anayasasi ise hak siijesi meselesinde diger iki anayasadan farkl bir tutum benimseyerek
¢evre hakkinin siijesi olarak insani degil cevreyi esas almaktadir. Ekvador Anayasasim. 71 Doganin
Haklar: baghig1 altinda, Pacha Mama olarak adlandirilan doganin; varligini, yasam doéngiisiini,
yapisiny, islevini ve evrimsel siireglerini siirdiirme ve yenileyebilme hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ekvador Anayasasi kapsaminda gozlenen bu tavir, anayasa koyucunun gevreci
felsefesini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Tablo kapsaminda yer alan dordiincii ve son kistas ise ¢evre hakkina iliskin benimsenen hukuki
korumadir. 1982 Anayasas1 kapsaminda diizenlenen gevre hakkina dayanarak dava agabilmek
i¢in bu hakkin kanun ile yasama erki tarafindan diizenlenmis olmas:t gerekir. Nitekim 2872

3

sayili Cevre Kanunu bu amag dogrultusunda, “...biitiin canlilarm ortak varhig olan cevrenin,

»

siirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasi...” amaciyla
¢ikarilmistir (m. 1). Tiirkiyede ¢evre ihlalleri karsisinda kisilerin sahip oldugu hukuki basvuru
hakki da 2872 sayili Kanun m. 30dan kaynaklanmaktadir. Ekvador Anayasasi m. 71/2’ye gore
ise bu hak dogrudan Anayasa ile taninmistir. Bolivya Anayasasi m. 34 de ayni sekilde, Anayasa
kapsaminda, gevre hakkina dayali dava hakkini tanimaktadir. Dolayisiyla dava hakki bakimindan

da 1982 Anayasas’nin diger iki anayasa karsisinda zayif kaldigini séylemek miimkiindiir.

72 Hak kategorilerinin farkli ayrimlarla ¢esitlendirilebilmesi mimkiindiir. Ortaya ¢ikis zamani (20’nci yiizyilin son
geyregi) bakimindan yapilan ayrima gore, tigtincti kusak haklar kapsaminda yer alan ¢evre hakki ayn1 zamanda
dayanigma haklari olarak adlandiriimaktadir. Ozdek, s. 26. Dayanigma haklarinin gerceklestirilmesinde birey, devlet,
kamu kuruluslari, 6zel kuruluglar ve uluslararas: toplum olmak tizere toplu bir ¢abanin varlig1 gerekmektedir. Bkz.
Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku I: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7'nci Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 2013, (C)zgﬁrlﬁkler Hukuku), s. 41-42; ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, Hetisim Yayinlari, (Cevre Hakki),
s. 6.
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Her ii¢ kistas kapsaminda 1982 Anayasasrnin diger iki anayasa karsisinda gevre hakkina zayif
bir koruma sagladigi asikdrdir. Bu durumun degistirilebilmesi ve g¢evre hakkinin anayasal
korumasinin gii¢lendirilmesi ise anayasa degisikligi ile miimkiindiir. Anilan degisiklik hig siiphe
yok ki ¢ok ¢esitli formiillerle gergeklestirilebilir. Hangi formiiliin benimsenecegi ise tali kurucu
iktidarin tercihiyle ilgilidir. Hedeflenen neticeye ulasabilmek adina ise girisilecek olan anayasa
degisikliginin 6zetle su iki niteligi tasimasi beklenecektir:

1) Cevre hakkinin Anayasa kapsamindaki gorece niteligi degistirilmelidir.”?, 2) Cevre hakkina
iliskin dava yolu Anayasa kapsaminda agtk¢a taninmahdir.”#

Gorece niteligin degismesi, ¢evre hakki korumasinin siyasi iktidarlar arasinda farkhilik arz
etmeyecek sekilde anayasal giivenceye baglanmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, mevcut
56'nc1 maddenin ¢evrenin korunmas: yoniindeki (tabiri caizse) temenni boyutunda kalan
diizenlemesi yerine, daha baglayic1 bir anayasal korumanin kabult gerekmektedir. Dava yolunun
anayasa kapsaminda giivence altina alinmas ise gevre hakkinin program hiikiim’® niteliginden
arindirilmasini anlamh kilacak olan asil somut adimdir. Bu meyanda, ¢evre hakkimin 1982
Anayasasi kapsamindaki konumunu giiglendirmek adina Bolivya Anayasas1 m. 34’ten feyzalmak
fayda saglayabilir.

Bolivya Anayasast m. 34e gore, gevre hakk: ihlallerine karsi herkese, idareye bagvuru sarti
aranmaksizin, dogrudan dava hakki taninmaktadir. Boylelikle ¢evre hakkinin yargisal koruma
alanina etkinlik ve hiz kazandirilmas: miimkiin kilinmaktadir. Hizlica alinan mahkeme kararlari
sayesinde, ¢evreye verilen tahribatin en aza indirilebilmesi ve dogan zararlarin telafisi daha hizl
ve etkin bir bigimde gerceklestirilebilmektedir. Bununla birlikte, Bolivya Anayasas: kapsaminda,
gevre hakki ihlalleri konusunda 6zel olarak yetkili kilinmus, Tribunal Agroambiental ya da Agro-
Environmental Court adli ihtisas mahkemeleri kurulmustur (m. 186-189). Bahse konu 6zel
organik yapilanmanin ¢evre hakki korumasinin etkinligine ayrica katkida bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Bu baglamda yanlis bir algi olusmamasi adina bir parantez daha agmak gerekir: Bolivya Anayasasi
kapsaminda ¢evre hakki bakimindan kabul edilen ihtisas mahkemesi uygulamasr ilk degildir.
Aksine, ¢evre hakkina iligkin ihlaller bakimindan 6zel mahkeme ya da kurul gibi idari ¢6ztim
mercilerinin olusumu 1900’lerin baglarina degin uzanmaktadir. Danimarka heniiz 1917 yilinda
bir Doga Koruma Kurulu (Nature Protection Board) kurmustur. Benzer nitelikte 1918 yilinda
Isveg ve Finlandiya Su Mahkemeleri tesis etmistir. Cevre konusundaki uyusmazliklar: ¢6zmek

73  Gorece niteligin degistirilmesi, hakkin anayasadaki sistematiginin degistirilmesinden ziyade etkinliginin
artirilmasini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile program hiikiim niteliginin agilmas1 anlamina gelmektedir.

74 Nitekim AIHM, Tiirkiye v. Taskin Kararrnda, Tiirkiyenin taraf olmadigi Aarhus Sozlesmesine deginmis ve
Sozlesmede yer alan gevre ile ilgili konularda yargi yolunun genisletilmesi gerekliligine vurguda bulunmustur. Bkz.
ATHM, 10 Kasim 2004 tarihli Tiirkiye v. Taskin Karart, par. 9.

75  Program hiikiim, dogrudan uygulanabilirligi olmayan, yasama organina siyasal nitelikte direktifler veren ya da
yol gésteren anayasal diizenlemeler igin kullanilan tabirdir. 1982 Anayasas1 m. 65 kapsaminda devletin sosyal ve
ekonomik yiikiimliliiklerinin sinirlandirilmasi, bu kapsamda yer alan diizenlemelerin program hiikiim olarak
nitelendirilmesine dayanak teskil etmektedir. Bkz. Ozbudun, s. 135.
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konusunda yetkili kilinan ihtisas mercileri, mahkeme niteliginde olabilecegi gibi genel mahkeme
yapilanmast icinde olusturulan 6zel bir daire ya da boliim seklinde de kurulabilir.

Avusturalyadaki New South Wales Eyaletinde mevcut Toprak ve Cevre Mahkemesi (Land and
Environment Court) yapilanmasi ile Yeni Zelandada mevcut Cevre Mahkemesi (Environment
Court) yapilanmasi gevre konusundaki en verimli uygulama érnekleri olarak gosterilmektedir.”®
Adi gegen uygulamalar diginda, Bahamalar, Banglades, Belcika, Brezilya, Kanada, $ili, Cin,
Kenya, Isvigre, Japonya ve Yeni Zelanda gibi daha birgok devlet uygulamasinda gevre hakki
uyusmazliklar: konusunda yetkilendirilmis bulunan 6zel mahkeme ya da kurullara rastlamak
miimkiindiir.”” Mevcut tim uygulamalarin tahlil edilmesi, takdir edilecegi iizere, bu kisa
¢aligmanin sinirlarinin Gtesinde miistakil bir ¢alisma konusu olabilecek oranda kapsamli bir
meseledir. Ancak 6zetle sunu belirtmek gerekir ki denenmis farkli uygulamalardan faydalanmak
suretiyle Tiirkiye'nin adli ve idari yapilanmasina uygun bir ¢evre mahkemesinin olusturulmast,
cevre hakkinin kuvvetlendirilmesi adina faydali olacaktir. Bu baglamda mevcut yarg teskilati
igerisine ¢evre uyugsmazliklar: konusunda uzmanlasmis bir bolim eklenmesi maliyet bakimindan
daha zahmetsiz ve kolay bir yontem olarak onerilebilir. Tiirkiye bakimindan bu ¢esit bir
eklemenin idari yargi koluna dahil edilebilmesi kanaatimizce fonksiyonel bakimdan rasyonel bir
tercih olacaktir.

SONUC

Cevresel sorunlarin artan bir ivme ile tim diinyada hissedilmesi, ¢evre meselesinin gerek ulusal
gerekse evrensel diizeyde neredeyse tiim bilim dallar1 tarafindan irdelenmesine yol agmaktadir.
Hukuk bilimi de bahse konu ¢evre odakli egilime kayitsiz kalamamigstir. Hal boyleyken ¢evre
hakkinin diger hak ve 6zgtirliikler bakimindan sine qua non (olmazsa olmaz) niteligiyle giintimiiz
anayasalarinin ilgi alaninda yer almasi son derece dogaldur.

Caligma kapsaminda bu olgu; anayasa ile cevre arasindaki iliski, 1982 Anayasasrnin karsilagtirmali
yontemle tahlili yoluyla miimkiin mertebe irdelenmeye ¢aligilmistir. Karsilagtirmada temel kistas
olarak, gevreci yaklasim konusundaki giincellikleri nedeniyle, Ekvador Anayasasi ile Bolivya
Anayasasrndan faydalanilmigtir. Nihayetinde karsilagtirma, 1982 Anayasasrnin ¢evre hakk:
korumas: bakimindan diger iki anayasa karsisinda zayif bir koruma sagladig1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Mevcut zayif korumanin kuvvetlendirilebilmesi amaciyla 6zetle, 1982 Anayasasi m.
56 kapsaminda, program hitkiim niteligiyle yasamanin takdirine birakilan ¢evre hakkinin daha
kat1 bir anayasal koruma altina alinmasi ve bu anayasal korumanin etkin bir yargisal yapilanma
ile desteklenmesi onerilmektedir.

Kisaca deginilen Onerilerin ¢evre hakk: ihlallerine yonelik etkinligi elbette mutlak degildir.
Zira hukuk ya da anayasanin sosyolojik problemlere dair kesin ¢6ziim olma gibi bir iddias1

76  Konuya iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. George (Rock) Pring ve Catherine (Kitty) Pring, Greening Justice Creating
and Improving Environmental Courts and Tribunals, The Access Initiative, Washington, 2009, s. 1-26.
77  Bu konuya iligkin uygulama listesi igin bkz. Pring ve Pring, s. 106-109.
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bulunmamaktadir. Bir¢ok sosyolojik hedefte oldugu gibi ¢evrenin korunmasi, hukuktan énce bir
egitim ve kiiltiir meselesidir. Diger taraftan ¢alisma kapsaminda Anayasa Hukuku perspektifinden
ele alinan g¢evrenin korunmasi, Tiirkiye bakimindan, ulusal boyutta ¢oztimler sunmaya
caligmaktadir. Oysa ¢evrenin korunmasi nitelik itibariyle evrensel boyuttadir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda Tiirkiye 6lceginde 6nerilen, anayasal korumanin giiglendirilmesi diistincesi, cevre
hakkinin esasen ulusal diizeyde korunmasina hizmet edebilecek olan kiigitk bir denemeden
ibarettir. Ancak diinya {izerinde farkli devletlerce artarak yayginlasan bu gibi ulusal boyutlu
anayasal dontisiimler bir araya geldiginde, ¢evre hakkinin evrensel diizeyde etkin bir bicimde
korunabilme ihtimalinin bulundugu unutulmamalidir.
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