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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam
Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiliigii

Governmental Liability for the Protection of Right to Life According
to Article 2 of the European Convention on Human Rights

Ayse OZKAN DUVAN"

Oz

Insan haklar1 hukukunda yasam hakkinin korunma alani genis bir gergevede ele alinmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin bu hakki diizenleyen 2. maddesi, olaganiistii hallerde bile igerdigi
yikiimliliiklerin askiya alinamayacagi az sayidaki Sozlesme hiikiimlerinden biridir. Gerek doktrinde,
gerekse uluslararasi yargi i¢tihatlarinda yagam hakkinin korunmasinin uluslararasi teamiil hukukunun
temel ilkesini olusturdugu kabul edilmektedir. Bu anlayigin uzantisi olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda 2. maddeden kaynaklanan devlet yiikiimliliikleri genisletilmis, tiglii bir ayrim
cergevesinde degerlendirilmistir. Bu ¢aliymada s6z konusu ayrima goére devletin negatif, pozitif ve
usuli yiikiimliliikleri nazara alinarak Mahkemenin ilgili kararlar: derlenmistir. Bu baglamda ne tiir
uyusmazliklarin hangi devlet yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde ele alindig: tespit edilmis ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yagam hakkinin korunmasina yonelik analiz yontemleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, ATHS, 2. Madde, Devlet Yiikiimliiliigii.

Abstract

The area of protection of the right to life in human rights law is handled on a wide margin. Article 2 of
the European Convention on Human Rights, which regulates this right, is one of the few provisions of the
Convention that, even in extraordinary circumstances, obligations can not be suspended. It is accepted that
the protection of the right to life in its doctrine, and in international judicial jurisprudence, constitutes the
basic principle of international customary law. As an extension of this understanding, in the European Court
of Human Rights, the state obligations arising from the article 2 have been expanded and evaluated in a
triple distinction. In this study, according to the segregation, the state’s negative, positive, and procedural
obligations are taken into consideration and the relevant decisions of the Court are compiled. In this context,
it has been determined what kind of disputes are covered within which state obligations and the methods
of analysis for protecting the right to life of the European Court of Human Rights have been put forward.
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Giris

Yasam hakk: diger tiim insan haklarina bir anlamda kaynaklik eden temel bir insan hakki olarak
nitelendirilmektedir. Yagam hakkinin 6zii bireyin hayatta kalmasidir. Bu niteliginden dolay: diger
tiim haklarin kullanilmasinin 6n kosulu olarak tanimlanabilir.! Yasam hakki insan haklarinin
tarihsel geligim siirecinin izlenmesi agisindan da 6lgiit alinabilecek bir haktir. Insanin dogal
olarak sahip oldugu ilk hakkin yasam hakk: oldugu kabul edilir. Birinci kusak haklardan olan
yagam hakki, dogal hukukun ve liberal 6gretinin norm haline getirilmis temel unsurudur.

Ozellikle Ikinci Diinya Savast oncesinde ve Savas sirasinda meydana gelen kitlesel yasam
hakki: ihlalleri nedeniyle dogal hukukta var olan yasam hakki, uluslararasi pozitif normlara
da girmeye baglamis ve uluslararasi seviyede korunmaya ¢alisilmistir. Bu anlamiyla yagam
hakkinin korunmasi, bu hakka tehlike olusturan miidahalelerin 6nlenmesi yoniinde devletlere
yitkiimliliikler getirmistir. Gerek doktrinde, gerekse uluslararasi yarg: igtihatlarinda yagsam
hakkinin korunmasinin uluslararasi teamiil hukukunun temel ilkesini olusturdugu kabul
edilmektedir.?

Yasam hakki, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 3. maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
6. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi
4. maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 4. maddesi ve AB Temel Haklar Sart1 2.
maddesi gibi pek ¢ok uluslararasi sozlesmede yer almistir. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
organi olan THK, yasam hakkinin istiin nitelikli, sapma onlemlerine bagvurulamayan ve dar
yorumlanmaya imkan vermeyen bir hak oldugunu belirtmektedir.> Bu baglamda Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin 15. maddesi uyarinca dokunulmaz haklar arasinda sayilmis olan yasam
hakki, mutlak bir hak olma vasfini haizdir.# 15. maddenin 1. fikrasindaki hiikme gére savas ya da
kamunun yasamini tehdit eden olaganiistii bir halin ortaya ¢ikmasi halinde dokunulmaz haklar
olarak sayilan haklar digindaki hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasina izin verilmektedir. Yagam
hakki ise dokunulmaz haklardan olup, s6z konusu hitkme dayanilarak savas eylemlerinden dogan
oliim olaylar1 diginda yagam hakkina dokunulamayacaktir.®

Yagama hakkinin varlik nedeni, insan1 dogal olmayan 6liime kargi korumaktir.® insan haklar:
hiyerarsisi icinde deger sirast bakimindan ilk ve temel olan yagam hakki,” kamusal makamlar

1 flyas Dogan/Omca Ozdemir, “Yagam Hakk:”, Ilyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari 2. Basi,
Ankara, Eyliil 2015, ss. 409-449, s. 409.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,Cilt 1, Legal Yayinevi, 8.
Basi, Istanbul, Aralik 2012, s. 111.

3 International Civil and Political Rights Convention, General Comment of Human Rights Committee No. 6, UN
Doc. A/37/40, 22.09.1982, s. 93.
Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e.,s. 112.
M. Sezgin Tanrikulu, “lHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yagam Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
66, Y11 2006, ss. 51-94, s. 53.

6 Osman Dogru, Yasama Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 5, Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi, Temmuz 2018, s. 3.

7 ECHR, Streletz-Kessler-Krenz v. Germany, Application Nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, 22.03.2001, p. 94.
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tarafindan oldiirtilmeme ve yasama yonelik tehlike ve risklere karst yine kamusal otoriteler
tarafindan korunma hakkini igerir. Kisacast yagam hakki 6ldiiriilmeme hakkidir.® Yasam hakkinin
konusu, kisinin kendine, iigiincii kisilere, topluma veya devlete karsi korunmasidir. Bu korumanin
kapsami ve sinirlar1 devletin sorumluluk alaniyla belirlidir. Bagka bir deyisle yasam hakkinin
koruma alani, hak ihlallerinden devletin sorumlu tutuldugu alandir. Dolayisiyla devletin yasam
hakkinin korunmasindaki sorumluluk alaninin sinirlari yagam hakkinin uygulama alanidur.

AiHM ictihadina gore Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiligii

Yasam hakki en 6nemli temel haklardan biri ve hukuk devletinin temel degeri oldugu igin, bu
hakkin kat1 bi¢imde yorumlanmasi esastir. Bu nedenle yasam hakkinin koruma alani genis
bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Bu hak olagantistii hallerde bile icerdigi yiikiimliliiklerin
askiya alinamayaca@i az sayidaki AIHS hiikiimlerinden biridir. Bu 6zellik, yasam hakkinin
asli niteliginin de gostergesidir.” Bunun sonucu olarak devletin yasam hakkinin korunmasi
bakimindan dogan sorumlulugu sadece Sézlesmedeki 2. maddenin 1. fikrasinda ifade edilen
yasami kasten yok etme yasag ile sinirli degildir. Devlet ayn1 zamanda ihmalle ya da agir kusurla
insan yasaminin ihlal edilmesi riskine yonelik olarak caydirici etkiye sahip olacak etkin 6nlemler
almakla da yiikiimliidiir.'® Bu énlemler maddi hukuka iligkin olabilecegi gibi usul hukukuna da
iligkin olabilir.

Yasam hakkinin istisnalar1 olarak ifade edilen durumlar AIHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda, kisinin yasamina belirli durumlarda son verilmesinin
Sozlesmeye aykirilik olusturmayacagi belirtilmistir. Buna gore, bireylerin yasadis: siddete karsi
korunmasi, tutuklunun kagmasinin 6nlenmesi ve bir ayaklanmanin yasal olarak bastirilmasi
amacryla kisinin yasamina son verilebilir. Bu ti¢ ayriks: durum, esasinda kolluk kuvvetlerinin
mesru olarak kuvvete bagvurmasi hallerini anlatmaktadir. Ancak s6z konusu hukuka uygunluk
nedenlerinden faydalanabilmek igin kuvvet kullaniminin mutlak zorunluluk arz etmesi gerekir.!!
2. fikradaki yetkilerin kullanilmasi esnasinda orantililik ilkesine siki sartlara tabi olarak uygun
hareket edilmesi aranir. Aksi takdirde yasam hakkinin korunmasinda devletin yikiimliligiini
ihlal etme riski olusacaktir!2

AIHM, McCann/Ingiltere'> kararinda yasamdan yoksun birakmanin megru kabul edildigi
durumlar: belirten 2. maddeyle ilgili olarak, “.2. maddenin 15. maddedeki yiikiimlilik azaltma

8  Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasam Hakky”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2012, Say1 103, ss. 137-168, s. 140.
9  D. J.Harris/ M. O’Boyle/ C.Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2. Basi, Oxford-New York 2009, s. 39.

10 Durmug Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, Segkin
Yayinlari 4. Basi, Ankara, Agustos 2011, s. 98; D. J.Harris/ M. O’Boyle/ C.Warbrick, a.g.e., s. 39.

11 A. Feyyaz Goélciiklii/A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 2.
Basi, Ankara 1998, s. 190.

12 Walter Kilin/ Jérg Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, Oxford University Press, New York
2011, s. 276-277.

13 ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 18984/91, 05.09.1995, p. 147.
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kapsamina girmemesinin, onu baris zamaninda gergekten sozlesmenin en temel hitkiimlerinden
biri haline getirdigi akilda tutulmalidir. 2. madde, sozlesmenin 3. maddesi ile birlikte Avrupa
Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini kutsallagtirmaktadir. Bu
nedenle de 2. maddenin istisna hiikiimleri dar anlami ile yorumlanmahdir.” seklinde 2. fikraya
iligskin yaklagimini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesindeki diizenleme ve ek protokollerdeki hiikiimler
dogrultusunda yagam hakkinin korunmasinda devletin sorumlulugu tiglii bir ayrim ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Devletin bireye yonelik 6ldirmeme yiikimlilagi negatif sorumluluk
kategorisi olarak adlandirilmaktadir. Devletin yasam hakk: ihlallerine iliskin riskler bulunan
durumlarda etkin 6nlemler almasini zorunlu kilan alan, devletin pozitif sorumluluk alanini ifade
etmektedir. Ugiincii sorumluluk kategorisi ise devletin belli yonde davranma yiikiimliiliigiini
ifade eden ve porzitif yukimlaligin ikinci boyutu olarak degerlendirilebilecek olan usuli
sorumluluktur.

Devletin Negatif Yiikimlalugii

Negatif yiikiimliilik, prensip olarak devletin, organlar1 araciligiyla, hukuken izin verilen
istisnai durumlar disinda, bireyin yasamini ortadan kaldirmama yiikiimliiliigiidiir. ATHS 2.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen yasam hakkinin ihlali, devletin ve ajanlarmin kasten
gerceklestirebilecegi en agir yasam hakki ihlali bigimidir. “Yasal olmayan 6ldiirme” ya da “yargisiz
infaz” olarak adlandirilan bu tiir ihlaller, yarg: disindaki merciler, siyasal partiler, askeri ya da
yerel otoriteler, isgalci giicler ya da paramiliter gruplar tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Ote
yandan yagam hakkina iliskin olarak devletin negatif bakimdan sorumlu tutulabilmesi i¢in kamu
gorevlilerinin yasam hakkina yénelik miidahalesinin AIHSnin 2. madde 2. fikrasinda belirtilen
istisnalar kapsamina girmemesi gerekir. Bunun disinda istisnalar kapsamindaki kolluk eylemleri
sonucunda sivil 6liimleri ger¢eklestigi zaman da kamu gorevlisinin ya kasten ya da agir kusurlu
olarak hareket etmis olmast gerekir. S6z konusu kuvvet kullaniminin 2. madde baglaminda
devletin negatif yiikimliiligiiniin ihlal edildigi yoniindeki ATHM kararlarinin sayist oldukga
stnirlidir. '

Negatif yitkiimliilitk kapsaminda uygulamadaki sorunlu alanlardan biri, kolluk giigleri tarafindan
glic kullanimina asir1 ve orantisiz olarak bagvurulmasidir. Kural olarak yagam hakkina yonelik
miidahalelerin, 2. maddedeki istisnalar kapsaminda kabulii i¢in gii¢ kullanimi kesinlikle zorunlu
olmali, orantili olmaly, sivillerin hayatini korumanin bagka secenegi kalmamis olmalidir. Ulusal
mevzuatimizda da kuvvet kullaniminin agir1 ve orantisiz kullanilmamasi 6l¢iitleri diizenlenmistir.
Buna gore kollugun kuvvet kullanimi, direnmenin mahiyetine ve derecesine karsilik olusturmak
lizere, direnenleri etkisiz kilacak sekilde, kademeli olarak artan nispette uygulandig takdirde

14 Hannah Russell, The Use of Force and Article 2 of the ECHR in Light of European Conflicts, Bloomsbury
Publishing, Kasim 2017, s. 19.
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mesrudur.'® Bu diizenlemedeki kuvvet kullanimi sadece atesli silah kullanimini degil, tazyikli su,
cop, goz yasartic1 bomba gibi vasitalarin kullanilmasini da kapsamaktadir.

Kolluk kuvvetlerinin silah kullanmasi sonucu gergeklesen oliimlerle ilgili olarak ATHM
tarafindan Tiirkiye aleyhinde sonuglandirilan bazi davalarda ulusal mevzuat hitkiimlerinin
yetersizligine vurgu yapilmugtir. 2006 yilinda verdigi iki kararda'® Mahkeme, tehlikeli saniklarin
yakalanmasi sirasinda bagvurulacak kuvvet kullanimina iligkin yasal dl¢iitlerin yeterli agikta
olmadigini degerlendirmistir. Romanya aleyhindeki bir bagvuruya iliskin kararinda!” da
AIHM kollugun kuvvet kullaniminin hangi hallerde ve hangi objektif él¢iitler dogrultusunda
yasal sayilacagina dair agik yasal ve idari diizenlemeler bulunmasini gerekli gormiistiir. Sonug
olarak ATHM igtihadinda éngoriildigii gibi kuvvet kullaniminda 2. maddenin 2. fikrasindaki
istisnalar ¢ercevesinde, zorunluluk, orantililik, kademelilik, uyar1 yapilmasi, etkisiz kilma halinde
gii¢ kullaniminin sonlandirilmasi gibi unsurlarin hepsine birden uygunluk aranmaktadir.!®
Bunlardan birine uyulmamis olmas: halinde ihlal meydana gelmektedir. Tiirkiye aleyhindeki
Kakoulli kararinda,'® siirdaki giivenlik giigleri tarafindan, dur ihtar1 yapilmis olmasi ve uyari
atesi acilmasina karsin tek silah atisiyla silahsiz kisinin etkisiz kilinma imkani varken {i¢ el silah
atistyla oldirtilmits olmasini oranlilik ilkesine aykiri bularak yagsam hakkinin ihlal edildigine
hiikmedilmistir.

AIHM, Kaya/Tiirkiye davasinda?®, kamu gorevlilerinin keyfi sekilde adam oldiirmelerinin
Sozlesme'nin 2. maddesinde yasaklanmasinin, uygulamada kamu makamlarinin kuvvet
kullanmasinin hukuksalligini denetleyecek bir makamin bulunmamasi durumunda bir anlami
olmayacag1 yoniinde tespitte bulunmustur. Mahkeme’ye gore, 2. maddede diizenlenmis bulunan
yagam hakkinin korunmasi, kamu gorevlileri tarafindan kullanilan giictin belli kosullar altinda
hukuka uygun olup olmadigimnin bagimsiz bir sekilde incelenmesini, bu konularda kamu
gorevlilerinden hesap sorulabilmesini gerekli kilmaktadir.?!

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakk: kapsaminda,
devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitl
ve hukuka aykir1 olarak son vermeme yiikiimliiliigii bulundugunu belirtmektedir.?? Bu gekilde
tanimlanan negatif yiikiimliilitk anlayisinda, AIHS nin 2. maddesi 1. fikrasi hilafina gergeklestirilen
kasith eylemler ile 2. maddenin 2. fikrasinin uygulama alani buldugu ihmali ya da agir kusurlu
eylemler de ihlale meydan verebilir. Hitkiimliilerin, tutuklularin veya gézaltinda olan kisilerin

15 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 16. madde, Resmi Gazete, Tarih 14.07.1934, Say1 2751.

16 ECHR, Erdogan and the Others v. Turkey, Application No. 26337/95, 25.04.2006; ECHR, Perk and the Others v.
Turkey, Application No. 50739/99, 28.03.2006.

17 ECHR, Soare and the Others v. Romania, Application No. 24329/02, 22.02.2011.

18 Durmug Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Segkin
Yayinlari 4. Basi, Ankara, Agustos 2011, s. 106-109.

19 ECHR, Kakoulli v. Turkey, Application No. 38595/97, 22.11.2005.

20 ECHR, Kaya v. Turkey, Application No. 22535/93, 16.02.1998, p. 86-87.

21 Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yagamin ve Sagligin Korunmast ile {lgili Olarak Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yikiimlilikler”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 7, Say127, Giiz 2010, ss. 111-132, s. 128.

22 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/752, 17.09.2013, p. 51.
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olmesi durumunda kamu gorevlilerinin kasten, taksirle, orantisiz gii¢ kullanarak veya mesru
savunma sinirlarini agarak 6liime sebebiyet vermis olmasi sabit oldugunda bu durumlar, devletin
aktif sorumlulugu olarak degerlendirilen yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilmektedir.2?

Mahkeme, McCann ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda®* devletin orantisiz gii¢ kullanmast
sonucu Olumd, Salman/Tiirkiye davasinda?® gozaltinda siddet sonucu olimi, Nachova ve
digerleri/Bulgaristan davasinda®® ise devletin gii¢ kullanimi sonucu 8liimii, negatif yiikiimliilitk
gercevesinde degerlendirerek yagam hakkinin ihlal edildigine iliskin kararlar vermistir. Ayrica
sivil koylerin bombalanmasi, bir olayla ilgisi bulunmayan taniklarin oldiirtilmesi, askeri
kontrol noktasinda asir1 gii¢ kullanilmasi, sivillerin evinde oldariilmesi, devletin miinhasir
olarak kullandig1 bolgelerde 6li bulunan kisilerin yasam hakka ihlalleri, negatif yiikiimliliik
kapsamindadir.

Devletin negatif yiikiimliligiinden dolayr sorumlu tutulabilmesi sartlarindan bir digeri,
oldiirmenin devlet organlar1 tarafindan gerceklestirildiginin siipheye mahal birakmayacak
sekilde kanitlanmis olmasidir.?” Bununla birlikte gézaltindaki kisinin 6lmesi ya da gozaltina
alman kisinin kayip olmas gibi istisnai vakalarda ispat yiikiiniin devlete gegmesi miimkiindiir. Bu
istisnai durumlarda meydana gelen 6liimiin devletin kusuruna dayanmadigini devlet ispat etmek
durumundadir.?® Bireyin gozaltinda 6lmesi durumunda bireye gozaltinda yapilan muamele
ile ilgi olarak tatmin edici ve inandiric1 bir agiklamada bulunma konusunda ispat yiikii resmi
mercilere aittir.? AIHM igtihadinda, bu ve benzeri durumlarda devletin 6liim olayina iliskin
makul ve tatmin edici bir agiklama yapamadig1 hallerde negatif yiikiimlaliigiin ihlal edildigine
hitkmedilmektedir.>?

Yasam hakki ihlalinin negatif sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, her durumda
magdur yasaminin son bulmus olmasi gerekmez. Kural olarak kamu gorevlisinin oliimle
sonuglanmayan gii¢ kullanimi 3. madde ¢ercevesinde ele alinsa da, istisnai kogullarda 6limiin
yoklugunda da 2. madde uygulanabilmektedir.’! Magdur yasaminin ¢ok agir bicimde tehlikeye
sokuldugu durumlarda da yagam hakki bakimindan devletin negatif yiikimliliigiiniin giindeme
gelmesi miimkiindiir.*? Yiiksek 6liim riskinin gerceklestirildigi durumlarda, 6ldiirmeye tesebbiis

23 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasam Hakkr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil 2012, Say1 103, ss. 137-168, s.
144; Mehmet Beyhan Seckin, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlar1 Isiginda Yasam Hakkindan
Kaynaklanan Kamu Giicii Thlallerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 2016, Say1 2, ss. 419-439, s.
430.

24 ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 18984/91, 05.09.1995

25 ECHR, Salman v. Turkey, Application No. 21986/93, 27.06.2000.

26 ECHR, Nachova and Others v. Bulgaria, Application No. 43577/98-43579/98, 06.07.2005.

27  Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, a.g.e.,s. 9.

28 ECHR, Carabulea v. Romania, Application No. 45661/99, 13.07.2010, p. 109.

29 ECHR, Salman v. Turkey, Application No. 21986/93, 27.06.2000, p. 99-100.

30 ECHR, Beker v. Turkey, Application No. 37866/03, 24.03.2009.

31 ECHR, ilhan v. Turkey, Application No. 22277/9, 27.06.2000, p. 76; ECHR, Yasa v. Turkey, Application No. 22495/93,
02.09.1998, p. 92.

32 Helen Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, Routledge-Cavendish, 4. Basi, UK-USA-Canada, 2007, s. 41.
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vakalarinda magdurun hayatta kalmis olmasina ragmen yasam hakki ihlali giindeme gelebilir.
Béoyle bir durumda yasam hakki ihlali bakimindan yapilan yargisal incelemede, kullanilan giictin
tipi ve derecesi ile altinda yatan amag ya da niyet bakimindan degerlendirme yapilmaktadir.>3

Anayasa Mahkemesine gore belirli bazi kogullar altinda bir vakada 6liim meydana gelmemis olsa
dahi devletin sorumlulugu dogabilmektedir. Kisilere karst gerceklesen eylem, 6liim sonucunu
doguracak etkinlikte gerceklesmis ise inceleme yagam hakki kapsaminda yapilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda,** roketatar mermisinin patlamasi neticesinde yarali olarak kurtulan
basvurucunun talebini, roketatar mermisinin 6ldiiriicii niteligini ve bagvurucunun hayati tehlike
gecirmesini dikkate alarak yasam hakki gergevesinde incelemistir.>

Makaratzis/Yunanistan davasinda ise ATHM, ATHS 2. maddesinin giittiigii amag dogrultusunda,
magdura yoneltilen giiciin derecesi ve tiirii ile bunun arkasinda yatan kasit unsuru gibi etkenleri
g6z oniinde bulundurarak somut olayda kolluk gorevlisinin kastinin magduru oldiirmek
olmamasina karsin, kisinin 6lmemesinin tesadiif eseri oldugu gerekgesiyle 2. madde bakimindan
degerlendirme yapmuistir. Buna gore balistik raporuyla magdurun 6limeciil sekilde on alti1 kursuna
hedef oldugu tespitine, yaralanma bolgesi ve hastanede kalis siiresinin uzunlugu gibi etkenlere
bakilarak, yasaminin tehlikeye sokuldugu sonucuna ulagilmistir. Bu kararinda Mahkeme,
kolluk giiciiniin yapisal olarak kisi yagsamini tehlikeye sokan davranista bulunmasi nedeniyle 2.
maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir. Boylece insanin biyolojik-fiziksel yasaminin degil de
hukuksal bir deger olarak yasaminin korundugu bir karar ortaya konulmugtur.

Devletin negatif sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen bir bagka alan, kolluk giicleri
tarafindan 2. maddenin 2. fikrasindaki istisnalar kapsamindaki kriterlere uygun olarak
gerceklestirilen operasyonlarda sivil éliimlerinin gerceklesmesidir. McCann/Birlesik Krallik’,
Giil/Tiirkiye®®, Ogur/Tiirkiye® kararlarina gére, kolluk kuvvetlerince diizenlenen operasyonlarda
kolluk mensuplarinin kisisel hatalar1 olmasa bile, operasyonun planlanmasinda yasam hakkina
iliskin risklerin en aza indirgenmesi yolunda eksik ya da yanlis uygulamalarin sonucunda sivil
olimleri gerceklesmisse devletin negatif sorumlulugu soz konusu olacaktir. Ornegin yanls
istihbarata dayanildig: icin bir baskinda oransiz gii¢ kullanilmigsa ya da operasyon esnasinda
bolgedeki yolun trafige kapatilmamasi nedeniyle yoldan gegen siviller 6lmiisse, devletin negatif
sorumlulugu so6z konusu olacaktur.

AIHM, Ogur davasinda olast oliimciil giiciin kullanilmasindan 6nce yeterli uyarilarin
yapilmamast nedeniyle; Ergi davasinda,*® gapraz ates altinda kalan sivilin yasamini yitirmesi

33 ilyas Dogan/Omca Ozdemir, a.g.m., s. 419; Osman Dogru, a.g.c., s. 18.

34  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/2030, 26.06.2014.

35 Mehmet Beyhan Segkin, a.g.m., s. 424.

36 ECHR, Makaratzis v. Greece, Application No. 50385/99, 20.12.2004.

37 ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 18984/91, 05.09.1995, p. 134.
38 ECHR, Giil and Others v. Turkey, Application No. 4870/02, 08.06.2010.

39 ECHR, Ogur v. Turkey, Application No. 21594/93, 20.05.1999.

40 ECHR, Ergi v. Turkey, Application No. 23818/94, 28.07.1998.
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olayinda planlama yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle; Giileg davasinda! ise ayaklanmada uygun
kontrol ekipmanlarinin kullanilmamasi sonucu oransiz gii¢ kullanimi nedeniyle; benzer sekilde
Giil kararinda*? ise giivenlik giigleri tarafindan evden gézaltina alinmasi sirasinda kapiya agilan
atesle oldiirme olayinda oransiz gii¢ kullanilmasi nedeniyle yasam hakki yoniinden Tiirkiye
aleyhine ihlal kararlar1 vermistir.#> Buna kargilik operasyon 2. maddenin gereklerine uygun
olarak ve yasam hakkina yonelik gereksiz tehlikeleri bertaraf edecek sekilde planlanmissa,
meydana gelecek dngoriilemeyen dlimlerden devlet sorumlu olmayacaktir.*

Gozaltindaki ve tutuklu kisiler bakimindan yagam hakkinin korunmasinda devlet
sorumlulugunun 6n plana ¢iktig1 bir bagka alan zorla kaybetme durumlaridir.*> Kamu gorevlileri
tarafindan gozaltina alinan bir kisiden bir daha haber alinamamasi ve éldiiriilmiis olmasinin
muhtemel oldugu davalar da bu kapsama girmektedir. Zorla kaybetme baglaminda 2. maddenin
ihlali, kural olarak gozaltina alindiktan sonra kaybolan kisilerle ilgili uyusmazliklarda giindeme
gelmektedir. 1998 yilinda verdigi bir kararda gozaltini miiteakiben kaybolan kisinin 6liimiine
dair emare bulunmamasi nedeniyle ATHM 2. maddeden degil 5. maddedeki kisi 6zgtirliigii ve
giivenligi hakkindan ihlal karari vermistir.#® Ancak uluslararasi hukukta zorla kaybetmenin
sug olarak diizenlenmesi gibi gelismelerin etkisiyle, Ertak davasinda®’ oldugu sekilde gozaltina
almanin agik olmadig: hallerde de kaybolan kisilerin yasam hakkindan devletin sorumlulugu
AIHM giindemine girmeye baglamistir.*® Bu tiir olaylarda genellikle gozaltina alma olay:
kanitlanamamus, ancak sonugta ilgili 6ldiiriilmiis ya da kaybolmussa, gerekli 6nleyici tedbirlere
basvurulmadigi gerekgesiyle devletin pozitif yikimlialigii ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmalidir. Buna karsin kamu gorevlilerinin gézaltina alma sirasinda ve sonrasinda éldiirme ya
da kayip olaylarina karistiklar1 yoniinde makul kuskunun &tesinde emareler bulunmasi halinde,
devletin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu baglaminda yasam hakkini ihlal ettigi kabul
edilmektedir.*® Zorla kaybetme iddiasiyla agilan davalara iliskin yaklagiminda ATHM, Cakzct/

41 ECHR, Giileg v. Turkey, Application No. 21593/93, 27.07.1998.

42 ECHR, Giil v. Turkey, Application No. 22676/93, 14.12.2000.

43 Seyfullah Gakmak,“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ctihatlar
Isiginda Yasama Hakk1’, Adalet Dergisi, Say1 14, Yil 2004, ss. 149-174, s. 162.

44  Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, a.g.e.,2011, s. 112-113.

45  Gokgen Alpkaya/ilkem Altintag/Oznur Sevdiren/Emel Ataktiirk Sevimli, Zorla Kaybetmeler ve Yarginin Tutumu,
Hafiza Merkezi Yayinlari, Temmuz 2014.

46  ECHR, Kurt v. Turkey, Application No. 24276/94, 25.05.1998.

47  ECHR, Ertak v. Turkey, Application No. 20764/92, 09.05.2000.

48  Douwe Korff, Yasam Hakk1: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 2. Maddesinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz
Kitap, insan Haklar1 El Kitaplar1 No. 8, Avrupa Konseyi Yayinlari, Belgika, Kasim 2006, s. 52.

49  Serkan Kizilyel,“Yasam Hakki: ATHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamast’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Nisan 2014, ss. 253-289 , s. 276; Cengiz Basak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar
Isiginda Gozaltinda Insan Haklari [hlalleri’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 4, Y1l 2002,
ss. 41-72, s. 45-46; Ulas Karan, “Yasam Hakkr’, Sibel inceoglu (Ed.), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda bir Inceleme, Beta Yayinlari, 2. Basi, Istanbul, Haziran
2013, ss. 115-135, 5. 126.
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Tiirkiye davasinda® oldugu gibi, fiziksel varligina erisilemeyen kisilerin de yagaminin sona ermis
oldugunu karine olarak degerlendirmistir.>!

Devletin Pozitif Yiikimlalugii

Genel anlamda pozitif yiikiimliliik, S6zlesmenin etkili bir sekilde uygulanmasi ve giivence altina
aldig1 haklara etkin bir islevsellik kazandirilmasidir. Mahkemenin i¢tihat hukukunda gelistirilen
pozitif yiikiimliilik anlayisinin unsurlari tek tek listelenerek ya da tanimlanarak somutlastirilmig
degildir. Bununla birlikte devletlerin takdir yetkisi kapsaminda; normatif diizenlemeler getirilmesi
ve diizenleme konusu haklarin teminata baglanmasi, haklarin ihlal edilmesini 6nleyecek tedbirler
alinmasi, etkili sorusturma yiiriitiilmesi, haklarin ihlalini diizeltmeye yonelik etkili hak arama
mekanizmalarinin olusturulmasi, cezai ya da hukuki yaptirimlarin etkili sekilde uygulanmast,
devletin yetki alan: iginde kisilerin yasamini korumaya dair her tiirlii tedbirin alinmasi pozitif
yiikiimliligiin temel unsurlari olarak siralanabilir.

Devletin pozitif yiikiimlalagi, insan yagaminin etkili olarak korunmast i¢in gerekli 6nlemleri
almasi hususundaki sorumlulugudur. Oldiirme yasagina kiginin yagamini tehlikeye atmaktan
kaginma gorevi de dahildir. Devletin yetki alanindaki kisilerin de yasam hakkini korumak i¢in
gerekli cabay1 gostermekle yitkiimli oldugu, ilk kez 1998 yilinda Birlesik Krallik aleyhindeki
L.C.B. davasinda® hitkme baglanmustir. Bu kapsamda degerlendirilen yiikimliiliik, saglk
konusunda tedbirler alinmasini da igerdiginden saglik kuruluslar1 biinyesinde hastalarin yagam
hakkina iliskin risklere kars1 uygun tedbirlerin alinmasi sorumlulugunu giindeme getirmistir.
Italya aleyhindeki Scialacqua bagvurusunda®?, kavramsal olarak pozitif yiikiimliiliik tartisiimis
olmasa da, devletin yasami korumak icin gerekli tibbi tedavi ve ilag giderlerini karsilamaya dair
sorumlulugu bulundugu reddedilmemistir. ATHM, Calvelli ve Ciglio/Italya davasinda®, yeni
dogan bir bebegin oliimiinden dolayi, 6zel klinigin ve doktorun cezalandirilmamis olmasini
incelemis, 2. maddeden dogan pozitif yiikiimliligiin halk saglhg: alaninda da uygulanacagini
belirtmistir. Davada devletin pozitif yiikiimlilagii, hem 6zel hastaneler hem de devlet hastaneleri
bakimindan® hastalarinin yagamlarini korumak igin gerekli tedbirler almaya zorlayan
diizenlemeler yapmalarini zorunlu kilmasi boyutuyla degerlendirilmistir.”®

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi, kisinin saglikli yasayabilecegi giivenli ortami
saglamay1 devletin sorumlulugu olarak degerlendirmistir.”” Ancak AIHM’nin yaklagiminda
saglik ve yasam hakkuyla ilgili pozitif ylikiimliiliik bu kadar genis kapsamli kabul edilmemektedir.

50 ECHR, Cakici v. Turkey, Application No. 37715/11, 08.09.1999, p. 85.

51 Osman Dogru,a.ge.,s. 17.

52 ECHR, L.C.B. v. United Kingdom, Application No. 23413/94, 09.06.1998.

53 ECHR, Scialacqua v. Italy, Application No. 34151/96, 01.07.1998.

54 ECHR, Calvelli ve Ciglio v. Italy, Application No. 32967/96, 17.06.2002.

55 ECHR, Calvelli ve Ciglio v. Italy, Application No. 32967/96, 17.06.2002, p. 49.

56  Yiiksel Metin, a.g.m., s. 124.

57 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, a.g.e., s. 114.
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Powell bagvurusunda®8, hekim hatasi ve diger hekimlerle koordinasyonsuzluktan kaynaklanan
hasta 6liimiinii ATHM, 2. maddenin korumas: kapsaminda kabul etmemistir. Dogustan 6ziirlii
bir ¢ocugun kamu hastanesinde ticret karsiigi olmaksizin siirekli bakim altinda tutulmasi
talebiyle yapilan bagvuruyu da Mahkeme agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.>® Ote
yandan giincel i¢tihadinda ATHM’nin tibbi ihmalden kaynakli éliimlere yonelik yaklagimini
gelistirmeye devam ettigi gozlenmektedir. Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz®® davasinda
Mahkeme, uzmanlasmis personel eksikliginden kaynaklanan gecikmis teshis ve tedavi sonucunda
gerceklesen 6liimden devleti sorumlu tutmugtur. ATHM Elena Cojocaru/Romanya®' davasinda
da devletin pozitif yiikiimliiliglinti genis yorumlamay: getiren bir durus sergilemistir. Bu davada
yeni dogan bir bebegin uzak mesafedeki bir baska hastaneye nakli esnasinda tibbi bakimdan
yoksun birakilmas: sonucunda o6lmesi, acil yardim hizmetinin yerine getirilmemesi olarak
degerlendirilmis ve davali devletin yasam hakki ihlalinde bulundugu kararlastirilmigtir.%?

Tiirk Anayasa Mahkemesi, devletin yetki alaninda bulunan tim bireylerin yasam hakkini
kamusal makamlarin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yoniinde pozitif
yitkiimliiliigti bulundugunu kabul etmektedir.®* Mahkeme on iki yasindaki bagvurucunun hayvan
otlattig1 arazide mayin patlamasi sonucu yaralanmasi iizerine, idarenin mayinl araziye girisi
onlemek icin aldig1 tedbir ve kontrol faaliyetlerinin yetersizligi sebebiyle yagsam hakkinin pozitif
yiikiimliiliik yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.* Demiray/Tiirkiye®>davasinda ATHM,
gozaltina alinan ve terdr orgiitii silahlarinin depolandigy yeri gostermek {izere olan itiraf¢cinin,
beraberindeki ii¢ giivenlik gorevlisiyle birlikte kendisi dnden giderek tuzak mayimna ¢arpmast
sonucu par¢alanarak 6lmesi vakasinda devletin gerekli giivenlik tedbirlerini almadig: i¢in pozitif
yiitkiimliiliigiin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.®®

Devletin yasam: korumada pozitif yiikiimlilagii, kamu goérevlilerinin gerceklestirdigi yasam
hakk: ihlalleri bakimindan s6z konusu olabildigi gibi, devletle organik baglar1 bulunmayan
tclincli kisilerin ya da kisinin kendisinin eylemlerinden dolay1 gerceklesen yasam hakk:
ihlalleri bakimindan da s6z konusudur.®” Baska bir deyisle pozitif yiikiimliiliik gergevesinde,
bazi kogullarin bir araya gelmesi durumunda Gigtincii kisiler tarafindan gergeklestirilen 6ldiirme
eylemlerinden ve intiharlardan da devletin sorumlu tutulmasi1 miimkiindiir. Ancak bu anlamda
pozitif yikiimliiliik, devletin tigiincii kisilerce gerceklestirilen her bireysel yasam hakki ihlalini

58 ECHR, Powell v. the United Kingdom, Application No. 45305/99 , 04.05.2000.

59  Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 186.

60 ECHR, Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Application No. 56080/13, 19.12.2017.

61 ECHR, Elena Cojocaru v. Romania, Application No. 74114/12, 22.03.2016.

62 ECHR, Elena Cojocaru v. Romania, Application No. 74114/12, 22.03.2016, p. 108, p. 125.

63  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/1579, 15.10.2015. p. 60; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/752,
17.09.2013, p. 51.

64 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/6581, 25.02.2015.
65 ECHR, Demiray v. Turkey, Application No. 27308/95, 21.09.2000.
66 ECHR, Demiray v. Turkey, Application No. 27308/95, 21.09.2000, p. 41.

67 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/1579, 15.10.2015. p. 60; Anayasa Mahkemesi Bagvuru No. 2012/752,
17.9.2013, p. 51.
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onleyebilmesi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Sinirsiz kaynaklar ayrilmis olsa bile her bir yasam hakk:
ihlalinin 6nlenebilmesi beklenemez. Devletin pozitif sorumlulugu, idari mercilere imkansiz ya

da orantisiz bir yiik getirecek sekilde yorumlanamaz.%®

Devletin yasam hakkina iligkin ti¢iincti kigiler tarafindan gerceklestirilen ihlallerden pozitif
sorumlulugu bireylerin, diger bireylerin yasamsal tehlike yaratan eylemlerinden korunmasi
yolunda gerekli 6nlemleri almasini ve yasam hakkini jhlale ugratabilecek eylemlere kars: caydiric
olan etkili yaptirim mekanizmalar: gelistirmesini ifade etmektedir. Sadece mevzuat diizleminde
degil, mevzuatin etkin isletilmesini saglayacak uygulamalar diizleminde de islevsel bir caydiricilik
saglanmalidir.®?Mevzuatin etkin bigimde igletilmesinin araglarindan biri, iigiincii kisilerin
eylemlerinden kaynaklanan 6liim vakalarina iliskin etkili sorusturmalar yapilmasidir. Ancak bu
baglamda devletin etkili sorusturma yiiriitmesini ilgilendiren sorumlulugun smirlarinin neler
oldugu hususunda belirsizlikler bulundugu tartigiimistir.”®

Pozitif sorumlulugun dg¢lincli kisilerden kaynaklanan eylemler ya da riskler baglamindaki
kapsamini ortaya koyan sinirlar yargisal igtihatlarla belirlenmistir. ATHM nin Osman kararinda”!
devletin yasam hakkini korumaya iligkin pozitif yikimliligi resmi makamlarmn, tg¢lincii
kisilerden kaynaklanan olas:t bir tehlikenin dnlenmesi i¢cin koruma tedbirleri almamis olmasi
durumunda da ihlal edilmis olacag: belirtilmis; ancak bu baglamdaki devlet sorumlulugunun
dar kapsamli oldugu kabul edilmistir.”? Devletin etkin énlem almasinin miimkiin oldugu, bireye
yonelik olarak ortaya ¢ikan ya da ¢ok yakinda ortaya cikabilecek bir saldiriya giivenlik giiclerinin
mildahale etmekten kagindig1 olaylarda, pozitif koruma gorevini yerine getirmemekten dolay:
sorumluluk dogabilecektir.”*Ancak giivenlik giiclerinin harekete gegme planlamasinin, iigiincii
kisiler tarafindan islenen bir cinayete katkisinin oldugunu ispatlamak olduk¢a giictiir. Opuz/
Tiirkiye74 kararinda ATHM, esinin siddetine miiteaddit defalar maruz kalan bagvurucunun,
annesinin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan olaylar dizisinde devletin sorumlu olduguna hiikmetmistir.
Bu kararda devletin sadece yasam hakkindan mahrum birakmamakla degil ayn1 zamanda yagsami1
tgtinctl kisilerin eylemleri dolayisiyla risk altinda olan kisileri korumakla miikellef oldugu
belirtilirken, bu ytikiimliiligiin belirli sinirlari oldugunun altinin ¢izilmesi de ihmal edilmemistir.

Ugiincii kisilerin gerceklestirdigi 6ldiirme olaylarinda failin mechul kalmasi durumunda 2.
maddenin ihlal edilip edilmedigi hususu pek ¢ok AIHM kararinda degerlendirme konusu
olmustur. ATHM’nin Yaga kararinda’ sokakta bilinmeyen silahli bir kisi tarafindan 8 mermi

68 ECHR, Dink v. Turkey, Application No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14.09.2010, p. 65.

69 Helen Fenwick, a.g.e., s. 40; Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, ag.e.,
5. 99.

70  Juliet Chevalier - Watts, “Effective Investigations Under Article 2 of the European Convention on Human Rights:
Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State”, The European Journal of International Law, Cilt 21,
Say1 3, Kasim 2010, ss. 701-722, s. 706.

71 ECHR, Osman v. the United Kingdom, Application No. 28.10.1998, p. 115-122.

72  Seyfullah Cakmak, a.g.m., s. 152.

73 ECHR, Kilig v. Turkey, Application No. 22492/93, 28.03.2000.

74 ECHR, Opuz v. Turkey, Application No. 33401/02, 09.09.2009.

75 ECHR, Yasa v. Turkey, Application No. 22495/93, 02.09.1998.
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atilarak agir bi¢imde yaralanan bagvurucunun hayatinin tehlikede oldugu yoéniinde 6nceden
resmi makamlara basvuru yapilmis olmasina ragmen, Tiirkiyenin bagvurucunun yagam hakkini
korumada kusurlu olmadigina hiikmedilmistir. Tiirkiye aleyhinde verilen Akkog kararinda’®
da vurgulandig tizere, eger kamusal makamlar, bir veya birden fazla kisinin yasamina
yonelik tehlikenin varligini biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa, buna ragmen kendisinden
beklenebilecek makul tedbirleri almamislarsa, bu takdirde taraf devletlerin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.”” Dink kararinda yetkili makamlarin, Hrant DinK'in yasamina yonelik agik
ve yakin tehlike bulunmasina ragmen, cinayetin meydana gelmesini engellemek i¢in gerekli
onlemleri almadiklar: gerekeesiyle, Sozlesmenin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin maddi
yonden ihlal ettiklerine karar verilmistir.”®

2. madde korumasmnin kapsamini genisleten bir igtihat ilkesi, ortadan kaybolan kisilerin de
yasam hakkinin ihlalinin gerceklesebilecegini kabul etmektedir.”® Somut olayin 6zelliklerinden
hareket eden Mahkeme, bir kigsiden haber alinamama siiresi ne kadar uzunsa, 6lme ihtimalinin
bununla orantili olarak artabilecegini kabul etmistir. Kayip kisilerin devletin pozitif ylikiimlligi
kapsaminda koruma altinda oldugunu hitkme baglayan kararlardan biri Koku/ Tiirkiye®® davasinda
verilmistir. Devletin pozitif yiikiimliligiin ortaya ¢ikmast i¢in, yetkili makamlarin ti¢tincti bir
kisinin sug fiilinden dolay1, kimligi tespit edilmis bir kisinin ya da kisilerin yasamlar1 gercek
ve ani bir risk altina girdigi zaman bunu bildiklerinin ya da biliyor olmalar1 gerektiginin tespit
edilmesi gerekir.3! Yetkililerin s6z konusu riskten kagindiklar1 anlamina gelecek sekilde yetki
alanlar1 icerisinde gerekli 6nlemleri almamis olduklar: belirlendiginden, Kokuwnun yasamina
yonelik gercek ve yakin tehlikeye karsin gerekli 6nlemleri almadiklar: gerekgesiyle 2. maddenin
ihlal edildigine hitkmedilmistir.

Sozlesmenin 2. maddesi bakimindan, askerlik ytkiimliliginii yerine getiren erler, devletin
gozetimi altindaki yasi kiigiikler, hitkiimlii ve tutuklular ile gozaltinda bulunan kisilerin durumuyla
ilgili bir uygulama alan1 da vardir. Abdullah Yilmaz kararinda®? emri altinda bulundugu uzman
cavusun meslegiyle bagdasmayan hareketi sonucunda askerligini yapmakta olan erin intihar
etmesi olayinda idarenin sorumlulugu tespit edilmistir. Uzman ¢avusun emri altindaki ere
yonelik uygunsuz davranisindan, erin korunmas: yoniinde yetkili mercilerin sorumlulugunu

76  ECHR, Akkog v. Turkey, Application No. 22947/93-22948/93, 10.10.2000.

77  Seyfullah Cakmak, a.g.m., s. 153.

78  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/848, 17.07.2014, p. 36; ECHR, Dink v. Turkey, Application No. 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 ,7124/09, 14.09.2010

79  Eva Brems, “The Scope of Rights and the Scope of Obligations: Positive Obligations”, Eva Brems/ Janneke Gerards
(Ed.), Shaping Rigts in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope
of Human Rights, Cambridge University Press, 2013, ss. 138-162, s. 143.

80 ECHR, Koku v. Turkey, Application no. 27305/95, 31.08.2005.

81 ECHR, Osman v. the United Kingdom, Application No. 28.10.1998, p. 116; ECHR, Koku v. Turkey, Application no.
27305/95, 31.08.2005, p. 128.

82 ECHR, Abdullah Yilmaz v. Turkey, Application No. 21899/02, 17.06.2008.

671



Ayse OZKAN DUVAN

yerine getirmemesi lizerine intihar sonucu gerceklesen olimden pozitif yiikiimlaliigiin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir.3?

Pozitif yiikiimlilik hikiimli ve tutuklular ile goézaltindaki kisilerin intihar etmelerinin
onlenmesini de icermektedir. Bu anlayis cezaevlerinde yasanan her tirli faaliyetten
devletin sorumlu oldugu diisiincesine dayanmakta, bireylerin Sliimiyle ilgili insan haklari
uyusmazliklarinda daha kat1 bigimde uygulanmaktadir. Ozellikle hitkiimliide intihar egilimi tespit
edilmis ise gerekli 6nlemi almak, hiikiimlilyii gozetim altinda tutmak gerekmektedir.34 Kamera
vasitasiyla gozlemek veya nobetci tutmak, hiikiimlii tizerindeki kesici ve delici maddeler ile kemer
veya zincir gibi materyallerden soyutlamak gibi alinabilecek tedbirler devletin yiikiimliligiiniin
parcasidir. Keenan bagvurusunda ATHM bireyin intihar edecegi konusunda gercek ve aktiiel bir
riskin varhiginin bilinip bilinmedigi ve varsa bu riskin onlenmesi i¢in gerekenlerin tiimiiniin
yapilip yapilmadigini irdelemistir.3> Tiirk Anayasa Mahkemesi, bireyin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi korunmasi yoniinde devletin gerekli tedbirleri alma
yitkiimliiliigii bulundugunu belirtmistir.3¢ Intihara meyli oldugu anlagilanlar agisindan kendileri
icin en uygun yerlerde kalmalarinin temin edilmesi, intihar eylemlerinde kullanilabilecek
kesici veya delici esyalara, kemer, camasir ipi veya ayakkabi bagciklar: gibi esyalara el konmast
seklinde, intihar riskinin azaltilmasina yonelik énlemlerin alinmasi gerekmektedir.®” Alinan
tiim tedbirlere ragmen intihar gerceklesmis ya da intihar egilimi olmayan hitkiimli, tutuklu ya
da gozaltinda bulunan kisi tizerindeki gomlegi kullanarak 6ngoriilemeyecek sekilde kendisini
asmus ise 2. maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir. 8 Bu tiir vakalara iliskin uyusmazliklarda
ongoriilebilirlik kriterinin esas alinmast gerekmektedir.®

Cezaevindeki tutuklu ve hiikiimliilerin aglik grevi yapmasi durumunda, hayatta kalmalarini
saglamak tzere idare tarafindan bu kisilere yonelik zorla besleme seklinde miidahale yoluna
gidilmektedir. Zorla besleme uygulamasinin AIHS ile uyumlu olup olmadig: tartismalidir.*
AIHM kararlarinda ikna edici tibbi raporlarla ortaya konulmus bir tibbi zorunluluk bulunmast
kaydiyla zorlama besleme uygulamas: mesru kabul edilebilmektedir. Ancak s6z konusu kararin
yargisal makamlarin denetiminde uygulanmasi ve insanlik onuruyla bagdasir nitelikte olmasi
gerekmektedir. A¢lik grevi yapan hiikiimliiniin kendisine yapilan miidahale nedeniyle Almanya
aleyhinde yaptig1 bagvuruyu’! ATHM reddetmistir. Mahkemeye gére yagsam hakkini koruma

83 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, a.g.e., s. 115.

84 ECHR, Keenan v. the United Kingdom, Application No. 27229/95, 04.03.2001; ECHR, Ataman v. Turkey, Application
No. 74552/01, 05.03.2007; ECHR, Kilavuz v. Turkey, Application No. 8327/03, 21.10.2008.

85 Serkan Kizilyel, a.g.m., s. 277.

86 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/841, 23.01.2014, p. 74; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/5042,
26.12.2017, p. 63.

87  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/5042, 26.12.2017, p. 64; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/6979,
20.05.2015, p. 73.

88 ECHR, Tanribilir v. Turkey, Application No. 21422/93, 16.11.2000.
89  Seyfullah Cakmak, a.g.m., s. 153.

90 Ulas Karan, a.g.m., s. 130.

91 ECHR, X v. Germany, Application No. 10565/83, 09.05.1984.
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yikiimliligi belirli durumlarda taraf devletler agisindan pozitif bir eylemi gerektirmektedir.
Ozellikle de yetkililerin s6z konusu kisiyi kendi gézetimlerine aldiklar1 zaman hayat kurtaracak
aktif eylemlerde bulunulmasi pozitif yitkiimliiligiin geregi olarak degerlendirilmistir.

Tehlikeli faaliyetlerden dogan risklerin giderilmesi de devletin pozitif ylikiimliligtintiin uzantist
olabilmektedir. Idarenin sorumlulugundaki tehlikeli faaliyetlerden dogabilecek yagam hakki
ihlalinin degerlendirildigi Oneryildiz bagvurusunda Mahkeme, devletlerin 2. madde uyarinca
sahip oldugu, topraklarinda yasayan insanlarin yasamlarini korumaya yonelik gerekli 6nlemleri
alma yéniinde kesin yiikiimliiliigii bulunduguna dikkat ¢ekmistir.”?> Buna gore idari yetkililere
iliskin olarak ATHM, ulusal mahkemelerde idareciler aleyhinde agilan davada tartisilan cezai
islemlerin tek amacinin, yetkili makamlarin, Ceza Kanununun insan hayatini tehlikeye sokan
eylemlerle ya da 2. madde uyarinca yasam hakkinin korunmasiyla hicbir iliskisi olmayan gorevi
ihmal su¢undan sorumlu tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi oldugunu vurgulamistir.
Mahkemenin yaklasimi, sorumlu idarecilerin ¢evresel tehlike karsisinda yasam hakkini
koruyamamaktan kaynaklanan sorumlulugun kabul edilip edilmedigi noktasindadir. Derece
mahkemesindeki yargilama sonucunda idarecilere verilen cezalarin ertelenmis olmasi da, etkin
yaptirim mekanizmasinin isletilmemesi dolayisiyla bu sorumlulugun kabul edilmemis oldugu
seklinde degerlendirilmistir.%>

Mahkeme ictihadina gore devletin tehlikeli faaliyetler baglamindaki pozitif yukimlaliagd,
tehlikeli ¢evresel etkinliklerin uygulanmasiyla sinirli degildir. Pozitif ytikiimliliik, tehlikeli
etkinliklere ruhsat verilmesi, etkinligin hazirlanilmasi, etkinligin isletilmesi, giivenliginin
ve denetiminin diizenlenmesi, agi8a ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek tiim
bireylerin etkili sekilde korunmasina yénelik pratik énlemler alinmasini da kapsamaktadir.”*
Kolyadenko ve digerleri/Rusya® davast ile Budayeva ve digerleri/Rusya®® davasinda AIHM 2.
maddenin hem maddi hem de usuli bakimdan ihlal edildigine hitkmetmistir. Her iki kararda
dogal afetlerden kaynakli yasam hakkina yonelebilecek tehlikeleri 6nlemek {izere gerekli yasal
ve idari diizenlemelerin yapilmis olmasi geregi devletin pozitif sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmistir.””

92 ECHR, Oneryildiz v. Turkey, Application No.48939/99, 30.11.2004, p. 65.

93 ECHR, Oneryildiz v. Turkey, Application No.48939/99, 30.11.2004, p. 116.

94  Yiiksel Metin, a.g.m., s. 126.

95 ECHR, Kolyadenko and Others v. Russia, Application Nos. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 and
35673/05, 28.02.2012.

96 ECHR, Budayeva and Others v. Russia, Application Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02,
20.03.2008.

97 ECHR, Kolyadenko and Others v. Russia, Application Nos. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05
and 35673/05, 28.02.2012, p. 157; ECHR, Budayeva and Others v. Russia, Application Nos. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 and 15343/02, 20.03.2008, p. 129.
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Devletin Usuli Yiukiimlultigii

Sézlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan bir bagka yiikiimliiliik devletin usuli yiikiimliligtdiir.
Usuli sorumluluk devletin pozitif sorumlulugun bir uzantisi olarak nitelenebilir. Cogunlukla
olumle sonuglanmis vakalara dair taraf devletin resmi makamlarinca etkili bir sorusturma
yuritilmesiyle iliskilidir. Negatif ve pozitif yiikiimlilik ihlallerinden farkli olarak usuli
yikiimliligiin ihlali, 6liim sonucunun ger¢eklesmesinden sonraki siirecte olabilmektedir. Bu
anlamda 6liim sonucunun gerceklesmesinden bagimsiz bir sorumluluk alanidir.

Usuli yiikiimlilik genellikle kamu gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasi sonucunda
meydana gelen yasam hakk: ihlallerinde, 6lim sorusturmalarinin tarafsiz ve objektif olarak
yriitiilmesini ve sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi siirecinin etkili olarak gerceklesmesini saglama
yukiimlaliigudiir. Ancak sadece devlet gorevlilerinin kasten veya taksirle sebep olduklar1 yagam
hakki ihlallerine miinhasir olmayip, meydana gelen her tiirlii yasam hakki ihlaline iligkin ortaya
¢ikan bir yiikiimliiliiktiir.”® Devletin usuli yiikiimliiliikleri ilk olarak devlet gérevlileri tarafindan
meydana gelen 6liim olaylar ile ilgili olan McCann davasinda® belirtilmistir. Tiirkiye aleyhinde

100 ;

sonuglanan Kaya davasinda'® ise giivenlik gii¢lerinin karistig1 iddia edilen ve 6liimle sonuglanan

olaylara iligkin yiiritiilen sorusturmalarda bir takim tipik eksikliklerin olmasi, ihlal sonucuna

gerekee olusturmustur.!0!

AIHM 2. maddenin devletler iizerine bu maddenin ihlalinden kaynaklanmis olabilecek &liim
olaylarini aragtirma yoéniinde “pozitif bir yiikiimliiliik” yiikledigine karar vermistir!?? Usuli
yukiimliligin temeli olan etkin sorusturmanin amaci, kisinin yasam hakkini, maddi ve
manevi varligini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini teminat altina almak, kamu
gorevlilerinin ya da kamu kurumlarinin karistigi olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda
meydana gelen dliimler igin hesap vermelerini saglamaktir.!%® Kisinin 6zellikle kamu gorevlileri
tarafindan gii¢ kullanilmasi sonucu O6lmesi durumunda sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan amacina uygun ciddi ve etkili bir sorusturma yapilmasi énem arz etmektedir.!%4

5 107

Mahkemenin Tanrikulu/Tiirkiye'®®, Demiray/Tiirkiye'%, Kaya/Tiirkiye'®” gibi kararlar1 bu

konuda 6rnek gosterilebilir.

98 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Yagam Hakkr’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y1l 2011, Say1 93, ss. 383-404, s. 395.

99 ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 18984/91, 05.09.1995.

100 ECHR, Mahmut Kaya v. Turkey, Application No. 22535/93, 28.03.2000.

101 ECHR, Kaya v. Turkey, Application No. 22535/93, 28.03.2000, p. 95-98.

102 ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 18984/91, 05.09.1995, p. 161.

103 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/1943, 09.09.2015, p. 69; ECHR, L.C.B. v. United Kingdom, Application
No. 23413/94 , 09.06.1998. p. 36-41, ECHR, Nachova and Others v. Bulgaria, Application No. 43577/98, 43579/98,
06.07.2005, p. 110.

104 Cengiz Topel Cift¢ioglu, a.g.m., s. 152.

105 ECHR, Tanrikulu v. Turkey, Application No. 23763/94, 08.07.1999.
106 ECHR, Demiray v. Turkey, Application No. 27308/95, 21.09.2000.
107 ECHR, Kaya v. Turkey, Application No. 22535/93, 28.03.2000.
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Oliimden iigiincii kigilerin sorumlu olmasi durumunda da Dink davasinda oldugu gibi usul
yukiimlaliigiine aykiriliktan dolayr yagsam hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilmektedir.
Dink davasinda ATHM 13. maddedeki etkili bagsvuru hakki ile birlikte 2. madde bakimindan
sorugturmaya magdur yakinlarinin miidahil kilinmamis olmasini degerlendirmistir. Mahkeme,
yetkili makamlarin Hrant Dink'in yasamini korumada ihmallerinden dolayr emniyet ve
jandarma gorevlileri hakkinda baslatilan sorusturmalarin takipsizlik karari ile sonuglanmig
olmasi nedeniyle, devletin, ihmalleri goriilen kisileri belirleme ve cezalandirma amaciyla etkili
bir sorusturma yiiriitme yiikiimlilligiine aykir1 davrandigi sonucuna vararak, anilan maddenin
usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.!%8

Oliimle sonu¢lanmadigi halde bazi durumlarda devletin yagam hakki ihlalinden sorumlu
olabildigi uyusmazliklar da vardir. Ilker Bager kararinda!®® benimsedigi yaklagimla Anayasa
Mahkemesi kisi 6lmemis olsa dahi yasami koruma yukimlialigintin s6z konusu oldugunu
kabul etmistir. Birey yasaminin dogrudan risk altina girmesine ve tiglincii kisilerin eylemleri
dolayisiyla potansiyel olarak 6lmesine yol agabilecek durumda kalmasi, ya da oldiiriicli bir
hastaliga maruz kalmasina engel olabilecek tedbirlerin alinmadig1 durumlar, magdur 6lmemis
olsa da devletin yasami koruma yiikimliligi kapsamindadir. S6z konusu durumlara yol a¢tig1
ileri siiriilen eylem ve ihmallerin etkili bir sekilde sorusturulmasi, devletin usuli yikamlaligi
olarak degerlendirilmektedir.''® ATHM'nin, Yasa/Tiirkiye,''' Makaratzis/Yunanistan,'\> Mustafa
ve Fecire Tung/Tiirkiye'!® kararlar1 magdur yasaminin son bulmadig: halde yasam hakkinin usul
yukiimliliginden ihlallerin gerceklestigi dava 6rnekleridir. Tirk Anayasa Mahkemesinin Baskin
Oran''* kararinda da 6liimle sonuglanmayan bir bagvuruya iliskin olarak, magdura yonelik
eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullar1 dikkate alinmak suretiyle yasam
hakk: kapsaminda inceleme yapilabilecegi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, boyle
bir durumda eylemin potansiyel olarak 6ldiriicii nitelikte olup olmadig1 ve magdurun fiziksel

biitiinligii iizerindeki sonuglarinin ne oldugu hususlarinin 6nem arz ettigini belirtmigtir.!>

Gortildigl tzere etkili sorusturma yiritilmesi yikimlilagi, bir sonu¢ degil davranig
yukiimlaliigi olarak kabul edilmektedir. Buna gore 6ldiirme olayinin sorumlusunun agiga ¢ikarilip
¢ikarilmamasi, her durumda ya da mutlak suretle yasam hakkina iligskin usuli yitkiimliiliigiin ihlal
edilip edilmedigi sonucunu belirlemez. Usul ylikiimliiliigii sorusturmanin sonu¢ dogurmasina
yonelik bir yiikiimliilik de degildir; aragsal bir yiikiimliiliiktiir.''® Mahkemeye gére burada

108 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/848, 17.07.2014, p. 36; ECHR, Dink v. Turkey, Application No. 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.09.2010.

109 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/1943, 09.09.2015.

110 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/1943, 09.09.2015, p. 37.

111 ECHR, Yasa v. Turkey, Application No. 22495/93, 02.09.1998.

112 ECHR, Makaratzis v. Greece, Application No. 50385/99, 20.12.2004.

113 ECHR, Mustafa Tung and Fecire Tung v. Turkey, Application No. 24014/05, 14.04.2015.

114 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/4645, 18.04.2018, p. 59.

115 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/13163, 11.05.2017, p. 109-110.

116 Ulas Karan, a.g.m., s. 133.
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onemli olan, sorumlunun agiga ¢ikarilmasi i¢in gosterilen ¢aba ve sorusturmanin etkinligi
olmaktadir.

Usuli yiikiimliilik ile pozitif yiikiimliligiin maddi boyutunu da birbirinden ayirmak gerekir.
Ornekle agiklamak gerekirse; McCann kararinda!!” 2. maddenin maddi yiikiimliilitkk bakimindan
ihlal edildigi karari verilirken, usuli yiikiimlilik bakimindan ihlal edilmedigi sonucuna

118 jse bunun tam tersi bir durum s6z konudur. Mahkeme,

ulagilmistir. Kaya/Tiirkiye kararinda
Tiirkiyenin 2. maddenin esas bakimindan maddi gereklerini ihlal etmedigini ancak, usuli
gereklerini ihlal ettigini hitkme baglamistir. Kili¢/Tiirkiye''? ile Ertak/Tiirkiye'?° ve Campeanu/
Romanya'?! kararlarinda ise hem maddi bakimdan pozitif yiikiimliiliigiin, hem de usuli

yiikiimliligiin her ikisinin birden ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

Devletin usuli sorumlulugun gergeklesmesi bakimindan ayirt edici bir baska 6zellik de makul
siirede sonuglanmayan sorusturmalarin konu oldugu belirli davalarda, i¢ hukukta yargilama
sireci devam ettigi halde usuli sorumluluktan ihlal iddiasiyla basvurunun yapilabiliyor
olmasidir. Bagka bir deyisle, bireysel bagvuruya iliskin genel kurala uygun olarak i¢ hukuktaki
bagvuru yollar1 tiiketildikten sonra usul yiikiimliiliigiiniin ihlali dava edilebilecegi gibi'??; i¢
hukuktaki basvuru yollar tiiketilmeden de usul yiikiimliiliigiiniin ihlali dava edilebilmektedir.
Bu ayirt edici 6zellik usul yiikiimliiligiiniin etkili bagvuru hakkiyla iliskili olmasiyla agiklanabilir.
Kelly ve digerleri tarafindan yapilan bagvuruda!?®> ATHM, i¢ hukukta meselenin esasina iliskin
yargilama devam ederken ya da hig baglatilmamisken bile usul yiikiimliliigiintin ihlalinin dava
edilebilecegini hitkme baglamistir. Mahkeme 2. madde hitkmiiniin getirdigi korumayi, yasam
hakkinin korunmasi hakkinda i¢ hukukta taninmis olan hukuk yollarinin tiiketilmesini asan bir
gereklilik olarak degerlendirmistir.'>* Buna gére devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
oliim vakalariyla ilgili usul yiikiimliiliigiiniin ihlali iki ATHS hitkmiiyle baglantilidir. Birincisi 13.
maddedeki etkili bagvuru hakky, ikincisi 35. maddenin 1. fikrasinda yer alan, bireysel bagvurudan
once i¢ hukuk yollarinin titketilmesi koguludur.!?®> Sorusturma yiikiimliiliigiiniin herhangi bir
ihlal bi¢imi 13. maddenin uygulanmasini gerektirdiginde, bagvuru yollarini titketme kosulu
devreden ¢ikabilir. Ciinkii taraf devletlerin bir sorusturma ya da cezalandirmayla sonuglanabilecek
sorugturma yapma yiitkiimliiliigii katidir.!26

117 ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, Application No. 18984/91, 05.09.1995.
118 ECHR, Kaya v. Turkey, Application No. 22535/93, 18.02.1998.
119 ECHR, Kilig v. Turkey, Application No. 22492/93,, 28.03.2000.
120 ECHR, Ertak v. Turkey, Application No. 20764/92, 09.05.2000.

121 ECHR, Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, Application no. 47848/08,
17.07.2014.

122 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/4645, 18.04.2018, p. 33,34.

123 ECHR, Kelly and Others v. the United Kingdom, Application No. 30054/96, 04.08.2001.

124 ECHR, Kelly and Others v. the United Kingdom, Application No. 30054/96, 04.08.2001, p. 105.

125 Douwe Korff, a.g.e., s. 36.
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Devletin usuli yikiimliiligiinii yerine getirmesi bakimindan sorugturmanin tam ve etkili
yapilmasi yasam hakkini korumanin sorusturma ve yargilama boyutunu ilgilendirmektedir. Bu
baglamda idari makamlar tarafindan 6ncelikle resmi bir sorusturma yapilmaly; olaylara karigan
kisilerden bagimsiz, farkl kisiler sorusturmay:r yonetmeli; sorusturma, olaylar1 ve sorumlular:
ortaya ¢ikarabilmeye muktedir ve elverisli olmali; sorusturma ivedilikle yapilmali ve makul
bir siirede sonuglandirilmaly; sorusturma kamunun denetimine agik olmali ve magdurun
yakinlari sorugturmaya miidahil olabilmelidir.'?” Bu unsurlara uygun olarak gerceklestirilen
bir sorusturma yiritiilmisse, sorusturma sonucuna bakilmaksizin yasam hakkinin usuli
yiikiimlilik bakimindan ihlal edilmedigi sonucuna ulasilacaktir. Buna karsin yasam kaybina
iliskin sorusturma siirecinde bu sayili unsurlardan birine uygunluk gosterilmemisse usul
yukiimlaliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilecektir.

Yasam hakki bakimindan devletin usuli yiikiimliiliigiinii yerine getirilmis sayilmasi i¢cin ATHM
tarafindan belirlenmis bulunan s6z konusu kriterlere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolunda da bagvurulmaktadir. Anayasa Mahkemesine gére dogal olmayan yollardan dliimle
sonuglanan tiim adli vakalarda, yetkili adli merciler tarafindan derhal el konulmasi, miimkiin
olan en kisa stirede, 6zenli, etkili ve ¢cok yonlii bir sorusturma yapilmasi, kovusturma agamasinda
ise sorumlu olanlarin adil bir sekilde yargilanarak, suclu olduklar: tespit edilirse de makul
stirede hakkaniyete uygun sekilde cezalandirilmalar: gereklidir. Ayrica idari ve yargisal siiregte,
hesap verilebilirligi temin etmek {izere tiim asamalarin kamu denetimine a¢ik olmasi, yasal
haklarin: kullanabilmeleri a¢isindan da 6lenin yakinlarinin siirece katilimlarini saglamak tizere
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.!28

Sonug

En 6nemli temel haklardan biri olmasi nedeniyle insan haklari hukukunda yasam hakkinin
koruma alan1 genis bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Bu hakki diizenleyen 2. madde, olaganiistii
hallerde bile igerdigi yiikiimliiliiklerin askiya alinamayacagi az sayidaki AIHS hiikiimlerinden
biridir.

AIHM igtihadiyla gegirdigi degisim sonucunda 2. madde gercevesinde yagam hakki baglaminda
devletlerin tistlenmis olduklar: pozitif, negatif ve usuli yiikiimliliiklerin kapsami biiytik 6l¢iide
genislemigtir. Devletin yerine getirmek zorunda bulundugu islev, ATHM kararlarinda tiglii bir
ayrim dogrultusunda degerlendirilmistir. Devletin bireye yonelik oldiirmeme yiikiimlilagi
negatif sorumluluk kategorisi olarak adlandirilmistir. Bu kapsamdaki uyusmazlik tirleri,
kollugu kuvvet kullaniminda zorunluluk, orantililik ve kademelilik ilkelerine uymadig1 vakalar,
operasyonel planlama hatalarindan dogan oliimler, gozaltina alinan kisilerin kaybedilmesi,

127 Durmug Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, a.g.e., s. 125-126; Cengiz Topel
Ciftgioglu, a.g.m., s. 152.
128 Mehmet Beyhan Segkin, a.g.m., s. 433.
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6lmedigi halde magdurlarin 6ldiirme kastiyla kolluk tarafindan agir sekilde yaralanmasi, cesedine
ulagilamayan ama devlet gozetiminde iken 6lim tehlikesi iginde kaybolan kisilere iliskindir.

Devletin yasam hakki ihlallerine iligkin riskler bulunan durumlarda etkin 6nlemler almasini
zorunlu kilan alan, devletin pozitif sorumluluk alanini ifade etmektedir. Bu kapsamdaki
uyusmazliklar; saglik hakkiyla baglantili olan ve devletin tedbir almamasindan kaynaklanan
6liim vakalari, belirli kosullarda tiglincii kisilerin yol a¢tig1 6liimlere yonelik pozitif dnlemlerin
alinmamis olmasi, 6nlemlerin mevzuatta diizenlenmemis olmasi ya da mevzuatta diizenlendigi
halde etkin sekilde uygulanmamasidir. Ayrica devlet gozetimi altindaki erler, hitkiimliiler,
tutuklular ve gozaltindaki kisilerin kendi eylemlerinden kaynaklanan ya da yetkililerin
ihmalinden kaynaklanan 6liim olaylari, idarenin tehlikeli faaliyetlerinden dogan risklere karsi
tedbir alinmamasimin sebebiyet verdigi olimler, tutuklu ya da hiikiimliilerin intihara egilim
gostermesi ve aglik grevi yapmast halinde uygun miidahalelerin yapilmamasindan kaynaklanan
o6lim vakalari olarak kategorize edilebilir.

Ugiincii sorumluluk kategorisi ise devletin belli yonde davranma yiikiimliiliigiinii ifade eden
ve pozitif ytkiimliiligtin ikinci boyutu olarak degerlendirilebilecek olan usuli sorumluluktur.
Bu kapsamda yetkili makamlarin ya da Gigiincii kisilerin yol agtig1 6liimlerin bagimsiz, objektif,
magdur yakinlarinin katilimina agik olarak ve kamuoyu denetimine miisait sekilde makul
stirede sonuglandirilmas: amaglanmaktadir. Diger sorumluluk tirlerinden farkli olarak usul
yukiimlaliigh sonuctan bagimsiz bir davranig yikamlialtgidir. Maddi bakimdan yiikéimliliik
ihlalinin gerceklesmedigi durumlarda usul yiikiimliiligiiniin ihlali s6z konusu olabilecegi gibi;
tam tersine usul yikiimliliigii tam olarak yerine getirildigi halde maddi yiikiimliiligiin ihlali
gerceklesebilmektedir. Bu olasiliklar ATHM kararlariyla 6rneklenmistir ve uyusmazliklarin
¢oztimiinde negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliiklerin birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmesi
anlayis1 esas alinmistir. Ayni anlayis Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda da
benimsenmis, yasam hakkinin korunmasinda devletin yiikiimliiliik sinirlarini belirleyen gerceve,
ictihat hukukuyla genisletilmistir.
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