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OzZET

Bu calisma, Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP) sirecinde okul yodnetiminin rolinii ve bu slregte
karsilasilan sorunlari ulusal alanyazin temelinde biitiinciil olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ozel egitim
alanyazininda BEP'e iligkin calismalarin agirlikh olarak 6gretmen ekseninde gelistigi, surecin yonetsel
boyutunun ise gorece ihmal edildigi gérilmektedir. Oysa BEP'in gelistiriimesi, uygulanmasi ve izlenmesi, okul
yonetiminin koordinasyon, kaynak ve liderlik islevleri ile dogrudan iligkilidir. Bu bosluktan hareketle arastirma,
yari-sistematik derleme ve igerik analizi deseniyle yurGtulmustur. Belirlenen dlgutler dogrultusunda ulagilan
ulusal galigmalar taranmis, dahil edilme o6lgutlerini karsilayan kirk ¢galisma igerik analizine tabi tutulmus; veriler
iki arastirmaci tarafindan bagimsiz bigimde kodlanarak giivenirlik saglanmistir. incelenen calismalar hem
hakemli makaleleri hem de lisansustu tezleri kapsamakta, nicel ve nitel desenleri bir arada barindirmaktadir.
Analiz sonucunda bulgular iki ana tema altinda toplanmistir: yénetimin rolt ve karsilasilan sorunlar. Yénetimin
roli temasinda okul midurinin yasal ve stratejik sorumlulugu, kaynak saglama ve destekleyici liderlik, kurum
iklimi ile iletisim ve idareci-6gretmen isbirligi 6ne cikmaktadir. Karsilagilan sorunlar temasi ise yonetsel-
burokratik engelleri, nitelikli personel eksikligi ve alan disi istihdami, tanilama ve yénlendirme sorunlarini, BEP
hazirlama ve uygulamadaki nitelik yetersizliklerini, fiziksel-materyal ve ekonomik kosullari ve aile katilimi ile
sosyal kabule iliskin glglukleri kapsamaktadir. Bulgular, okul yénetiminin BEP slrecinde yasal olarak merkezi
bir konumda bulunmasina karsin fiili roliiniin gogu zaman sinirli kaldigini ve sorumlulugun biylk dlgliide
ogretmenlere devredildigini ortaya koymaktadir. Sorunlar birbirinden bagimsiz olmayip, nitelikli insan kaynagi
ve program niteligi krizini merkeze alan, birbirini besleyen yapisal bir biitin olusturmaktadir. Calisma, bu
sorunlarin asilmasinda yoneticilere yonelik hizmet ici egitimlerin yayginlastiriimasini, alan uzmani istihdamini
glclendiren politikalari, nitelik odakli bir BEP anlayisini, is birlidi ve iletisim kiltirinin kurumsallastiriimasini ve
mevzuatin uygulayici gorisleri dogrultusunda gézden gegirilmesini 6nermektedir. Sonug olarak okul yénetiminin
liderlik tarzi ve insan kaynaklari politikalari, BEP sirecinin niteligini belirleyen en glgli kaldirag olarak
degderlendiriimekte; bu durum, sirece edilgen bir uygulayici yerine ydnetsel bir cergeveden bakmanin
gerekliligine isaret etmektedir.
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Egitim hakki, bireyin sahip oldugu yeteneklerin en Ust dizeyde geligtiriimesini givence altina
alan temel insan haklarindan biridir ve bu hak, 6zel gereksinimli bireyleri de kapsayacak
bicimde tanimlanmaktadir (UNESCO, 1994). 1994 yilinda yayimlanan Salamanca Bildirgesi
ile birlikte uluslararasi duzeyde benimsenen kapsayici egitim anlayisi, 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlariyla ayni egitim ortamlarinda, gereksinimlerine uygun destekler
saglanarak egitim gérmesini esas almistir (UNESCO, 1994). Bu anlayisin egitim sistemlerine
yansimasi, Ulkemizde kaynastirma/bitinlestirme yoluyla egitim uygulamalari bigiminde
somutlagsmistir (Kargin, 2004). Alanyazin incelendiginde, 6zel egitim kurumlarindaki yonetsel
sureclerin ve 6gretmen destek mekanizmalarinin isleyisi siklikla personelden kaynaklanan
kurumsal problemler baglaminda ele alinmaktadir (Oksiiz, 2019; Tiryakioglu, 2009). Ozel
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egitim okul yoneticilerinin rolleri, liderlik davraniglari ve ydnetsel dinamikleri Gzerine yapilan
sistematik incelemeler, kurumsal etkililigin saglanmasinda mevzuat ve yonetim politikalarinin
belirleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir (Taktak, 2024).

Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencinin yalnizca fiziksel olarak genel egitim ortaminda
bulunmasi degil; ayni zamanda bu ortamda gereksinim duydugu egitsel ve sosyal desteklere
erisebilmesi anlamina gelir (Batu ve Kircaali-iftar, 2011; Diken ve Batu, 2010). Bu acidan
kaynastirmanin basarisi, 6grencinin bireysel o6zelliklerine uygun olarak hazirlanan ve
sistematik bicimde uygulanan bir plana baglidir. Bu planin temel araci ise Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP)'dir (Kargin, 2007; Vuran, 2007). BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin
gelisim alanlarindaki performans dizeyini, ulasilmasi hedeflenen amaglari, sunulacak egitsel
hizmetleri ve degerlendirme élgutlerini iceren yazili bir belgedir ve 6zel gereksinimli her 6grenci
icin hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur (MEB, 2018). Kapsayici editim ortamlarinda yaruttlen
BEP hazirlama ve uygulama strecleri, egitimcilerin gérev yaptiklari okul kademelerine ve
branslarina gore farklilasan boyutlarda seyretmektedir.

BEP, tek bir 6gretmenin tek basina yurattigu bir goérev degil; dgretmenler, rehber 6gretmen,
aile, ilgili uzmanlar ve okul ydneticilerinden olusan bir ekibin ortak ¢alismasini gerektiren bir
sirectir (Tike-Bafra ve Kargin, 2009; Fiscus ve Mandell, 2002). Turkiye’de bu siireg, Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca okullarda kurulan BEP gelistirme birimleri araciligiyla
isletiimekte; s6z konusu birimin baskanligi okul midurd ya da gorevlendirecegi bir madar
yardimcisi tarafindan ustlenilmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla okul yonetimi, BEP sirecinde
yalnizca yasal sorumlulugu bulunan degil; ayni zamanda birimin olusturulmasi, toplantilarin
yarutilmesi, egitim ortami ve materyallerinin dizenlenmesi, paydaslar arasi esgidimudn
saglanmasi ve surecin izlenip degerlendiriimesi gibi islevlerden o6turl surecin merkezinde
konumlanan bir aktordar.

Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde BEP’in blylk Ol¢cide 6gretmen ekseninde ele
alindigi; hazirlama, uygulama ve de@erlendirme asamalarinda ogretmenlerin yasadigi
gugluklerin 6ne gikarldigr goérilmektedir (Yilmaz ve Batu, 2016; Sadioglu vd., 2012; Avcioglu,
2011; Kuyumcu, 2011). Alanyazinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve siniflarinda 6zel
gereksinimli égrencisi olan sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik algilarinin karma yodntemli
yaklasimlarla incelendigi ve bu yeterliklerin kurumsal destek mekanizmalariyla iligkili oldugu
saptanmistir (Sahbaz ve Gulder, 2022; Yuksel vd., 2020). Bununla birlikte, 6zel egitim
anaokullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan &gretmenlerin mesleki
deneyimleri, kargilastiklari yapisal gugliukler ve kurumsal ¢evreye uyum surecleri 6zel egitim
yonetiminin en dinamik sorun alanlarindan birini olusturmaktadir (Eser ve ince, 2026).
Ogretmenlerin yasadigi bu deneyimsel glgliklerin ve tikenmiglik sendromlarinin makro
dizeyde ¢6zUme kavusturulmasi, dogrudan kurum yodneticilerinin insan kaynaklari
politikalarinda uygulayacaklari destekleyici stratejilere baglidir (Taktak, 2024; Oksiiz, 2019).

Bu bosluga isaret eden sinirli sayidaki calisma, ydneticilerin BEP sirecine iligkin énemli
glclukler yasadigini gdstermektedir. Okul yéneticilerinin BEP hazirlanmasi ve uygulanmasinin
gerekliligine inanmakla birlikte bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, daha 6nce konuya
iliskin bir egitim almadiklari ve egitim ihtiyaci duyduklari; ayrica BEP gelistirme birimlerinin
¢alismalarinin ancak kismen amacina ulastigi belirlenmistir (Ayanoglu ve Gir-Erdogan, 2019;
Yilmaz-Bolat ve Ata, 2017). insan kaynagi yonetimi ve alan uzmani eksikligi gibi yapisal
sorunlar, yoneticilerin ¢cozmesi gereken temel meselelerdir (Karadag ve Karadag, 2024,
Demirtas vd., 2016). Bu durum, BEP’in yénetsel bir sorumluluk olarak ele alinmasinin ve okul
yonetiminin bu surecteki rolinin sistematik bi¢cimde incelenmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, BEP surecine iliskin calismalarin buyuk dlgtde nitel desende
ve Ogretmen ekseninde yuritlldagua; surecin yonetsel boyutunu, okul yénetiminin roli ve
kargilagilan sorunlar acisindan bitlncul bicimde ele alan bir derleme c¢alismasinin ise
bulunmadigi goérilmektedir. Var olan galismalar farkli kademe, kurum tiri ve katilimci
gruplarina dagilmis durumdadir; bu daginik bilgi birikiminin tek bir yonetsel cercevede
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sentezlenmesi gereksinimi agiktir. Belirli bir arastirma sorusu etrafinda, farkli yéntem ve
orneklemlerle yaratlilmis ¢alismalarin tematik olarak batinlestiriimesine olanak taniyan yari-
sistematik derleme yaklasimi, tam da bu boslugu gidermek icin uygun bir yontemsel zemin
sunmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut derlemenin amaci, BEP surecinde okul ydnetiminin rolunu ulusal
alanyazin temelinde betimlemek ve bu suregte karsilasilan sorunlari yonetsel bir cergceveden
ele almaktir. Calismada 6ncelikle BEP’in kavramsal ve yasal gercevesi aciklanmakta; ardindan
okul yonetiminin BEP surecindeki rol ve sorumluluklari ortaya konmakta; sonrasinda bu
surecte karsilasilan sorunlar temalar hélinde tartisiilmakta ve son olarak yonetsel ¢6zim
Onerilerine yer verilmektedir. Bu yénuyle ¢alismanin, alanyazinda gérece ihmal edilmis olan
BEP’in yonetsel boyutuna iligkin butincul bir bakig sunmasi ve okul yoneticilerine yonelik
uygulamalara katki saglamasi beklenmektedir.

Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. BEP sirecinde okul yonetiminin (okul midird/yénetiminin) roli ulusal alanyazinda nasil ele
alinmaktadir?

2. BEP slrecinde okul yénetimi ve uygulayicilar hangi sorunlarla kargilagsmaktadir?

3. Bu sorunlarin ¢ézimine iligskin alanyazinda 6ne ¢ikan oneriler nelerdir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, BEP surecinde okul yonetiminin rolini ve bu suregte karsilasilan sorunlari ulusal
alanyazin temelinde batuncul olarak ortaya koymayl amaclayan yari-sistematik bir derleme
calismasidir. Belirli bir arastirma sorusu etrafinda genis ve gérece daginik bir alanyazini
tematik olarak butlnlestirmeyi hedefleyen yari-sistematik derleme yaklagimi (Snyder, 2019),
konunun 06zel egitim ve egitim yodnetimi alanlarina yayillmasi nedeniyle tercih edilmigtir.
Arastirmada veriler, var olan yazili materyallerin sistematik bicimde incelenmesine dayanan
dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmis ve g¢ézimlenmistir (Yildinm ve Simsek, 2021;
Bowen, 2009). Calisma herhangi bir nicel veri toplama araci veya saha uygulamasi
icermemekte; mevcut alanyazinin taranmasi, secilmesi, ¢ézumlenmesi ve tematik olarak
yeniden yapilandirilmasi yoluyla yuratilmektedir (Karasar, 2020).

Verilerin Toplanmasi

Galismanin veri kaynagini, BEP ve okul yénetimi konularini farkli yénleriyle ele alan ulusal
hakemli makaleler ve lisansistl tezler olusturmaktadir. Taramalar sonucunda baslangicta
ulasilan 58 calismalik aday havuz, belirlenen olgutler cercevesinde eleme sirecine tabi
tutulmustur. iigili kaynaklara erismek amaciyla DergiPark, YOK Ulusal Tez Merkezi, TR Dizin
ve Google Akademik veri tabanlari kullaniimistir. Tarama slrecinde “bireysellestiriimis egitim
programi”, “BEP”, “okul yénetimi”, “okul ydneticisi”, “okul muadart”, “6zel egitim” ve
“kaynastirma” anahtar sdzcukleri tek tek ve birbirleriyle iligkilendirilerek kullaniimigtir.

Veri tabani taramasina ek olarak, dogrudan konuyla iligkili ¢ekirdek g¢alismalarin atif aldigi
yayinlarin izlenmesine dayanan ileri atif takibi tekniginden yararlaniimigtir. Bdylece anahtar
sOzcuk taramasinda dogrudan yakalanmayan, ancak c¢ekirdek caligmalara atif yapan ilgili
kaynaklara da ulasiimistir.

Dahil Etme ve Diglama Olgiitleri

incelemeye alinacak kaynaklarin belilenmesinde su élgitler esas alinmistir: (a) ¢alismanin
BEP siireci ve/veya bu slrecte okul ydnetiminin roli ve karsilasilan sorunlarla dogrudan iligkili
olmasi, (b) tam metnine erisilebilmesi, (¢) yayimlanmis olmasi ve (d) hakemli makale veya
lisansustl tez niteligi tagsimasi. Alanyazinin tarihsel gelisimini izleyebilmek amaciyla 2000—
2025 yillari arasinda yayimlanan kaynaklar kapsama alinmig; giincel edilimleri yansitmak igin
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son yillardaki galismalara éncelik verilmigtir. BEP surecini ya da okul ydnetiminin rolini
dogrudan incelemeyip konuya yalnizca yan bir deginmeyle yer veren ve bu konuda kodlanabilir
hicbir bulgu ya da kavramsal katki icermeyen c¢alismalar inceleme disinda tutulmustur.
Lisansusti tezlerin kapsama alinmasi, konunun ulusal alanyazininda makale sayisinin sinirli
olmasi nedeniyle bilingli bir tercih olarak benimsenmistir.

Caligmalarin Segimi

Kaynaklarin belirlenmesi ve secilmesi, sistematik derlemelerde kullanilan eleme akisi
mantigina uygun olarak raporlanmistir (Page vd., 2021). Sire¢ dort asamada yurutulmustur:
(1) veri tabani taramasi ve atif takibiyle ulasilan kayitlarin tanimlanmasi, (2) yinelenen
kayitlarin ¢ikarilmasi (tekillestirme), (3) baslk ve 6zet dlizeyinde tarama ile konu disi kayitlarin
elenmesi ve (4) tam metin degerlendirmesi sonucunda dahil etme olcutlerini kargilayan 58
calismanin belirlenmesi. Bu 58 calismadan 40’1 temel analiz korpusunu, 18'i ise tartismayi
destekleyen ikincil kaynaklari olusturmustur. Tekillestirme asamasinda, ayni arastirmanin hem
lisansUstl tez hem de ondan Uretilmis makale bigiminde havuzda yer aldigi durumlarda, cifte
sayimi onlemek amaciyla yalnizca bir yayin analize alinmig; her iki bicimin de bulundugu
durumlarda yayimlanmis makale tercih edilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Yayinlarin Tematik ve Metodolojik Analizi

Yazar(lar) / Yil _Cahgma Alani  Yéntem  Katilimcilar Okul Tard Arastirmanin Amaci Temel Bulgular
Selvi (2016) Yonetsel Karma Nicel 585 (481 Ozel egitim Ozel egitim kurumlarinda ~ Profesyonel yénetim ve denetim
Sorunlar ogretmen, 104 yonetici); okullari ve ybnetsel sorun analizi eksikligi, nesnel performans
nitel 50 6gretmen, 6 rehabilitasyon Olgutlerinin bulunmamasi ve
yonetici, 33 veli merkezleri fiziksel kosullarin standart alt
olmasi saptanmigtir.
Gorgula Yonetici Nicel 252 6gretmen Ozel egitim Ydneticilerin okulu Yodneticiler, okulu yénetme
(2016) Yeterligi kurumlari yonetme yeterlik dlzeyleri  yeterlikleri bakimindan
ogretmenlerce blylk 6l¢ide
yeterli goriimektedir.

Yilmaz (2015) Liderlik Nicel 211 6gretmen Ozel egitim ve Muddrlerin liderlik En belirgin yonetsel 6zellik tretim
rehabilitasyon davranislari ve 6gretmen  odakliliktir; bu algi mesleki
merkezleri algisi kideme gore farklilagsmaktadir.

imert (2019) iletisim ve Etik  Nicel 201 6gretmen (gegerli Ozel egitim ve Yoneticilerin iletisim ve Etik liderlik ile iletisim dlizeyi

Liderlik Olcek) rehabilitasyon etik liderlik iligkisi arasinda pozitif, yiksek ve
merkezleri anlaml bir iliski bulunmustur.

Boyraz (2018) Liderlik ve Nicel 292 6gretmen Ozel egitim Liderlik stillerinin okul Doénudsimcu liderlik destek

iklim okullari iklimine etkisi kiltdrl ve samimiyet iklimini
pozitif yordarken burokratik
kaltarh artirmaktadir.

Bakioglu ve Orglitsel Nicel 364 yonetici ve Ozel egitim Adalet algisi, motivasyon  Orgltsel adalet algisi, is

Yildiz (2022)  Adalet Odgretmen kurumlari (RAM, ve is doyumu motivasyonu araciligiyla ig
Ozel egitim doyumunu pozitif yénde
okullarr) yordamaktadir.

Berk ve Acar  BEP Kalitesi Nicel 850 BEP belgesi (100 Ozel egitim ve BEP amaglarinin BEP'lerin genel kalitesi disUktir;

(2024) OERM) rehabilitasyon ogretimsel ve yapisal amagc sayisi niteligi artirmamakta,
merkezleri kalitesi en dusik kalite OSB grubunda

gorulmektedir.

Karadag ve insan Kaynagi Nitel 15 kurum ydneticisi Ozel 6zel egitim istihdam politikalari ve Alan uzmani 6gretmen eksikligi

Karadag kurumu ve alan uzmani eksikligi nedeniyle alan digi/sertifikali

(2024) rehabilitasyon personel istihdami zorunlu héle
merkezleri gelmektedir.

Tdmkaya Orgutsel Nicel 224 6zel egitim Ozel egitim Baghlik ve isten ayrilma isten ayrilma niyeti bekar, alan

(2024) Baglihk ogretmeni kurumlari niyeti arasindaki bag disi, az kidemli ve yogun is yUkla

ogretmenlerde ylksek; orgitsel
baglilik bu niyeti azaltmaktadir.
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Yazar(lar) / YIl _Cahgma Alani  Yéntem  Katilimcilar Okul Tard Arastirmanin Amaci Temel Bulgular
Acar ve Erol Kapsayici Nitel 56 6zel egitim 6gretmeni  Ozel egitim Ogrencilerin okullardaki Ogrenciler akran diglamasi,
(2026) Egitim okulu/sinifi sosyal kabul sorunlari zorbalik ve sosyal kabul glgligu
yasamakta; davranis problemleri
ile dil/6z bakim eksiklikleri
izolasyonu artirmaktadir.
Okcu (2025) Planlama Nitel 40 6gretmen aday! Universite Ogretmen adaylarinin Ogretmen adaylarinin planlama,
Becerisi (6gretmen ogretim planlama gelisimi  uyarlama ve degerlendirme bilgisi
yetistirme) yuzeysel, kuramsal ve uygulama
becerisinden yoksundur.
Yildirim Mifredat/Egiti  Nitel 14 6gretmen aday! Universite Maarif modelinin TYMM yaklasimlari kuramsal
Parlak (2026) m (6gretmen kapsayici egitime dizeyde olumlu bulunmakta,
yetistirme) yansimalari ancak sinif ici uygulamaya iligkin
ciddi beceri eksikligi ve kaygi
yasanmaktadir.
Kocaman Yonetsel Nitel 28 yonetici Ozel egitim Yonetsel sureglerde Tam yoneticiler burokratik isleyis,
(2015) Sorunlar okullar birokratik engeller personel ve iletisim alanlarinda
sorun yasamakta; e-okul
uyumsuzlugu ve gelisen
yonetmelikler 6ne ¢ikmaktadir.
Demirtas vd. Yonetsel Nitel 26 yonetici Ozel egitim Ozel egitim okullarinin Stajyer gorevlendirme, e-okul
(2016) Sorunlar okullari yoénetimsel sorunlari uyumsuzlugu, isletme yukui, RAM
kaynakli yanhs yénlendirme ve
denetim eksikligi baslica yonetsel
sorunlardir.
Ayanoglu ve BEP Siiregleri  Nitel 36 yonetici (20 resmi Genel egitim Yoneticilerin BEP Yoneticiler BEP'in gerekliligine
Gur-Erdogan okul) (resmi okullar) surecindeki rol inanmakta ancak bilgileri kismen
(2019) yeterli; BEP birimleri kurulsa da
calismalari kismen amacina
ulagsmaktadir.
Taktak (2024) Sistematik Derlem 41 lisansUsti tez — Yoneticilerin roll ve incelenen tezlerde liderlik,
Derleme e (dokiiman) dinamikleri mesleki yeterlik, yonetsel

sorunlar, is doyumu, érgutsel
baglihk ve mevzuat temalari 6ne
clkmaktadir.
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Yazar(lar) / YIl _Cahgma Alani  Yéntem  Katilimcilar Okul Tard Arastirmanin Amaci Temel Bulgular

Kuyumcu BEP Sorunlari  Nitel 15 dgretmen ikégretim BEP sirecinde yasanan BEP birimi cogunlukla

(2011) (kaynastirma) sorunlar kurulmamakta;

gelistirme/uygulama fiilen sinif ve
rehber 6gretmenlere kalmakta,
aile katihmi dusaktar.

Arslan BEP Siiregleri  Nitel 14 6gretmen (5 OERM)  Ozel egitim ve Ogretmenlerin BEP Ogretmenlerin cogu BEP'te aktif

Armutcu vd. rehabilitasyon siurecine iligkin gorusleri rol almayip hazir program

(2024) merkezleri kullanmakta; mididr amag

belirlemede etkin, hatta sureci
dogrudan yuritmektedir.

Aslan ve Kilig  Tanilama Nitel 32 katilmer (11 okul Genel egitim Ozel egitim 6grenci RAM'da uzman yetersizligi ve

(2022) Sorunlari madurd, 21 sinif okullari tespitindeki problemler hatali tanilama gorilmekte;

dgretmeni) (kaynastirma) bakanlik politikasi yetersiz, aile
direnci ve 6gretmen kabulstzlGgu
one ¢ikmaktadir.

Avcioglu BEP Nitel 12 zihin engelliler sinif Ozel egitim (zihin Sinif gretmenlerinin BEP  Ogretmenlerin BEP'i 6grenme

(2011) Hazirlama ogretmeni engelliler sinifi) gorusleri yasantilari farkli, dederlendirme

bilgileri yetersizdir ve ailelerle ¢ok
az gorismektedir.

Yilmaz ve Kaynastirma Nitel 17 6gretmen (farkh ilkokul Brans 6gretmenlerinin Farkl brans ilkokul

Batu (2016) brang) (kaynastirma) kaynastirma gorusleri o6gretmenlerinin BEP, mevzuat ve

kaynastirma konularindaki
gorusleri sinirlidir.

Metin ve BEP Nitel 14 6zel egitim 6gretmeni  Ozel egitim okulu Alan degisikligi yapan Alan degisikligiyle gegen

Metin (2025) Uygulama Odgretmenlerin BEP O6gretmenler BEP hazirlama ve

gorusleri uygulamada guglik
yasamaktadir.

Tabak (2021) idareci- Nitel 9 okul idarecisi, 11 Ozel egitim idareci-dgretmen is idareci ve dgretmenler is birliginin
Ogretmen O6gretmen programi birligine ydnelik gorusler yarari konusunda hemfikirdir;
iletigimi uygulanan okullar gelistiriimesinde iletisimin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Himmetoglu Yo6neticinin Nitel 8 dgdretmen Ozel egitim okulu Sorun ¢éziminde Mudur rolleri kaynak saglama,

vd. (2022) Rolu yoneticinin roll o6gretmeni destekleme ve olumlu

okul iklimi olusturma boyutlarinda
toplanmaktadir.



Ordu Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi 38

Yazar(lar) / YII Cahgma Alani  Yéntem  Katilimcilar Okul Tard Arastirmanin Amaci Temel Bulgular
Oksiiz (2019)  Personel Nitel 16 yonetici (6 mudir, 10  Resmi 6zel egitim  Personel kaynakl Personel sorunlari sorumluluk
Sorunlari mudur yardimcisi) kurumlari problemler ve ¢dzim eksikligi, yardimci personel,
stratejileri gOrev paylasimi ve stajyer uyumu
cevresindedir; temel strateji
surekli iletisimdir.
Kargin vd. Kaynastirma Nicel 2566 kisi (907 Genel egitim Kaynastirma Sinif baydkligu, materyal ve
(2003) oOgretmen, 519 yoénetici,  okullar uygulamalarina iligkin destek hizmetleri sinirlidir;
1140 anne-baba) (kaynastirma) gorusler ogretmenler yeterli egitim
almamistir.
Yavuz (2026)  Sinif igi Nitel 22 dzel egitim dgretmeni  Ozel egitim Ozel egitim siniflarinda Materyal eksikligi, davranig
Sorunlar sinifi/okulu yasanan sorunlar sorunlari, hatah tanilama
raporlari, aile iletisimi ve sinif igi
dizey farkliliklar baglica
sorunlardir.
Isik ve Ogretmen Nitel 18 6zel egitim dgretmeni  Ozel egitim Ozel egitim Ogretmenler fiziksel ortam,
Seymen Sorunlari uygulama okulu o6gretmenlerinin sorun materyal ve destek
(2023) analizi yetersizliklerinden kaynaklanan
sorunlar yagsamaktadir.
Gonen vd. Guglik Analizi  Nitel 29 6gretmen Ozel egitim Ozel egitim Anaokulu 6gretmenleri materyal,
(2024) anaokulu (okul anaokullarinda yasanan uzman destegdi ve oryantasyon
Oncesi) guclikler eksikligi gibi gugluklerle
karsilagsmaktadir.
Uzun (2009) Kaynastirma/  Nitel 17 ilkdgretim okulu ikégretim Kaynastirmada okul Muddurler uygulamayi yararh
Mudur madurd (kaynastirma) madurindn rolt bulsa da sorumlulugu rehber
ogretmenden beklemekte;
sorunlarin ¢ogu ailelerle iligkilidir.
Katitag (2019) Mudir Rolleri  Karma Nicel 490 6gretmen; ilkokul ve 6zel Egitim hakkinin Ogretmenler midirt destekleme
nitel 30 6gretmen, 12 egitim okulu saglanmasinda midurin boyutunda érgutlemeye kiyasla
veli rold daha yeterli gérmekte; veli
gorusleri yerlestirme ortamina
gore farklilagsmaktadir.
Tiryakioglu RAM Nitel 110 RAM mudurd Rehberlik ve RAM muddarlerinin sorun Norm kadro yetersizligi ve hizmet
(2009) Sorunlari Arastirma Merkezi  algisi ici egitim eksikligi 6ne ¢ikan

(RAM)

sorunlardir.



39 Ordu Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi

Yazar(lar) / YIl Calhgma Alani  Yéntem  Katilimcilar Okul Tard Arastirmanin Amaci Temel Bulgular

Eserveince  Mesleki Nitel 19 6gretmen Ozel egitim Ogretmenlerin glclik ve  Ogretmenler akademik ve

(2026) Deneyim kurumu uyum deneyimleri rehberlik rollerini birlikte
ustlenmekte; roliin yogunlugu
motivasyon kaybi ve tikenmiglige
yol agmaktadir.

Gin vd. Egilim Analizi Derlem 64 yayin (38 makale, 26 — BEP ile ilgili calismalarin BEP calismalar agirlikla niteldir;

(2023) e tez) — dokiiman icerik analizi en ¢ok katihmcilarin bilgi
eksikligine odaklanilmig, éneriler
de bu eksiklige yoéneliktir.

Tike-Bafrave  BEP Nicel 201 katilimel (sinif ilkokul ve RAM BEP hazirlama stirecine Tutum ve guglUkler gorev tura,

Kargin (2009)  Tutumlari o6gretmeni, rehber iligkin tutumlar kurum ve 6nceki hizmet igi

dgretmen, RAM egitime katilima goére
personeli) farklilagmaktadir.

Toprak ve BEP Nitel 30 katilimei (9 aile, 20 Ortaokul (BEP BEP surecine iligkin ekip Ailelerin BEP surecine katiimasi

Colak (2024) Deneyimleri ogretmen, 1 yonetici) ekibi) deneyimleri gerektigi, ancak bunun belirli
kosullara bagl oldugu sonucuna
ulasiimigtir.

Sahbaz ve BEP Yeterlik Nicel 155 sinif 6gretmeni ilkokul Sinif 6gretmenlerinin BEP  Sinif 6gretmenlerinin BEP

Guder (2022) (kaynastirma) yeterlik algilari yeterlik algilari kurumsal destek
mekanizmalariyla iliskilidir.

Yuksel vd. BEP Yeterlik Karma Nicel 193; nitel 11 okul Anaokulu (resmi) Okul éncesi Okul dncesi 6gretmenlerinin BEP

(2020) Oncesi 6gretmeni o6gretmenlerinin BEP yeterlikleri kurumsal destekle

yeterlikleri iligkili bulunmustur.

Yilmaz-Bolat Kaynastirma Nitel 12 okul mudurd Anaokulu Yoneticilerin kaynastirma  Kaynastirma ogrencisi 6gretmen,

ve Ata (2017) (kaynastirma) egitimi gorusleri dgrenci ve aileler tarafindan
yeterince sosyal kabul
gérmemektedir.

Oztiirk ve BEP Gorusleri  Nitel 9 6gretmen Egitim uygulama Zihin engelli 6grencilerin Orta duzey zihinsel yetersizligi

Eratay (2010) okulu BEP gérugleri olan 6égrencilerin 6gretmenleri

BEP'i yararl bulmakla birlikte
hazirlama bilgileri yetersizdir.
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Verilerin Analizi

Belirlenen olcltler dogrultusunda segilen calismalar igerik analizi yaklasimiyla ¢éztmlenmistir.
Bu kapsamda, 58 calismalik havuzdan 40 temel calisma metodolojik 6zellikleri, 6rneklem
yaplilari ve tematik odaklari dikkate alinarak bir sentez matrisinde kodlanmig; havuzda kalan
18 c¢alisma ise literatir tartismasini desteklemek amaciyla ikincil kaynak olarak
konumlandiriimistir. Bir calismanin temel korpusa mi yoksa ikincil kaynak grubuna mi dahil
edilecegi rastgele degil, yénetimin roll ve kargilasilan sorunlar olmak Gzere iki analitik eksene
iliskin dogrudan kodlanabilir bulgu icerip icermemesine goére belirlenmigstir; konuyla yalnizca
kavramsal ya da baglamsal dizeyde iligkili olup dogrudan kodlanabilir bulgu sunmayan
calismalar ikincil kaynak olarak ele alinmistir. Kaynaklar tekrarli bigcimde okunmus; BEP
surecinde okul yonetiminin Ustlendigi rollere ve karsilagilan sorunlara iligkin ifadeler kodlanmig
ve birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Kodlama guvenirligini
saglamak amaciyla calismalar, her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis;
kodlayicilar arasinda ortaya ¢ikan gorus ayriliklari tam uzlagi saglanana kadar tartigilarak
giderilmistir. Bu ¢alismada, sayisal bir kodlayicilar arasi uyum katsayisi hesaplamak yerine,
bagimsiz kodlamalarin ardindan gorus ayriliklarinin sistematik bigcimde tartisilip ortak bir koda
ulasiimasina dayanan uzlasiya dayali guvenirlik yaklasimi benimsenmistir; bu yaklasimda
glvenirlik, sabit bir yizdeyle degil, kodlayicilarin anlagsmazliklari mizakere ederek uzlasiya
varmasi yoluyla saglanir (Campbell vd., 2013). Analiz, bu uzlasi temelinde sonlandiriimistir.
BEP konulu ¢calismalarin egilim ¢cézimlemeleri (Gun vd., 2023), bu derlemede sirecin yonetsel
boyutunun ayri bir tema olarak ele alinmasini gerekcelendirmektedir.

Bulgular

Bu boélimde, incelemeye dahil edilen galismalardan elde edilen bulgular iki ana eksen
cergevesinde sunulmustur: (a) 6zel egitim ve kaynastirma suireglerinde ve 6zellikle BEP
baglaminda okul yénetiminin/okul ydneticisinin rolt ve (b) bu sireglerde kargilasilan sorunlar.
incelenen cgalismalarin biyiik c¢ogunlugu nitel desende (yari yapilandiriimis gdriisme,
olgubilim, durum calismasi) yuritilmas; sinirh sayida galisma nicel ya da karma yéntem
kullanmistir. Katilimci gruplari 6gretmenler, okul ydneticileri (mudir/mudir yardimcisi),
Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) personeli ve veliler arasinda degismektedir. Bulgularin
icerik analizi yoluyla ulasilan tematik yapisi; iki ana tema ve bu temalar altinda toplanan toplam
alt temalar ¢ergevesinde 6zetlenmistir.

1. Ozel Egitim ve BEP Siireglerinde Yénetimin Rolii

Yonetimin rolu ekseninde elde edilen bulgular bitlincul olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticisinin BEP slrecindeki konumunun doért birbirini tamamlayan boyutta belirginlestigi
gOrulmektedir: yasal-stratejik konum, destekleyici-kolaylastirici islevler, BEP slrecindeki fiill
rol ve sorumluluk dagihmi ile idareci-6gretmen is birligi. Asagida her boyut, dnce incelenen
calismalarin ortaklasgtigr genel gorinumle, ardindan bu gérunumu destekleyen ya da ona kargit
olan tekil bulgularla birlikte sunulmaktadir.

1.1. Okul Yéneticisinin Yasal ve Stratejik Konumu

Bu derlemenin bulgulari, okul mudurinun 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde stratejik ve
yasal olarak sorumlu konumda oldugu yonunde tutarl bir genel goérinum ortaya koymaktadir.
incelenen calismalarin ortak vurgusu, BEP biriminin ve ilgili kurullarin olusturuimasi ile
igletiimesinin dogrudan mudurun sorumluluk alaninda yer aldigidir. Nitekim 6zel gereksinimli
bireylere hizmet veren her tur ve kademedeki okulun yetkili ve sorumlusunun okul maduru
oldugu, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nin (2018) 49. maddesine
dayandirilarak ortaya konmaktadir (Yazicioglu, 2020). Bununla birlikte ayni c¢alisma,
mudurlerin yasal duzenlemeleri genel olarak yeterli buldugunu, ancak asil giglugun bu
dizenlemelerin uygulanmasinda yasandigini géstermektedir (Yazicioglu, 2020). Dolayisiyla
bulgular, sorunun yetkinin tanimsiziigindan degil, tanimh yetkinin sahaya aktarilmasindaki
bosluktan kaynaklandigina isaret etmektedir.
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Bu yasal konumun iglevsel hale gelmesi, kurumlarin yonetsel eylemlerini amacina uygun bir
iglerlikle yuratmesine ve etkili bir denetim mekanizmasi isletmesine baglidir. Olumlu yondeki
bulgular, 6gretmen degerlendirmelerine dayali ¢ézimlemelerde yoneticilerin okulu yénetme
yeterliklerinin blylk olglide yeterli goruldigini gostermektedir (Gorgull, 2016); benzer
bicimde 6zel egditim ve rehabilitasyon merkezlerinde mudirin merkezin yonetiminden ve
egitim-6gretim etkinliklerinin planlanip yurttilmesinden birinci derecede sorumlu oldugu yasal
olarak hiikme baglanmistir. Ancak yoneticilerin bu yonetsel yeterlige iliskin olumlu algi tablosu,
ilerleyen temalarda goérilecegdi Uzere sorumlulugun fiili olarak 6gretmenlere devri ve BEP'in
niteligine iligskin sorunlarla gerilim igindedir; baska bir deyisle, yasal yetkinin merkeziligi tek
basina surecin niteligini glivence altina almamaktadir.

1.2. Yoneticinin Destekleyici ve Kolaylastirici Rolleri

Bulgular butuntinde 6ne ¢ikan ikinci genel gérinum, yoneticinin rolinin yasal sorumlulukla
sinirh olmadigi; kaynak saglama, 6gretmeni destekleme ve olumlu bir okul iklimi olusturma gibi
destekleyici-kolaylastirici islevleri de kapsadigidir (Himmetoglu vd., 2022). YOK Tez veri
tabanindaki 41 lisansusti tezi ¢6zimleyen derlemede de liderlik davraniglari, mesleki yeterlik,
ybnetsel sorunlar, is doyumu, oérgutsel baglihik ve mevzuat temalarinin éne ¢ikmasi, bu
destekleyici roliin alanyazinda tutarli bicimde vurgulandigini gostermektedir (Taktak, 2024).
Bu olumlu gérinim tek tip degildir: 6gretmenler mudurleri 6zel egitim/kaynastirma programini
orgutleme boyutuna kiyasla destekleme boyutunda daha yeterli gérmekte; ancak muddrin
becerilerine iliskin veli gérusleri cocugun yerlestirildigi ortama (6zel egitim okulu, 6zel egitim
sinifi, kaynastirma sinifi) gore farklilasmaktadir (Katitas, 2019). Benzer bigimde, yoneticilerin
kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarinin tim paydaslara érnek olusturmasinin uygulamanin
basarisini artirabilecegi vurgulanmaktadir (Uzun, 2009).

Bu destekleyici islevlerin kurumsal duzeydeki yansimasi, yoneticilerin sergiledigi liderlik
bigiminin okul iklimini ve kiltirind dogrudan yordamasinda gérilmektedir. Déntsimcu liderlik
stilinin okullardaki destek kulturintd ve samimiyet iklimini gugli ve pozitif ydonde yordadigi
(Boyraz, 2018); etik liderlik uygulamalari ile yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklari iletisim
diizeyi arasinda ise pozitif, yliksek ve anlaml bir iliski bulundugu rapor edilmektedir (imert,
2019). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, yoneticinin destekleyici ve etik davraniglarinin
ogretmenlerin kendilerini guvende hissetmesini ve mesleki performanslarini artirmalarini
kolaylastiran temel bir kurumsal dinamik oldugu goérulmektedir; dolayisiyla destekleyici rol,
bireysel bir tutum olmanin 6tesinde okulun iklimini bigimlendiren yapisal bir islev tagsimaktadir.

1.3. BEP Siirecinde Yoneticinin Rolii ve Sorumlulugun Devri

BEP surecine 6zgu bulgularin ortaklastigr genel gérinim iki yonladur: yoneticilerin cogunlugu
BEP calismalarinin gerekliligine inanmakta, ancak konuya iligkin bilgilerinin yalnizca kismen
yeterli oldugunu, daha 6énce bu alanda egitim almadiklarini ve egitime ihtiya¢ duyduklarini
belirtmektedir; buna kargin okullarin buyuk ¢cogunlugunda BEP geligtirme biriminin kurulmus
olmasi olumlu bir tablo sunmaktadir (Ayanoglu ve Gur-Erdogan, 2019). Bu olumlu gergeveyle
gerilim icindeki en dikkat c¢ekici oruntl, sorumlulugun ydneticiden fiili uygulayicilara
kaymasidir. Ogretmenlerin énemli bir kismi BEP gelistirme silrecinde aktif rollerinin
bulunmadigini ve hazir programlar kullandiklarini ifade ederken, kurum muddrlerinin amag
belirlemede neredeyse 6gretmenler kadar etkin oldugu, hatta zaman zaman slreci dogrudan
yarattigu gorulmektedir (Arslan Armutcu vd., 2024); yani mudur bir yandan strecin disina
itimekte, bir yandan da asiri merkezilesebilmektedir. Kaynastirma baglaminda mudurlerin
uygulamay yararli bulmakla birlikte sorumlulugun biylk bélimunu rehber 6gretmenlerden
bekledikleri (Uzun, 2009); bircok okulda BEP biriminin olusturulmadidi ve gelistirme-uygulama
gorevinin fillen sinif ve rehber 6gretmenlere kaldidi (performans degerlendirmeyi agirlikla sinif
dgretmenlerinin, amag¢ yazmay ise rehber 6gretmenlerin tstlendigi) saptanmistir (Kuyumcu,
2011). Bu bulgular, resmi yetki ile fiili uygulama arasindaki kopuklugun BEP surecinin en
belirgin yonetsel sorunu oldugunu gdstermektedir.

Bu rol dagiliminin arka planinda, yoneticilerin benimsedigi yonetsel yonelim yer almaktadir.
Ogretmen algilarina gére mudurlerin en belirgin yonetsel 6zelligi Gretim odakl ¢alismadir
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(Yiimaz, 2015); bu algi mesleki kideme gore farklilagsmakta, kidemi yuksek ogretmenler
yoneticilerini daha fazla Gretim odakh algilarken, kurumdaki ¢alisma slresi daha uzun olan
personel degisim odakl algiya yénelmektedir. Déntstimcu liderligin okuldaki basari ve gérev
kiltdrinU pozitif yonde yordamasi (Boyraz, 2018) olumlu bir bulgu olmakla birlikte, baskin
Uretim-¢ikti yoneliminin BEP'e yansimasi iki ylzltdur: prosedirel tamamlanma ve hedeflerin
takibi glclenirken, cocuklarin gelisimsel ihtiyaclarina gére midahalelerin bireysellestiriimesi ve
BEP amaglarinin niteliksel kalitesi tek basina bu yénelimle giivence altina alinamamaktadir.
Bdylece Uretim odakh yonetsel kultdr, niceliksel tamamlamayi kolaylastirirken niteliksel
bireysellestirme acisindan bir sinirhlik olugturmaktadir.

1.4. idareci-Ogretmen s Birligi

idareci-6gretmen ig birligi boyutunda bulgularin ortaklastigi genel goriniim, bu is birliginin
surecin isleyisinde belirleyici oldugu ve taraflarin onun yarari konusunda buyuk dlgtide hemfikir
bulundugudur. Hem idareciler hem o6gretmenler guglu is birliginin saglayacad! yararlar
konusunda benzer gorusler tasimakta ve bu is birliginin gelistiriimesinde 6zellikle iletisimin
Onemini vurgulamaktadir (Tabak, 2021). Nitekim yoneticilerin personel kaynakli sorunlari
¢6zmede basvurduklari temel stratejinin de dgretmenler ve diger ¢alisanlarla sirekli iletisim
halinde olmak oldugu gérilmektedir (Okstiz, 2019); bu yoniyle iletisim, hem is birliginin hem
de sorun ¢d6zimunin ortak zemini olarak 6ne ¢cikmaktadir.

s birliginin kurumsal bir kimlige déniismesinde belirleyici olan ikinci etken, yéneticilerin iletisim
bicimi ile adalet algisidir. Yoneticilerin iletisim dizeyi alt boyutlar (bilgilendirme, hedef
belirleme, birincil iligkiler, geri bildirim ve elestirel iletisim) ile etik liderlik boyutlari arasinda
gUcli baglar bulunmakta (imert, 2019); 6gretmenlerin érgiitsel adalet algisi is motivasyonunu,
is motivasyonu da is doyumunu pozitif yonde yordayan bir aracilik iliskisi rapor edilmektedir
(Bakioglu ve Yildiz, 2022). Bu bulgular bir araya getirildiginde, yoneticilerin adil ve seffaf bir
okul ortami yaratmasinin 6gretmen motivasyonunu yukselttigi ve bu motivasyon araciligiyla is
doyumunu dolayl olarak artirdigi bir déngi ortaya ¢gikmaktadir; dolayisiyla is birliginin niteligi,
blyuk 6lgtde yoneticinin adalet ve iletisim pratiklerine baghdir.

2. Ozel Egitim Yonetiminde ve BEP Siirecinde Karsilagilan Sorunlar

Karsilasilan sorunlar ekseninde incelenen ¢alismalarin ortaklastigl genel tablo, gugliklerin tek
bir dizeyde degil; yonetsel-burokratik, personel kaynakli, mevzuat ve tanilama-yonlendirme,
BEP'in bilgi-beceri ve nitelik boyutu, fiziksel-ekonomik kogullar ile aile ve sosyal kabul olmak
Uzere birbiriyle iligkili alti alana yayildigidir. Bu alanlar bagimsiz degil, cogu zaman birbirini
besleyen bir sorun zinciri biciminde ortaya ¢gikmaktadir.

2.1. Yonetsel ve Biirokratik Sorunlar

Yonetsel-burokratik sorunlara iliskin genel goérinim, Ozel egditim okulu ydneticilerinin
neredeyse tamaminin gesitli yonetsel guglikler yagsadigi ve bu gugliklerin burokratik isleyis,
personel, kurumlar arasi iletisim ve ailelerle iletisim alanlarinda yogunlastigidir (Kocaman,
2015). Burokratik sorunlarin basinda e-okul sisteminin 6zel egditim ihtiyaclari gézetilmeden
tasarlanmis olmasi, ilgili yonetmeliklerin birbiriyle geligen ya da belirsiz hukumler icermesi ve
ust birimlerdeki sik kadro degisiklikleri nedeniyle muhatap bulmada yasanan guclukler
gelmektedir (Kocaman, 2015). Farkli illerde 26 6zel egditim okulu ydneticisiyle yurutilen
calisma da benzer bir tablo ortaya koymakta; stajyerligi kalkmamis 6gretmenlere mustakil sinif
verilmesi, kisa sureli kurslarla o6gretmen gorevilendirimesi, donem ortasinda gelen
ogrencilerde yasanan guglukler, e-okul modulinun uyumsuzlugu, satin alma-ihale gibi igletme
islerinin yogunlugu, RAM'a baski yapan velilerin uygun olmayan 6grencileri ydonlendirebilmesi
ve alan uzmani denetgilerle denetim yapilmamasi baslica sorunlar olarak siralanmaktadir
(Demirtas vd., 2016). Ayni calismada bu sorunlarin personel, 6gdrenci, 6gretim, egitim
hizmetleri ve okul isletmesi alanlarina yayildigi; yani tek bir kaynaktan degil, yonetimin tim alt
sistemlerinden beslendigi gosterilmektedir (Demirtas vd., 2016).

Bu sorunlarin ardindaki yapisal etken, kurumlarin profesyonel bir yonetim anlayisindan uzak
olmasi ve 6zel egitim uygulamalarinin yeterince denetlenmemesidir (Selvi, 2016). Ogretmen
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degerlendirme ve performans takibinde nesnel, standartlastiriimis ol¢utlerin bulunmamasi
yodnetsel suregleri zorlastiran burokratik bir bariyer olusturmakta; performansin seffaf ve hesap
verebilir kriterlerle degerlendirilememesi o6dullendirme ve ylkseltme sureclerini adalet
zemininden uzaklastirabilmektedir (Selvi, 2016). Bu tabloyu karmasiklastiran bir gerilim, liderlik
stili ile barokratik kultlr arasindaki iliskide gorulmektedir: dontugumcu liderligin burokratik okul
kultarinG artirdigi, buna karsilik serbest birakici ve surdirimcui stillerin blrokratik yapiyi
azalttigi bildirilmektedir (Boyraz, 2018). Bu bulgu, &6zel egitim okullarinda yenilikgi
yaklasimlarin hayata gegiriimesinde yasal-rasyonel burokratik kurallar ile liderlik esnekligi
arasinda ciddi bir ydnetsel gerilimin yasandigina isaret etmektedir.

2.2. Personel Kaynakh Sorunlar

Personel kaynakli sorunlara iligkin genel gorinum, yoneticilerin neredeyse tamaminin bu
alanda sorun yasadigi (Kocaman, 2015) ve sorunlarin belirli ériintilerde toplandigidir. Bu
sorunlar; 6gretmenlerin sorumluluk bilincindeki eksiklik, yardimci hizmetli ve sofér gibi
personelin gorev ve iletisimindeki yetersizlik, yoneticiler arasi goérev paylasimina iligkin
anlasmazliklar ve stajyerlerin kurum kurallarina uyumunda yasanan gugclikler bi¢iminde
siralanmaktadir (Oksliz, 2019). RAM baglaminda ise norm kadro personel sayisinin
yetersizligi ve hizmet ici egitim eksikligi 6ne ¢ikmaktadir (Tiryakioglu, 2009).

Bu 6runtl iginde en kronik ve operasyonel sorun, alan uzmani (6zel egitim lisans mezunu)
ogretmen eksikligidir. Yoneticiler nitelikli 6zel egitim 6gretmeni istihdam etmekte ciddi gugluk
yasadiklarini ve bu ac¢i§i kapatmak icin farkli branslardan sertifikali personele yénelmek
zorunda kaldiklarini belitmektedir (Karadag ve Karadag, 2024). Bu niteliksel yetersizlige,
o6gretmenlerin dénem ortasinda atanma, askerlik, evlilik gibi gerekgelerle aniden isi birakmasi
eklendiginde, egitim-6gretim surecinin surekliligi ve kalitesi dogrudan sekteye ugramaktadir.

Personel sorununun niteliksel boyutu, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine odaklanan
calismalarda belirginlesmektedir. Ogrencilerin 6grenme guicliikleri ve temel becerilerdeki
eksiklikleri 6gretmenlerin ayni anda akademik ve rehberlik rollerini Ustlenmesini gerektirmekte;
ogrenci ihtiyacglarindaki gesitlilik ile rolun fiziksel-duygusal yogunlugu, ilerlemenin yavashgi ve
iletisim guclukleriyle birlestiginde égretmenlerde motivasyon kaybina ve tikenmislige yol
agmaktadir (Eser ve ince, 2026).

Bu gugluklerin  kurumsal sonucu, Orgutsel baglhlik ve isten ayrilma niyeti Uzerinde
okunabilmektedir. Bekar olan, alan digindan mezun, mesleki tecriibesi az (1-5 yil) ve yogun i
yuku altinda ¢alisan 6gretmenlerin isten ayrilma niyetinin anlamh bigimde ytiksek oldugu; buna
karsilik duygusal ve devam bagliliginin ayrilma niyetini negatif ydénde yordadigi, alan mezunu
ve sinif mevcudu daha az olan dgretmenlerde ise duygusal baghligin daha yuksek oldugu
saptanmistir (Tumkaya, 2024). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, personel krizinin
yalnizca sayisal bir eksiklik degil; kurumsal destegin yetersizligi ve agir is yukunun besledigi
bir baglilik-ayriima dinamigi oldugu gorulmektedir.

2.3. Mevzuat, Politika ve Tanilama-Yonlendirme Sorunlari

Mevzuat, politika ve tanilama-ydnlendirme sorunlarina iligkin genel gériinim, bu gugluklerin
hem yoneticiler hem 6gretmenler tarafindan paylasildigidir. Yasal dizenlemelerin uygulamaya
yansimasinda guglukler yasandidi (Yazicioglu, 2020) ve bakanlik politikasinin kimi noktalarda
yetersiz kaldigi (Aslan ve Kilig, 2022) belirtiimektedir. Tanilama ve yonlendirme baglaminda;
RAM'larda yeterli uzman desteginin bulunmadigi, zaman zaman hatali tanilamalar yapilabildigi
ve mudur goruslerine gore 6gretmenlerin de bazen 6zel gereksinimli dgrencileri siniflarinda
kabul etmek istemedikleri saptanmistir (Aslan ve Kilig, 2022). Ydneticiler ayrica hatal
tanilamalara karsi itirazlarin yine ayni kurulca degerlendirilmesini bir sorun olarak gérmekte ve
tarafsiz bir itiraz merciinin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir (Kocaman, 2015).

Bu gugliklerin temelinde, RAM'larca yurutilen egitsel degerlendirme ve tanilamada
standardizasyon ile profesyonellik eksikligi yer almaktadir. Ogretmen ve yodneticilerin ortak
algisina gore, uygulanan testlerin sonugclari ile bireylerin gercek gelisim ve performans
dizeyleri cogu zaman ortusmemekte (Selvi, 2016); surecin yalnizca kagit tGzerindeki test
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uygulamalarina dayandiriimasi, 6grencinin duzeyine uygun olmayan modul ve kazanimlarin
Onerilmesine yol agmaktadir. Ayrica tanilama ve yerlestirme sonrasinda ailelere psikolojik
destek esliginde yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi ydnlendirmenin etkililigini azaltmakta;
siniflarin engel durumu, derecesi ve yas grubu gozetilerek homojen olusturulmamasi ise sinif
ici duzey farkhliklarini artirarak 6gretim surecini baltalamaktadir.

2.4. BEP Hazirlama ve Uygulamada Bilgi-Beceri ve Nitelik Sorunlari

BEP'in bilgi-beceri ve nitelik boyutuna iligkin en gugli ve en sik yinelenen genel bulgu,
ogretmenlerin BEP'e iligskin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugudur. Zihin engelliler sinif
ogretmenlerinin BEP'i 6grenme yasantilarinin farkhlastidi, hedeflere ulasilip ulagiimadiginin
deg@erlendiriimesinde yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve hazirlik agsamasinda ailelerle ¢ok az
gorastikleri (Avcioglu, 2011); orta dizey zihinsel yetersizligi olan égrencilerin 6gretmenlerinin
BEP'i yararli bulmakla birlikte hazirlama bilgilerinin yetersiz oldugu (Oztiirk ve Eratay, 2010);
farkh branglardan ilkokul 6gretmenlerinin BEP, mevzuat ve kaynastirma konularindaki
goruslerinin sinirh kaldigi (Yilmaz ve Batu, 2016) ve alan degisikligiyle gegcen 6gretmenlerin
hazirlama-uygulamada guglik yasadigi (Metin ve Metin, 2025) tutarli bigcimde
raporlanmaktadir. Bu yetersizligin tek tip olmadigi; tutum ve gtcliklerin gérev tirt, kurum ve
daha oOnce hizmet ici egitime/BEP slrecine katilip katilmamaya goére farklilastigi da
goOrulmektedir (Tike-Bafra ve Kargin, 2009). Sinif ve rehber 6gretmenler performans belirleme,
amag¢ Yyazma, Ogretimsel uyarlama, destek hizmetleri planlama ve degerlendirme
asamalarinda gucluk yasadiklarini ve ¢6zUm olarak siklikla hizmet igi egitim ile destek egitim
odasi gereksinimini dile getirmektedir (Kuyumcu, 2011); ailelerin surece katilmasi gerektigi,
ancak bunun belirli kosullara bagh oldugu da vurgulanmaktadir (Toprak ve Colak, 2024). Bu
yetersizligin yalnizca bireysel bir bilgi eksikligi olmadigina, kurumsal destekle iligkili olduguna
dair bulgular da mevcuttur: sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik algilarinin (Sahbaz ve Glder,
2022) ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin (Yuksel vd.,2020) kurumsal destek
mekanizmalariyla iligkili oldugu saptanmistir; bu da bilgi-beceri sorununun ¢déziiminde bireysel
egitimin yani sira kurumsal destegin de belirleyici oldugunu gostermektedir. Nitekim alandaki
c¢alismalarin egilimini inceleyen ¢dzimlemede de, katilimcilarin bilgi eksikliginin BEP
alanyazininda en sik odaklanilan konu oldugu ve dnerilerin de agirlikla bu eksikligi gidermeye
yoneldigi ortaya konmustur (Gun vd., 2023).

Ogretmen gérislerine dayall bu nitel gérinim, BEP dékiimanlari (izerinde yapilan nesnel
kalite analizleriyle de dogrulanmaktadir: hazirlanan programlarin genel kalitesi disik
bulunmus; 6gretimsel bilesenler tamamlayici bilegenlere kiyasla gérece daha nitelikli olsa da
her iki boyutta ciddi eksiklikler saptanmistir (Berk ve Agar, 2024). Ozellikle ¢arpici bir bulgu,
amag sayisinin (niceliksel yogunlugun) programin kalitesi Gzerinde anlamli bir etkisinin
olmamasidir; 6gretmenlerin islevsel hedefler yerine yasal prosediri doldurmak adina ¢ok
saylida amag¢ yazmasi niceligi artirirken niteligi dusurmektedir. Kalite tani gruplarina goére de
farklilagmakta, en dusuk kalite Otizm Spektrum Bozuklugu grubuna yoénelik programlarda
gOrulmektedir. Boylece nitel ve nicel bulgular, BEP stlirecinde belirgin bir nicelik-nitelik
paradoksuna isaret ederek birbirini tamamlamaktadir.

Bu nitelik sorununun kokeninin yalnizca hizmet ici degil, hizmet oncesi egitime de uzandigi
goOrulmektedir. Brang 6gretmen adaylarinin kaynastirma 6grencilerine yonelik ders planlama,
uyarlama ve degerlendirme bilgisi genellikle ylzeysel, kuramsal ve ezbere dayalidir (Okcu,
2025). Turkiye Yuzyih Maarif Modeli kapsamindaki farklilagtiriimis 6gretim, destekleme ve
zenginlestirme gibi kapsayici yaklasimlar dgretmen adaylarinca kuramsal dizeyde olumlu
karsilanmakla birlikte, bu modellerin sinif icinde nasil uygulanacagina ve materyallerin engel
turine gore nasil uyarlanacagina dair ciddi bir uygulama becerisi eksikligi ve kaygisi
yasanmaktadir (Yildinm Parlak, 2026; Okcu, 2025). Dolayisiyla bilgi-beceri sorunu, bireysel
bir eksiklikten ¢ok hizmet 6ncesinden baslayip uygulamada derinlesen yapisal bir nitelik
sorunu olarak belirmektedir.
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2.5. Fiziksel Kosul, Materyal ve Ekonomik Sorunlar

Fiziksel-ekonomik kosullara iliskin genel gorinum, materyal, destek hizmeti ve fiziksel kapasite
yetersizliginin farkh kademe ve baglamlarda tutarli bicimde tekrarlandigidir. Genis olgekli
kaynastirma calismasinda sinif blyukligl, 6gretim materyalleri ve destek hizmetlerinin sinirli
oldugu, ogretmenlerin yeterli egitim almadigi bildiriimekte (Kargin vd., 2003); Ozel egitim
siniflarinda materyal eksikligi, davranigsal sorunlar, hatali tanilama raporlari, aile iletisimi ve
dizey farkliliklari 6ne ¢ikmaktadir (Yavuz, 2026). Benzer bicimde o6gretmen sorunlarini
inceleyen galigmalar fiziksel ortam, materyal ve destek yetersizliklerine igaret etmekte (Isik ve
Seymen, 2023); ydnetici dizeyinde personel niteligi, fiziksel kapasite, alana 6zgl materyal ve
O0denek yetersizligi ekonomik temelli sorunlar olarak belirmekte (Kocaman, 2015) ve ayni
guclukler okul 6ncesi dizeyde de tekrarlanmaktadir (Génen vd., 2024).

Fiziksel g¢evre boyutundaki bulgular, bu yetersizligin yapisal bir nitelik tagidigini
dogrulamaktadir. Katihmcilara gére kurum binalarinin fiziksel tasarimi (asansoér, rampa, derslik
ve tuvaletlerin konumu) erisilebilirlik ve acil durum tahliyesi ol¢ttlerine uygun degildir (Selvi,
2016); acil durum tahliye planlann ve ilk yardim uygulamalari profesyonelce
yuratulememektedir. Sinif icinde en sik yinelenen sorun alana 6zgu materyal, teknolojik
donanim ve kaynak oda yetersizligidir; ¢oklu yetersizligi olan bireyler i¢in yapisal/ergonomik
uyarlama yapilmamasi ve sportif-mizikal donanim eksikligi ise égrencilerin psiko-motor ve
duyussal gelisiminin desteklenmesini dogrudan engellemektedir. Bu bulgular, fiziksel ve
ekonomik sinirliliklarin  6gretimin  niteligini dolaylil ama gucli bigimde belirledigini
gOstermektedir.

2.6. Aile ve Sosyal Kabul Sorunlari

Aile ve sosyal kabul boyutunda genel gorunim, aile katiliminin dasukligu ile sosyal kabul
guclUklerinin hem yoneticiler hem ogretmenlerce en yogun kriz alanlarindan biri olarak
gOrulmesidir. Midurler, kaynastirmada karsilastiklari sorunlarin blydk bolimunin ailelerle
iliskili oldugunu (Uzun, 2009) ve kaynastirma o6grencisinin 6gretmen, 6grenci ve aileler
tarafindan yeterince sosyal kabul gérmedigini (Yiimaz-Bolat ve Ata, 2017) belirtmektedir.
Ogretmen diizeyinde de ailelerin gocugun performansi hakkinda bilgi vermede yetersiz kaldigt,
evde egitsel destek saglayamadidi ve sinifa kabulde guglukler yasandidi (Kuyumcu, 2011);
velilerin cocugun durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi (Oksliz, 2019) ile tanilama
surecindeki direngleri (Aslan ve Kilig, 2022) aileyle ilgili sorun alanlarini olugturmaktadir.

Bu tablonun 6gdretmen deneyimlerine yansiyan boyutu, ailelerin ¢cocugun engel durumunu
kabullenememe direnci ve surece ilgisizligidir; bu durum ev ortaminda egitsel destegin
surdurilmesini guglestirmektedir. Okul iginde ise 6zel egitim o6grencilerinin akranlarinca
dislanmasi, zorbalida maruz kalmasi ve sosyal kabul gdrmemesi en yaygin sorun olarak éne
cikmakta; uyum guglikleri vurma, itme, i1sirma ve aglama krizleri gibi ciddi davranis
problemlerine dénusebilmektedir (Acar ve Erol, 2026). Dil-konusma gelisimindeki ve 6z bakim
becerilerindeki eksiklikler dgrencilerin akran etkilesiminden daha fazla izole olmasina ve sosyal
kabul surecinin tikanmasina yol agmaktadir (Acar ve Erol, 2026). Bdylece aile boyutundaki
sorunlar ile okul i¢i sosyal kabul guglukleri birbirini besleyen bir dongu olusturmaktadir.

3. G6ziim Onerilerine iligkin Bulgular

incelenen calismalarda éne gikan ortak ¢dziim onerileri; ydnetici ve égretmenlere yonelik
hizmet ici egitimlerin artirilmasi ve BEP/kaynastirma konusunda ydneticilik egitimi sunulmasi
(Himmetoglu vd., 2022; Ayanoglu ve Glr-Erdogan, 2019; Yilmaz-Bolat ve Ata, 2017;
Kuyumcu, 2011), sinif mevcutlarinin dagurtlmesi, destek 6zel egitim hizmetlerinin ve uygun
fiziksel ortamin saglanmasi (Uzun, 2009; Kargin vd., 2003), idareci-6gretmen is birliginin ve
iletisimin glgclendirilmesi (Tabak, 2021; Oksiiz, 2019) ile mevzuatin uygulayici géruslerine
dayali olarak gbézden geciriimesi ve glncellenmesidir (Yazicioglu, 2020; Kocaman, 2015).
Sistematik derleme bulgulari da politika dizeyinde sade ve anlasilir bir mevzuatin
olusturulmasini, giincel yasal dizenlemelerin yapilmasini ve ¢alisanlarin 6zIik haklarina iligkin
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dizenlemelerin kurum yO0neticilerinin inisiyatifine birakilmamasini 6nermektedir (Taktak,
2024).

Elde edilen butincil bulgular 1s1ginda, 6zel egitim sireclerinin etkililigini ve BEP kalitesini
artirmaya yonelik su kapsayici ¢ézim onerileri gelistirilmistir:

Egitimsel ve Metodik lyilestirmeler: BEP hazirlama sireglerinde niceliksel hedef
yogunlugundan vazgecilerek, égrencilerin performans dizeylerine uygun, olgulebilir, islevsel
ve nitelikli amaclarin belirlenmesi zorunludur. Ogrencilerin okulda yasadiklari davranis
problemlerini sondurmek ve uyum sureclerini desteklemek amaciyla Uygulamali Davranis
Analizi (UDA) modelleri kurumsal bir strateji olarak yayginlastiriimalidir.

Hizmet Oncesi ve Hizmet i¢i Akademik Destek: Universitelerin egitim fakultelerindeki tim
brang 6gretmenligi lisans programlarina Turkiye Yuzyih Maarif Modeli'nin (TYMM) getirdigi
farkhlastiriimis 6gretim, destekleme ve zenginlestirme yaklagsimlarini igeren, uygulamali ve staj
destekli 6zel editim modulleri entegre edilmelidir. Alan disindan gelen 6gretmenlerin ve aday
personellerin problem sdndirme, materyal uyarlama ve teknoloji entegrasyonu becerilerini
artirmak amaciyla surekliligi olan vaka analizli seminerler dizenlenmelidir.

insan Kaynaklari ve Yapisal lyilestirmeler: Sektérdeki personel krizinin ve isten ayrima
niyetlerinin onlne gecilmesi amaciyla, 6zellikle rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan
ogretmenlerin 6zIUk haklari, maas dengeleri, yillik izin prosedirleri ve ¢alisma kosullari yasal
glvencelerle iyilestiriimelidir. Okullarda seffaf, somut ve nesnel kriterlere dayali bir performans
deg@erlendirme ve adil bir ddullendirme sistemi kurularak 6gretmenlerin is motivasyonlari ve is
doyumlari kurumsal dizeyde desteklenmelidir.

Fiziksel Cevre ve Erigilebilirlik Diizenlemeleri: Ozel egitim binalari ve siniflari, engelli bireylerin
ulasilabilirlik, acil durum tahliyesi ve ilk yardim standartlarina uygun olarak ergonomik ve
teknolojik donanimlarla yeniden tasarlanmalidir. Coklu yetersizlige sahip égrenciler icin bahge,
park, spor ve muzik salonlari gibi iglevsel birimler olusturulmali ve materyal cesitliligi
saglanmalidir.

Aile Egitimi ve Kurumsal is Birligi: RAM'larin tanilama ve yénlendirme siirecleri test odakli
olmaktan g¢ikarilarak profesyonel ekiplerce rasyonel hale getiriimelidir. Tanilama sonrasinda
ailelerin ¢ocuklarinin engel durumunu kabullenmelerini kolaylastiracak psikolojik danigsmanlik
hizmetleri sunulmall ve evde editsel destegin surekliligini saglayacak Aile Egitimi ve Katilim
Programlari okul-idare-veli is birligiyle zorunlu olarak yurutulmelidir.

Tartisma

Bu derleme, Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP) slrecinde okul yonetiminin rollind ve bu
surecte Kkarsilasilan sorunlari ulusal alanyazin temelinde bitlncil olarak incelemeyi
amaclamigtir. Elde edilen bulgular, okul yonetiminin BEP sirecinde yasal olarak merkezi bir
konumda bulunmasina karsin, bu konumun uygulamaya her zaman gig¢li ve etkin bir yonetsel
liderlik olarak yansimadigini ortaya koymaktadir. incelenen iki ana tema; yani ydnetimin rolii
ile kargilagilan sorunlar, birbirinden bagimsiz degildir. Yonetsel kapasitedeki guglu ve zayif
yanlar, sahada yasanan sorunlarin hem 6nemli bir kaynagi hem de bu sorunlarin asilmasinda
basvurulabilecek temel ¢c6zim zemini olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bulgular, okul mudurinin BEP surecinde yasal ve stratejik olarak sorumlu konumda oldugunu
aclkgca goOstermektedir (Yazicioglu, 2020; MEB, 2018; Goérgulu, 2016). Bununla birlikte,
yoneticilerin mevcut diizenlemeleri buylk 6l¢clide yeterli bulmalarina ragmen asil gti¢ligin bu
dizenlemelerin uygulamaya geciriimesinde yasandigini bildirmeleri (Yazicioglu, 2020),
derlemenin en tutarli 6rantulerinden birine, yani mevzuat ile uygulama arasindaki agiga isaret
etmektedir. Bu acik, e-okul sisteminin 0zel egitim gergekligine gore tasarlanmamasi,
yonetmelikler arasi celigkiler ve alana 6zgl denetim mekanizmalarinin yetersizligi gibi yapisal
dizeydeki burokratik engellerle daha da derinlesmektedir (Demirtas vd., 2016; Selvi, 2016;
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Kocaman, 2015). Dolayisiyla sorun gogunlukla dizenlemelerin yoklugundan degil, uygulamay:
destekleyecek ydnetsel ve yapisal kosullarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Derlemenin dikkat cekici bulgularindan biri, BEP'e iliskin sorumlulugun ydneticiden fiili
uygulayicilara dogru kayma egilimidir. Yoneticiler BEP ¢alismalarinin gerekliligine inanmakta,
ancak konuya iligkin bilgilerinin yalnizca kismen yeterli oldugunu ve egitim ihtiyaci duyduklarini
ifade etmektedir (Ayanoglu ve Gur-Erdogan, 2019). Bu bilgi eksikligi, sirecin ylkinutn blylk
Olclde sinif ve rehber 6gretmenlerin tizerine birakilmasiyla sonuglanmaktadir (Arslan Armutcu
vd., 2024; Kuyumcu, 2011; Uzun, 2009). Yoneticilerin Uretim ve ¢ikti odakli bir yonetim tarzini
One clkarmalar (Yilmaz, 2015), prosedirlerin tamamlanmasini dnceleyen bir anlayisi
beslemekte; bu anlayis ise BEP'in temel gerekgesi olan bireysellestirme ilkesiyle gerilim
olusturmaktadir. Bdylece bigimsel sorumluluk ile fiill uygulama arasinda bir kopukluk ortaya
clkmakta ve surecin niteligi zayiflamaktadir.

Ote yandan bulgular, yénetimin yalnizca bir sorun kaynadi degil, ayni zamanda giicli bir
donusturicu kaldirag oldugunu da gostermektedir. Okul mudurlerinin sergiledigi donustimcu
ve etk liderlik davraniglarinin kurum iklimini, paydaslar arasi iletisimi ve dgretmenlerin is
doyumunu olumlu yénde besledigi gorilmektedir (Bakioglu ve Yildiz, 2022; imert, 2019;
Boyraz, 2018). Benzer bicimde, yoneticilerin kaynak saglama, 6gretmeni destekleme ve
olumlu bir okul iklimi olusturma gibi kolaylastirici rolleri, dgretmen performansini dogrudan
kolaylagtirmaktadir (Himmetoglu vd., 2022; Katitas, 2019). idareci-6gretmen is birliginin
temelinde ise adil, seffaf ve surekli iletisime dayali bir ydnetim anlayisinin bulunmasi (Tabak,
2021; Okstliz, 2019), yénetimin sorunlari hafifletme kapasitesinin blyiik dlglide benimsenen
liderlik tarzina bagh oldugunu disundirmektedir.

Karsilasilan sorunlar arasinda, nitelikli insan kaynagina iliskin kriz adeta diger tUm sorunlarin
kesistigi bir dugum noktasi olarak belirmektedir. Alan uzmani 6gretmen eksikligi ve bu agigin
alan digl ya da sertifikali personelle kapatilma zorunlulugu (Karadag ve Karadag, 2024), hem
hazirlanan programlarin niteligini hem de dgretmenlerin kuruma bagliigini olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin yasadigi gok boyutlu gliclikler, tikenmislik ve motivasyon kaybi
(Eser ve ince, 2026) ile isten ayrilima niyetinin érgiitsel baghlikla iligkisi (Timkaya, 2024),
egitim-6gretim slrecinin surekliligini ve kalitesini tehdit etmektedir. Bu kriz, dogrudan ydnetimin
insan kaynaklari politikalariyla baglantili oldugundan, yonetsel midahalenin en belirleyici
olabilecegi alanlardan birini olusturmaktadir.

BEP'in niteligine iliskin bulgular da bu tabloyu desteklemektedir. Ogretmenlerin BEP
hazirlama, ama¢ yazma, uyarlama ve degerlendirme konularindaki bilgi-beceri eksikligi, nitel
calismalar arasinda en sik yinelenen bulgudur (Metin ve Metin, 2025; Yilmaz ve Batu, 2016;
Avcioglu, 2011; Oztirk ve Eratay, 2010; Tike-Bafra ve Kargin, 2009). Nesnel kalite analizleri
ise bu eksikligi niceliksel olarak dogrulamakta; hazirlanan programlarin genel kalitesinin diisik
oldugunu ve amag sayisinin niteligi artirmadidini ortaya koymaktadir (Berk ve Agar, 2024). Bu
durum, hizmet dncesi egitimdeki sinirliliklar ve yeni 6gretim modellerinin sinif ici uygulamasina
iliskin kaygilarla birlesmektedir (Yildirim Parlak, 2026; Okcu, 2025). Ortaya c¢ikan nicelik-nitelik
paradoksu, yoneticilerin dUretim odakh tutumuyla ortismekte; prosedirel tamamlanmanin
iglevsel niteligin onune gegtigi bir yonetsel kulture igaret etmektedir.

Surecin niteligini etkileyen diger sorunlar, BEP’i cevreleyen daha genis bir ekosisteme
yayllmaktadir. Tanilama ve yonlendirmede yasanan standardizasyon eksiklikleri ile test
sonuglarinin bireyin gercek performansiyla értismemesi (Aslan ve Kilig, 2022; Selvi, 2016),
fiziksel ortam, materyal ve erisilebilirlik yetersizlikleri (Yavuz, 2026; Génen vd., 2024; Isik ve
Seymen, 2023; Kargin vd., 2003) ve aile katilimi ile sosyal kabule iliskin gtclikler (Acar ve
Erol, 2026; Yilmaz-Bolat ve Ata, 2017; Uzun, 2009) bir arada degerlendirildiginde, BEP’in
basarisinin yalnizca ogretmenin bireysel c¢abasina degil, okul yonetiminin sagladigi
koordinasyon, kaynak ve okul-aile ig birligine bagli oldugu anlagiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, alanyazinin agirlikli bicimde 6gretmen ekseninde gelistigi
ve BEP'’in ydnetsel boyutunun gérece ihmal edildigi gérilmektedir (Taktak, 2024; Gun vd.,
2023). Bu derlemenin temel katkisi, daginik bicimde ele alinan bulgulari ydnetsel bir gcercevede
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batinlestirmesi ve okul ydnetimini srecin edilgen bir parcasi dedgil, belirleyici bir aktdri olarak
konumlandirmasidir.

Sinirhliklar

Calismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. inceleme yalnizca yayimlanmis ulusal kaynaklarla
sinirlidir; havuz hem hakemli makaleleri hem de lisansustu tezleri icerdiginden ¢alismalar arasi
nitelik degiskenligi bulunmaktadir; bulgular birincil veri toplamaya degil, var olan galismalarin
dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Ayrica dogrudan okul ydneticileriyle yuratalmus gorgul
calismalarin ve nicel desenlerin sinirh sayida olmasi, yonetsel boyuta iliskin ¢ikarimlarin
derinligini etkilemektedir.

Oneriler

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara yonelik su Oneriler gelistirilebilir: okul
yoneticilerine yénelik BEP ve kaynastirma odakli hizmet igi editimlerin yayginlastiriimasi, alan
uzmani istihdamini ve &6gretmen 6zlik haklarini glglendiren politikalarin geligtiriimesi,
niceliksel hedef yogunlugundan cok islevsel ve dlgllebilir amaclara dayal bir BEP anlayisinin
benimsenmesi, idareci-6gretmen is birligi ile okul-aile iletisiminin kurumsallastiriimasi ve
mevzuatin uygulayici goéruslerine dayanilarak gézden gegcirilmesi gerekmektedir. Bu énlemler,
yonetimin slrecin bicimsel sorumlusu olmaktan cikip fiill ve doéndstiricli bir aktoérine
doénusmesini destekleyebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmalarin, dogrudan okul yéneticilerinin géris ve deneyimlerini esas alan bilimsel
calismalara, nicel ve karma yontemli desenlere ve boylamsal incelemelere agirlik vermesi
yararh olacaktir. Ozellikle BEP niteligi ile yonetsel degiskenler (liderlik tarzi, érgutsel iklim,
insan kaynaklari uygulamalari) arasindaki iligkilerin dogrudan sinanmasi, bu derlemede ¢izilen
tabloyu glglendirecek ve uygulamaya yonelik daha somut ¢ikarimlar saglayacaktir. Ayrica
havuzda hakemli makale sayisinin gorece sinirli kalmasi ve bilginin dnemli bir bolumunun
lisansUstl tezlerde yer almasi, alanda tezlerin yayina déndstirilme oraninin disdkligine
isaret etmektedir; bu nedenle tez duzeyinde uretilen bilginin hakemli yayinlara tasinmasini
tesvik eden politikalar gelistiriimelidir.

Sonug¢

Bu derlemeden elde edilen bulgular, okul yénetiminin BEP slrecinde yasal olarak merkezi bir
sorumluluk tagimasina ragmen fiili rolinin ¢odu zaman sinirl kaldigini ve blylk dlgctde
ogretmenlere devredildigini gostermektedir. Suregte karsilasgilan sorunlar birbirinden kopuk
degil; ydnetsel-burokratik engeller, nitelikli personel eksikligi, BEP'in niteliksel zayifligi,
tanilama, fiziksel kosullar ve aile-sosyal kabul sorunlari birbirini besleyen yapisal bir batin
olusturmaktadir. Bu butlin iginde nitelikli insan kaynagi ve program niteligi krizi, diger
sorunlarin kesistigi merkezi dugum olarak belirmekte; yonetimin liderlik tarzi ve insan
kaynaklari politikalari ise bu sorunlari hafifletebilecek en gui¢li kaldirag olarak éne ¢gikmaktadir.

Etik Kurul Onay Bilgileri (The Ethical Committee Approval)

Bu derleme galisma icin etik kurul onayl gerekmemektedir.



49 Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Cikar Catismasi (Conflict of Interest)

“Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Sirecinde Okul Yénetiminin Roll ve Kargilagilan Sorunlar:
Yari-Sistematik Bir Derleme” baslikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar
catismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢gikar gatismasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek (Financial Support)

Yazarlar ¢alisma igin herhangi bir finansal destek almamistir.

Kaynaklar

Acar, E., & Erol, Y. C. (2026). Ozel egitim 6gretmenlerinin gérislerine gére dgrencilerinin
okullarinda yasadiklari sorunlarin kapsayici egitim baglaminda degerlendiriimesi. Turkish
Journal of Educational Studies, 13(1), 106-124.
https://doi.org/10.33907/turkjes.1791284

Arslan Armutcu, O., Kurt, M., & Genel, M. (2024). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
calisan 6gretmenlerin BEP gelistirme sirecine iliskin gorusleri. Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 24(1), 433-457.
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2024..-1314006

Aslan, H., & Kilig, D. (2022). Ozel egitime gereksinim duyan égdrencilerin tespitinde yasanan
sorunlar. Uluslararasi Liderlik Egitimi Dergisi, 6(2), 1-17.
https://trdoi.org/10.26023458/uled.1208239

Avcioglu, H. (2011). Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bireysellestiriimis egitim programi
(BEP) hazirlamaya iliskin goérlsleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Dergisi, 12(1), 39-53. https://doi.org/10.1501/Ozlegt 0000000156

Ayanoglu, C., & Gur-Erdogan, D. (2019). Okul yoneticilerinin 6zel gereksinimli 6grencilere
bireysellestiriimis egitim plani (BEP) hazirlanmasi/uygulanmasi hakkindaki gorusleri.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 20(4), 677-706.
https://doi.org/10.21565/0zeleqgitimdergisi.531039

Bakioglu, F., & Yildiz, I. (2022). Ozel egitim kurumu yénetici ve égretmenlerinin érgiitsel adalet
algilari ile is doyumu arasindaki iligskide is motivasyonunun aracilik rolu. Anadolu Egitim
Liderligi ve Ogretim Dergisi, 10(2), 115-132. https://izlik.org/JA73UN96ML

Batu, E. S., & Kircaali-iftar, G. (2011). Kaynastirma. Kok Yayincilik.

Berk, S., & Acar, D. (2024). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki dégrenciler igin
hazirlanan bireysellestiriimis egitim programlarinin kalitelerinin incelenmesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Derqisi, 62, 2809-2825.
https://doi.org/10.53444/deubefd.1457849

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative
Research Journal, 9(2), 27-40. https://doi.org/10.3316/QRJ0902027

Boyraz, A. (2018). Ozel egitim okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul kltiri ve iklimine etkisi
[Yayimlanmamis yuksek lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

Campbell, J. L., Quincy, C., Osserman, J., & Pedersen, O. K. (2013). Coding in-depth
semistructured interviews: Problems of unitization and intercoder reliability and agreement.
Sociological Methods & Research, 42(3), 294-320.
https://doi.org/10.1177/0049124113500475



https://doi.org/10.33907/turkjes.1791284
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2024..-1314006
https://trdoi.org/10.26023458/uled.1208239
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000156
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.531039
https://izlik.org/JA73UN96ML
https://doi.org/10.53444/deubefd.1457849
https://doi.org/10.3316/QRJ0902027
https://doi.org/10.1177/0049124113500475

Ordu Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi 50

Demirtag, D., Arslan, M., & Giiven, D. (2016). Ozel egitim okullarinin yénetimsel sorunlari. e-
Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi, 7(1), 21-49. https://doi.org/10.19160/e-

ijer.43400

Diken, I. H., & Batu, E. S. (2010). Kaynastirmaya giris. . H. Diken (Ed.), ilkégretimde
kaynastirma iginde (ss. 2—23). Pegem Akademi.

Eser, S., & ince, C. (2026). Exploring the professional experiences of teachers in special
education institutions: Challenges and adaptation. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakliltesi Ozel Egitim Dergisi, 1-13. Advance online publication.
https://doi.org/10.21565/0zelegitimdergisi. 1742726

Fiscus, E. D., & Mandell, C. J. (2002). Bireysellestiriimis egitim programlarinin gelistiriimesi
BEP (2. baski, G. Akgcamete, H. G. Senel ve E. Tekin, Cev.). Ani Yayincilik.

Génen, A., Kilig, K., & Kocak, F. (2024). Ozel egitim anaokullarinda calismakta olan
ogretmenlerin yasadiklari gugliklerin belirlenmesi. Inéni University Journal of the Faculty
of Education, 25(2), 969-990. https://doi.org/10.17679/inuefd. 1457361

Gorgllu, M. (2016). Ozel egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin okulu yénetme yeterlikleri
[Yayimlanmamis yiksek lisans tezi]. Yeditepe Universitesi.

Gun, N., Zorluoglu, S. L., & Kasikci, E. (2023). Bireysellestirimis egitim programi ile ilgili
calismalarin egilimleri: Icerik analizi. Milli Egitim Dergisi, 52(238), 713-744.
https://doi.org/10.37669/millieqgitim.1099155

Himmetoglu, B., Shikhkamalova, V., & Bayrak, C. (2022). Ozel egitim ogdretmenlerinin
kargilastiklari problemler ve bu problemlerin ¢ézimunde okul mudUrlerinin roll. Trakya
Egitim Dergisi, 12(3), 1597-1618. https://doi.org/10.24315/tred.1003550

Isik, M., & Seymen, T. (2023). Analysis of the problems of special education teachers. Egitim
Bilim ve Arastirma Dergisi, 4(1), 221-244. https://doi.org/10.54637/ebad.1261165

imert, S. (2019). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki yéneticilerin égretmenlerle
iletisim dlzeyleri ile etik liderlikleri arasindaki iliski [Yayimlanmamis yuksek lisans tezi].
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Karadag, C. A., & Karadag, N. (2024). Examination of academic human resource management
policies of private special education institutions and rehabilitation centers. International
Journal of Turkish Education Sciences, 12(1), 130-156.
https://doi.org/10.46778/goputeb.1283000

Kargin, T. (2004). Kaynastirma: Tanimi, gelisimi ve ilkeleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5(2), 1-13. https://doi.org/10.1501/Ozlegt 0000000080

Kargin, T. (2007). Egitsel degerlendirme ve bireysellestirimis egitim programi hazirlama
sureci. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesi Ozel Egitim Dergisi, 8(1), 1-13.
https://doi.org/10.1501/Ozlegt 0000000103

Kargin, T., Acarlar, F., & Sucuoglu, B. (2003). Ogretmen, ydnetici ve anne-babalarin
kaynastirma uygulamalarina iliskin géruslerinin belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakliltesi Ozel Egitim Dergisi, 4(2), 55-76.
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000207

Karasar, N. (2020). Bilimsel arastirma yéntemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. Nobel Yayincilik.

Katitas, S. (2019). Ozel gereksinimli ¢ocuklara egitim hakkinin saglanmasinda okul
mdd(irlerinin rollerine iliskin middr, égretmen ve veli gériigleri [Yayimlanmamig doktora
tezi]. Ankara Universitesi.

Kocaman, A. (2015). Ozel egitim okul yéneticilerinin karsilastiklari sorunlarin incelenmesi
[Yayimlanmamis yiksek lisans tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi.


https://doi.org/10.19160/e-ijer.43400
https://doi.org/10.19160/e-ijer.43400
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.1742726
https://doi.org/10.17679/inuefd.1457361
https://doi.org/10.37669/milliegitim.1099155
https://doi.org/10.24315/tred.1003550
https://doi.org/10.54637/ebad.1261165
https://doi.org/10.46778/goputeb.1283000
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000080
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000103
https://doi.org/10.1501/Ozlegt_0000000207

51 Ordu Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi

Kuyumcu, Z. (2011). Bireysellegtiriimis egitim plani (BEP) gelistirimesi ve uygulanmasi
stirecinde  Ggretmenlerin  yasadiklari  sorunlar ve bu sorunlara yonelik Gneriler
[Yayimlanmamis yuksek lisans tezi]. Ankara Universitesi.

Metin, H., & Metin, Z. (2025). Ozel egitim égretmenligine alan degisikligi yaparak gecen
ogretmenlerin bireysellegtiriimis egitim programi hazirlama ve uygulamaya yonelik
gorislerinin belirlenmesi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 15(1), 114-132. https://doi.org/10.48146/odusobiad.1409001

Milli Egitim Bakanhgi. (2018). Ozel egitim hizmetleri ybnetmeligi.
https://orgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2018 07/09101900 ozel egitim hizme
tleri yonetmeligi 07072018.pdf

Okcu, B. (2025). Ogretmen adaylarinin ézel gereksinimli dgrencilere ydnelik 6gretim planlama
becerilerinin gelisimine iligkin goruslerinin incelenmesi. Dokuz Eylil Universitesi Buca
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 65, 2929-2950. https://doi.org/10.53444/deubefd. 1576844

Oksliz, K. (2019). Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin karsilastiklar personel
kaynakli problemler ve ¢6zum stratejileri. Uluslararas! Liderlik Egitimi Dergisi, 2(2).
https://izlik.org/JA9SBA78AN

Oztirk, C. C., & Eratay, E. (2016). Egitim uygulama okuluna devam eden zihin engelli
ogrencilerin  6gretmenlerinin bireysellestiriimis egitim programi hakkinda goraslerinin
belirlenmesi. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 145-159.
https://izlik.org/JA96DE73ZW

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, I., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D.,
Shamseer, L., Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S. E., Chou, R., Glanville, J., Grimshaw,
J. M., Hrébjartsson, A., Lalu, M. M., Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, E., McDonald, S., ...
Moher, D. (2021). The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for reporting
systematic reviews. BMJ, 372, 1-9. https://doi.org/10.1136/bmj.n71

Sadioglu, O., Batu, E. S., & Bilgin, A. (2012). Sinif ddretmenlerinin 6zel gereksinimli
ogrencilerin kaynastiriimasina iliskin gorugleri. Journal of Uludag University Faculty of
Education, 25(2), 399-432. https://izlik.org/JA82RH46JH

Selvi, H. H. (2016). Ozel egitim kurumlarinda yénetsel sorun analizi [Yayimlanmamig doktora
tezi]. Gazi Universitesi.

Snyder, H. (2019). Literature review as a research methodology: An overview and guidelines.
Journal of Business Research, 104, 333-339.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.07.039

Sahbaz, U., & Guder, O. (2022). Ozel gereksinimli dgrencisi olan sinif éJretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlamadaki yeterlikleri. Trakya Egitim Dergisi,
12(2), 1133—-1149. https://doi.org/10.24315/tred.1039780

Tabak, M. (2021). Okul idarecileri ve ézel egitim égretmenlerinin 6zel egitim programlarinin

uygulanmasinda idareci-6gretmen is birligine ydnelik gorisleri [Yayimlanmamis ylksek
lisans tezi]. Trakya Universitesi.

Taktak, M. (2024). Ozel egitim okul yoneticilerinin rolleri ve dinamikleri: Sistematik bir
inceleme. Mevzu - Sosyal Bilimler Dergisi(02), 75-102.
https://doi.org/10.56720/mevzu.1581206

Tike-Bafra, L., & Kargin, T. (2009). Investigating the attitudes of elementary school teachers,
school psychologists and guidance research center personnel on the process of preparing
the individualized educational program and challenges faced during the related process.
Educational Sciences: Theory and Practice, 9(4), 1959-1972.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ867374.pdf (10.06.2026 tarihinde erisilmistir.)



https://doi.org/10.48146/odusobiad.1409001
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf
https://doi.org/10.53444/deubefd.1576844
https://izlik.org/JA95BA78AN
https://izlik.org/JA96DE73ZW
https://doi.org/10.1136/bmj.n71
https://izlik.org/JA82RH46JH
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.07.039
https://doi.org/10.24315/tred.1039780
https://doi.org/10.56720/mevzu.1581206
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ867374.pdf

Ordu Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi 52

Tiryakioglu, O. (2009). Rehberlik ve arastirma merkezi miidtirlerinin 6zel egitim bélimdnin
sorunlarini  algilamalari [Yayimlanmamis ylksek lisans tezi]. Abant lzzet Baysal
Universitesi.

Toprak, O. F., & Colak, A. (2024). IEP team members’ experiences on the process of preparing
individualized education program in a secondary school. Journal of Theoretical Educational
Sciences, 17(2), 351-375. https://doi.org/10.30831/akukeg.1325209

Tumkaya, G. S. (2024). Ozel egitim 6gretmenlerinin 6rgitsel baghlik ve isten ayriima
niyetlerinin sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesi. Bayburt Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 19(42), 1986—2016. https://doi.org/10.35675/befdergi.1385024

UNESCO. (1994). The Salamanca statement and framework for action on special needs
education. UNESCO. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427
(10.06.2026 tarihinde erigilmistir.)

Uzun, G. (2009). Kaynastirma uygulamalarinda ilkégretim okulu mdddrlerinin rolli ve
kaynastirma uygulamalarina iliskin géris ve Onerileri [Yayimlanmamis yuksek lisans tezi].
Maltepe Universitesi.

Vuran, S. (2007). Bireysellestirilmis egitim programlari. O. Girsel (Ed.), Bireysellestirilmis
editim programlarinin geligtiriimesi iginde (ss. 1-10). Anadolu Universitesi Yayinlari.

Yavuz, R. (2026). Ozel egitim dgretmenlerinin dzel egitim siniflarinda karsilastiklari sorunlarin
incelenmesi. Uluslararasi Tiirk Kiiltlir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 343—
394. https://doi.org/10.55107/turksosbilder.1600838

Yazicioglu, T. (2020). Okul muddrlerinin kaynastirma egitimine yonelik yapilan yasal
dizenlemelere iliskin goruslerinin belirlenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 168-181. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2020.20.52925-
542459

Yidinm, A., & Simsek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri. Seckin
Yayincilik.

Yidinm Parlak, S., & Parlak, C. (2026). Ogretmen adaylarinin g6zunden Maarif Modelinin
kaynastirma/butinlestirme uygulamalarina yansimalari. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi:
Teori ve Uygulama, 17(33), 276-302. https://doi.org/10.58689/eibd.1879537

Yiimaz, E., & Batu, E. S. (2016). Farkh brangtan ilkokul 6gretmenlerinin bireysellegtirilmig
egitim programi, yasal dizenlemeler ve kaynastirma uygulamalari hakkindaki gorusleri.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Ozel Egitim Dergisi, 17(3), 247-268.
https://doi.org/10.21565/0zelegitimdergisi.267316

Yiimaz, T. (2015). Ozel editim ve rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan miidtirlerin liderlik

davraniglarinin 6gretmen algisina gére degerlendiriimesi: Istanbul ili Anadolu yakasi 6rnegi
[Yayimlanmamis yuksek lisans tezi]. Maltepe Universitesi.

Yilmaz Bolat, E., & Ata, N. (2017). Kaynastirma egitimiyle ilgili okul yoneticilerinin gorusleri.
Kilis 7 Aralik  Universitesi  Sosyal  Bilimler  Dergisi,  7(14),  165-185.
https://doi.org/10.31834/kilissbd.358406

Yiiksel, B., Ogur, O., & isbilir, A. (2020). Okul dncesi 6gretmenlerinin bireysellestirimis egitim
programi (BEP) vyeterlikleri: Bir karma ydntem calismasi. Asya Studies, 4(14), 1-17.
https://doi.org/10.31455/asya.779765



https://doi.org/10.30831/akukeg.1325209
https://doi.org/10.35675/befdergi.1385024
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427
https://doi.org/10.55107/turksosbilder.1600838
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2020.20.52925-542459
https://doi.org/10.17240/aibuefd.2020.20.52925-542459
https://doi.org/10.58689/eibd.1879537
https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.267316
https://doi.org/10.31834/kilissbd.358406
https://doi.org/10.31455/asya.779765

53 Ordu Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi

EXTENDED ABSTRACT

The Role of School Administration in the Individualized
Education Program (IEP) Process and the Challenges
Encountered: A Review Study

Introduction

An Individualized Education Program (IEP) is a written plan prepared according to the
individual characteristics, needs, and developmental levels of students with special needs; it
outlines the program’s content, objectives, and the support services to be provided.
Recognized as one of the fundamental principles of special education in national and
international regulations, the IEP is legally guaranteed in Turkey under the Regulation on
Special Education Services and is mandatory for every student with special needs. The
preparation, implementation, and monitoring of the IEP are not merely individual tasks under
the teacher’s responsibility; rather, they constitute an institutional process requiring the
collaboration of a team formed under the leadership of the school principal. In this process,
school administration assumes key responsibilities such as forming the team, ensuring
coordination, securing resources and materials, facilitating communication among
stakeholders, and overseeing implementation. However, a review of the literature reveals that
studies on IEPs have largely focused on teachers’ perspectives, competencies, and the
challenges they face, while the managerial dimension of the process has been addressed only
to a limited extent. Yet, the quality of IEP implementations is directly related to the leadership
style demonstrated by school administration, the support it provides, and the institutional
climate it fosters. Neglecting the administrative dimension may lead to the process being
completed merely in a scientific sense, while the primary objective of individualization remains
in the background.

This situation increases the need for review studies that comprehensively highlight the role of
school administration in the IEP process and the challenges encountered. Consequently, this
study aims to systematically examine the role of school administration in the IEP process and
the challenges encountered during this process, drawing on the national literature. By
integrating findings that have been addressed in a scattered manner within an administrative
framework, the study aims to both contribute to the knowledge gap in the field and develop
concrete implications for practitioners and policymakers. Indeed, with the increasing number
of individuals with special needs and the growing implementation of inclusion/integration
practices, the effectiveness of school administration in this process has become even more
critical.

The administrator's attitude, level of knowledge, and leadership approach can directly
influence teachers’ motivation, families’ participation in the process, and ultimately the
student’s development. In this context, the study focuses on two key questions: What is the
role of school administration in the IEP process, and what types of challenges are encountered
in this process?

Method

This research was designed using a semi-systematic review approach, which allows for a
comprehensive synthesis of existing studies on a specific topic. Content analysis, a qualitative
research methods, specifically content analysis, was employed. This design was chosen
because it allows for the integration of findings from studies with different methods and
samples under common themes, thereby providing a comprehensive overview of the role of
school administration. Within the scope of the research, the national literature regarding the
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role of school administration in the IEP process and the challenges encountered was reviewed.
During the review process, academic databases and indexes were examined using relevant
keywords; the identified studies were evaluated in accordance with the established inclusion
and exclusion criteria. The inclusion criteria were: the study must be published in Turkish,
directly address the IEP process, school administration, and special education issues, and the
full text must be accessible. Forty studies meeting these criteria were included in the analysis.
The reviewed sources encompass both peer-reviewed articles and graduate theses, and
include both quantitative and qualitative designs. The studies were screened through
document review; the purpose, method, and key findings of each study were systematically
coded. To ensure reliability during the coding process, the data were coded independently by
two researchers; rather than calculating a numerical inter-coder reliability coefficient, any
discrepancies were resolved through discussion until full consensus was reached, and the
analysis was finalized based on this consensus (Campbell et al., 2013). The screening and
selection process was conducted through a transparent workflow that followed the stages of
identifying records, removing duplicates, reviewing titles and abstracts, and evaluating full
texts; thus, it was made traceable which studies were included or excluded and for what
reasons. As a result of the analysis, the codes were grouped under two main themes: the role
of management and the challenges encountered. The “role of management” theme consisted
of four subthemes, while the “challenges encountered” theme comprised six subthemes;
additionally, proposed solutions to the challenges were addressed under a separate heading.
To enhance the validity and reliability of the findings, direct quotations were included, and the
themes were reported in a consistent and transparent manner by linking them to relevant
studies.

Findings

This review has revealed that while school administration bears a central legal responsibility
in the IEP process, its actual role often remains limited and is largely delegated to teachers.
The challenges encountered in the process are not independent of one another;
administrative- bureaucratic barriers, a shortage of qualified personnel, qualitative weaknesses
in the IEP, assessment and evaluation, physical conditions, and family-social acceptance
issues form an interconnected structural whole. Within this framework, the crisis of qualified
human resources and program quality occupies a central position; the leadership style of the
administration and human resource policies are considered the most powerful levers capable
of alleviating these issues. Based on these findings, various recommendations have been
developed. First, expanding in-service training focused on IEP and inclusion for school
administrators will enhance their knowledge and competence regarding the process.
Developing policies that strengthen the employment of subject matter experts and teachers’
professional rights will be decisive in overcoming the qualified human resources crisis. Instead
of emphasizing quantitative targets, it is recommended to adopt a quality-focused IEP
approach based on functional and measurable objectives is recommended. Additionally,
institutionalizing administrator-teacher collaboration and school- family communication, along
with reviewing regulations in line with practitioners’ perspectives, will contribute to bridging the
gap between legislation and implementation. The comprehensive implementation of these
measures could support school administration in transitioning from being a mere formal
overseer of the process to becoming an active and transformative actor. It is recommended
that future research prioritize empirical studies based on the direct views and experiences of
school administrators, as well as quantitative and mixed-methods designs and longitudinal
studies. In particular, directly testing the relationships between the quality of the IEP and
administrative variables will strengthen the picture drawn in this review and provide more
concrete implications for practice. Given the limitations of the study, it should be noted that the
findings are limited to the national literature and are based on a synthesis of existing studies
rather than direct data collection. In this context, school administration should be repositioned
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not only as the legal overseer of the IEP process but also as the primary determinant of the
process’s quality.

Consequently, the active and quality-focused participation of school administration in the IEP
process is viewed as a fundamental element that will directly enhance the quality of education
provided to students with special needs.

Discussion

The study’s findings indicate that while school administration holds a legally central position in
the IEP process, this position does not always translate into strong managerial leadership in
practice. While administrators largely consider current regulations sufficient, they note that the
real challenge lies in implementation; this situation highlights the gap between legislation and
practice frequently observed in the literature. Bureaucratic obstacles, the e-school system’s
failure to fully align with the realities of special education, and a lack of oversight deepen this

gap.

Another notable finding is the tendency for responsibility regarding the process to shift from
administrators to actual implementers, particularly classroom and guidance teachers. A
production- and output-oriented management approach, by prioritizing procedural completion,
creates tension with the IEP’s goal of individualization. Conversely, the findings also indicate
that administration can serve as a powerful lever for transformation; transformative and ethical
leadership behaviors have been observed to positively influence the organizational climate,
communication, and teachers’ job satisfaction. Among the challenges encountered, the crisis
of qualified human resources stands out as a central hub where other issues intersect. The
lack of subject-matter experts and the employment of non-specialized staff negatively affect
both program quality and teacher commitment; burnout and intent to leave threaten the
continuity of education. Findings regarding the quality of the IEP also support this picture;
teachers’ lack of knowledge and skills stands out as the most frequently recurring finding, and
objective quality analyses confirm that the quality of the prepared programs is low. Diagnostic
and assessment issues, physical and material shortages, and difficulties related to family
participation and social acceptance have been identified as systemic problems surrounding
the process. Taken as a whole, these findings emphasize the critical role of school
administration in coordination and collaboration. Overall, the literature reveals a pattern where
research has primarily focused on teachers, with the administrative dimension relatively
neglected; this suggests that the effectiveness of the process cannot be explained solely by
the teacher’s individual efforts but requires institutional support provided by administration. The
study’s primary contribution lies in integrating scattered findings within an administrative
framework and positioning school administration as a key actor in the process. However, the
review is limited to national sources, the quality of the studies varies, and there are few
empirical studies focusing on administrators.



