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OzZET

Bu calisma, Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP) slrecinde okul yonetiminin rolini ve bu suregte
karsilagilan sorunlari ulusal alanyazin temelinde bitiinciil olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ozel egitim
alanyazininda BEP'e iligkin calismalarin agirhkli olarak 6gretmen ekseninde gelistigi, slrecin yonetsel
boyutunun ise gérece ihmal edildigi goriimektedir. Oysa BEP'in gelistiriimesi, uygulanmasi ve izlenmesi, okul
yonetiminin koordinasyon, kaynak ve liderlik islevleri ile dogrudan iligkilidir. Bu bosluktan hareketle arastirma,
yari-sistematik derleme ve igerik analizi deseniyle yuratiimugstir. Belirlenen olcltler dogrultusunda ulasilan
ulusal calismalar taranmis, dahil edilme olgutlerini kargilayan kirk galisma icerik analizine tabi tutulmus; veriler
iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bicimde kodlanarak givenirlik saglanmistir. incelenen calismalar hem
hakemli makaleleri hem de lisansUstu tezleri kapsamakta, nicel ve nitel desenleri bir arada barindirmaktadir.
Analiz sonucunda bulgular iki ana tema altinda toplanmistir: yonetimin rolu ve karsilasilan sorunlar. Yénetimin
rolil temasinda okul midurtnin yasal ve stratejik sorumlulugu, kaynak saglama ve destekleyici liderlik, kurum
iklimi ile iletisim ve idareci-6gretmen igbirligi dne c¢ikmaktadir. Karsilasilan sorunlar temasi ise yonetsel-
birokratik engelleri, nitelikli personel eksikligi ve alan disi istihdami, tanilama ve yonlendirme sorunlarini, BEP
hazirlama ve uygulamadaki nitelik yetersizliklerini, fiziksel-materyal ve ekonomik kosullari ve aile katilimi ile
sosyal kabule iliskin guglikleri kapsamaktadir. Bulgular, okul yonetiminin BEP surecinde yasal olarak merkezi
bir konumda bulunmasina karsin fiili roliniin gogu zaman sinirli kaldigini ve sorumlulugun blyuk olgiide
ogretmenlere devredildigini ortaya koymaktadir. Sorunlar birbirinden bagimsiz olmayip, nitelikli insan kaynagi
ve program niteligi krizini merkeze alan, birbirini besleyen yapisal bir butin olusturmaktadir. Calisma, bu
sorunlarin agiimasinda yoneticilere yonelik hizmet ici egitimlerin yayginlagtiriimasini, alan uzmani istihdamini
guclendiren politikalari, nitelik odakl bir BEP anlayisin, i birligi ve iletisim kiltirintn kurumsallastinimasini ve
mevzuatin uygulayici goérusleri dogrultusunda gézden gegirilmesini nermektedir. Sonug olarak okul yonetiminin
liderlik tarzi ve insan kaynaklari politikalari, BEP surecinin niteligini belirleyen en glglu kaldirag olarak
degerlendiriimekte; bu durum, sirece edilgen bir uygulayici yerine yodnetsel bir cerceveden bakmanin
gerekliligine isaret etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Bireysellestirimis egitim programi, Okul yénetimi, Ozel egitim

Girig

Egitim hakki, bireyin sahip oldugu yeteneklerin en Ust duzeyde gelistiriimesini glivence altina
alan temel insan haklarindan biridir ve bu hak, 6zel gereksinimli bireyleri de kapsayacak
bicimde tanimlanmaktadir (UNESCO, 1994). 1994 yilinda yayimlanan Salamanca Bildirgesi
ile birlikte uluslararasi dizeyde benimsenen kapsayici egitim anlayisi, 0zel gereksinimli
ogrencilerin akranlariyla ayni egitim ortamlarinda, gereksinimlerine uygun destekler
saglanarak egitim gérmesini esas almistir (UNESCO, 1994). Bu anlayisin egitim sistemlerine
yansimasi, Ulkemizde kaynastirma/butunlestirme yoluyla egditim uygulamalari bigiminde
somutlagsmigtir (Kargin, 2004). Alanyazin incelendiginde, 6zel egitim kurumlarindaki yonetsel
sureclerin ve 6gretmen destek mekanizmalarinin igleyisi siklikla personelden kaynaklanan
kurumsal problemler baglaminda ele alinmaktadir (Oksliz, 2019; Tiryakioglu, 2009). Ozel
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egitim okul yoneticilerinin rolleri, liderlik davraniglan ve ydnetsel dinamikleri Gzerine yapilan
sistematik incelemeler, kurumsal etkililigin saglanmasinda mevzuat ve yonetim politikalarinin
belirleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir (Taktak, 2024).

Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencinin yalnizca fiziksel olarak genel egitim ortaminda
bulunmasi degil; ayni zamanda bu ortamda gereksinim duydugu egitsel ve sosyal desteklere
erigebilmesi anlamina gelir (Batu ve Kircaali-iftar, 2011; Diken ve Batu, 2010). Bu agidan
kaynastirmanin basarisi, 6grencinin bireysel Ozelliklerine uygun olarak hazirlanan ve
sistematik bicimde uygulanan bir plana baglidir. Bu planin temel araci ise Bireysellestiriimis
Egitim Programi (BEP)'dir (Kargin, 2007; Vuran, 2007). BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin
gelisim alanlarindaki performans dizeyini, ulasiimasi hedeflenen amaglari, sunulacak egitsel
hizmetleri ve degerlendirme 6élgutlerini iceren yazili bir belgedir ve 6zel gereksinimli her 6grenci
icin hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur (MEB, 2018). Kapsayici egitim ortamlarinda yurttilen
BEP hazirlama ve uygulama surecleri, egitimcilerin gorev yaptiklari okul kademelerine ve
branglarina goére farklilagan boyutlarda seyretmektedir.

BEP, tek bir 6gretmenin tek basina yuruttugu bir gorev degil; 6gretmenler, rehber 6gretmen,
aile, ilgili uzmanlar ve okul ydneticilerinden olusan bir ekibin ortak galismasini gerektiren bir
surectir (Tike-Bafra ve Kargin, 2009; Fiscus ve Mandell, 2002). Tiirkiye’de bu siireg, Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmelidi uyarinca okullarda kurulan BEP gelistirme birimleri araciligiyla
isletiimekte; s6z konusu birimin baskanhgi okul mudirld ya da goéreviendirecegi bir mudur
yardimcisi tarafindan tstlenilmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla okul ydnetimi, BEP surecinde
yalnizca yasal sorumlulugu bulunan dedgil; ayni zamanda birimin olusturulmasi, toplantilarin
yurutilmesi, egitim ortami ve materyallerinin dizenlenmesi, paydaslar arasi esgudimin
saglanmasi ve sirecin izlenip de@erlendiriimesi gibi iglevlerden 6tlrl sldrecin merkezinde
konumlanan bir aktordur.

Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde BEP’in buyuk oOlclide 6gretmen ekseninde ele
alindigi; hazirlama, uygulama ve dederlendirme asamalarinda o6gretmenlerin yasadigi
gucliklerin 6ne cikarldigi goérulmektedir (Yilmaz ve Batu, 2016; Sadioglu vd., 2012; Avcioglu,
2011; Kuyumcu, 2011). Alanyazinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve siniflarinda 6zel
gereksinimli 6grencisi olan sinif égretmenlerinin BEP vyeterlik algilarinin karma ydntemli
yaklagimlarla incelendigi ve bu yeterliklerin kurumsal destek mekanizmalariyla iligkili oldugu
saptanmistir (Sahbaz ve Guder, 2022; Yuksel vd., 2020). Bununla birlikte, 6zel egitim
anaokullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde gobrev yapan Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri, kargilastiklari yapisal guglikler ve kurumsal ¢cevreye uyum sirecleri 6zel egitim
yonetiminin en dinamik sorun alanlarindan birini olusturmaktadir (Eser ve ince, 2026).
Ogretmenlerin yasadigi bu deneyimsel gicliklerin ve tiikenmiglik sendromlarinin makro
dizeyde ¢0zUme kavusturulmasi, dogrudan kurum yoOneticilerinin insan kaynaklari
politikalarinda uygulayacaklari destekleyici stratejilere baghdir (Taktak, 2024; Oksiiz, 2019).

Bu bosluga isaret eden sinirli sayidaki ¢alisma, yoOneticilerin BEP sirecine iligkin 6nemli
guglukler yagsadigini gostermektedir. Okul yoneticilerinin BEP hazirlanmasi ve uygulanmasinin
gerekliligine inanmakla birlikte bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, daha 6nce konuya
iligkin bir egitim almadiklari ve egitim ihtiyaci duyduklari; ayrica BEP gelistirme birimlerinin
calismalarinin ancak kismen amacina ulastigi belirlenmistir (Ayanoglu ve Gur-Erdogan, 2019;
Yilmaz-Bolat ve Ata, 2017). insan kaynagi yénetimi ve alan uzmani eksikligi gibi yapisal
sorunlar, yoneticilerin ¢bézmesi gereken temel meselelerdir (Karadag ve Karadag, 2024;
Demirtas vd., 2016). Bu durum, BEP’in yonetsel bir sorumluluk olarak ele alinmasinin ve okul
yonetiminin bu suregteki rolinun sistematik bigimde incelenmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, BEP surecine iligkin calismalarin blyuk él¢ctde nitel desende
ve Ogretmen ekseninde yUritaldigu; sdrecin ydnetsel boyutunu, okul yénetiminin roll ve
kargilagilan sorunlar acisindan butlncil bigcimde ele alan bir derleme c¢alismasinin ise
bulunmadigi goérilmektedir. Var olan ¢alismalar farkli kademe, kurum tiri ve katilimci
gruplarina dagilmis durumdadir; bu daginik bilgi birikiminin tek bir yonetsel ¢ergevede
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sentezlenmesi gereksinimi agiktir. Belirli bir arastirma sorusu etrafinda, farkli yéntem ve
orneklemlerle yarutilmis ¢alismalarin tematik olarak batlnlestiriimesine olanak taniyan yari-
sistematik derleme yaklagimi, tam da bu boslugu gidermek i¢in uygun bir yontemsel zemin
sunmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut derlemenin amaci, BEP surecinde okul yonetiminin rolini ulusal
alanyazin temelinde betimlemek ve bu slrecte karsilagilan sorunlari yonetsel bir cerceveden
ele almaktir. Calismada oncelikle BEP’in kavramsal ve yasal ¢ergevesi agiklanmakta; ardindan
okul yonetiminin BEP surecindeki rol ve sorumluluklari ortaya konmakta; sonrasinda bu
surecte karsilasilan sorunlar temalar halinde tartigsiimakta ve son olarak yonetsel ¢6zim
Onerilerine yer verilmektedir. Bu ydnlyle ¢alismanin, alanyazinda gdérece ihmal edilmis olan
BEP’in yonetsel boyutuna iligkin batincul bir bakis sunmasi ve okul ydneticilerine ydnelik
uygulamalara katki saglamasi beklenmektedir.

Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. BEP slrecinde okul yonetiminin (okul mudiri/yénetiminin) roll ulusal alanyazinda nasil ele
alinmaktadir?

2. BEP slrecinde okul yonetimi ve uygulayicilar hangi sorunlarla karsilasmaktadir?

3. Bu sorunlarin ¢géztiimune iliskin alanyazinda 6ne gikan éneriler nelerdir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, BEP slrecinde okul yénetiminin roliint ve bu sirecte karsilasilan sorunlari ulusal
alanyazin temelinde bitincil olarak ortaya koymayl amaclayan yari-sistematik bir derleme
calismasidir. Belirli bir arastirma sorusu etrafinda genis ve gérece daginik bir alanyazini
tematik olarak butlinlestirmeyi hedefleyen yari-sistematik derleme yaklasimi (Snyder, 2019),
konunun 0Ozel egitim ve egitim yonetimi alanlarina yayilmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Arastirmada veriler, var olan yazili materyallerin sistematik bicimde incelenmesine dayanan
dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmis ve ¢oézimlenmistir (Yildinm ve Simsek, 2021;
Bowen, 2009). Calisma herhangi bir nicel veri toplama araci veya saha uygulamasi
icermemekte; mevcut alanyazinin taranmasi, secilmesi, ¢ézimlenmesi ve tematik olarak
yeniden yapilandiriimasi yoluyla yirutilmektedir (Karasar, 2020).

Verilerin Toplanmasi

CGalismanin veri kaynagini, BEP ve okul yénetimi konularini farkli yénleriyle ele alan ulusal
hakemli makaleler ve lisansiUstu tezler olusturmaktadir. Taramalar sonucunda baslangicta
ulasilan 58 calismalik aday havuz, belirlenen Olgitler cercevesinde eleme strecine tabi
tutulmustur. ilgili kaynaklara erismek amaciyla DergiPark, YOK Ulusal Tez Merkezi, TR Dizin
ve Google Akademik veri tabanlari kullaniimigtir. Tarama sirecinde “bireysellestirilmis egitim
programi”, “BEP”, “okul yonetimi’, “okul yoneticisi’, “okul muadudrd”, “6zel egitim” ve
“kaynastirma” anahtar sdézcukleri tek tek ve birbirleriyle iligkilendirilerek kullaniimigtir.

Veri tabani taramasina ek olarak, dogrudan konuyla iliskili ¢gekirdek galigmalarin atif aldigi
yayinlarin izlenmesine dayanan ileri atif takibi tekniginden yararlaniimistir. Boylece anahtar
sb6zcuk taramasinda dogrudan yakalanmayan, ancak gekirdek calismalara atif yapan ilgili
kaynaklara da ulasiimistir.

Dahil Etme ve Diglama Olgiitleri

incelemeye alinacak kaynaklarin belirlenmesinde su dlgitler esas alinmistir: (a) calismanin
BEP sireci ve/veya bu stiregte okul yonetiminin roli ve karsilagilan sorunlarla dogrudan iligkili
olmasi, (b) tam metnine erisilebilmesi, (c) yayimlanmis olmasi ve (d) hakemli makale veya
lisansustl tez niteligi tasimasi. Alanyazinin tarihsel gelisimini izleyebilmek amaciyla 2000-
2025 yillari arasinda yayimlanan kaynaklar kapsama alinmig; gincel egilimleri yansitmak icin
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son yillardaki galismalara dncelik verilmistir. BEP sdrecini ya da okul ydnetiminin rolinu
dogrudan incelemeyip konuya yalnizca yan bir deginmeyle yer veren ve bu konuda kodlanabilir
higbir bulgu ya da kavramsal katki icermeyen calismalar inceleme disinda tutulmustur.
Lisansustu tezlerin kapsama alinmasi, konunun ulusal alanyazininda makale sayisinin sinirli
olmasi nedeniyle bilingli bir tercih olarak benimsenmistir.

Calismalarin Segimi

Kaynaklarin belirlenmesi ve secilmesi, sistematik derlemelerde kullanilan eleme akisi
mantigina uygun olarak raporlanmistir (Page vd., 2021). Sure¢ doért asamada yurutiimastar:
(1) veri tabani taramasi ve atif takibiyle ulasilan kayitlarin tanimlanmasi, (2) yinelenen
kayitlarin ¢ikarilmasi (tekillestirme), (3) baslik ve 6zet diizeyinde tarama ile konu disi kayitlarin
elenmesi ve (4) tam metin degerlendirmesi sonucunda dahil etme Olgutlerini kargilayan 58
¢alismanin belirlenmesi. Bu 58 calismadan 40’1 temel analiz korpusunu, 18’i ise tartismayi
destekleyen ikincil kaynaklari olusturmustur. Tekillestirme asamasinda, ayni arastirmanin hem
lisansustl tez hem de ondan uretilmis makale biciminde havuzda yer aldigi durumlarda, gifte
sayimi onlemek amaciyla yalnizca bir yayin analize alinmig; her iki bigimin de bulundugu
durumlarda yayimlanmigs makale tercih edilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Yayinlarin Tematik ve Metodolojik Analizi

Yazar(lar) / YiI Galigma Alani Yoéntem Katilimcilar Okul Tiru Aragtirmanin Amaci Temel Bulgular
Selvi (2016) Yonetsel Karma Nicel 585 (481 Ozel egitim Ozel egitim kurumlarinda Profesyonel yonetim ve denetim
Sorunlar Oogretmen, 104 yonetici);  okullari ve ybdnetsel sorun analizi eksikligi, nesnel performans
nitel 50 6gretmen, 6 rehabilitasyon Olgutlerinin bulunmamasi ve
yonetici, 33 veli merkezleri fiziksel kosullarin standart alti
olmasi saptanmigtir.

Gorgull YOnetici Nicel 252 dgretmen Ozel egitim Yoneticilerin okulu Yoneticiler, okulu yénetme

(2016) Yeterligi kurumlari yonetme yeterlik dizeyleri  yeterlikleri bakimindan

Odgretmenlerce buyuk dlgude
yeterli gorulmektedir.

Yilmaz (2015)  Liderlik Nicel 211 d8gretmen Ozel egitim ve Mudarlerin liderlik En belirgin yonetsel 6zellik tretim
rehabilitasyon davraniglari ve 6gretmen odakhliktir; bu algi mesleki
merkezleri algisi kideme gore farklilagsmaktadir.

imert (2019) iletisim ve Etik  Nicel 201 6gretmen (gegerli Ozel egitim ve Yoneticilerin iletisim ve Etik liderlik ile iletigsim dUzeyi

Liderlik Olgek) rehabilitasyon etik liderlik iligkisi arasinda pozitif, yiksek ve
merkezleri anlamli bir iliski bulunmusgtur.

Boyraz (2018) Liderlik ve Nicel 292 dgretmen Ozel egitim Liderlik stillerinin okul Doénustmecu liderlik destek

iklim okullari iklimine etkisi kaltard ve samimiyet iklimini
pozitif yordarken birokratik
kaltaru artirmaktadir.

Bakioglu ve Orgiitsel Nicel 364 yodnetici ve Ozel egitim Adalet algisi, motivasyon Orgitsel adalet algist, is

Yildiz (2022) Adalet Ogretmen kurumlari (RAM, ve is doyumu motivasyonu araciligiyla is
Ozel egitim doyumunu pozitif yonde
okullarr) yordamaktadir.

Berk ve Agar BEP Kalitesi Nicel 850 BEP belgesi (100 Ozel egitim ve BEP amaglarinin BEP'lerin genel kalitesi dusuktir;

(2024) OERM) rehabilitasyon Ogretimsel ve yapisal amag sayisi niteligi artirmamakta,
merkezleri kalitesi en disik kalite OSB grubunda

g6rulmektedir.

Karadag ve insan Kaynagi  Nitel 15 kurum yoneticisi Ozel 6zel egitim istihdam politikalari ve Alan uzmani 6gretmen eksikligi

Karadag kurumu ve alan uzmani eksikligi nedeniyle alan digi/sertifikali

(2024) rehabilitasyon personel istihdami zorunlu hale
merkezleri gelmektedir.

Tdmkaya Orglitsel Nicel 224 6zel egitim Ozel egitim Baglilik ve isten ayrilma isten ayrilma niyeti bekar, alan

(2024) Baglhk Ogretmeni kurumlari niyeti arasindaki bag disi, az kidemli ve yogun ig yUklu

ogretmenlerde ylksek; érgitsel
baglilik bu niyeti azaltmaktadir.
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Yazar(lar) / YiI Galisma Alani Yontem Katilimcilar Okul Turii Aragtirmanin Amaci Temel Bulgular
Acar ve Erol Kapsayici Nitel 56 ozel egitim o6gretmeni  Ozel egitim Ogrencilerin okullardaki Ogrenciler akran diglamasi,
(2026) Egitim okulu/sinifi sosyal kabul sorunlari zorbalik ve sosyal kabul guc¢ligu
yasamakta; davranis problemleri
ile dil/6z bakim eksiklikleri
izolasyonu artirmaktadir.
Okcu (2025) Planlama Nitel 40 6gretmen aday Universite Ogretmen adaylarinin Ogretmen adaylarinin planlama,
Becerisi (6gretmen Ogretim planlama gelisimi  uyarlama ve degerlendirme bilgisi
yetistirme) yuzeysel, kuramsal ve uygulama
becerisinden yoksundur.
Yildirm Mufredat/Egiti  Nitel 14 6gretmen adayi Universite Maarif modelinin TYMM yaklagimlari kuramsal
Parlak ve Parlak m (6gretmen kapsayici egitime dizeyde olumlu bulunmakta,
(2026) yetistirme) yansimalari ancak sinif igi uygulamaya iligkin
ciddi beceri eksikligi ve kaygi
yasanmaktadir.
Kocaman Yonetsel Nitel 28 yonetici Ozel egitim Yonetsel sureclerde Tam yoneticiler barokratik isleyis,
(2015) Sorunlar okullar burokratik engeller personel ve iletisim alanlarinda
sorun yasamakta; e-okul
uyumsuzlugu ve cgelisen
ydnetmelikler 6ne ¢cikmaktadir.
Demirtas vd. YOnetsel Nitel 26 yonetici Ozel egitim Ozel egitim okullarinin Stajyer gorevlendirme, e-okul
(2016) Sorunlar okullar yonetimsel sorunlari uyumsuzlugu, isletme yuku, RAM
kaynakl yanhs yonlendirme ve
denetim eksikligi baglica yonetsel
sorunlardir.
Ayanoglu ve BEP Siregleri  Nitel 36 yonetici (20 resmi Genel egitim Yoneticilerin BEP Yoneticiler BEP'in gerekliligine
Gur-Erdogan okul) (resmi okullar) surecindeki rolu inanmakta ancak bilgileri kismen
(2019) yeterli; BEP birimleri kurulsa da
calismalari kismen amacina
ulasmaktadir.
Taktak (2024)  Sistematik Derlem 41 lisansusti tez — Yoneticilerin roll ve incelenen tezlerde liderlik,
Derleme e (dokiman) dinamikleri mesleki yeterlik, yonetsel

sorunlar, is doyumu, érgutsel
baghlik ve mevzuat temalari 6ne
ctkmaktadir.
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Yazar(lar) / YiI Galigma Alani Yoéntem Katilimcilar Okul Turii Arastirmanin Amaci Temel Bulgular

Kuyumcu BEP Sorunlari  Nitel 15 6gretmen ilkdgretim BEP siirecinde yasanan BEP birimi gogunlukla

(2011) (kaynastirma) sorunlar kurulmamakta;

gelistirme/uygulama fiilen sinif ve
rehber 6gretmenlere kalmakta,
. aile katilmi dtsuaktdr.

Arslan BEP Siregleri  Nitel 14 6gretmen (5 OERM)  Ozel egitim ve Ogretmenlerin BEP Ogretmenlerin gogu BEP'te aktif

Armutcu vd. rehabilitasyon surecine iligkin gorusleri rol almayip hazir program

(2024) merkezleri kullanmakta; mudir amag

belirlemede etkin, hatta sureci
dogrudan yuratmektedir.

Aslan ve Kilig  Tanilama Nitel 32 katilimei (11 okul Genel egitim Ozel egitim dgrenci RAM'da uzman yetersizligi ve

(2022) Sorunlari muddri, 21 sinif okullar tespitindeki problemler hatali tanilama gorulmekte;

Ogretmeni) (kaynastirma) bakanlik politikasi yetersiz, aile
direnci ve 6gretmen kabulstzltgu
One ¢cikmaktadir.
Avcioglu BEP Nitel 12 zihin engelliler sinif Ozel egitim (zihin Sinif 6gretmenlerinin BEP  Ogretmenlerin BEP'i 6grenme
(2011) Hazirlama ogretmeni engelliler sinifi) gorugleri yasantilari farkli, degerlendirme
bilgileri yetersizdir ve ailelerle gok
az gorusmektedir.
Yiimaz ve Kaynastirma Nitel 17 6gretmen (farkli ilkokul Brang 6gretmenlerinin Farkh brans ilkokul
Batu (2016) brans) (kaynastirma) kaynastirma gorusleri dgretmenlerinin BEP, mevzuat ve
kaynastirma konularindaki
gorugleri sinirlidir.

Metin ve BEP Nitel 14 dzel egitim 6gretmeni  Ozel egitim okulu Alan degisikligi yapan Alan degisikligiyle gegen

Metin (2025) Uygulama o6gretmenlerin BEP dgretmenler BEP hazirlama ve

gorugleri uygulamada gugliuk
yasamaktadir.

Tabak (2021)  idareci- Nitel 9 okul idarecisi, 11 Ozel egitim idareci-dgretmen is idareci ve 6gretmenler ig birliginin
Ogretmen Ogretmen programi birligine yonelik gérusler yarari konusunda hemfikirdir;
iletigimi uygulanan okullar gelistiriimesinde iletisimin dnemi

vurgulanmaktadir.

Himmetoglu Yoneticinin Nitel 8 d6gretmen Ozel egitim okulu Sorun ¢éziimiinde Mudur rolleri kaynak saglama,

vd. (2022) Rolu yoneticinin roll dgretmeni destekleme ve olumlu

okul iklimi olugturma boyutlarinda
toplanmaktadir.
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Yazar(lar) / YiI Galisma Alan1 Yontem Katilimcilar Okul Turii Arastirmanin Amaci Temel Bulgular
Oksliz (2019)  Personel Nitel 16 yonetici (6 midur, 10 Resmi 6zel editim Personel kaynakl Personel sorunlari sorumluluk
Sorunlari muddr yardimcisi) kurumlari problemler ve ¢6zim eksikligi, yardimci personel,
stratejileri glrev paylasimi ve stajyer uyumu
cevresindedir; temel strateji
surekli iletisimdir.
Kargin vd. Kaynastirma Nicel 2566 kisi (907 Genel egitim Kaynastirma Sinif blyukliga, materyal ve
(2003) ogretmen, 519 yonetici,  okullari uygulamalarinailigkin destek hizmetleri sinirhdir;
1140 anne-baba) (kaynastirma) gorusler odgretmenler yeterli egitim
almamistir.
Yavuz (2026)  Sinifigi Nitel 22 dzel egitim dgretmeni  Ozel egitim Ozel egitim siniflarinda Materyal eksikligi, davranis
Sorunlar sinifi/okulu yasanan sorunlar sorunlari, hatall tanilama
raporlari, aile iletisimi ve sinif igi
dulizey farkliliklar baglica
sorunlardir.
Isik ve Ogretmen Nitel 18 dzel egitim 6gretmeni  Ozel egitim Ozel egitim Ogretmenler fiziksel ortam,
Seymen Sorunlari uygulama okulu 6gretmenlerinin sorun materyal ve destek
(2023) analizi yetersizliklerinden kaynaklanan
sorunlar yagsamaktadir.
Gonen vd. Guglik Analizi  Nitel 29 6gretmen Ozel egitim Ozel egitim Anaokulu 6gretmenleri materyal,
(2024) anaokulu (okul anaokullarinda yasanan uzman destegdi ve oryantasyon
oncesi) guglukler eksikligi gibi gugluklerle
karsilasmaktadir.
Uzun (2009) Kaynastirma/  Nitel 17 ilkégretim okulu iIkdgretim Kaynastirmada okul Mudarler uygulamay! yararh
Mudar mudara (kaynastirma) mudardndn rolu bulsa da sorumlulugu rehber
o6gretmenden beklemekte;
sorunlarin ¢ogu ailelerle iligkilidir.
Katitas (2019) Mudur Rolleri  Karma Nicel 490 6gretmen; ilkokul ve 6zel Egitim hakkinin Ogretmenler midiri destekleme
nitel 30 6gretmen, 12 egitim okulu saglanmasinda mudurin boyutunda 6érglutlemeye kiyasla
veli rold daha yeterli gérmekte; veli
gorusleri yerlestirme ortamina
gore farklilagsmaktadir.
Tiryakioglu RAM Nitel 110 RAM muduri Rehberlik ve RAM mudurlerinin sorun Norm kadro yetersizligi ve hizmet
(2009) Sorunlari Aragtirma Merkezi  algisi ici egitim eksikligi 6ne ¢ikan

(RAM)

sorunlardir.
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Yazar(lar)/ YII CaligmaAlani Yontem Katilimcilar Okul Tiirii Arastirmanin Amaci Temel Bulgular

Eser ve Ince Mesleki Nitel 19 6gretmen Ozel egitim Ogretmenlerin glicliik ve Ogretmenler akademik ve

(2026) Deneyim kurumu uyum deneyimleri rehberlik rollerini birlikte
Ustlenmekte; rolin yodunlugu
motivasyon kaybi ve tikenmiglige
yol agcmaktadir.

Gin vd. Egilim Analizi  Derlem 64 yayin (38 makale, 26 — BEP ile ilgili galigsmalarin BEP caligmalari agirlikla niteldir;

(2023) e tez) — dokiiman icerik analizi en gok katilimcilarin bilgi
eksikligine odaklaniimig, éneriler
de bu eksiklige yoneliktir.

Tike-Bafrave  BEP Nicel 201 kattlimer (sinif ilkokul ve RAM BEP hazirlama surecine Tutum ve guglukler gorev tura,

Kargin (2009)  Tutumlar ogretmeni, rehber iliskin tutumlar kurum ve énceki hizmet igi

Odgretmen, RAM egitime katilma gore
personeli) farkhilagsmaktadir.

Toprak ve BEP Nitel 30 katilimei (9 aile, 20 Ortaokul (BEP BEP surecine iliskin ekip Ailelerin BEP surecine katilmasi

Colak (2024) Deneyimleri Ogretmen, 1 ybnetici) ekibi) deneyimleri gerektigi, ancak bunun belirli
kosullara bagli oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Sahbaz ve BEP Yeterlik Nicel 155 sinif 6gretmeni ilkokul Sinif 6gretmenlerinin BEP  Sinif 6gretmenlerinin BEP

Guder (2022) (kaynastirma) yeterlik algilari yeterlik algilari kurumsal destek
mekanizmalariyla iligkilidir.

Yuksel vd. BEP Yeterlik Karma Nicel 193; nitel 11 okul Anaokulu (resmi) Okul 6ncesi Okul 6ncesi 6gretmenlerinin BEP

(2020) Oncesi 6gretmeni Ogretmenlerinin BEP yeterlikleri kurumsal destekle

yeterlikleri iligkili bulunmusgtur.

Yilmaz-Bolat Kaynastirma Nitel 12 okul mudurd Anaokulu Yoneticilerin kaynastirma  Kaynastirma 6grencisi 6gretmen,

ve Ata (2017) (kaynastirma) egitimi gorugleri ogrenci ve aileler tarafindan
yeterince sosyal kabul
gérmemektedir.

Oztiirk ve BEP Gorigleri  Nitel 9 6gretmen Egitim uygulama Zihin engelli 6grencilerin Orta duzey zihinsel yetersizligi

Eratay (2016) okulu BEP gorusleri olan 6grencilerin 6gretmenleri

BEP'i yararl bulmakla birlikte
hazirlama bilgileri yetersizdir.
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Verilerin Analizi

Belirlenen Olcitler dogrultusunda segcilen galismalar igerik analizi yaklagimiyla ¢ézimlenmistir.
Bu kapsamda, 58 calismalik havuzdan 40 temel ¢alisma metodolojik 6zellikleri, drneklem
yapllari ve tematik odaklari dikkate alinarak bir sentez matrisinde kodlanmig; havuzda kalan
18 c¢alisma ise literatir tartismasini desteklemek amaciyla ikincil kaynak olarak
konumlandirimigtir. Bir calismanin temel korpusa mi yoksa ikincil kaynak grubuna mi dahil
edilecegi rastgele dedil, yonetimin roll ve karsilagilan sorunlar olmak Gzere iki analitik eksene
iliskin dogrudan kodlanabilir bulgu icerip icermemesine gore belirlenmistir; konuyla yalnizca
kavramsal ya da baglamsal dizeyde iligkili olup dogrudan kodlanabilir bulgu sunmayan
calismalar ikincil kaynak olarak ele alinmigtir. Kaynaklar tekrarli bicimde okunmus; BEP
surecinde okul yonetiminin tstlendigi rollere ve karsilagilan sorunlara iliskin ifadeler kodlanmis
ve birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Kodlama guvenirligini
saglamak amaciyla g¢aligmalar, her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis;
kodlayicilar arasinda ortaya c¢ikan gorus ayriliklari tam uzlagi saglanana kadar tartisilarak
giderilmistir. Bu ¢alismada, sayisal bir kodlayicilar arasi uyum katsayisi hesaplamak yerine,
badimsiz kodlamalarin ardindan goérus ayriliklarinin sistematik bigimde tartisilip ortak bir koda
ulasilmasina dayanan uzlagiya dayali glvenirlik yaklagsimi benimsenmistir; bu yaklasimda
glvenirlik, sabit bir yizdeyle dedil, kodlayicilarin anlagmazliklari mizakere ederek uzlasiya
varmasi yoluyla saglanir (Campbell vd., 2013). Analiz, bu uzlagi temelinde sonlandiriimistir.
BEP konulu galigmalarin egilim ¢géztimlemeleri (Gin vd., 2023), bu derlemede surecin yonetsel
boyutunun ayri bir tema olarak ele alinmasini gerekcelendirmektedir.

Bulgular

Bu bdlimde, incelemeye dahil edilen galismalardan elde edilen bulgular iki ana eksen
cergevesinde sunulmustur: (a) 6zel editim ve kaynastirma sureclerinde ve Ozellikle BEP
baglaminda okul yénetiminin/okul yoneticisinin roli ve (b) bu sureglerde karsilagilan sorunlar.
incelenen galismalarin biyik coguniugu nitel desende (yari yapilandiriimig gériisme,
olgubilim, durum galismasi) yuritiimuas; sinirli sayida galisma nicel ya da karma yontem
kullanmistir. Katilimer gruplari 6gretmenler, okul yoéneticileri (madur/madur yardimcisi),
Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) personeli ve veliler arasinda degismektedir. Bulgularin
icerik analizi yoluyla ulagilan tematik yapisi; iki ana tema ve bu temalar altinda toplanan toplam
alt temalar ¢ercevesinde 6zetlenmistir.

1. Ozel Egitim ve BEP Siireglerinde Yonetimin Rolii

Yoénetimin roli ekseninde elde edilen bulgular butincil olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticisinin BEP surecindeki konumunun dort birbirini tamamlayan boyutta belirginlestigi
gorulmektedir: yasal-stratejik konum, destekleyici-kolaylastirici iglevler, BEP surecindeki fiili
rol ve sorumluluk dagilimi ile idareci-6gretmen is birligi. Asagida her boyut, 6nce incelenen
calismalarin ortaklastigi genel gérinimle, ardindan bu gérinimu destekleyen ya da ona karsit
olan tekil bulgularla birlikte sunulmaktadir.

1.1. Okul Yoneticisinin Yasal ve Stratejik Konumu

Bu derlemenin bulgulari, okul midurunin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminde stratejik ve
yasal olarak sorumlu konumda oldugu yonunde tutarli bir genel gérinim ortaya koymaktadir.
incelenen caligsmalarin ortak vurgusu, BEP biriminin ve ilgili kurullarin olusturuimasi ile
igletilmesinin dogrudan mudurdn sorumluluk alaninda yer aldigidir. Nitekim 6zel gereksinimli
bireylere hizmet veren her tur ve kademedeki okulun yetkili ve sorumlusunun okul muduaru
oldugu, Milll Egitim Bakanh@i Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi'nin (2018) 49. maddesine
dayandirilarak ortaya konmaktadir (Yazicioglu, 2020). Bununla birlikte ayni c¢alisma,
maddarlerin yasal duzenlemeleri genel olarak yeterli buldugunu, ancak asil guglugin bu
dizenlemelerin uygulanmasinda yasandigini géstermektedir (Yazicioglu, 2020). Dolayisiyla
bulgular, sorunun yetkinin tanimsizligindan degil, tanimli yetkinin sahaya aktarilmasindaki
bosluktan kaynaklandigina isaret etmektedir.
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Bu yasal konumun iglevsel hale gelmesi, kurumlarin yonetsel eylemlerini amacina uygun bir
islerlikle yurtitmesine ve etkili bir denetim mekanizmasi isletmesine baglidir. Olumlu yéndeki
bulgular, 6gretmen degerlendirmelerine dayali ¢ézimlemelerde yoneticilerin okulu ydnetme
yeterliklerinin buyulk ol¢ide yeterli gorildigunu gdéstermektedir (Gorgulld, 2016); benzer
bicimde 06zel egditim ve rehabilitasyon merkezlerinde mudurin merkezin yonetiminden ve
egitim-ogretim etkinliklerinin planlanip yuratidlmesinden birinci derecede sorumlu oldugu yasal
olarak hikme baglanmistir. Ancak ydneticilerin bu ydnetsel yeterlige iliskin olumlu algi tablosu,
ilerleyen temalarda gorilecegi Gzere sorumlulugun fiill olarak 6gretmenlere devri ve BEP'in
niteligine iliskin sorunlarla gerilim igindedir; baska bir deyisle, yasal yetkinin merkeziligi tek
basina surecin niteligini guvence altina almamaktadir.

1.2. Yoneticinin Destekleyici ve Kolaylastirici Rolleri

Bulgular butininde 6ne ¢ikan ikinci genel gorinum, yoneticinin rolinun yasal sorumlulukla
sinirh olmadigi; kaynak saglama, 6gretmeni destekleme ve olumlu bir okul iklimi olusturma gibi
destekleyici-kolaylagtirici iglevleri de kapsadigidir (Himmetoglu vd., 2022). YOK Tez veri
tabanindaki 41 lisansustil tezi ¢ozimleyen derlemede de liderlik davraniglari, mesleki yeterlik,
ybnetsel sorunlar, is doyumu, o6rgutsel baghlik ve mevzuat temalarinin éne ¢ikmasi, bu
destekleyici rolin alanyazinda tutarh bicimde vurgulandigini géstermektedir (Taktak, 2024).
Bu olumlu gériinim tek tip degildir: 6gretmenler mudurleri 6zel egitim/kaynastirma programini
orgutleme boyutuna kiyasla destekleme boyutunda daha yeterli gérmekte; ancak madarin
becerilerine iligkin veli gorusleri cocugun yerlestirildigi ortama (6zel egitim okulu, 6zel egitim
sinifi, kaynastirma sinifi) gore farklilagsmaktadir (Katitas, 2019). Benzer bigimde, yoneticilerin
kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarinin tim paydaslara drnek olusturmasinin uygulamanin
basarisini artirabileceg@i vurgulanmaktadir (Uzun, 2009).

Bu destekleyici islevlerin kurumsal duzeydeki yansimasi, yoneticilerin sergiledigi liderlik
biciminin okul iklimini ve kultirinu dogrudan yordamasinda gorulmektedir. Donusumcu liderlik
stilinin okullardaki destek kultarinu ve samimiyet iklimini glgclu ve pozitif yonde yordadigi
(Boyraz, 2018); etik liderlik uygulamalari ile yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklari iletisim
diizeyi arasinda ise pozitif, yiiksek ve anlamli bir iligki bulundugu rapor edilmektedir (imert,
2019). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, yoneticinin destekleyici ve etik davraniglarinin
ogretmenlerin kendilerini givende hissetmesini ve mesleki performanslarini artirmalarini
kolaylastiran temel bir kurumsal dinamik oldugu gorulmektedir; dolayisiyla destekleyici rol,
bireysel bir tutum olmanin 6tesinde okulun iklimini bigcimlendiren yapisal bir islev tagimaktadir.

1.3. BEP Siirecinde Yoneticinin Rolii ve Sorumlulugun Devri

BEP surecine 6zgu bulgularin ortaklastigi genel gorunim iki yonludur: yoneticilerin gogunlugu
BEP caligmalarinin gerekliligine inanmakta, ancak konuya iligskin bilgilerinin yalnizca kismen
yeterli oldugunu, daha 6nce bu alanda egitim almadiklarini ve egitime ihtiya¢c duyduklarini
belirtmektedir; buna kargin okullarin baylk cogunlugunda BEP gelistirme biriminin kurulmus
olmasi olumlu bir tablo sunmaktadir (Ayanoglu ve Gur-Erdogan, 2019). Bu olumlu gergeveyle
gerilim igcindeki en dikkat cekici orintl, sorumlulugun ydneticiden fiili uygulayicilara
kaymasidir. Ogretmenlerin énemli bir kismi BEP gelistirme sirecinde aktif rollerinin
bulunmadigini ve hazir programlar kullandiklarini ifade ederken, kurum mudurlerinin amag
belirlemede neredeyse dgretmenler kadar etkin oldugu, hatta zaman zaman sireci dogrudan
yurattigu gortlmektedir (Arslan Armutcu vd., 2024); yani mudir bir yandan sirecin digina
itiilmekte, bir yandan da asiri merkezilesebilmektedir. Kaynastirma baglaminda mudurlerin
uygulamay yararl bulmakla birlikte sorumlulugun blyuk bélimdnd rehber 6gretmenlerden
bekledikleri (Uzun, 2009); bircok okulda BEP biriminin olugturulmadigi ve gelistirme-uygulama
gorevinin fillen sinif ve rehber 6gretmenlere kaldigi (performans degerlendirmeyi agirlikla sinif
dgretmenlerinin, amag yazmayi ise rehber 6gretmenlerin Ustlendigi) saptanmistir (Kuyumcu,
2011). Bu bulgular, resmi yetki ile fiili uygulama arasindaki kopuklugun BEP slrecinin en
belirgin yonetsel sorunu oldugunu gdstermektedir.

Bu rol dagiliminin arka planinda, yoneticilerin benimsedigi yonetsel yonelim yer almaktadir.
Ogretmen algilarina gére muddrlerin en belirgin yonetsel 6zelligi Uretim odakl ¢alismadir
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(Yiimaz, 2015); bu algi mesleki kideme gore farklilagsmakta, kidemi ylksek 6gretmenler
yoneticilerini daha fazla Gretim odakl algilarken, kurumdaki galisma siresi daha uzun olan
personel degisim odakh algiya yonelmektedir. Donlgstimcu liderligin okuldaki basari ve gérev
kiltiranu pozitif yéonde yordamasi (Boyraz, 2018) olumlu bir bulgu olmakla birlikte, baskin
uretim-gikti yoneliminin BEP'e yansimasi iki ylzlidir: prosedirel tamamlanma ve hedeflerin
takibi glglenirken, cocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina gére midahalelerin bireysellestiriimesi ve
BEP amaclarinin niteliksel kalitesi tek basina bu yonelimle givence altina alinamamaktadir.
Bdylece Uretim odakh yonetsel kultlr, niceliksel tamamlamay! kolaylastirirken niteliksel
bireysellestirme acisindan bir sinirhlik olugturmaktadir.

1.4. idareci-Ogretmen isg Birligi

idareci-6gretmen is birligi boyutunda bulgularin ortaklagtigi genel gériinim, bu ig birliginin
surecin igleyisinde belirleyici oldugu ve taraflarin onun yarari konusunda buyuk dlgtide hemfikir
bulundugudur. Hem idareciler hem o0Ogretmenler guglu is birliginin saglayacagi yararlar
konusunda benzer gorusler tasimakta ve bu is birliginin gelistiriimesinde 6zellikle iletisimin
6nemini vurgulamaktadir (Tabak, 2021). Nitekim yoneticilerin personel kaynakli sorunlari
¢b6zmede bagvurduklar temel stratejinin de 6gretmenler ve diger ¢alisanlarla strekli iletisim
halinde olmak oldugu goérilmektedir (Oksiiz, 2019); bu yonlyle iletigim, hem is birliginin hem
de sorun ¢6zimuandn ortak zemini olarak 6ne ¢ikmaktadir.

s birliginin kurumsal bir kimlige déniismesinde belirleyici olan ikinci etken, yoneticilerin iletisim
bicimi ile adalet algisidir. Yoneticilerin iletisim dizeyi alt boyutlarn (bilgilendirme, hedef
belirleme, birincil iligkiler, geri bildirim ve elestirel iletisim) ile etik liderlik boyutlari arasinda
glcli baglar bulunmakta (imert, 2019); 6gretmenlerin érglitsel adalet algisi is motivasyonunu,
is motivasyonu da is doyumunu pozitif ydnde yordayan bir aracilik iligkisi rapor edilmektedir
(Bakioglu ve Yildiz, 2022). Bu bulgular bir araya getirildiginde, yoneticilerin adil ve seffaf bir
okul ortami yaratmasinin 6gretmen motivasyonunu yukselttigi ve bu motivasyon araciligiyla is
doyumunu dolaylh olarak artirdigi bir déngi ortaya ¢gikmaktadir; dolayisiyla is birliginin nitelidi,
blyUk élgtide ydneticinin adalet ve iletisim pratiklerine baghdir.

2. Ozel Egitim Yénetiminde ve BEP Siirecinde Karsilagilan Sorunlar

Karsilasgilan sorunlar ekseninde incelenen ¢alismalarin ortaklastigi genel tablo, gigliklerin tek
bir diizeyde degil; yonetsel-burokratik, personel kaynakli, mevzuat ve tanilama-yénlendirme,
BEP'in bilgi-beceri ve nitelik boyutu, fiziksel-ekonomik kosullar ile aile ve sosyal kabul olmak
Uzere birbiriyle iligkili altr alana yayildigidir. Bu alanlar bagimsiz degil, cogu zaman birbirini
besleyen bir sorun zinciri bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

2.1. Yonetsel ve Biirokratik Sorunlar

Yonetsel-burokratik sorunlara iliskin genel gorinum, o6zel egitim okulu yoneticilerinin
neredeyse tamaminin gesitli yonetsel guglikler yasadigi ve bu gugliklerin burokratik isleyis,
personel, kurumlar arasi iletisim ve ailelerle iletisim alanlarinda yogdunlastigidir (Kocaman,
2015). Burokratik sorunlarin baginda e-okul sisteminin 6zel egitim ihtiyaglari gézetiimeden
tasarlanmis olmasi, ilgili ydnetmeliklerin birbiriyle ¢elisen ya da belirsiz hikimler icermesi ve
Ust birimlerdeki sik kadro degisiklikleri nedeniyle muhatap bulmada yasanan gulglikler
gelmektedir (Kocaman, 2015). Farkli illerde 26 6zel egitim okulu ydneticisiyle yurutilen
calisma da benzer bir tablo ortaya koymakta; stajyerligi kalkmamig 6gretmenlere mustakil sinif
verilmesi, kisa sdreli kurslarla 6gretmen goérevlendiriimesi, dénem ortasinda gelen
ogrencilerde yasanan guglikler, e-okul modulinin uyumsuzlugu, satin alma-ihale gibi isletme
iglerinin yogunlugu, RAM'a baski yapan velilerin uygun olmayan 6grencileri yonlendirebilmesi
ve alan uzmani denetgilerle denetim yapilmamasi baglica sorunlar olarak siralanmaktadir
(Demirtas vd., 2016). Ayni galismada bu sorunlarin personel, dgrenci, 6gretim, egitim
hizmetleri ve okul isletmesi alanlarina yayildigi; yani tek bir kaynaktan degil, yonetimin tim alt
sistemlerinden beslendigi gosterilmektedir (Demirtas vd., 2016).

Bu sorunlarin ardindaki yapisal etken, kurumlarin profesyonel bir yonetim anlayisindan uzak
olmasi ve 6zel egitim uygulamalarinin yeterince denetlenmemesidir (Selvi, 2016). Ogretmen
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degerlendirme ve performans takibinde nesnel, standartlastiriimis oOlgitlerin bulunmamasi
yonetsel suregleri zorlastiran burokratik bir bariyer olugturmakta; performansin seffaf ve hesap
verebilir kriterlerle degerlendiriiememesi ddillendirme ve vyikseltme sireglerini adalet
zemininden uzaklastirabilmektedir (Selvi, 2016). Bu tabloyu karmasiklastiran bir gerilim, liderlik
stili ile burokratik kiltur arasindaki iligkide gorulmektedir: donusumcu liderligin burokratik okul
kalturanu artirdigr, buna kargilik serbest birakici ve surdurimcu stillerin burokratik yapiyi
azalttigi bildiriimektedir (Boyraz, 2018). Bu bulgu, 6zel egitim okullarinda yenilikgi
yaklasimlarin hayata geciriimesinde yasal-rasyonel blrokratik kurallar ile liderlik esnekligi
arasinda ciddi bir yonetsel gerilimin yasandigina igaret etmektedir.

2.2. Personel Kaynakli Sorunlar

Personel kaynakli sorunlara iliskin genel gorunim, yoneticilerin neredeyse tamaminin bu
alanda sorun yasadigi (Kocaman, 2015) ve sorunlarin belirli érintllerde toplandigidir. Bu
sorunlar; 6gretmenlerin sorumluluk bilincindeki eksiklik, yardimci hizmetli ve sofér gibi
personelin gorev ve iletisimindeki yetersizlik, yoneticiler arasi gorev paylasimina iligkin
anlasmazliklar ve stajyerlerin kurum kurallarina uyumunda yasanan guglikler bigiminde
siralanmaktadir (Oksiiz, 2019). RAM baglaminda ise norm kadro personel sayisinin
yetersizligi ve hizmet ici egitim eksikligi 6ne ¢cikmaktadir (Tiryakioglu, 2009).

Bu o6runtl icinde en kronik ve operasyonel sorun, alan uzmani (6zel egitim lisans mezunu)
ogretmen eksikligidir. Yoneticiler nitelikli 6zel egitim 6gretmeni istihdam etmekte ciddi gugluk
yasadiklarini ve bu agigi kapatmak igin farkh branglardan sertifikali personele yonelmek
zorunda kaldiklarini belirtmektedir (Karadag ve Karadag, 2024). Bu niteliksel yetersizlige,
o6gretmenlerin ddnem ortasinda atanma, askerlik, evlilik gibi gerekcelerle aniden isi birakmasi
eklendiginde, egitim-0gretim surecinin surekliligi ve kalitesi dogrudan sekteye ugramaktadir.

Personel sorununun niteliksel boyutu, o6gretmenlerin mesleki deneyimlerine odaklanan
calismalarda belirginlesmektedir. Ogrencilerin égrenme glicliikleri ve temel becerilerdeki
eksiklikleri 6gretmenlerin ayni anda akademik ve rehberlik rollerini Ustlenmesini gerektirmekte;
ogrenci ihtiyaglarindaki cesitlilik ile roltn fiziksel-duygusal yogunlugu, ilerlemenin yavashgi ve
iletisim guaglikleriyle birlestiginde 6gretmenlerde motivasyon kaybina ve tukenmiglige yol
agmaktadir (Eser ve ince, 2026).

Bu gugluklerin kurumsal sonucu, Oorgltsel bagllik ve igten ayrilma niyeti Uzerinde
okunabilmektedir. Bekar olan, alan disindan mezun, mesleki tecriibesi az (1-5 yil) ve yodun is
yuku altinda galisan 6gretmenlerin isten ayrilma niyetinin anlamli bigimde yuksek oldugu; buna
karsilik duygusal ve devam baglihdinin ayrilma niyetini negatif ydnde yordadidi, alan mezunu
ve sinif mevcudu daha az olan 6gretmenlerde ise duygusal baglihdin daha yuksek oldugu
saptanmistir (TUmkaya, 2024). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, personel krizinin
yalnizca sayisal bir eksiklik degil; kurumsal destegin yetersizligi ve agir is yukiunun besledigi
bir baglilik-ayriima dinamig@i oldugu gorulmektedir.

2.3. Mevzuat, Politika ve Tanilama-Yonlendirme Sorunlari

Mevzuat, politika ve tanilama-yonlendirme sorunlarina iliskin genel gérunum, bu gugliklerin
hem yoneticiler hem 6gretmenler tarafindan paylasildigidir. Yasal diizenlemelerin uygulamaya
yansimasinda guglikler yasandidi (Yazicioglu, 2020) ve bakanlik politikasinin kimi noktalarda
yetersiz kaldigi (Aslan ve Kilig, 2022) belirtiimektedir. Tanilama ve yénlendirme baglaminda;
RAM'larda yeterli uzman desteginin bulunmadigi, zaman zaman hatal tanilamalar yapilabildigi
ve mudur goéruslerine gére dgretmenlerin de bazen 6zel gereksinimli 6grencileri siniflarinda
kabul etmek istemedikleri saptanmistir (Aslan ve Kilig, 2022). Ydneticiler ayrica hatali
tanilamalara kargi itirazlarin yine ayni kurulca degerlendirilmesini bir sorun olarak gérmekte ve
tarafsiz bir itiraz merciinin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir (Kocaman, 2015).

Bu gugliklerin temelinde, RAM'larca yudratilen egitsel degerlendirme ve tanilamada
standardizasyon ile profesyonellik eksikligi yer almaktadir. Odretmen ve yéneticilerin ortak
algisina gore, uygulanan testlerin sonuglari ile bireylerin gergek gelisim ve performans
dizeyleri cogu zaman ortismemekte (Selvi, 2016); slrecin yalnizca kagit Uzerindeki test
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uygulamalarina dayandiriimasi, 6grencinin dizeyine uygun olmayan modul ve kazanimlarin
Onerilmesine yol agmaktadir. Ayrica tanilama ve yerlestirme sonrasinda ailelere psikolojik
destek egliginde yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi yonlendirmenin etkililigini azaltmakta;
siniflarin engel durumu, derecesi ve yas grubu gozetilerek homojen olusturulmamasi ise sinif
ici duzey farkliliklarini artirarak 6gretim sirecini baltalamaktadir.

2.4. BEP Hazirlama ve Uygulamada Bilgi-Beceri ve Nitelik Sorunlari

BEP'in bilgi-beceri ve nitelik boyutuna iligkin en gugli ve en sik yinelenen genel bulgu,
o6gretmenlerin BEP'e iligskin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugudur. Zihin engelliler sinif
ogretmenlerinin BEP'i 6grenme yasantilarinin farklilastigi, hedeflere ulasilip ulasiimadiginin
degerlendiriimesinde yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve hazirlik asamasinda ailelerle ¢ok az
gorustukleri (Avcioglu, 2011); orta duzey zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 6gretmenlerinin
BEP'i yararli bulmakla birlikte hazirlama bilgilerinin yetersiz oldugu (Oztiirk ve Eratay, 2016);
farkli branglardan ilkokul &gretmenlerinin BEP, mevzuat ve kaynastirma konularindaki
goruslerinin sinirh kaldigi (Yilmaz ve Batu, 2016) ve alan degisikligiyle gecen 6gretmenlerin
hazirlama-uygulamada guglik yasadigi (Metin ve Metin, 2025) tutarl bigimde
raporlanmaktadir. Bu yetersizligin tek tip olmadigi; tutum ve gugliklerin gorev turt, kurum ve
daha 6nce hizmet ici egitime/BEP slrecine katilip katiimamaya goére farklilastigi da
gorulmektedir (Tike-Bafra ve Kargin, 2009). Sinif ve rehber 6gretmenler performans belirleme,
amag¢ Yyazma, Ogretimsel uyarlama, destek hizmetleri planlama ve degerlendirme
asamalarinda guglik yasadiklarini ve ¢6zUm olarak siklikla hizmet ici egitim ile destek egitim
odasi gereksinimini dile getirmektedir (Kuyumcu, 2011); ailelerin surece katilmasi gerektigi,
ancak bunun belirli kosullara bagh oldugu da vurgulanmaktadir (Toprak ve Colak, 2024). Bu
yetersizligin yalnizca bireysel bir bilgi eksikligi olmadigina, kurumsal destekle iligkili olduguna
dair bulgular da mevcuttur: sinif 6gretmenlerinin BEP yeterlik algilarinin (Sahbaz ve Guder,
2022) ve okul dncesi 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin (Yuksel vd.,2020) kurumsal destek
mekanizmalariyla iliskili oldugu saptanmistir; bu da bilgi-beceri sorununun ¢éziimiinde bireysel
egitimin yani sira kurumsal destegin de belirleyici oldugunu gostermektedir. Nitekim alandaki
calismalarin egilimini inceleyen g¢ozumlemede de, katilimcilarin bilgi eksikliginin BEP
alanyazininda en sik odaklanilan konu oldugu ve 6nerilerin de agirlikla bu eksikligi gidermeye
yoneldigi ortaya konmustur (Giin vd., 2023).

Ogretmen gérislerine dayal bu nitel gériinim, BEP dékiimanlari tizerinde yapilan nesnel
kalite analizleriyle de dogrulanmaktadir: hazirlanan programlarin genel kalitesi dusik
bulunmus; égretimsel bilesenler tamamlayici bilesenlere kiyasla gérece daha nitelikli olsa da
her iki boyutta ciddi eksiklikler saptanmistir (Berk ve Acar, 2024). Ozellikle garpici bir bulgu,
amag sayisinin (niceliksel yogunlugun) programin kalitesi tzerinde anlamli bir etkisinin
olmamasidir; 6gretmenlerin iglevsel hedefler yerine yasal prosediri doldurmak adina gok
sayida amag¢ yazmasi niceligi artirirken niteligi dugurmektedir. Kalite tani gruplarina goére de
farklilagsmakta, en dusuk kalite Otizm Spektrum Bozuklugu grubuna ydnelik programlarda
gorulmektedir. Boylece nitel ve nicel bulgular, BEP surecinde belirgin bir nicelik-nitelik
paradoksuna isaret ederek birbirini tamamlamaktadir.

Bu nitelik sorununun kokeninin yalnizca hizmet i¢i degil, hizmet 6ncesi egitime de uzandigi
gorulmektedir. Brang 6gretmen adaylarinin kaynastirma 6grencilerine yonelik ders planlama,
uyarlama ve degerlendirme bilgisi genellikle yizeysel, kuramsal ve ezbere dayalidir (Okcu,
2025). Turkiye Yuzyih Maarif Modeli kapsamindaki farklilastiriimis 6gretim, destekleme ve
zenginlestirme gibi kapsayici yaklagsimlar 6gretmen adaylarinca kuramsal duzeyde olumlu
karsilanmakla birlikte, bu modellerin sinif igcinde nasil uygulanacagdina ve materyallerin engel
turine gore nasil uyarlanacagina dair ciddi bir uygulama becerisi eksikligi ve kaygisi
yasanmaktadir (Yildinm Parlak ve Parlak, 2026; Okcu, 2025). Dolayisiyla bilgi-beceri sorunu,
bireysel bir eksiklikten ¢ok hizmet dncesinden baglayip uygulamada derinlesen yapisal bir
nitelik sorunu olarak belirmektedir.
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2.5. Fiziksel Kosul, Materyal ve Ekonomik Sorunlar

Fiziksel-ekonomik kosullara iligkin genel gériinim, materyal, destek hizmeti ve fiziksel kapasite
yetersizliginin farkli kademe ve baglamlarda tutarli bigimde tekrarlandididir. Genig olgekli
kaynastirma galismasinda sinif blyUklugu, 6gretim materyalleri ve destek hizmetlerinin sinirli
oldugu, 6gretmenlerin yeterli egitim almadigi bildiriimekte (Kargin vd., 2003); 6zel egitim
siniflarinda materyal eksikligi, davranigsal sorunlar, hatali tanilama raporlari, aile iletisimi ve
duzey farkliliklari 6ne cikmaktadir (Yavuz, 2026). Benzer bicimde 6gretmen sorunlarini
inceleyen calismalar fiziksel ortam, materyal ve destek yetersizliklerine isaret etmekte (Isik ve
Seymen, 2023); yonetici diizeyinde personel niteligi, fiziksel kapasite, alana 6zgi materyal ve
Odenek yetersizligi ekonomik temelli sorunlar olarak belirmekte (Kocaman, 2015) ve ayni
guglukler okul 6ncesi diizeyde de tekrarlanmaktadir (Génen vd., 2024).

Fiziksel c¢evre boyutundaki bulgular, bu vyetersizligin yapisal bir nitelik tagidigini
dogrulamaktadir. Katihmcilara gére kurum binalarinin fiziksel tasarimi (asansor, rampa, derslik
ve tuvaletlerin konumu) erigilebilirlik ve acil durum tahliyesi olgutlerine uygun degildir (Selvi,
2016); acil durum tahliye planlari ve ilk yardim uygulamalari profesyonelce
yuratilememektedir. Sinif iginde en sik yinelenen sorun alana 6zgu materyal, teknolojik
donanim ve kaynak oda yetersizligidir; goklu yetersizligi olan bireyler icin yapisal/ergonomik
uyarlama yapilmamasi ve sportif-mizikal donanim eksikligi ise 6grencilerin psiko-motor ve
duyussal gelisiminin desteklenmesini dogrudan engellemektedir. Bu bulgular, fiziksel ve
ekonomik sinirliliklarin -~ 6gretimin  niteligini dolayli ama gugli bicimde Dbelirledigini
gOstermektedir.

2.6. Aile ve Sosyal Kabul Sorunlan

Aile ve sosyal kabul boyutunda genel goérinim, aile katiliminin disukligu ile sosyal kabul
gucluklerinin hem yoneticiler hem 6gretmenlerce en yogun kriz alanlarindan biri olarak
gOrulmesidir. Madurler, kaynastirmada karsilastiklari sorunlarin biylk bdélimadndn ailelerle
iligkili oldugunu (Uzun, 2009) ve kaynastirma ogrencisinin 6gretmen, 6grenci ve aileler
tarafindan yeterince sosyal kabul gérmedigini (Yilmaz-Bolat ve Ata, 2017) belirtmektedir.
Ogretmen diizeyinde de ailelerin gocugun performansi hakkinda bilgi vermede yetersiz kaldigi,
evde egitsel destek saglayamadidi ve sinifa kabulde guglikler yasandigi (Kuyumcu, 2011);
velilerin gocugun durumu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi (Oksiiz, 2019) ile tanilama
surecindeki direngleri (Aslan ve Kili¢, 2022) aileyle ilgili sorun alanlarini olusturmaktadir.

Bu tablonun 6gretmen deneyimlerine yansiyan boyutu, ailelerin gocugun engel durumunu
kabullenememe direnci ve surece ilgisizligidir; bu durum ev ortaminda egitsel destegin
surdurulmesini guclestirmektedir. Okul icinde ise 6zel egitim o6grencilerinin akranlarinca
diglanmasi, zorbalida maruz kalmasi ve sosyal kabul gérmemesi en yaygin sorun olarak 6ne
cikmakta; uyum gdgclikleri vurma, itme, 1sirma ve aglama krizleri gibi ciddi davranig
problemlerine dénusebilmektedir (Acar ve Erol, 2026). Dil-konusma gelisimindeki ve 6z bakim
becerilerindeki eksiklikler 6grencilerin akran etkilesiminden daha fazla izole olmasina ve sosyal
kabul slrecinin ttkanmasina yol agmaktadir (Acar ve Erol, 2026). Bdylece aile boyutundaki
sorunlar ile okul i¢i sosyal kabul guglikleri birbirini besleyen bir déngu olusturmaktadir.

3. C6ziim Onerilerine iligkin Bulgular

incelenen calismalarda éne gikan ortak ¢dzim onerileri; ydnetici ve dJretmenlere yonelik
hizmet ici egitimlerin artirimasi ve BEP/kaynastirma konusunda yoneticilik egitimi sunulmasi
(Himmetoglu vd., 2022; Ayanoglu ve Gur-Erdogan, 2019; Yilmaz-Bolat ve Ata, 2017;
Kuyumcu, 2011), sinif mevcutlarinin disurtlmesi, destek 6zel egitim hizmetlerinin ve uygun
fiziksel ortamin saglanmasi (Uzun, 2009; Kargin vd., 2003), idareci-6gretmen ig birliginin ve
iletisimin glclendirilmesi (Tabak, 2021; Oksiiz, 2019) ile mevzuatin uygulayici gériglerine
dayali olarak gézden gegiriimesi ve guncellenmesidir (Yazicioglu, 2020; Kocaman, 2015).
Sistematik derleme bulgulari da politika dizeyinde sade ve anlasilir bir mevzuatin
olusturulmasini, giincel yasal dizenlemelerin yapilmasini ve galisanlarin 6zIUk haklarina iligkin
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dizenlemelerin kurum yoneticilerinin inisiyatifine birakilmamasini 6nermektedir (Taktak,
2024).

Elde edilen butuncul bulgular 1s1ginda, 6zel egitim sureglerinin etkililigini ve BEP kalitesini
artirmaya yonelik su kapsayici ¢6zim dnerileri geligtirilmistir:

Egitimsel ve Metodik lyilestirmeler: BEP hazirlama sireglerinde niceliksel hedef
yogunlugundan vazgegilerek, 6drencilerin performans dizeylerine uygun, olgllebilir, islevsel
ve nitelikli amaglarin belirlenmesi zorunludur. Ogrencilerin okulda yasadiklari davranig
problemlerini sondurmek ve uyum sureglerini desteklemek amaciyla Uygulamal Davranig
Analizi (UDA) modelleri kurumsal bir strateji olarak yayginlastiriimalidir.

Hizmet Oncesi ve Hizmet i¢i Akademik Destek: Universitelerin egitim fakdltelerindeki tim
brans 6gretmenligi lisans programlarina Turkiye Yuzyih Maarif Modeli'nin (TYMM) getirdigi
farklilastinimis 6gretim, destekleme ve zenginlestirme yaklasimlarini igeren, uygulamali ve staj
destekli 6zel egitim modulleri entegre edilmelidir. Alan disindan gelen 6gretmenlerin ve aday
personellerin problem sondirme, materyal uyarlama ve teknoloji entegrasyonu becerilerini
artirmak amaciyla sureklili§i olan vaka analizli seminerler diizenlenmelidir.

insan Kaynaklari ve Yapisal lyilestirmeler: Sektdrdeki personel krizinin ve isten ayrilma
niyetlerinin énine gecilmesi amaciyla, 6zellikle rehabilitasyon merkezlerinde gobrev yapan
o6gretmenlerin 6zIUk haklari, maas dengeleri, yillik izin prosedurleri ve ¢alisma kosullar yasal
guvencelerle iyilestiriimelidir. Okullarda seffaf, somut ve nesnel kriterlere dayali bir performans
degerlendirme ve adil bir 6dullendirme sistemi kurularak 6gretmenlerin is motivasyonlari ve is
doyumlari kurumsal diizeyde desteklenmelidir.

Fiziksel Cevre ve Erisilebilirlik Dizenlemeleri: Ozel egitim binalari ve siniflari, engelli bireylerin
ulagilabilirlik, acil durum tahliyesi ve ilk yardim standartlarina uygun olarak ergonomik ve
teknolojik donanimlarla yeniden tasarlanmalidir. Coklu yetersizlige sahip 6grenciler igin bahge,
park, spor ve muzik salonlari gibi iglevsel birimler olusturulmali ve materyal cesitliligi
saglanmalidir.

Aile Egitimi ve Kurumsal is Birligi: RAM'larin tanilama ve ydnlendirme siirecleri test odakli
olmaktan gikarilarak profesyonel ekiplerce rasyonel hale getiriimelidir. Tanilama sonrasinda
ailelerin ¢cocuklarinin engel durumunu kabullenmelerini kolaylastiracak psikolojik danismanlik
hizmetleri sunulmali ve evde egitsel destegin surekliligini saglayacak Aile Egitimi ve Katilim
Programlari okul-idare-veli ig birligiyle zorunlu olarak yurutilmelidir.

Tartisma

Bu derleme, Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP) surecinde okul ydnetiminin rolini ve bu
surecgte Kkarsilasilan sorunlari ulusal alanyazin temelinde butlincil olarak incelemeyi
amaclamigtir. Elde edilen bulgular, okul yonetiminin BEP surecinde yasal olarak merkezi bir
konumda bulunmasina kargin, bu konumun uygulamaya her zaman guglu ve etkin bir yonetsel
liderlik olarak yansimadigini ortaya koymaktadir. incelenen iki ana tema; yani yénetimin rolii
ile kargilagilan sorunlar, birbirinden bagimsiz degildir. Yonetsel kapasitedeki glclu ve zayif
yanlar, sahada yasanan sorunlarin hem 6énemli bir kaynadi hem de bu sorunlarin asilmasinda
basvurulabilecek temel ¢6zim zemini olarak dne ¢ikmaktadir.

Bulgular, okul midurinin BEP surecinde yasal ve stratejik olarak sorumlu konumda oldugunu
aclkca gostermektedir (Yazicioglu, 2020; MEB, 2018; Goérgull, 2016). Bununla birlikte,
yoneticilerin mevcut dizenlemeleri biylk 6lglide yeterli bulmalarina ragmen asil gug¢ligin bu
dizenlemelerin uygulamaya geciriimesinde yasandigini bildirmeleri (Yazicioglu, 2020),
derlemenin en tutarl 6rintulerinden birine, yani mevzuat ile uygulama arasindaki agiga isaret
etmektedir. Bu acik, e-okul sisteminin 6zel egitim gergekligine goére tasarlanmamasi,
yonetmelikler arasi geligkiler ve alana 6zgu denetim mekanizmalarinin yetersizligi gibi yapisal
dizeydeki burokratik engellerle daha da derinlesmektedir (Demirtas vd., 2016; Selvi, 2016;
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Kocaman, 2015). Dolayisiyla sorun ¢ogunlukla diizenlemelerin yoklugundan degil, uygulamayi
destekleyecek ydnetsel ve yapisal kosullarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Derlemenin dikkat g¢ekici bulgularindan biri, BEP'e iliskin sorumlulugun ydneticiden fiill
uygulayicilara dogru kayma egilimidir. Yéneticiler BEP c¢alismalarinin gerekliligine inanmakta,
ancak konuya iligkin bilgilerinin yalnizca kismen yeterli oldugunu ve egitim ihtiyaci duyduklarini
ifade etmektedir (Ayanoglu ve Gur-Erdogan, 2019). Bu bilgi eksikligi, surecin yukinin buyuk
Olcude sinif ve rehber 6gretmenlerin Gzerine birakilmasiyla sonuglanmaktadir (Arslan Armutcu
vd., 2024; Kuyumcu, 2011; Uzun, 2009). Ydneticilerin Uretim ve ¢ikti odakli bir ydnetim tarzini
one c¢ikarmalari (Yiimaz, 2015), prosedurlerin tamamlanmasini 6nceleyen bir anlayisi
beslemekte; bu anlayis ise BEP'in temel gerekgesi olan bireysellegtirme ilkesiyle gerilim
olusturmaktadir. Boylece bigimsel sorumluluk ile fiili uygulama arasinda bir kopukluk ortaya
cikmakta ve surecin niteligi zayiflamaktadir.

Ote yandan bulgular, yénetimin yalnizca bir sorun kaynagdi degil, ayni zamanda giclii bir
dondstiricu kaldirag oldugunu da gostermektedir. Okul mudurlerinin sergiledigi donisimci
ve etk liderlik davraniglarinin kurum iklimini, paydaslar arasi iletisimi ve dgretmenlerin is
doyumunu olumlu yénde besledigi gérilmektedir (Bakioglu ve Yildiz, 2022; imert, 2019;
Boyraz, 2018). Benzer bicimde, yoneticilerin kaynak saglama, 6gretmeni destekleme ve
olumlu bir okul iklimi olugturma gibi kolaylastirici rolleri, 6gretmen performansini dogrudan
kolaylastirmaktadir (Himmetoglu vd., 2022; Katitag, 2019). idareci-6gretmen is birliginin
temelinde ise adil, seffaf ve surekli iletisime dayal bir ydnetim anlayiginin bulunmasi (Tabak,
2021; Oksiiz, 2019), yénetimin sorunlari hafifletme kapasitesinin biyiik dlgcide benimsenen
liderlik tarzina bagh oldugunu digundurmektedir.

Kargilasilan sorunlar arasinda, nitelikli insan kaynagina iligkin kriz adeta diger tum sorunlarin
kesistigi bir dugum noktasi olarak belirmektedir. Alan uzmani 6gretmen eksikligi ve bu acigin
alan disi ya da sertifikali personelle kapatilma zorunlulugu (Karadag ve Karadag, 2024), hem
hazirlanan programlarin niteligini hem de 06gretmenlerin kuruma bagliligini olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin yasadigi cok boyutlu giigliikler, tikenmiglik ve motivasyon kaybi
(Eser ve ince, 2026) ile isten ayrilma niyetinin érgiitsel baghlikla iligkisi (Tumkaya, 2024),
egitim-ogretim surecinin surekliligini ve kalitesini tehdit etmektedir. Bu kriz, dogrudan yonetimin
insan kaynaklari politikalariyla baglantili oldugundan, yonetsel midahalenin en belirleyici
olabilecegi alanlardan birini olusturmaktadir.

BEP'in niteligine iligkin bulgular da bu tabloyu desteklemektedir. Ogretmenlerin BEP
hazirlama, amac¢ yazma, uyarlama ve degerlendirme konularindaki bilgi-beceri eksikligi, nitel
calismalar arasinda en sik yinelenen bulgudur (Metin ve Metin, 2025; Yilmaz ve Batu, 2016;
Avcioglu, 2011; Oztiirk ve Eratay, 2016; Tike-Bafra ve Kargin, 2009). Nesnel kalite analizleri
ise bu eksikligi niceliksel olarak dogrulamakta; hazirlanan programlarin genel kalitesinin dusuk
oldugunu ve amag sayisinin niteligi artirmadigini ortaya koymaktadir (Berk ve Acar, 2024). Bu
durum, hizmet dncesi egitimdeki sinirhliklar ve yeni 6gretim modellerinin sinif ici uygulamasina
iliskin kaygilarla birlesmektedir (Yildinm Parlak ve Parlak, 2026; Okcu, 2025). Ortaya ¢ikan
nicelik-nitelik paradoksu, yoneticilerin Uretim odakh tutumuyla ortismekte; prosedirel
tamamlanmanin islevsel niteligin 6ntne gectigi bir yonetsel kulture isaret etmektedir.

Surecin niteligini etkileyen diger sorunlar, BEP'i gevreleyen daha genis bir ekosisteme
yayllmaktadir. Tanilama ve yodnlendirmede yasanan standardizasyon eksiklikleri ile test
sonuglarinin bireyin gergek performansiyla értismemesi (Aslan ve Kilig, 2022; Selvi, 2016),
fiziksel ortam, materyal ve erisilebilirlik yetersizlikleri (Yavuz, 2026; Génen vd., 2024; Isik ve
Seymen, 2023; Kargin vd., 2003) ve aile katilmi ile sosyal kabule iligkin guglikler (Acar ve
Erol, 2026; Yiimaz-Bolat ve Ata, 2017; Uzun, 2009) bir arada degerlendirildiginde, BEP’in
basarisinin yalnizca 06gretmenin bireysel g¢abasina degil, okul yonetiminin sagladigi
koordinasyon, kaynak ve okul-aile is birligine bagh oldugu anlagiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, alanyazinin agirlikli bicimde 6gretmen ekseninde gelistigi
ve BEP’in yOnetsel boyutunun gérece ihmal edildigi gérulmektedir (Taktak, 2024; Gun vd.,
2023). Bu derlemenin temel katkisi, daginik bigimde ele alinan bulgulari yénetsel bir gergcevede
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batinlestirmesi ve okul ydnetimini strecin edilgen bir parcasi degil, belirleyici bir aktori olarak
konumlandirmasidir.

Sinirhiliklar

Calismanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. inceleme yalnizca yayimlanmis ulusal kaynaklarla
sinirlidir; havuz hem hakemli makaleleri hem de lisansustu tezleri icerdiginden ¢alismalar arasi
nitelik degiskenligi bulunmaktadir; bulgular birincil veri toplamaya degil, var olan ¢aligmalarin
dokiman incelemesine dayanmaktadir. Ayrica dogrudan okul yoneticileriyle yuratilmus gorgal
calismalarin ve nicel desenlerin sinirli sayida olmasi, yonetsel boyuta iliskin ¢ikarimlarin
derinligini etkilemektedir.

Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara yoénelik su o6neriler geligtirilebilir: okul
yoneticilerine yonelik BEP ve kaynastirma odakli hizmet ici egitimlerin yayginlastiriimasi, alan
uzmani istihdamini ve ogretmen Ozluk haklarini guglendiren politikalarin gelistiriimesi,
niceliksel hedef yogunlugundan ¢ok islevsel ve élgulebilir amaglara dayali bir BEP anlayisinin
benimsenmesi, idareci-6gretmen is birligi ile okul-aile iletisiminin kurumsallastiriimasi ve
mevzuatin uygulayici goéruslerine dayanilarak gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu énlemler,
yonetimin sulrecin bigimsel sorumlusu olmaktan ¢ikip fiili ve dénustirict bir aktoriine
donusmesini destekleyebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmalarin, dogrudan okul yéneticilerinin géris ve deneyimlerini esas alan bilimsel
c¢alismalara, nicel ve karma yontemli desenlere ve boylamsal incelemelere agirlik vermesi
yararli olacaktir. Ozellikle BEP nitelidi ile yonetsel degiskenler (liderlik tarzi, érgtsel iklim,
insan kaynaklari uygulamalari) arasindaki iliskilerin dogrudan sinanmasi, bu derlemede gizilen
tabloyu glglendirecek ve uygulamaya ydnelik daha somut ¢ikarimlar saglayacaktir. Ayrica
havuzda hakemli makale sayisinin gorece sinirli kalmasi ve bilginin dnemli bir bolimudnun
lisansustl tezlerde yer almasi, alanda tezlerin yayina doénusturilme oraninin disukligine
isaret etmektedir; bu nedenle tez dlzeyinde uretilen bilginin hakemli yayinlara tagsinmasini
tesvik eden politikalar gelistiriimelidir.

Sonug¢

Bu derlemeden elde edilen bulgular, okul yénetiminin BEP sirecinde yasal olarak merkezi bir
sorumluluk tagimasina ragmen fiili rolinin ¢ogu zaman sinirli kaldigini ve blyuk dlgtde
ogretmenlere devredildigini gdstermektedir. Suregte karsilagilan sorunlar birbirinden kopuk
degil; yonetsel-burokratik engeller, nitelikli personel eksikligi, BEP'in niteliksel zayifligi,
tanilama, fiziksel kosullar ve aile-sosyal kabul sorunlari birbirini besleyen yapisal bir butin
olugturmaktadir. Bu budtln icinde nitelikli insan kaynagi ve program niteligi krizi, diger
sorunlarin kesigtigi merkezi digum olarak belirmekte; yOnetimin liderlik tarzi ve insan
kaynaklari politikalari ise bu sorunlari hafifletebilecek en glgli kaldirag olarak dne gikmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Role of School Administration in the Individualized
Education Program (IEP) Process and the Challenges
Encountered: A Review Study

Introduction

An Individualized Education Program (IEP) is a written plan prepared according to the
individual characteristics, needs, and developmental levels of students with special needs; it
outlines the program’s content, objectives, and the support services to be provided.
Recognized as one of the fundamental principles of special education in national and
international regulations, the IEP is legally guaranteed in Turkey under the Regulation on
Special Education Services and is mandatory for every student with special needs. The
preparation, implementation, and monitoring of the IEP are not merely individual tasks under
the teacher’s responsibility; rather, they constitute an institutional process requiring the
collaboration of a team formed under the leadership of the school principal. In this process,
school administration assumes key responsibilities such as forming the team, ensuring
coordination, securing resources and materials, facilitating communication among
stakeholders, and overseeing implementation. However, a review of the literature reveals that
studies on IEPs have largely focused on teachers’ perspectives, competencies, and the
challenges they face, while the managerial dimension of the process has been addressed only
to a limited extent. Yet, the quality of IEP implementations is directly related to the leadership
style demonstrated by school administration, the support it provides, and the institutional
climate it fosters. Neglecting the administrative dimension may lead to the process being
completed merely in a scientific sense, while the primary objective of individualization remains
in the background.

This situation increases the need for review studies that comprehensively highlight the role of
school administration in the IEP process and the challenges encountered. Consequently, this
study aims to systematically examine the role of school administration in the IEP process and
the challenges encountered during this process, drawing on the national literature. By
integrating findings that have been addressed in a scattered manner within an administrative
framework, the study aims to both contribute to the knowledge gap in the field and develop
concrete implications for practitioners and policymakers. Indeed, with the increasing number
of individuals with special needs and the growing implementation of inclusion/integration
practices, the effectiveness of school administration in this process has become even more
critical.

The administrator's attitude, level of knowledge, and leadership approach can directly
influence teachers’ motivation, families’ participation in the process, and ultimately the
student’s development. In this context, the study focuses on two key questions: What is the
role of school administration in the IEP process, and what types of challenges are encountered
in this process?

Method

This research was designed using a semi-systematic review approach, which allows for a
comprehensive synthesis of existing studies on a specific topic. Content analysis, a qualitative
research methods, specifically content analysis, was employed. This design was chosen
because it allows for the integration of findings from studies with different methods and
samples under common themes, thereby providing a comprehensive overview of the role of
school administration. Within the scope of the research, the national literature regarding the
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role of school administration in the IEP process and the challenges encountered was reviewed.
During the review process, academic databases and indexes were examined using relevant
keywords; the identified studies were evaluated in accordance with the established inclusion
and exclusion criteria. The inclusion criteria were: the study must be published in Turkish,
directly address the IEP process, school administration, and special education issues, and the
full text must be accessible. Forty studies meeting these criteria were included in the analysis.
The reviewed sources encompass both peer-reviewed articles and graduate theses, and
include both quantitative and qualitative designs. The studies were screened through
document review; the purpose, method, and key findings of each study were systematically
coded. To ensure reliability during the coding process, the data were coded independently by
two researchers; rather than calculating a numerical inter-coder reliability coefficient, any
discrepancies were resolved through discussion until full consensus was reached, and the
analysis was finalized based on this consensus (Campbell et al., 2013). The screening and
selection process was conducted through a transparent workflow that followed the stages of
identifying records, removing duplicates, reviewing titles and abstracts, and evaluating full
texts; thus, it was made traceable which studies were included or excluded and for what
reasons. As a result of the analysis, the codes were grouped under two main themes: the role
of management and the challenges encountered. The “role of management” theme consisted
of four subthemes, while the “challenges encountered” theme comprised six subthemes;
additionally, proposed solutions to the challenges were addressed under a separate heading.
To enhance the validity and reliability of the findings, direct quotations were included, and the
themes were reported in a consistent and transparent manner by linking them to relevant
studies.

Findings

This review has revealed that while school administration bears a central legal responsibility
in the IEP process, its actual role often remains limited and is largely delegated to teachers.
The challenges encountered in the process are not independent of one another;
administrative- bureaucratic barriers, a shortage of qualified personnel, qualitative weaknesses
in the IEP, assessment and evaluation, physical conditions, and family-social acceptance
issues form an interconnected structural whole. Within this framework, the crisis of qualified
human resources and program quality occupies a central position; the leadership style of the
administration and human resource policies are considered the most powerful levers capable
of alleviating these issues. Based on these findings, various recommendations have been
developed. First, expanding in-service training focused on IEP and inclusion for school
administrators will enhance their knowledge and competence regarding the process.
Developing policies that strengthen the employment of subject matter experts and teachers’
professional rights will be decisive in overcoming the qualified human resources crisis. Instead
of emphasizing quantitative targets, it is recommended to adopt a quality-focused IEP
approach based on functional and measurable objectives is recommended. Additionally,
institutionalizing administrator-teacher collaboration and school- family communication, along
with reviewing regulations in line with practitioners’ perspectives, will contribute to bridging the
gap between legislation and implementation. The comprehensive implementation of these
measures could support school administration in transitioning from being a mere formal
overseer of the process to becoming an active and transformative actor. It is recommended
that future research prioritize empirical studies based on the direct views and experiences of
school administrators, as well as quantitative and mixed-methods designs and longitudinal
studies. In particular, directly testing the relationships between the quality of the IEP and
administrative variables will strengthen the picture drawn in this review and provide more
concrete implications for practice. Given the limitations of the study, it should be noted that the
findings are limited to the national literature and are based on a synthesis of existing studies
rather than direct data collection. In this context, school administration should be repositioned
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not only as the legal overseer of the IEP process but also as the primary determinant of the
process’s quality.

Consequently, the active and quality-focused participation of school administration in the IEP
process is viewed as a fundamental element that will directly enhance the quality of education
provided to students with special needs.

Discussion

The study’s findings indicate that while school administration holds a legally central position in
the IEP process, this position does not always translate into strong managerial leadership in
practice. While administrators largely consider current regulations sufficient, they note that the
real challenge lies in implementation; this situation highlights the gap between legislation and
practice frequently observed in the literature. Bureaucratic obstacles, the e-school system’s
failure to fully align with the realities of special education, and a lack of oversight deepen this

gap.

Another notable finding is the tendency for responsibility regarding the process to shift from
administrators to actual implementers, particularly classroom and guidance teachers. A
production- and output-oriented management approach, by prioritizing procedural completion,
creates tension with the IEP’s goal of individualization. Conversely, the findings also indicate
that administration can serve as a powerful lever for transformation; transformative and ethical
leadership behaviors have been observed to positively influence the organizational climate,
communication, and teachers’ job satisfaction. Among the challenges encountered, the crisis
of qualified human resources stands out as a central hub where other issues intersect. The
lack of subject-matter experts and the employment of non-specialized staff negatively affect
both program quality and teacher commitment; burnout and intent to leave threaten the
continuity of education. Findings regarding the quality of the IEP also support this picture;
teachers’ lack of knowledge and skills stands out as the most frequently recurring finding, and
objective quality analyses confirm that the quality of the prepared programs is low. Diagnostic
and assessment issues, physical and material shortages, and difficulties related to family
participation and social acceptance have been identified as systemic problems surrounding
the process. Taken as a whole, these findings emphasize the critical role of school
administration in coordination and collaboration. Overall, the literature reveals a pattern where
research has primarily focused on teachers, with the administrative dimension relatively
neglected; this suggests that the effectiveness of the process cannot be explained solely by
the teacher’s individual efforts but requires institutional support provided by administration. The
study’s primary contribution lies in integrating scattered findings within an administrative
framework and positioning school administration as a key actor in the process. However, the
review is limited to national sources, the quality of the studies varies, and there are few
empirical studies focusing on administrators.



