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ézet

Bu aragtirmanin temel amagclarindan biri, Sakarya Miizesi envanterindeki bir grup bronz kasenin tiretim
tekniklerini ve ikonografik 6zelliklerini analiz etmektir. Baglanuli olarak calisma; bu eserlerin olasi iretim
atolyelerini, kullanim baglamlarini ve Demir Cagi metal kap endiistrisi icindeki 6nemini belirlemeyi
hedeflemektedir. Calismanin bilimsel agidan en ozglin yoniinti Frig lotuslu késesi olusturmaktadur.
Eflatunpinar Anit'nda somutlasan Hitit sanat geleneginden yola ¢ikan bu calisma, kisedeki lotus motifinin
bu gelenekten esinlenmis olabilecegini one siirmektedir. Bu degerlendirme; Anadolu merkezli ve anitsal
kabartma mirasina dayanan yeni bir kuramsal ¢erceve sunmakta ve bezemenin kokenine dair mevcut teorilere
alternatif olusturmaktadir. Miize envanter ve teshirinde Frig eserleri olarak degerlendirilmis bronz kaseler
iizerinde gergeklestirilen tipolojik analizler, kaselerin MO 8.- 6. yiizy1l araliginda Frig, Yeni Asur ve Akhaimenid
atolyelerinde tiretilmis olabilecegini gosterirken; iyi korunmus durumlar elit mezar kontekstlerine ait olma
ihtimallerini gii¢lendirmektedir. Késelerin tiretim ve onarim siireglerinde saptanan 6zgiin aplike uygulamalari,
Demir Cagi metal isciligindeki tistiin teknolojik ve estetik diizeyi gostermenin Stesinde, alan yazinda daha 6nce
belgelenmemis zanaat geleneklerini ortaya koymaktadir. Calismada, kaplar {izerindeki ikonografik unsurlar
yalnizca dekoratif birer 6ge olarak degil, Demir Cag1 toplumlarinin inang, imge ve sembol diinyasini yansitan
entelektiiel tasarimlar olarak ¢oziimlenerek mevcut birikimi zenginlestirmekeedir.
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Abstract

One of the primary objectives of this research is to analyze the manufacturing techniques and iconographic
characteristics of a group of bronze bowls within the inventory of the Sakarya Museum. Consequently, the
study seeks to identify their potential production workshops, contexts of use, and overall significance within
the Iron Age metal vessel industry. The most original scholarly contribution of this study centres on the
Phrygian bowl with a lotus motif. Drawing upon the Hittite artistic tradition materialised in the Eflatunpinar
Monument, this study suggests that the bowl’s lotus motif may have emerged under the influence of this
tradition. This assessment presents a new theoretical framework rooted in Anatolian monumental relief art,
offering an alternative to existing theories on the origins of the ornamentation. While typological analyses
carried out on bronze bowls -catalogued and exhibited in the museum as Phrygian artefacts- indicate that the
bowls are possibly manufactured between the eighth and sixth centuries BCE in Phrygian, Neo-Assyrian, and
Achaemenid workshops, their exceptionally well-preserved condition further strengthens the likelihood that
they derive from the burial assemblages of elite members of society. The distinctive application techniques
identified in the production and repair processes of these bowls not only demonstrate the high technological
and aesthetic capabilities of Iron Age metalworking but also shed light on the crafting traditions that have
not previously been documented in the related literature. Within this study, the iconographic elements on
the vessels are interpreted not merely as decorative features, but as intellectual compositions reflecting the
belief systems, visual imagination, and symbolic universe of Iron Age societies, thereby enriching the current
scholarly understanding,.

Keywords: Iron Age, Phrygian Lotus Bowl, Bronze Carinated Bowls, Neo-Assyrian, Achaemenid
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ogu ve baut kiiltiirlerinin kesisme noktasindaki Anadolu, Demir Cagr'nda metaliirji zanaatinin
sanata donustiigli gorkemli bir doneme taniklik etmistir. Sakarya Miizesi koleksiyonuna miisadere

yoluyla kazandirilan dért parcalik bronz kap grubu, Anadolu ve Yakin Dogu’'nun zengin metal
kap repertuvarini yansitan ornekler arasinda yer almaktadir.

Arkeolojik bir buluntu i¢in en giiclii veri kaynagy, siiphesiz eserin giin 1s18ina ¢ikarildigi tabaka ve kon-
teksttir. Buna karsin pek ¢ok degerli eser, yasadist faaliyetler sonucu orijinal baglamindan koparilmakta
ve miisadere yoluyla miize kayitlarina dahil edilebilmektedir. Bu durumu 6rneklendiren Sakarya Miizesi
envanterine kayitlt bronz kaplar; bir adet Frig lotuslu kise, Yeni Asur karinali kése tipleri ile bu gelenegi
Akhaimenid Donemi’'ne tastyan karinali bir kise 6rneginden olusmaktadir. Eserlerin stratigrafik ve arke-
olojik veriden yoksun olmast ile buluntu yerlerinin belirsizligi, kaplarin kéken ve tiretim merkezlerinin
tespiti noktasinda ciddi kisitliliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma; Sakarya Miizesi
bronz kaselerinin form ozellikleri, tiretim teknikleri ve ikonografik ozelliklerini analiz ederek, eserlerin
olasi tiretim atdlyelerini, kullanim baglamlarini ve Demir Cagi metal kap endistrisindeki yerini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Miize depolarinda atl durumda bekleyen ve literatiire dahil edilmedigi miiddetce
bilim diinyasi i¢in biitiiniiyle “kayip” addedilecek olan bu nitelikli eserlerin incelenmesinde analitik bir
yaklagim benimsenmistir. Bu dogrultuda, literatiirdeki arkeolojik, ikonografik ve epigrafik kanitlar temel
alinarak analoji yontemiyle bir degerlendirme gergeklestirilmistir. Eserlerin analojik yontemlerle incelen-
mesi; Demir Cagi metal kap endiistrisindeki tipolojik ¢esitliligi, kronolojik gelisimi ve iiretim gelenegini
anlamlandirabilmek adina yeni ve nitelikli veriler sunmustur.

Caligma ayrica miize envanterinde yer alan bir Frig lotuslu kasesinden hareketle; Gliney Orta Anadolu’daki
giincel aragtirmalar 1s181nda, Eflacunpinar Aniti ekseninde bu tip késelerin bezemesi igin yeni bir koken
onerisinde bulunmaya olanak saglamistir. Calismada konu edinilen metal kése tipleri farkli calismalarda
farkls gekilde siniflandirilmigtur. Bu ayrimda aragtirmacilar tarafindan en sik kullanilan 6lgiit, kise agiz
capinin yiiksekligine olan oranidir. Bu orana gére kiseler Pfrommer (1987, s. 44) tarafindan sig ve derin
olmak iizere iki grupta ele alinmigtir.!

Késelerin Yunan diinyasindaki sig ve omphalosiu rnekleri ise bazi arastirmacilar tarafindan “phiale” olarak
adlandirilmistir (Gunter & Jett, 1992, s. 64-72; Gunter & Root, 1998; Hasserodt, 2009, s. 5; Luschey,
1939, s. 10; Moorey, 1988, s. 234, PL. II; Oliver, Jr., 1970, s. 9-15). Buna karsin Gordion Tiimiiliislerinde
bulunan sig ve omphaloslu bronz drnekler “kase” olarak adlandirilmistir (Erpehlivan, 2025, s. 30; Young,
1981, s. 14, 130, 204). Lydia Hazinesindeki siniflandirmada ise s1g 6rnekler icin “philale” (C)zgen ve
ark., 1996, cat. no: 33, 35, 38-42), derin 6rnekler icinse “kase” terimi tercih edilmistir (Ozgen ve ark.,
1996, cat. no: 34, s. 44-50). Sardis (Dusinberre, 1999, s. 78-81), Karacalli (Cokay-Kepce & Recke,
2007), Seyitomer (Coskun, 2011, s. 65, cat. no: 1-17), Oluz Hoéyiik (Kandaz, 2016, OLUZ No: 1-28),
Eski Smyrna (Yildizhan, 2019, no: K7-27, Ciz. 1-6.), Gokhoyiik Baglart (Giindiiz, 2019, Kat. No. 1-11,
Fig.1-2.) ve Topakli Hoyiik (Koker-Goékee, 2025, s. 2006. cat. no:1-4, Fig. 3, 4A-.) gibi merkezlerdeki,
Akhaimenid Dénemi’ne ait seramik taklitleri aragtirmacilari tarafindan “kése” olarak adlandirilmistir.
Benzer sekilde MO 9.-7. yiizyila tarihlenen Bati Asya metal 6rnekleri de “kise” kategorisinde degerlendi-
rilmistir (Smith, 1986, s. 1-3, Fig. 1-5, PL. I-1V).

Bu calismada incelenen metal kaplar, Pfrommer (1987, s. 44) ve Miller'in (1993, s. 113, dipnot 22)
onerileri dogrultusunda, omphalos varligina bakilmaksizin sig ve derin késeler olacak sekilde iki ana grupta
toplanmugstir. Her iki grup kendi i¢inde, sahip olduklari form 6zelliklerine gore alt tiplere ayrilmistir.

' Pfrommer agiz capinin yiikseklige orani 1:2,5’in alundaki kiseleri derin, 1:3’tin iizerindeki kaseleri ise sig kaseler olarak

degerlendirir.
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Metal Kaselerin Form ve Uretim Teknigi Analizi

Form Analizi

Sakarya Miizesi bronz késelerinin form analizinde; Luschey (1939), Abka’i-Khavari (1988), Smith (1986) ve
Adachi (1997) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalardaki tipolojik siniflandirmalar dikkate alinmusur.

Si1g Kaseler

Koleksiyon kapsamindaki sig kaseler; basit agiz kenarli ve karinali s1g késeler olmak tizere iki tipe ayrilmugtir.

Basit agiz kenarli s1§ kase (Frig lotuslu kise)

Incelenen 6rnekler arasindaki basit ag1z kenarli, sig kase 6rnegi K1'dir (Fig. 1a-c). Bu 6rnek hafifce ice kivrilan
ag1z kenarindan itibaren yarim kiire formunda bir govdeye sahiptir. Kabin gévdesi tabana dogru kesintisiz bir
yay cizerken, taban merkezinde dis biikey profilli ve es merkezli iki bantla gevrili bir omphalos yer almaktadur.

Késenin agiz kenarinda 0,9 ci’lik rezerve bir alan bulunmaktadir. Bu béltiimiin altinda, kabin tiim govdesini
kaplayan lotus ¢icegi bezemesi yer alir. S6z konusu bezeme; uglart sivri, dipleri yuvarlak yapraklarin donii-
simli dizilmesi ve arka plana bir sira sivri u¢lu yapragin eklenmesiyle olusturulmustur.

K1, morfolojik ve bezeme unsurlariyla Luschey'nin (1939, s. 121-124) “lotuslu phialeler’ grubunda yer
almaktadir. Formun en erken 6rnekleri Gordion MM Tiimiiliis'iinde (MO 740) saptanmis (Young, 1981,
MM70-MM123, Fig. 86-87, Pl. 68-70); benzer buluntular Gordion S1, §2, Z ve ] tiimiiliislerinde de MO
740-600) belgelenmistir (Kohler, 1995, PL. 65, TumS1; Fig. 60B-C, PL. 75.C, Tum S2; P1. 81D, TumZ12;
Fig. 25A, PL. 33A, 35B-C, Tum]2). Ankara civarindaki Anitkabir I-II (Ozgﬁg & Akok, 1947, Lev. 10, Res.
18; Lev. Lev. 20, Res. 40; Lev. 22, Res. 45, MO 8. ylzyil sonu-7. yiizyil ilk yarist) ve Biiytik Tiimiiliis (Bulug,
1979, MO 8. yiizyil sonu) 6rnekleri ile kronolojik paralellik sergileyen bu tip; daha giineyde Bayindir Elmali
C-D Tiimiilisleri (Dortliik ve ark., 1988, Nr. 3; Ozgen & Ozgen, 1988, Nr. 36, 38; Yener, 2022, Fig. 6:
3-4, MO-8. yiizyil sonu-6. yiizyil) ve Beysehir Kiigiik Hoyiik'te de (Ozkan, 1990, Res. 2 a-b, 3, MO 8. yiizyil
sonu-7. ylizyil ortast) izlenebilmektedir. Nadiren seramik (Kershner, 2005, Fig. 1-3) ve cam (Jones, 2005,
Fig. 8.4) versiyonlart da bulunan bu kaseler, Frig tiretimleri olarak kabul edilmektir.

MO 8. yiizyilda standart bir Frig formu haline geldigi anlasilan lotuslu kaselerin; MO 7. yiizyilin baslarindan
itibaren Perachora (Dunbabin, 1940, Pl. 52:2, Pl. 54:2, P1. 55:4), Olympia (Furtwingler 1890, Pl. 52:880-
881) ve Argos (De Cou, 1905, PL. CXIV.1975, Pl. CXV.1976; Caskey & Amandry, 1952, Fig. 2, no: 73;
Strem, 1998, Fig. 12-14; Hasserodt, 2009, no. 95-130) gibi Yunan kutsal alanlarina adanan phialelerin
formlart tizerindeki etkisi belirgindir (Mellink, 1981, s. 236). Bu tip késeler; MO 7.-5. yiizyillar arasinda
basta Anadolu (Durukan, 2007, Fig. 76) olmak tizere Kibris (Matthdus, 1980, Taf. 31, Nr. 415;s. 152, Nr.
413, Taf. 31: 153, Nr. 414, Taf. 31:50-60), Gliney halya (Bottini, 2020, Fig. 17), Balkanlar (Sideris, 2008,
Fig. 2; Stoychev & Penkova, 2018), Kuzey Afrika (Boardman & Hayes, 1966, Fig. 75: 56-57), Yakin Dogu
(Moorey, 1980, Fig. 6. 85; Woolley, 1962, P1. 23, Nr. U 6638) ve Levant (Stern, 1982, Fig. 240) bolgelerine
kadar uzanan genis bir cografyaya yayilmustir.

K1’nin agiz-gévde profili, omphalosiu taban yapisina kadar Zincirli (Luschey, 1939, s. 162, Nr. 6, Abb. 6)
ve Kibrista (Chavane, 1982, Fig. 42:22) saptanan sade omphaloslu kaselerle yakin paralellik gostermekee-
dir. Ancak bu paraleller, omphalos tabanindaki ticlii veya tekli halka diizenlemelerine sahip olmalarina rag-
men bezemesiz yapilartyla K1'den ayrilmaktadir. K1, sahip oldugu agiz profiliyle Gordion MM69 (Mellink,
1981, Figs. 800, 85, 134C; PL. 67E, G, 97C) ornegine; agiz-govde profiliyle ise III numarali Timiilisten
gelen sade omphalosiu bir kaseyle (Luschey, 1939, Nr. 5, Abb. 5) benzerlik sunmaktadir.

K1, Young'in “normal iislup” olarak tanimladigi yaprak tipi bezeme karakterine sahiptir (Young, 1981,
s. 140, Fig. 90. A). Bezeme agisindan ilk bakista Gordion MM (Young, 1981, PL. 70, MM92, MM97),
Elmali Tiimiilist D (Dértliik ve ark., 1988, no: 36; Ozgen & Ozgen, 1988, Nr. 36, 38) ve Anitkabir I-1I
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timiiliislerindeki 6rneklerle (Ozgﬁg & Akok, 1947, Lev. 10, Res. 18; Lev. Lev. 20, Res. 40; Lev. 22, Res.
45) paralellik gosterse de agiz profili bakimindan bu érneklerden tamamen ayrilmaktadir. K1 ayrica; gigek
yapraklarinin daha dar ve sayica fazla olmasiyla birlikte omphalosunun daha algak yapisiyla da séz konusu
buluntulardan farklilagir. Buna karsin hem form hem de bezeme 6zellikleri bakimindan en yakin paralellerini
Gordion S1 (Kohler, 1995, TumS1 8 a-b, Fig. 52D) ve ] Tumiiliisti (Kohler, 1995, Tum] 2, Fig. 25A, Pls.
33A, 35B-C) buluntulari arasinda bulmak miimkiindiir. TumS1 8 ve Tum] 2 6rnekleriyle kurulan bu analoji
isiginda K1'nin, MO geg 8. yiizyil-7. yiizyilin ilk geyregi araligina yerlestirilmesi 6nerilmektedir.

Karinali pseudo-omphaloslu s1g kase

Bu kése tipinin en karakteristik 6zelligi; dis bitkey govde ile diiz veya hafif i¢ bitkey dudak profilinin kesis-
tigi noktada keskin ya da yumusak bir kirilmaya isaret eden belirgin bir ¢ikintli doniistiir. Sakarya Miizesi
koleksiyonunda bu tipi temsil eden 6rnek, kursundan yapilmis aplike bir pseudo-omphalos’a sahip K2'dir.

Disa acilan diiz agiz kenarina, i¢ biikey gévdeye ve yuvarlak tabana sahip olan K2 (Fig. 2a), Smith’in kate-
gorizasyonuna gore Asur tipi kaselerin “2H” formu iginde yer almaktadir (Smith, 1986, s. 48-51, Fig. 4.a).
Genel olarak bu formun Asur kkenli oldugu ve ilk kez MO. 8. yiizyilin sonlarina dogru ortaya giktigi kabul
edilmektedir (Smith, 1986, s. 49). Smith’e gore bu form, Misir kokenli “2B” tipinin Asur versiyonudur;
kabin yuvarlak taban yapisi ise seramik drneklerden gelmektedir (Smith, 1986, s. 49). K2’nin diiz ve uza-
tlmus agiz profili, Adachi’nin siniflamasindaki “Tip 3” ile benzerlik gosterir (Adachi, 1997, s. 45). Adachi;
karinali kiselerde bu tip agiz kenari kullaniminin Suriye bélgesinde yogunlasugini, Suriye ve Filistin 6rnek-
lerinin MO 8. yiizyila tarihlendigini, ancak istisnai olarak bu formun MO 6. yiizyila kadar devam ettigini
belirtmektedir (Adachi, 1997, s. 48).

Sakarya grubunun en yogun bezemeli 6rnegi olan K2, i¢ yiiziinde es merkezli dairelerle sinirlandirilmig
papatya bi¢imli bir rozet madalyonuna sahiptir (Fig. 2b; Fig. 3a). Govde tizerinde ise aplike edilmis bir balik
figiirii yer almakreadir (Fig. 3a, 3c). Kabin aplike kursun omphalosu tizerinde, i¢ ige gecen yarim konsantrik
dairelerle ¢evrelenmis elmas formlu bir rozet madalyonu belli belirsiz segilebilmektedir (Fig. 2a; Fig. 3a-b).
Kabin disytiziinde agiz kenarindan tabana kadar es merkezli daire gruplari (Fig. 2a; Fig. 2c) yer almaktadir.

Form bakimindan daha sig bir gévdeye ve daha yiiksek bir agiz kenarina sahip olsa da agiz kenarindaki
kazima ¢izgi gruplari ve rondosunda yer alan rozet madalyonu agisindan K2 ile paralellik gosteren benzer bir
ornek Nimrud'da saptanmistir (Curtis, 2013, Nr. 507).

K2 ile kargilagtirilabilecek bir diger 6rnek Zincirliden bilinmektedir (Hamilton, 1966, Fig. 2.a; MO 670;
Luschey, 1939, Nr. 3, Abb. 3). Zincirli 6rnegi, benzer form ozelliklerinin yani sira; K2'de oldugu gibi aplike
bir omphalosa ve es merkezli daire motifleriyle kombine edilmis bir rozet madalyonuna sahip olmast baki-

mindan da dikkate degerdir.

Assur'da bulunan Yeni Asur Dénemi’ne ait iki yumrulu bronz kase (Curtis, 2013, Pl. XXXVI: 513 Hasserodz,
2009, Anh. IV Nr. 39-40, Taf. 5:2-3; 6:2-3; Luschey, 1939, Nr. 14-15, Abb. 14.a-c, 15.a-c), hem profil
hem de rondo bezemeleriyle K2 ile paralellik gosterir. Mevcut veriler, K2’nin bu tipleri takip eden sade bir
varyasyon olma ihtimalini gii¢lendirmektedir. Bu formun metal prototiplerden tiiremis ve Oates (1959, s.
131) tarafindan palace ware’ olarak adlandirilan seramik paralelleri de mevcuttur. Demir Cagi Asur seramik
kronolojisine gore (Anastasio, 2010, s. 5, 41), IA2 evresinde popiilerlesen bu form, Post-Asur agamasinda
Akhaimenid Dénemi’ne dzgii sekillere evirilmistir; Ras Shamra buluntusu bu déniisiimiin nitelikli bir 6rne-

gidir (Schaeffer, 1935, Fig. 7; MO 700-400).

K2’nin gerek bronz gerekse seramik paralellerinin yani sira, sahip oldugu form ve bezeme unsurlarindaki
(bkz., papatya ve elmas tipi rozet ve balik figiirii) cagdaslik; eserin MO 8. yiizyil ortasi-7. yiizyil sonu arali-
gina tarihlendigini ve Yeni Asur Donemi tiretimi oldugunu kesinlestirmektedir.



152 TUBA-AR38/2026 Handan YILDIZHAN

Derin Kaseler

Miize koleksiyonundaki derin kaseler, morfolojik olarak “karinali kase” tipi igerisinde siniflandirilmakeadir.
Bu kaseler, govde formlarina gore; yuvarlak govdeli ve omphaloslu olmak tizere iki tipe ayrilmigtir.

Karinali yuvarlak govdeli derin kase

Disa agilan agiz kenari ve yuvarlak taban yapisiyla K3 (Fig. 4a-b), Smith’in (1986, s. 42, Fig. 4: b, Nr.
1.a-b, 2-3) Asur formlari arasinda siniflandirdigr “2I” tipinden gelismis olmalidir. Eserde hafif kavisli
diyagonal agiz kenari, gévdeye keskin bir omuzla baglanmaktadir; kuvvetli konveks yapidaki basik
govde ise tabanda diizlesir. Adachi (1997, s. 47-48, Fig. 5, pattern 2), K3 ile benzer agiz 6zelliklerine
sahip bu tip kaselerin MO 8. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢iktigint belirtmektedir.

K3 ile ayn: grupta degerlendirilebilecek benzer 6rnekler Nimrud’da (Curtis, 2013, PL. XXXVIII: 505,
PL. XXXIX: 506) saptanmuistir. Bu ornekler, K3’ten farkli olarak daha keskin bir agiz-govde gegisine ve
daha diiz bir omuz yapisina sahiptir; ancak gerek formlari gerekse dudak kenarlarindaki ¢oklu kazima
cizgi gruplariyla K3 ile ayn1 endistrinin farkli varyasyonlari olduklarini ortaya koymaktadirlar.

Curtis (2013, s. 69), Nimrud’daki bu tip kaselerin Asur’a ganimet olarak getirildigi varsayilan Suriye-
Fenike kokenli genis bir koleksiyonla birlikte bulundugunu belirtir. Bu durumu II. Sargon’un sekizinci
seferine dair mektubuyla? iliskilendiren arastirmaci, Asur tipi kaselerin kendilerinin de bu ganimetin
bir pargast olabilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan Curtis (2013, s. 69), bu formun farkli versiyon-
larinin Salmaneser Kalesi’'ndeki ¢agdas seramik ornekler (Oates, 1959, Pl. XXXVII: 59)° arasinda da
yer almasindan hareketle, bu kaseleri Asur’a 6zgii formlar olarak degerlendirir.

Bu tipin seramik paralelleri ayrica; Tell Ahmar (Jamieson, 1999, Fig. 6.1; Jamieson, 2012, Fig. 3.
25:2), Tille Hoytik (Blaylock, 2016, Fig. 10.20: 188) buluntular: ile Yeni Asur tipi yuvarlak dipli
ince seramikler (Blaylock, 2016, Fig. 11.29: 1013-1014, 1025, 1031-1032) arasinda da goriilmekte-
dir. Bu seramik 6rneklerin bir¢ogunda, metal prototiplerinde oldugu gibi agiz kenarinda ¢oklu ¢izgi
gruplart mevcuttur.

Asur tasvir sanatinda ilk kez III. Tiglat-Pileser Dénemi’ne tarihlenen bir ziyafet sahnesinde (Hamilton,
1966, Fig. 5:c) goriilen bu késeler, uzun siireli bir kullanima sahiptir. K3 ile ortiisen formlarin Sanherib
Dénemi ganimet sahnelerinde (Layard, 1853, Pl. XXXV) yer almasi, Curtis’in bu kaplarin ganimet ola-
bilecegi yoniindeki gériisiinii desteklemektedir. Yazili yilliklarin gérsel karsiligi olan bu sahneler, K3’tin
kronolojisi ve tiretim yeri i¢in kritik veriler sunmaktadir.

K3 tipolojisinin Akhaimenid Dénemi’ndeki gelisimi; Abka’i-Khavari’nin (1988, Abb. 2: F1c3, F1c5)
Ur buluntular: tizerinden sundugu ¢izimler 1s1¢inda tarafimizca belgelenmistir. Bu ¢izimler 1s1ginda
Akhaimenid Dénemi érneklerinin; Yeni Asur 6rneklerine kiyasla daha yumusak bir agiz-gévde geci-
sine, ayrica agiz ¢apindan daha genis, sig ve basik bir govdeye sahip oldugu tespit edilmektedir. S6z
konusu tipoloji, Akhaimenid Dénemi boyunca seramik (Coskun, 2011, Fig. 1) ve cam (Oliver Jr.,
1970, Fig. 16; Oppenheim ve ark., 1970, s. 226; Reuther, 1926, no. 209-211) érneklerde de karak-
terini muhafaza etmistir.

K3 ile Yeni Asur Dénemi metal, seramik ve tasvir sanati arasindaki tipolojik paralellikler, eserin
Akhaimenid Dénemi’nden ziyade Yeni Asur’'un geg evresine ait olabilecegini gostermektedir. Keskin
agiz-govde gecisi, govdeden genis agiz cap1 ve agizdaki kazima gizgiler; kabin MO 7. yiizy1l sonuna
tarihlenebilecek bir Yeni Asur iiretimi olma ihtimalini desteklemektedir.

2 Musasirdeki Haldi tapinagindan ganimet olarak aldigs ii¢ yiiz doksan ii¢ metal kabin bazilarinin Asur isciligine sahip oldugunu

ifade ettigi mektup icin bkz., Thureau-Dangin, 1912, 60-61, satr 383.

3 Salmaneser Kalesi'ndeki bu 6rnek K4 ile benzerlik gosterir.
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Karinali omphaloslu derin kase

Karinalt ve omphaloslu bir yapr sergileyen K4 (Fig. 5a-c), MO 9-7. yiizyillar arasinda Asurdan Suriye ve
Levant’a kadar genis bir cografyaya yayilan (Hamilton, 1966, no. 3-7; Mallowan, 1966, Fig. 59; Miglus,
1996, Taf. 67.c; Soldi, 2009, no. 116; Soldi, 2011, Nr. TA. 07. A.4) Yeni Asur karinali kise formundan
tiretilmigtir. Eser, Yeni Asur etkilerini yansitmanin yani sira yaygin Akhaimenid Dénemi kase formlariyla da
tipolojik benzerlikler tasimaktadir.

K4’tin siskin omzu, ovoid govdesi ve alcak omphalosu en karakteristik ozellikleridir. Benzer profile sahip
omphalossuz seramik paralelleri Nimrud (Hamilton, 1966, Fig. 3.c, 5.a) ve Salmaneser Kalesi’nde (Anastasio,
2010, PL 16:1; Oates, 1959, Pl. XXXVII: 59) bulunur. Bunlara, K4 ile profil agisindan daha yakin olan
Ziyaret Tepe (Matney & Rainville, 2005, Fig. 16, 24), Tille Hoyiik (Blaylock, 1999, Fig. 10.2) ve Tell Jurn
Kabir (Eidem & Ackerman, 1999, Fig. 8.c7) buluntulari da eklenebilir. MO 8. yiizyil ortast - 7. yiizyil sonu
araligma tarihlendirilen bu 6rneklerden K4'ii ayiran en temel fark, tabaninda sig bir omphalosa (Fig. 5.a)
sahip olmasidir. Incelenen paralellerin ¢ogunda omphalos bulunmasa da igbiikey agiz, siskin omuz ve ovoid
govde formu gibi morfolojik detaylar K4 ile tam bir uyum sergilemektedir. Nitekim Tille Hoyiik 6rneginde
i¢ tabanda gozlenen hafif ¢ikinti, bu formun metal prototiplerindeki omphalos gelenegiyle olan zayif bagini
koruduguna isaret ederken; Adachi (1997, s. 50), Yeni Asur “fine ware” seramiklerinde omphalosun bilingli
bir tercihle taklit edilmedigini goriisiindedir.

K4 ile tipolojik baglari bulunan Yeni Asur tipi karinali kise formu, Akhaimenid Dénemi’nde de varligini
stirdiirmiistiir (Bu doneme ait bazi 6rnekler igin bkz., Cokay-Kepge & Recke, 2007, Fig. 10; Ibis, 2021, Res.
2; Koker-Gokge, 2025, Fig. 4.a; Luciani, 2005, Pl. 82-83; Moorey, 1980, Fig. 6. 106-107; Popova, 2016-
2017; Zournatzi, 2000). Iki donem arasindaki temel fark; Yeni Asur érneklerindeki sert omuz kivriminin
Akhaimenid Donemi’nde yumusak bir “s” profiline doniismesi ve siskin omuz yapisinin yerini daha yuvarlak
bir govdeye birakmasidir. Ozellikle MO 5.-4. yiizyila tarihlenen érnekler; daha yiiksek dudak, kisa-yumugsak
omuz ve derin gévde yapistyla Yeni Asur prototiplerinden ayrilmaktadir (bkz., Moorey, 1980, Fig. 6. 103-
105, 107-109, 111-112).

Kabin boynundaki catlag: (Fig. 5a-b) onaran kanatli giines diski figiirii (Fig. 5a; Fig. 5¢), stilistik agidan
Yeni Asur miihiir baskilariyla (bkz., boliim. 2-B. 2) yakin paralellik sergilemektedir. Bu benzerlik kabin kro-
nolojik olarak Yeni Asur Dénemi’ne yakin olduguna isaret etse de bu tamir parcasinin kullanim digt kalmug
farkls bir bronz objeden kesilerek ikincil bir kullanimda buraya aplike olarak yerlestirilmis olma ihtimali de
goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak K4; hem Yeni Asur morfolojik etkilerini yansitmast hem de Akhaimenid kase formuyla ben-
zerlik sergilemesi nedeniyle, MO 6. yiizyil boyunca Yeni Asur karinali kise gelenegini siirdiiren Erken
Akhaimenid Dénemi’nde tiretilmis bir gecis 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Uretim Teknigi Analizi

Inceleme konusu dért parga, iiretim teknikleri agisindan karakteristik ve iinik veriler sunmaktadir. Kap gov-
delerindeki diizensizlikler, 6rneklerin tamaminin elde ¢ekicleme (dévme) ve tavlama yontemleriyle (Maryon,
1949, s. 93-90) iiretildigini gostermektedir. Eserlerin stisleme ve onarimlarinda ise repoussé (kabartma),

aplike ve kazima teknikleri kullanilirken; K2 ‘nin aplike omphalosundaki kursun kullanimi, iki farkli metalin
bir aradaki kullanimiyla yaraulmak istenen gérsel kontrastin bir kanittr.

Stislemeye sahip 6rneklerinde bezemeler, soguk bronz tizerine; tornada, pergel (K2, K3), tirtirlama aleti ve
izleyici (Maryon, 1949, Fig. 18-21,s. 101, 115-116) adi verilen kiiciik keskiler (K2) ile zzmba* kullanilarak
(K4) yapilmisur.

4 Bu tip zimbalarin kuyum alanindaki birkag 6rnegi Usak-Yoncali mevkiinde bulunan, bir kuyum ustasina ait mezar esyalar

arasinda bulunmustur bkz., C)zgen et. al., 1996, cat. no: 204-218.
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Antik Cag’da metal kaplar gerek malzemenin geri dontisiim zorlugu gerekse estetik kaygilar nedeniyle,
bezeme isleminden 6nce titiz bir planlama ve taslak siirecinden gecirilmekteydi. Bu siiregte uygulanan
yontemlerden biri kilavuz ¢izgi ydntemiydi, bu yontemde, sivri uclu bir kalem (szy/us) yardimiyla ylizeye
atilan hafif izler; derin kazima, baski ve kabartma islemleri i¢in yol gosterici olmaktaydi. Nitekim bu
on cizimlerin izleri, K2’nin balik figiiriindeki balik pulu detaylarinda (Fig. 3b-c) net bir sekilde izlene-
bilmektedir. Ancak bu kilavuz ¢izgilere ragmen, K2’nin rozet yapraklarinda gorildigii tizere (Fig. 3a),
serbest el ¢izimlerinde zaman zaman sapmalar ve kaymalar meydana gelebilmekteydi.

Birgok eserde oldugu gibi (Ozgen ve ark., 1996, cat. no: 36-124) Sakarya 6rneklerinin merkezindeki
kiiciik delik izleri (Fig. 1-4) torna ve/veya pergel sabitleme noktalarina isaret etmektedir. K2'nin i¢ ve
dis yliziindeki es merkezli daireleri (Fig. 2a; 3a) ve K3’tin agiz kenarindaki kazima cizgi gruplar: (Fig.
4a-b) pergel kullanimini kanitlamaktadir. K4%n aplike kanatli giines diskinde (Fig. 5¢) ise figiirlii
metal zimba kalemi (Maryon, 1949, s. 124) kullanilmis olmalidir.

Metal kaplarin bezemesinde en sik bagvurulan tekniklerden biri de repoussé teknigidir. Bu teknikte usta,
metal levhanin arka yiiziinden ¢ekigle ¢alisarak deseni 6ne dogru iter (Maryon, 1949, s. 121-123).
KT’in lotus yapraklari ve omphalos bantlar1 (Fig. 1b-c) bu teknikle yapilmistir.

Demir Cagi Metal Kaselerinde iki Unik Aplike Ornegi

Miize koleksiyonunun en sofistike 6rnegi olan K2 numarali kisenin i¢ gévde diizenlemesi (Fig. 2a-b;
Fig. 3a, 3¢) olasi bir kullanim deneyimine isaret etmektedir. Kaba sivi doldugunda, tondodaki rozet ve
cevresindeki aplike balik figiiriiniin, suyun dogal hareketiyle birleserek ytizer bir etki olusturabilecegi
gozlemlenmektedir. Bu tasarimin, izleyicide optik bir canlilik ve derinlik algisi yaratma potansiyeli tagi-
dig1 soylenebilir. K2 numarali kisede gézlemlenen bu algisal kurgu; Antik Cag metal kaplarinin tasari-
minda, kullanim anindaki gorsel etkinin de dikkate alinmis olabilecegini diistindiirmektedir. Tasarimin
merkezinde gozlemlenen bu interaktif yaklagim, antik donem zanaatkarliginin nesneye kazandirdig:
gorsel cesitlilige dair 6nemli bir veridir.

Benzer bir yaklagimin, nesnenin kullanim émriinti uzatmaya yénelik onarim siireclerinde de var ola-
bilecegi gozlemlenmektedir. Uretim siirecinin tamamlayicist niteligindeki bu uygulamalarin en carpict
ornegi K4 numarali késedir. Eserin boyun kismindaki atlak, yogun korozyon nedeniyle giigliikle seci-
lebilen, kanatli giines diski bezemeli dikdértgen bir aplike levhayla onarilmistr (Fig. 5a-c). Cok sayida
boru perginle sabitlenen bu levha, kdkeni Ur bronz kaplarina (Maryon, 1949, Fig. 10:77) dayanan
geleneksel bir tamir yontemini yansitir. Benzer fakat yalin per¢inli onarimlar; Girit (Matthdus, 1980,
PL. 279), Nimrud (Curtis, 2008, Fig. 29.f) ve Deve Héylik (Moorey, 1980, Fig. 6. 77) buluntularinda
da izlenebilmektedir.

K4’tin boynundaki bir kirigin basit bir islevsel parcayla degil, ilahi korumay1 simgeleyen “kanatli giines
diski” figiiriiyle kapatilmis olmasi, teknik bir zorunlulugun bile dénemin ikonografik diliyle biitiin-
lestirildigini kanitlamaktadir. Bu durum, K4’in hammadde olarak tagidig1 ekonomik degere ragmen
eritilmeyip aksine her miidahaleyle sanatsal degeri yeniden kurgulanan ve ge¢misin mirasini estetik
dokunuglarla gelecege tastyan yasayan bir obje oldugunu gostermektedir.

Bu kiselerde kullanim anina odaklanan gdrsel zenginlik ile onarim siire¢lerindeki bilingli sembolizm;
Demir Cagt metal kap zanaatkarlarinin teknik beceriyi estetik bir anlayisla biitiinlestirdigini ortaya
koymaktadir. Incelenen eserler, bir objenin yasam déngiisii boyunca gegirdigi teknik ve sanatsal miida-
haleleri somutlagtirmasi bakimindan, antik donem metal kap sanatindaki teknolojik bilgi ve estetik
alginin evrimini belgeleyen 6zgiin birer veri olarak literatiirdeki yerini almaktadir.
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imgeden Anlama: Ornekler Isiginda ikonografik Bir Okuma

Antik Cag metal kaplari, form ve bezemesiyle islevsel ve estetik bir dengenin trtntidiir. Form, igerigin
tirine gore sekillenirken; bezeme, inanclari, toplumsal begenileri ve statiiyli semboller iizerinden yansitir.
Bu nedenle kaplarin kullanim amact ve tercihinde form kadar bezeme de belirleyici bir rol oynamaktadir.

Sakarya Miizesi kaselerinin geometrik ve figiiratif bilesenlerden olusan bezeme repertuvari, zengin bir anlam
diinyasina isaret etmektedir. Bu zengin anlam diinyasinin géstergeleri motifler ve figiirler olmak tizere iki
ana baslikta incelenebilir.

Motifler

Lotus (Niliifer Cigegi) Motifi

K1'de goriilen lotus motifinin (Fig. 1a-c) kokeni Misir Firavunlar Dénemi’ne dayanmaktadir. Yasam veren
sembolik anlamiyla Levant tizerinden Dogu Akdeniz, Afrika, Bat1 Asya ve Orta Anadolu’ya yayilan bu stilize

motif; Orta Bronz Cagr’'ndan Demir Cagi'na uzanan siiregte varligint korumus ve 6zellikle MO 1. binyilda
biiyiik bir popiilerlik kazanmistir (Neumann, 2023, s. 1)

Lotus motifi Bat1 Asya ve Kuzey Afrikada genel olarak bolluk, bereket ve dogay: simgeler. Ancak bazi tas-
virler, bu motifin belirli tanrilart ve yaraulis, yeniden dogus, sonsuzluk, krallik gibi giiclii kavramlart da
sembolize ettigini gostermektedir (Neumann, 2023, s. 1).

Bu sembolizm dili i¢inde, mezar buluntusu oldugu tahmin edilen K1 numarali 6rnek tizerindeki lotus
motifi, kabin sahibinin yasam ve 6liim algisina dair 6nemli ipuglari sunar. S6z konusu bezeme unsuru, diin-
yevi hayatta bolluk ve bereketin bir gostergesiyken; mezar baglamiyla birlestiginde 6liimden sonraki hayatta
yeniden dogusu ve ebediyeti sembolize eden eskarolojik bir anlam kazanmus olabilir.

Papatya ve Elmas Tipi Rozet Motifi

Sakarya Miizesi 6rneklerinin bezemesinde yer alan rozet motiflerinin siniflandirmasinda Kantor’un (1999,
s. 127-163) rozet tipolojisi benimsenmistir. Morfolojik 6zellikleri nedeniyle Yeni Asur Dénemi’ne ait
oldugu distiniilen K2’nin tondosunda yer alan papatya tipi merkezi rozet madalyonu (Fig. 2a-b; Fig. 3a)
Yakin Dogu'da MO 3. binyildan itibaren bilinmektedir (Woolley, 1927, Pl 162). Ancak bunlar K2 ile
ilgili olamayacak kadar eskidir. Zaman olarak bir tik daha yakin sayilabilecek, MO 18.-16. yiizyila tarih-
lenen, Minos/Myken tipinde rozet benzeri merkezi stislemeye sahip kaseler (Schaefter, 1938, Fig. 41) ile
MO 14. yiizyila tarihlenen merkezi rozetli ve figiirlii bir kise (Strommenger & Hirmer, 1962, Fig. 176,
Color plate XXXII) Ugarit’ te bulunmustur.

K2'nin sahip oldugu papatya tipi merkezi rozet madalyonun Bati Asya 6rneklerinin kokeni igin Smith
(Smith, 1986, s. 34); Megiddoda bulunan bir fildisi kisenin (Loud, 1939, Pl. 27. 147.a-d) halkali rozet
madalyonundan hareketle, Levant bolgesini isaret eder. Bu tip madalyona sahip kase 6rnekleri Nimrud'da da
bulunmustur (Barnett, 1976, PL 111.1, PL. V; Curtis, 2013, Pl. XXXVIII: no: 500, 507).

K2’nin rozet madalyonunun en yakin paralelleri Yeni Asur sanatinda gézlemlenmektedir. Urda bulunmug
bir bronz lahit (Curtis, 1983, Pl. XXVIL.b)’ ile Salmaneser Kalesi ve Til Barsib Vali Saray: gibi 6nemli yapi-
lardaki sirli tugla paneller (Orthmann, 1975, PL. XXI; Reade, 1963, Pl. 9; Winter, 2023, Fig. 4) tizerinde yer

alan rozet bezemeleri, bu motif icin en nitelikli karsilastirma érneklerini sunmaktadir.

K2'nin omphalosu da bezemeli olup (Fig. 2a; Fig. 3a-b), bu bezeme Hasanlu (Smith, 1986, Fig. 5: b Has
60 575), Assur (Curtis, 2013, Pl. XXXVII: 513, Ass VA 7086; Luschley, 1939, Abb. 17 a-b) ve Karkamigta
bulunmus bronz késelerin (Curtis, 2013, PL. XXXVII 513, Ass 12325k; Luschley, 1939, Abb. 18 a-b) bezeme

5 Wolley tarafindan Akhaimenid Dénemi’ne tarihlenen bu lahit (bkz., Wolley, 1962, 53-55), Curtis tarafindan yeniden incelenerek

Yeni Asur iiretimi olarak kabul edilmistir.
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semasinin, kiiciik degisikliler yapilmis, minimal bir versiyonudur. Smith’e gére, Ege 6rneklerinden kéken
alan, MO 2. binyil sonundaki Levant prototipinden gelisen rozet madalyonu, Suriye-Fenike etkisiyle MO 1.
binyilda Asur/ Kuzey Bau Iran bélgesinde gelismis olmalidir (Smith, 1986, s. 74, 85).

Yakin Dogu kiiltiirlerinde kadim bir sembol olan rozet motifi (Colombot, 2008, s. 331), dekoratif bir unsur
olmanin 6tesinde derin bir ikonografik anlam tasir (Winter, 2023, s. 259). Mezopotamya sanatinda Uruk
IV déneminden itibaren Tanrica Iszzr'1 sembolize eden bu motif (Van Buren, 1939, s. 99-107), Babil'deki
Istar Kapist'nda (Strommenger & Hirmer, 1962, s. 124-126) ve Asur'daki Lstar tapinaginda (Andrae, 1935,
PL. 40) tanriganin temsili olarak kullanilmistir. Yeni Asur déneminde tanriganin yildiziyla 6zdeslesen rozet
(Black & Green, 2004, s. 156-157; Compareti, 2007, s. 206), K2’'nin omphalosunda yer alan sekiz yaprakli
elmas rozet madalyonuyla (Fig. 2a; Fig. 3a-b) da benzer bir iliski sergiler. Anadoluda ise Hitit sanatinda
giines diskiyle baglantli bir yildiz veya giines motifi olarak goriilen rozetler (Bittel, 1976); miihiirlerdeki
hiyerogliflerde “yasam” ve “saglik” isareti olarak karsimiza ¢ikar (Ozgiig, 1993, s. 484-485). Bu koklii sem-
bolizm, Karkamis tanrigasinin kabartmasi (Orthman, 1971, Taf. 23.b) ve Salmankdyde bulunan tanriga
basligina da (Roller, 1999, Fig. 11) varligint stirdiirmiistiir.

Rozet motifi, Asur sanatinda MO 9. yiizyildan itibaren tanrisal korumayi ve kraliyet egemenligini simge-
leyen koklii bir nisandir (Riemschneider, 1955). Yeni Asur sanatinda kral ve kraligenin yani sira koruyucu
figiirlerin takilarinda (Curtis & Reade, 2000, Fig. 5-7; Fig. 8; Fig. 201; Albenda, 2000, s.74; Gansell, 2013.
Fig.4) ve kiyafetlerinde (Orthmann, 1975, Fig. 226) siklikla gériilen bu motif (Black & Green, 2004, s.
156-157), Nimrud kralice mezarlarindaki miicevherlerden (Hussein, 2016, Pl. 37.a; PL. 72.a; P1.129b; s. 32,
Pl. 160.g-h; Gansell, 2016, Fig. 8; 2018, Fig. 2:12) elbise apliklerine (Hussein, 2016, P1. 77; PL. 152b), alun
kaselerden (Hussein, 2016, P1. 104.a-b; Pl. 138.a-c, Pl. 139), mobilya parcalarina (Hussein, 2016, P1. 90d)
ve bronz lahitlere (Muscarella, 1988, Fig. 473c) kadar genis bir kullanim alanina sahiptir.

Asur ve Babil etkisiyle Akhaimenid ikonografisine de giren ve Persepolis ile Susa kabartmalarinda yogunla-
san rozetler, I. Dareios’'un ge¢misin gii¢ sembollerini benimseyerek iktidarini megrulagtirma cabasini yansit-
maktadir (Hart, 2016, s. 21). Kozmik diizeni ve taht mesruiyetini destekleyen bu rozet dizileri sahnelerin
sembolik giiciinii pekistirirken (Hart, 2016, s. 26), mezar yapilarindaki varliklari da bu motiflerin yer alu
diinyastyla iligkili sihirli bir erdeme sahip olduguna isaret etmektedir (Herzfeld, 1941, s. 233-234).

Ussishkin, Grobler ve Gansel gibi arastrmacilar, rozetin kraliyet sanatindaki belirgin konumunu; ilahi
korumayi, krallik egemenligini ve otoriteyi temsil eden semboller olarak yorumlar (Gansell, 2013, s. 412;
Grobler, 2021, s. 212; Ussishkin, 1982, s. 15). Silah ve takilarda yer aldiginda, bunlari kullan i¢in muska
gorevi goriir. (Bahrani, 2008, s. 189-193).

Bu motifin pek ¢ok eser tizerindeki varligi ve diizenli tekrart Winter'in da belirttigi tizere, salt dekoratif birer
unsur degil, hitkiimdar araciligiyla saglanan ilahi yasam diizeni ve tarimsal bollugun sembolik mesajlaridir
(Winter, 2023, s. 261).

Bu veriler igiginda, Asur sarayinin i¢c mekanlarindaki gorkemli kabartmalar, duvar resimleri, mobilyalar ve
kraliyet miicevherleriyle uyumlu K2’nin merkezi rozet madalyonu da tanrisal korunmayi, bolluk ve yasami
sembolize ediyor olmasi bakimindan sahibi i¢in 6nem tagimis olmalidir.

Figiirler
Balik

Koleksiyonun en sofistike parcast olan K2'nin govdesine, ayr1 bir bronz levha tizerine kazima teknigiyle
islenmis bir balik figiirti per¢inlenmistir (Fig. 3a, Fig. 3¢). Figiiriin; solungaglar1 iki kavisli ¢izgiyle, goziiniin
ortast noktalt bir daire, pullar1 ise ¢apraz kazima ydntemiyle olusturulan baklava dilimi formunda stilize
edilmistir (Fig. 3c).
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Asur metal sanatinin bir tirtinii olan K2'deki bu figiir, tislup agisindan Asur saray kabartmalarindaki nite-
likli balik tasvirleriyle tam bir birlik i¢indedir (Curtis & Reade, 2000, s. 73; Layard, 1853, Pl. 67b; Winter,
1976b, Fig.5). Ozellikle Sanherib’in Babil seferini (Curtis & Reade, 2000, s. 69) ve Asurbanipal’in Til-Tuba
Savagr’'ni (Curtis & Reade, 2000, s. 73) sahneleyen kabartmalardaki baliklar, Sakarya 6rnegiyle yakin ben-
zerlik gosterir. Figiiriin stili ayrica, Assur ve Ninive mengeli “balik giysili” figiirinlerin kiyafet detaylariyla da
(Black & Green, 2004, s. 18) uyumludur.

K2’nin olast bir mezar baglamindan geldigi dikkate alindiginda tizerindeki balik apligi, sadece dekoratif bir
unsur degil, kokleri Stimer-Akad teolojisine (Tanrt Ea/Enki kiiltii) dayanan bir kozmik sw imgesi olmalidir.
Mezopotamya mitolojisinde balik, su tanrist Enki ile iliskilendirilir (Bottéro, 2000, s. 60).

Asur tasvir ve kabartmalarinda baligin bazi 6zelliklerinin din adamlarina atfedildigi goriilmektedir (Batmaz &
Uhri, 2008, s. 66; Black & Green, 2004, s. 83, 131). Yeni Asur ve Yeni Babil miihiirlerinde siklikla karsimiza
cikan “balik kiyafeti giymis erkek” betimlemeleri (Collon, 2001, Fig. 357; Delaporte, 1923, P1. 90) arastirma-
cilar tarafindan hastaliklart iyilestirici giigler ve kraliyet koruyucular: olarak yorumlanmistir (Black & Green,
2004, s. 82; Moortgat, 1988, Taf. 88; Niederreiter, 2024c, s. 227). Bu figiitlerin kraliyet koruyucusu olma
ozellikleri de Asur etkisiyle Akhaimenid Dénemi’nde de devam etmistir (Kawami, 1972, s. 148, PL. IL. a-b).

Benzer sekilde, Asur ve Urartu diinyasinda koruyucu bir nitelige sahip olan balik figiirii, bolluk ve bereketin
sembolii olarak kabul edilmistir (Batmaz & Uhri, 2008, s. 70). Van Buren, baligin denizden gelmesi sebe-
biyle yeralt diinyastyla iliskili varliklar oldugunu, yasami sembolize etmesi nedeniyle de cenaze térenlerinde
yeniden dogus kavramiyla baglantli olarak kullanildigini 6ne stirmiistiir (Van Buren, 1948, s. 102).

K2’nin mezar baglami ve tizerindeki balik figiirii, bu canlinin tasidig1 yasam sembolizmiyle iliskilendirilme-
lidir. Ziyafet sofralarindan mezar yapisina uzanan bu yolculukta balik figiirii; diinyevi hayatta kap sahibine
saglik, bolluk ve bereket vaat ederken, 6liimden sonraki siirecte ise yeniden dogusu miijdeleyen sembolik bir
anlam tagtyor olmalidur.

Kanatl Giines Diski

K4’tin boynundaki catlag: (Fig. 5a-b) onarmak icin eklenen aplike pargadaki kanatli giines diskinin (Fig. 5a;
Fig. 5¢) kokeni ve anlami tizerine farkli goriisler meveuttur. Winter, bu semboliin MO 3. binyilda Misirda
ortaya ¢ikip MO 2. binyilda Batt Asya'ya gegtigini ve burada krallik sembolii olarak benimsendigini savu-
nur (Winter, 1976a, s. 4). Buna karsin Ornan, Mezopotamyada bu figiiriin krallig1 temsil ettigine dair net
bir kanit bulunmadigini ifade eder (Ornan, 2005, s. 210). Misirda giines tanrisini simgeleyen bu motif
(Ward, 1910, s. 395), Teissier'e gore giinesi temsil etmenin otesinde gesitli anlamlar barindirir (Teissier,
1996, s. 95-101). Anadolu cografyasinda semboliin kazandig1 6zgiin karakter ise MO 2. binyil Hitit diin-
yasinda netlesmektedir. Michaux-Colombot (2008, s. 329-353), Suriye-Hitit kanatl: diskinin Misirdan
miras alindig yoéniindeki genel kabul gérmiis teoriye (Black & Green, 2004, s. 74, 185; Bittel, 1976, s.
246; Collon, 2005, s. 55; Ward, 1910, s. 270-273) karsi ¢tkmaktadir. Yazar, kanatli diskin gelisiminin
Musir sanatsal geleneginden bagimsiz, Stimer kokenli Anzu figiiriine dayanan dzgiin bir ¢izgi izledigini ileri
stirer (Michaux-Colombot, 2008, s. 342-343). Hitit krallarinin kullandig resmi dUTU-Summis (Giinesim)
unvant ile kanatlt giines diski tasarimi arasinda dogrudan bir bag bulundugunu vurgulayarak, bu sembolii
Hitit Kralligr'nin resmi bir amblemi olarak degerlendirmistir (Michaux-Colombot, 2008, s. 330). Benzer
sekilde Ensert de MO 2. binyil Anadolu ikonografisinde kanatli giines kursu ile taglandirilmis figiirlerin
dogrudan Hitit kraliyet ailesi {iyelerini temsil ettigini ve bu semboliin egemenlik megruiyetini simgeleyen
temel bir kraliyet nisani oldugunu savunmaktadir (Ensert, 2005, s. 37-38). Bununla birlikte, literatiirde bu
semboliin oncelikli olarak Giines Tanrist'nin ilahi varligint ve goksel egemenligini temsil ettigini ileri stiren
aragtirmacilar da mevcuttur (Alp, 2003, s. 27; Bossert, 1957, s. 97-98; Giiterbock, 1993, s. 226).Yakin
Dogu sanatinda genellikle diger gorsel unsurlarin en iistiinde konumlandirilan bu figiiriin, panteonun basin-
daki bitytik tanrilart temsil ettigi yoniinde goriisler de mevcuttur (Ornan, 2005, s. 234). Kanatli giines diski
ikonografisi LeMon’a gore genellikle krallarin korunmastyla iliskilidir (LeMon, 2010, s. 152).
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K4’te yer alan kanatli giines diski (Fig. 5¢); tek parca yatay cizgili, dikdortgen formunda diiz kanatlara,
merkezi yuvarlak bir diske ve 1sinsal olarak disa agilan kabarik kuyruk tiiylerine sahiptir. Bu ikonografik
ozelliklerin en yakin paralelleri Yeni Asur miihiir sanat (Niederreiter, 2000, Cat. No. 57; 2024a, s. 354,
Fig. 13; 2024b, Fig. 9; 2024c, s. 197, cat. no. 50; 2025, s. 93, Fig. 7.2; Niederreiter & Lérincz, 2025, PL
3, 6) ve stellerinde (Lauinger & Baltuk, 2015, Fig. 10) goriilmektedir. Ayrica bu figiir, bronz Lamastu plag
tizerindeki tanr1 Samays temsil eden kanatli giines diskiyle (Niederreiter & Roboz, 2024, s. 289-290, cat.no.
86) yakin benzerlik sergilemektedir.

Geg Asur tarzi kanatli giines diskleri, miihiir sanatinda 6zellikle IT. Sargon Dénemi’nde 6nemli bir rol oynar
(Van der Veen, 2020, pp. 155-162). Asur sanatinda bu semboliin yorumlanmasina dair iki temel goris
bulunmaktadir: Semboliin Orta ve Yeni Asur'da ya Tanri Ashur'u (Waeha & Al Tounsi, 2024, s. 10) ya da
Giines Tanrist Samags’1 (Curtis & Reade, 2000, s. 184) temsil ettigi savunulmaktadir. Yeni Asur stelleri ve
kaya kabartmalarindaki epigrafik veriler, semboliin Samas ile 6zdeslestigine isaret ederken (Ornan, 2005,
s. 212; Seidl, 1989, s. 235; Wacha & Al Tounsi, 2024, s. 6), Ornan (2005, s. 213) semboliin birden fazla
tanriy1 temsil etme olasiligint vurgular. Benzer sekilde Lambert, bu semboliin kullanim baglamina gore her
iki tanriy1 da temsil edebilecegi goriisiindedir (Lambert, 1985, s. 429).

Akhaimenid Dénemi sanatinda hem bagimsiz hem de kompozisyonlar i¢inde yer alan kanatli giines diski,
genellikle diger figiirlerin {izerinde konumlandirilir (Miller, 2007, s. 57). Kus kanatlari, kuyruk ve bir daire-
den olusan bu motif; giines, ruh veya krallik sembolii olarak tanimlansa da $ahbazi’ye gore Med-Akhaimenid
Dénemi’ndeki karsiligtyla £bvarenah’s (tanri vergisi talih) temsil etmektedir (Sahbazi, 1980, s. 119-147). Boyce
(1982, 5. 102-103), Soudavar (2003, s. 3) ve Eduljee (2013, s. 2) gibi aragtirmacilar da figiiriin; askeri bagari, iyi
sans ve zaferle artan otorite gibi genel kabul gormiis £hvarenah niteliklerini yansituigi goriisiindedir.

Asur karinali kise formuna sahip ve Erken Akhaimenid Dénemi’ne tarihlenen K4 tizerindeki bu disk, Asur
ikonografisini yasatan gelenekselci sanatgilarin bir irtint olabilir. Diger yandan, Perslerin askeri ve siyasi agi-
dan Asur krallarinin halefi oldugu gercegi goz oniine alindiginda; bu semboliin kullanimi tipk: I. Dareios'un
Behistun kabartmalarinda oldugu gibi (Root, 1979, s. 213-214), s6z konusu halefligi sanat yoluyla vurgula-
yan bilingli bir tercih olarak da yorumlanabilir.

K4 tizerindeki kanatli giines diski, yalnizca islevsel bir tamirat pargasi degildir. Bu figiiriin kullanim yerindeki
bilingli tercih hem kap hem de sahibi tizerinde saglanacak tanrisal korumaya duyulan inancin bir gostergesi
olabilir. Figiiriin merkezindeki diskin giinesle olan iliskisi, 1s11n karanlik ve kétiiliik tizerindeki hakimiyetini
simgeler; zira her giin dogan giines, her giin yeni bir yaraulisi ifade eder (Cornelius, 1990, s. 25-43). Bu
bakimdan mezar baglamindan geldigi diisiiniilen K4'teki bu figiir, 6limden sonraki yasamda ilahi bir varli-
gin koruyuculugunu ve ebedi yasam umudunu sembolize etmis olabilir.

Frig Lotuslu Kaselerinin Bezeme Kékenine Dair Yeni Bir Oneri

K1 katalog numarali kasenin yogun yaprakli lotus tasarimina dair farkli gériisler mevcuttur. Luschey, bu
motifin Misir ve Suriye-Fenike etkili Arkaik fon iiretimi oldugunu savunsa da (Luschey, 1939, s. 121), bu
yorumu sundugunda yalnizca Gordion III Tiimiiliisii verilerine sahipti. Oysa bu tipin MO 740’ tarihlenen
en erken drneklerinin Gordion MM Tiimiilistinde agiga cikarilmasi (Young, 1981, Fig. 86-93, PL. 68-70)
koken tartismalarini degistirmistir. Nitekim s6z konusu tasarimin Gordion'daki S1, S2, Z, | tiimiiltslerinde
(Kohler, 1995, PL. 65; Fig. 60B-C, Pl. 75.C; PL. 81D; Fig. 25A; PL. 33A, P1.35B-C), Ankara civari tiimiiliis
buluntularinda (Ozgﬁg & Akok, 1947, Lev. 10, Res.18; Lev. 20, Resim. 40; Lev. 22:45; Bulug 1979) ve hatta
Gordion mengseili cam bir kise 6rneginde (Jones, 2005, Fig. 8.4) belgelenmesi, bu kaselerin 6zgiin birer Frig
tiretimi oldugunu kanitlamigtir.

Mellink, iginsal ¢igek bezemeli bu kaselerin, Frig halkalt mesomphalos kiasesi ile oryantal ¢igek kasesinin bir
melezi oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore Frigya sanatgilari, Yakindogu etkisiyle bu formu gelisti-
rerek dzgiin ve islevsel bir yaptya kavusturmuglardir (Mellink, 1981, s. 235).
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Frigyada bu tiir bir siisleme geleneginin 6nciilii bulunmadigini belirten Smith, lotus motifin kokeni icin
Suriye’yi 6nermektedir. Bu goriisiiniit Nimrud (Barnett, 1974, Pl. 30, S36d) ve Megiddo (Loud, 1939, PL
13: 55-56; Pl. 28:148; Pl. 29: 151.a-b) buluntusu lotus bezemeli Suriye tarz:1 fildisi eserlere dayandiran
arastirmact; Gordion késelerindeki genis oluklu gobegi ise yerel bir Frig katkisi olarak degerlendirir (Smith,
1986, s. 71). Yazar, bu grubu kendi tipolojisinde “B1” desenli 6rneklerden tiireyen “1C-II” tipi iginde sinuf-
landirmaktadir (Smith, 1986, s. 71-72).

Smith’in (1986, s. 72) lotuslu kaselerin siislemesine dair Frig sanatinda siireklilik gosteren yerel bir gelenegin
bulunmadigi yoniindeki tespiti; kanimizca Anadolu’nun zengin ikonografik birikimi géz ard1 edilerek yapil-
mus bir degerlendirmedir.

Mevcut ikonografik veriler, ele alinan lotus bezemesinin (Fig. 6¢) kokenini, Anadolu’nun kendi sanatsal gelene-
gindeki koklii bir siireklilik ve doniisiim siireciyle aciklayabilecegimizi gostermektedir. Safakta acilip giin bati-
minda kapanmasi ve radyal yaprak yapisi nedeniyle giines sembolizmiyle dogrudan iliskilendirilen bu motifin
(Caneva, ve ark., 2023, s. 17) Anadolu sanatindaki en erken 6rnegi; Naumann (1955, s. 70) tarafindan MO
13. ylizyila tarihlendirilen Konya Eflatunpinar Anie’nin giiney cephesindeki (Erbil & Mouthon, 2012, s. 70)
Giines Tanricast polosunda yer almaktadir (Fig. 6a-b). S6z konusu ikonografik detayin tespitinden hareketle,
bu ¢alismada Eflatunpinar Tanrigasi'nin giines halesinin, Frig lotuslu késelerinin bezeme motifi icin prototip
olusturmus olabilecegi goriisii bir hipotez olarak onerilmektedir. MO 13. yiizyila tarihlenen bu anit ile ilk
ornekleri MO 8. yiizyilin fiiincii geyregine tarihlenen kaseler arasindaki bu dekoratif aktarimdaki 500 yillik
kronolojik siireg, heniiz kesin bir stilistik stireklilik kaniti sunmakla birlikte; epigrafik ve arkeolojik veriler 151-
ginda giiglenen, bir etkilesim modeli gergevesinde degerlendirilebilir.

2019 yilinda Konya-Tiirkmen-Karahdyiik’te bunan bir yazit (TKH1), Osborne ve meslektaslarinin énerisine
gore Biiyiik Kral tinvant tagtyan K/Hartapu adinda bir Hitit sonrast hitkiimdarinin, genellikle Frigya'y: ifade
ettigi diisiiniilen, Muska Ulkesi iizerindeki zaferini ve ardindan kendisine karsi ¢tkan 13 kralin yenilgisini
anlatmaktadir (Osborne ve ark., 2020, s. 20). Yazit arastirmacilar tarafindan 6nce MO 8. ylizyila, Hartapu'nun
hitkiimranligs ise MO. 8. yiizyilin baglarina tarihlenmistir (Goedegebuure ve ark., 2020, s. 40). Bu arastir-
macilara gére TKH1 de anlatilan Frigyanin fethi “mutlaka tam bir yenilgiye isaret etmez, Frigya toprakla-
rina yapilan baskinlara isaret ediyor olabilir ve bu da Hartapu'nun Mita ile ¢agdas oldugunu gostermekeedir”
(Goedegebuure ve ark., 2020, s. 41). Yazitn tarihlendirilmesine 2024 yilinda geri donen Goedegebuure (2024,
5. 461) son olarak yazit icin MO 9. yiizyil sonlarindan sekizinci yiizyila kadar bir tarihlendirme Gnerir.

Hawkins ve Weeden (2021, s. 393) bu yazitin metin ve igerigini farkli bir sekilde yorumlamakta, Muskadan
bahsedilen bolimii Kizildag 4 (KZLD4) yaziunin bir pastisi olarak degerlendirmektedir.

Son yillarda, genel olarak Midas 6ncesi Frigya tek bir birlesik krallik degil, Frig kiiltiiriiniin bircok 6zelligini
paylasan bir dizi kiigiik krallik olarak diistiniilmektedir (Summers, 2023, s. 125). Osborne ve Massa (2022, s.
98) TKH1 ve KZLD4 yazitlarinda ad1 gecen Muska'nin, kral Midas'in giineydoguya dogru genislemesinden
onceki Frigya kralligini ifade etigi olasiligs iizerinde durmakeadir. MO 9. ve 8. yiizyillar arasinda Frigya'nin
siyasi orgiitlenmesi sorununu yeniden ele alan Santini (2024, s. 84-86) Hartapu'nun Muska etnonimini,
aralarinda Frigya ve Muski hiikiimdarlarinin da bulundugu ¢ok etnikli bir koalisyon i¢in kisaltma olarak
kullandigini 6ne stirmektedir. Benzer bir sekilde, TKH1 ve Topada yazitini birlikte degerlendiren D’Alfonso
ise Muska'yr hem 13 kral ile hem de Wasusarma’'nin diigmanini Friglerle 6zdeslestirerek, bu yazitlarda anlat-
lan olaylari, MO 9. yiizyilin sonundaki, Frig-Muski koalisyonu ile Hitit sonrast kanton devletler arasindaki
miicadele olarak yorumlamaktadir (D’Alfonso, 2024, s. 28-31, Fig. 7).

Yukaridaki saurlarda gorildigi gibi TKH1 yazitin icerigine ve tarihine iligkin farkli gériisler sz konusu
olmakla birlikte; bu yazit ve 2021 yilinda Massa ve Osborne tarafindan yiizey arastirmasinda tespit edilen,
MO. 9-8. yiizyila tarihlenen, Gordion tarzt bej tizerine kahverengi bezemeli bir seramik parcast (Massa &
Osborne, 2022, s. 91; Osborne & Massa 2024, Fig. 8) Frig siyasi ve kiiltiirel niifuzunun Konya Ovas’'na
kadar uzandigint agik¢a ortaya koymaktadur.
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Diger yandan Gordion Yassi Hoyiik'te Hitit sonrast bir gelenekle temasin kaniti olarak kabul edilen
orthostat ve kabartmalar giin 1s1gina ¢ikarulmistir (Sams, 1989). D’Alfonso bu kabartmalarda goriilen
etkinin dogrudan Suriye-Hitit diinyasindan kaynaklanmaktan ziyade Giiney Orta Anadolu kaynakli da
oldugunu ileri siirer. D’Alfonso (2024, s. 21-24, Fig. 3.a-c); Gordion YHSS 6B evresine ait Megaron 2’de
bulunan kazima ¢izimler (Roller, 2009, s. 148) ile bir orthostat kabartmasindan yola ¢ikarak, bu verilerin
yalnizca Suriye-Hitit figiiratif sanatiyla paralellik gostermedigini, aynt zamanda MO 10. ve 9. yiizyillarda
Giineydogu Anadolu Platosu ile var olan giiclii bir baga da isaret ettigini belirtir. Nitekim D’Alfonso,
Alisar IV seramiklerinin en erken 6rneklerinin de YHSS 6B baglaminda ele gegtigine dikkat gekerek; bu
buluntu grubunun, Ge¢ Hitit figiiratif kabartmalari ve orthostatlariyla ayni kronolojik evreyi paylasti-
gint ifade eder. Aragtirmaci ayrica Hitit sonrast ikonografik gelenegin benimsenmesini, dogrudan Kuzey
Suriye ile kurulan iligkilerden ziyade, Giiney Orta Anadolu'daki Geg Hitit kanton devletleriyle gerceklesen
etkilesimlerin bir sonucu olarak degerlendirir (D’Alfonso, 2024, s. 26). Benzer sekilde Matessi de Orta
Anadolu ve giiney arasindaki kiiltiir transferini yonlendiren baglanti modellerinin son derece karmagik
oldugu ve yalnizca Toroslar 6tesi temaslarla agiklanamayacagini ifade etmektedir (Matessi, 2025, s. 59).
Ayrica Osborne ve Massa'nin da ortaya koydugu iizere, Giiney Orta Anadolu MO. 11. ve 10. yiizyildan
itibaren farkli iktidarlar temsil geleneklerinin kargilastigi ve déniisiime ugradigs dinamik bir etkilesim
alani 6zelligine sahiptir (Osborne & Massa, 2024, s. 405).

Gerek Turkmen-Karahoyiik (TKH1) yazit, gerek D’Alfonso’nun Gordion'un YHSS 6B baglamindaki orz-
hostad ve seramik degerlendirmeleri, gerekse Roller'in Gordion Megaron 2'deki tespitleri; Orta Anadolu
Platosu’nun giineyi ile Frigya arasindaki baglantunin Midas 6ncesi dénemde kurulmus olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda, Tiirkmen-Karahoyiik cevresinde yer alan Eflatunpinar gibi anitsal kabartmalarin
ve s0z konusu ikonografik repertuvarin, bu iliskiler ag1 icerisinde Frigler tarafindan gozlemlenmis olabilecegi
distiniilebilir. Bu durumda lotus motifinin Frig sanatina dahil edilmesini, yalnizca Toros Daglari’'nin Stesin-
deki Suriye kokenli dolayl: etkilerle aciklamak yerine; Orta Anadolu Platosu ile kurulan bu temas sayesinde,
“komsu bélgelerin gii¢ ve otoriteyi temsil eden unsurlarinin benimsenmesi ve donstiiriilmesi” (D’Alfonso,
2024, s. 24) stireciyle gerceklesmis olabilecegi ileri siiriilebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Sakarya Miizesi envanterine miisadere yoluyla kazandirilan kiselerin buluntu yeri ve stratigrafisi belirsiz olsa
da form ve ikonografi tizerinden yapilan kargilagtirmali analizler; buluntu baglami, kronoloji, atélye ve iko-
nografi odakli bazi tespit ve 6nerilerde bulunmaya olanak sunar.

Késelerin buluntu baglami, kullanim alanlariyla dogrudan iliskilidir; nitekim bu formlarin ziyafet, hedi-
yelesme, ganimet (Layard, 1853, Pl. XXXV), vergi/hara¢ ve mezar baglamlarindaki rolleri belgelenmistir.
Genellikle alkollii igeceklerle bagdastirilan metal kaplar (Baaklini, 2016; McGovern, 2003, s. 279-298),
Frig, Asur ve Akhaimenid elitlerinin ziyafet sofralarinin temel bilesenidir (Baaklini & Spruyt, 2024, s. 275;
Mellink, 1981, s. 233, 236). Formlarin kraliyetle bagt (Nylander, 1999), harag seklinde sunuldugunu (Oates
& Oates, 2001, s. 53, Fig. 27) ve kokleri Eski Babil/Mari’ye uzanan bir gelenekle (Radner, 1999-2001, p.
21) konuklara ve vasallara armagan edildigini gosterir (Gunter & Root, 1998, s. 26; Hunt, 2015, s. 180).
Akhaimenid Imparatorlugu icinde de karsilik bulan bu diplomatik hediyelesme uygulamast, yerel elitlerle
iligkileri giiclendirmenin merkezindedir (Miller, 2010, s. 856; Sancisi & Weerdenburg, 1989, s. 133-135).
Diger taraftan Frig (Kohler, 1995; Young, 1981), Asur (Hussein, 2016) ve Akhaimenid Dénemi (Moorey,
1980, Fig. 6; C)zgen ve ark., 1996) mezarlarinda bulunan kase 6rnekleri, bunlarin yaygin ve prestijli birer
mezar hediyesi olarak kullanildigint da kanitlamaktadir.

Sakarya Miizesi 6rneklerinin iyi korunmusluk diizeyleri ve tipolojik paralellerinin genellikle mezar bagla-
mina dayanmasi, seckinlere ait mezar hediyeleri olma ihtimallerini kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte,
bu buluntularin tek bir merkezden mi geldigi yoksa farkli merkezlerden gelen heterojen bir topluluk olup
olmadig; belirsizligini korumaktadir.
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Frig lotuslu kaselerinin bir 6rnegi olan K1; Frigya tiimiiliislerindeki benzerleri isiginda MO 8. yiiz-
yil sonu-7. yiizyilin Gi¢lincii ¢eyregi arasina ve Frig kraliyet tislubunun takipgisi bir Frig atélyesinin
iiretimi olabilir. K2 ve K3 morfolojik ve bezeme unsurlart bakimindan MO 8. yiizyil sonu-7. yiizyil
sonu araliginda faaliyet gosteren Asur atélyelerine atfedilebilir. K4 6rnegi ise MO 6. yiizyilda Yeni
Asur sanat gelenegini stirdiiren bir Akhaimenid Dénemi at6lyesinin tiretimi olarak degerlendirilebilir.
Pfrommer’in (1987, s. 46) Erken Akhaimenid Donemi metal kap repertuvarina dair verilerin kisicli-
ligina yonelik tespiti dikkate alindiginda; K4 numarali kise, s6z konusu evreye ait bir érnek olarak
literatiirdeki bu kronolojik ve tipolojik boslugun daraltilmasina nitelikli bir katki saglamaktadir.

K2 ve K4 numarali késelerin iiretim tekniklerine yonelik analizler, bu eserlerin yalnizca tipolojik ve
islevsel 6zellikleriyle degil, ayni zamanda yiizey kurgularindaki estetik yaklagimlari yansitmalari baki-
mindan da 6nemli birer arkeolojik veri olduklarini ortaya koymakrtadir. Miize koleksiyonunun en 6zgiin
orneklerinden biri olan K2 numarali kisenin bezeme programindaki balik figiirii, kabin sivi1 ile olan
iliskisini belirginlestiren bir unsur olarak degerlendirilebilir. Kéaseye sivi dolduruldugunda, 1sik kiril-
mast ve stvinin devinimiyle baligin ‘yiiziiyormus® izlenimi vermesi, nesnenin kullanim siirecinde ortaya
ctkan bir gorsel etkidir.® Antik Cag yeme-igme kiiltiiriindeki olasi bir sagirtmaca deneyimine isaret eden
bu durum, kisenin ziyafet ortaminda teatral bir islev yiiklenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

K2 numarali kasenin bezeme unsurlari {izerinden yapmis oldugumuz estetik okumalar, antik zanaat-
karin niyetine dair kesin bir kanit iddiast tastmamakla birlikte; sunulan etnoarkeolojik veriler 1s181nda,
nesnenin kullanici tizerindeki potansiyel etkisine yonelik bir yorum onerisi olarak degerlendirilmelidir.
Benzer sekilde basit bir yama parcasindan ¢ok daha fazlast oldugu anlagilan K4’tin kanatli giines diskli
apligi, Akhaimenid Donem metal kap ustalarinin estetik tasrim diinyasini somutlastiran 6ziin bir veri
olarak okunabilir.

K1 numarali 6rnegin ikonografik analizi, bu tip késelerdeki lotus motifinin kokenine dair mevcut
gorislerin yeniden gozden gegirilmesine olanak saglamistir. Bu galisma, kaselerin 6zgiin birer Frig yara-
tumi oldugu konusunda MellinK’in goriisiinii disglamamakla birlikte, bu yaratim stirecine etki eden kiil-
tiirel baglama Giiney Orta Anadolu/Hitit mirasinin da eklenebilecegini hipotetik olarak dnermektedir.

Sakarya Miizesi kaseleri, form niteliklerinin 6tesinde sahip olduklari bezeme programlariyla zengin bir
anlam diinyasina da stk tutmaktadir. Bu dogrultuda K2 tizerindeki rozet motifleri ile balik figiirii ve
K4 tizerindeki kanatli giines diski sembolii, Yakin Dogu ikonografisindeki kadim sembolik dilin 6zgiin
birer temsilcisidir.

Bu caligma; Sakarya Miizesi envanterine miisadere yoluyla dihil edilen dért kése tizerinden, arkeolojik
baglamindan kopmus miize malzemelerinin, uygun metodolojik yaklasimlarla ele alindig: takdirde yeni
bilimsel katkilar sunabilecek kiymetli birer veriye doniisebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; miize koleksiyonunda yer alan ve MO 8-6. yiizyillar arasina tarihlenen bu eserlerin
biitiinii, mevcut kosullar ve miize izinlerinin elverdigi 6l¢iide tipolojik, ikonografik ve iiretim tekno-
lojisi odakl: olarak biitiinciil bir yaklasimla incelenmistir. Elde edilen gorsel veriler kaplarin iiretim
teknolojisi ve ikonografisi hakkinda 6nemli ¢ikular sunsa da, ilerleyen siireclerde (izin alinabilirse)
gerceklestirilecek analitik ¢aligmalarin, eserlerin tiretim teknolojilerine dair bilgileri derinlestirecegi ve
hammadde kaynaklarini aydinlatacagi 6ngoriilmektedir.

6 Bezer bir gorsel etki bugiin Giineydogu Anadolu bslgesinde kullanilan hamam taslarinda da goriilmektedir. Bu rneklerde balik

figiirii govdesi hareketli parcalardan olugur. Omphalos iizerine yerlestirilen bu figiir, bir pim yardimiyla 360 derece dénebilen
ozellige sahiptir. Baligin govde parcalarinin arasina dolan su, figiiriin hareket etmesini saglayarak ylizme efekti yaratir.
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Bu calisma, Sakarya Miize Mudiirlugiintin 20.12.2022 tarihli ve 77698839.155-3283416 sayili izniyle
gergeklestirilmistir. Sakarya Miizesi kaselerini calismaya beni tegvik eden, miizenin eski uzmanlarindan,
gliniimiizde ise Troia Miizesi'nde gorev yapmakta olan Arkeolog Yeliz Kocayaz'a igtenlikle siikranlarimi
sunarim. Ayrica, miizedeki belgeleme calismalari sirasinda sagladiklar destek ve kolaylik icin Sakarya Miize
Midiirligi'ne ve miize uzmanlarina tesekkiir ederim.

Calismanin kaynakeasinda yer alan bazi yayinlara ulasmami sagladiklari i¢in degerli meslektaslarim; Emine
Koker Gokee, Hiiseyin Erpehlivan, Yal¢in Kamig'a siikranlarimi sunar; arastirma siirecinde kiitiiphane imkan-
larindan yararlanmamu saglayan Tiirk Tarih Kurumu ve Nevsehir Hact Bektag Veli Universitesi Kiitiiphanesi
calisanlarina tegekkiirii borg bilirim.

Katalog

Katalogda yer alan kaplarin teknik ¢izim ve fotograf ¢ekimleri makalenin yazar1 tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Katalogda yer alan kisaltmalar: A: Agirlik, Ag: Agiz Capi, gr: Gram h: Yiikseklik, K: Kase, Miiz. Ev. No:
Miize Envanter Numarasi, K: Kase.

Si1g Kaseler

Basit agiz kenarli s1§ kase (Frig lotuslu kése). Fig. 1a-c
K1- Miiz. Env. No:2012-116(A), Sekil la-c. Ag: 20,6 cm, h: 5,1 cm, A: 361,69 cm, A:361,69gr. Teknik:

Dévme, repoussé.

Karinali pseudo-ombaloslu s1g kise. Fig. 2a-c, Fig. 3a-c

K2- Miiz. Env. No:2012-112(A), Sekil 2a-c; Sekil 3a-c. A¢:15,5 cm, h: 3,8 cm, A: 184,68gr. Teknik: Dévme,
aplike, kazima.

Derin Kaseler

Karinali yuvarlak govdeli derin kise. Fig. 4a-b
K3- Miiz. Env. No:2012-115(A), Sekil 4a-b. A¢:18 cm, h:7,3 cm, A: 320,57 gr. Teknik: Dévme, kazima.

Karinali omphaloslu derin kase Fig. 5a-c
K4- Miiz. Env. No:2012-114(A), Sekil 5a-c. Ag:15 cm, h: 7,1 cm, A: 159,34 gr. Teknik: Dovme, aplike.
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Extended Abstract

AN EVALUATION OF IRON AGE BRONZE BOWLS AT THE
SAKARYA MUSEUM AND THE DECORATION OF
PHRYGIAN LOTUS BOWLS

ne of the primary objectives of this research is to examine a group of bronze bowls preserved in
O the inventory of the Sakarya Museum through the method of analogy, based on archaeological and
epigraphic evidence, to determine their typological and iconographic characteristics, as well as their
significance within the metal vessel industry of the Iron Age. Additionally, having inspired from a Phrygian
lotus bowl within the group, this study seeks to propose a new interpretative framework for ongoing debates
concerning the origin of the decorative repertoire of the bowls. The proposed framework will essentially be

centred around the Eflacunpinar Monument, and the Hittite cultural heritage of Southern Central Anatolia.

Given that the findspot of these bowls cannot be securely established, their evaluation relies on an analytical
approach. In this regard, an analogical assessment has been undertaken, drawing upon the archaeological,
iconographic, and epigraphic evidence available in the current literature.

For a formal analysis of the Sakarya Museum bowls, the typological classifications taken into consideration
include those proposed in the following studies on Iron Age metal and ceramic vessels: Luschey (1939),
Abka’i-Khavari (1988), Smith (1986), Adachi (1997), and Curtis (2013), as well as those ceramic typologies
discussed by Jamieson (2012) and Blaylock (2016). In addition, samples obtained from Phrygian tumuli
(Dortliik et al., 1988; Kohler, 1995; Ozgiig—Akok, 1947; Ozkan, 1990; Young, 1981), along with samples
from settlements such as Deve Hoyiik (Moorey, 1986) and Ur, were also examined which provide compar-
ative material yielding parallels to the Sakarya Museum bronze bowls. Our iconographic analyses further
benefited from epigraphic evidence of (Goedegebuure, 2024; Thureau-Dangin, 1912), and archaeological
data (Curtis & Reade, 2000; Curtis, 2013; Erbil & Mouthon, 2012; Kohler, 1995) gathered in Near East
and Southern Central Anatolia.

Although the original provenance and stratigraphic context of the bowls acquired by the Sakarya Museum
through institutional acquisition remain uncertain, comparative analyses based on form and iconography
have enabled significant determinations and proposals regarding their archaeological context, chronology,
workshop, and iconography.

Within this framework, the K1 (Fig. 1a-c), representing the Phrygian lotus bowl type, may be attributed—
on the basis of parallels from Phrygian tumuli (Young, 1981; Kohler, 1995)—to a Phrygian workshop fol-
lowing the Phrygian royal style and active between the late eighth century BCE and the third quarter of the
seventh century BCE. The K2 (Fig. 2a-c; Fig. 3a-c), a characteristic example of the Neo-Assyrian carinated
bowl type, exhibits close similarities to finds from Nimrud, Ashur, and Zincirli (Curtis, 2013; Luschey,
1939) and, the K3 (Fig. 4a-b), a round-bodied carinated bowl, demonstrates strong affinities with “palace
ware” ceramics and metal bowls from centres such as Nimrud, Tell Ahmar, and Tille Mound. Considering
these analogies, K2 and K3 may plausibly be attributed to Assyrian workshops operating between the late
eighth and late seventh centuries BCE. The K4 (Fig. 5a-b), due to its formal characteristics and close parallels
with both Neo-Assyrian bowls (Hamilton, 1966; Miglus, 1996) and Achaemenid examples (Moorey, 1980),
may be interpreted as the product of a Achaemenid workshop that perpetuated the Neo-Assyrian artistic
tradition during the sixth centuries BCE. Considering Pfrommer’s (1987) observation regarding the limited
amount of evidence for the early Achaemenid metal vessel repertoire, K4 contributes important new data
concerning form type and manufacturing technique, thereby helping to narrow a significant chronological
and typological gap in the existing literature.
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Analyses of manufacturing techniques of the bowls reveal that K2 (Fig 3a, Fig. 3¢) and K4 (Fig. 5¢) are dis-
tinctive not only in their typological and functional characteristics but also in their aesthetic qualities, man-
ifested respectively through the illusion of movement created on their surfaces and the aesthetic approaches
reflected in ancient repair practices. The visual richness oriented toward the moment of use, together with
the deliberate symbolism embedded within the repair process, demonstrates that Iron Age metalworkers
successfully combined technical expertise with uninterrupted aesthetic continuity. The examined objects
materialize the technical and artistic interventions occurred throughout the lifecycle of an artifact. In this
respect, these samples constitute living evidence documenting the evolution of technological knowledge
and aesthetic perception in ancient metal vessel production, thereby offering an original contribution to the
literature as tangible proof of this artistic tradition.

Disussions and Conclusion

The iconographic analysis of the bowl labelled as K1 proposes a new interpretative model for the lotus
motif (Fig. la-c; Fig. 6¢) in Phrygian art, situating it within the Hittite cultural heritage of Anatolia instead
of traditional theories that explain the motif solely through Near Eastern and Syria-Levantine influence.
Indeed, the earliest known Anatolian example of the motif appears as the solar halo adorning the polos of
the Sun Goddess (Fig. 6a-b) at the Eflatunpinar Monument of Konya, dated to the thirteenth century BCE
(Naumann, 1955, p. 70). The geographical region in which the Tiirkmen-Karahoyiik (TKH1) inscrip-
tion (Goedegebuure, 2024) and Phrygian-type ceramics (Massa & Osborne, 2022) have been documented,
demonstrates that the Phrygians were in contact with the post-Hittite canton state of Southern Central
Anatolia from the ninth century BCE onward. Considering the possibility that the Phrygians may have
directly encountered the Eflatunpinar Monument during these interactions, it is proposed that they may
subsequently have incorporated the lotus motif into their own artistic repertoire.

The bowls examined in this study reflect an aesthetic equilibrium between functionality and symbolism.
In particular, the daisy-shaped and diamond-shaped rosette motifs visible on K2 reflect profound symbolic
meanings beyond mere ornamentation. In Neo-Assyrian and Achaemenid art, such motifs are widely under-
stood as emblems symbolizing royal authority, divine protection, and cosmic order (Gansell, 2013; Grobler,
2021; Hart, 2016; Ussishkin, 1982). In this context, the rosettes located on the tondo and omphalos of
K2 must have contained a symbolic message expressing divine protection, abundance-prosperity, and the
continuity of life for its owner. The fish figure depicted on the same vessel similarly derives from the “cosmic
water” imagery rooted in the cult of Enki/Ea, the Mesopotamian god of wisdom and water in Sumerian-
Akkadian theology (Van Buren, 1948). Within this iconographic framework, the motif symbolized health
and abundance in worldly life, while in funerary contexts it represented rebirth and divine safekeeping
(Bottéro, 2007).

Likewise, the winged solar disk featured on K4 (Fig. 5¢), functioning as a repair patch, constitutes one of
the most powerful symbols of royal authority and divine protection in Western Asia (LeMon, 2010), with
origins extending back to Egypt during third-millennium BCE (Winter, 1976a). The deliberate placement
of this figure on K4 not only repaired a physical defect but also endowed the vessel and its owner with the
protection of a celestial power, thereby assuming an apotropaic function.

Finally, this study of four bowls from the Sakarya Museum’s collection acquired through institutional proce-
dures, demonstrates most clearly how artifacts lacking a primary archaeological context can be transformed
into meaningful scientific outputs through typological analogy and iconographic analysis.
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Figiir 1
a~c: K1, Basit agiz kenarli kase (Frig lotuslu kase), Sakarya Miizesi / a-c: KT, Plain-rimmed bow! (Phrygian lotus bowl), Sakarya
Museum.
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Figiir 2
a~c: K2, Karinali pseudo-ompholoslu sig kase , Sakarya Miizesi. / a-c: K2, Carinated shallow bow! with a pseudo-omphalos,
Sakarya Museum.
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Figiir 3
a: K2, Tondo detay, b: K2, Omphalos detay, c: K2, Balik detay, Sakarya Miizesi / a: K2, Tondo detail, b: K2, Omphalos detail,
c: K2, Fish detail, Sakarya Museum.
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Figiir 4
a~b: K3, Karinali yuvarlak gévdeli derin kase, Sakarya Miizesi [ a-b: K3, Carinated deep bow! with a rounded body, Sakarya
Museum.

AN

Figir 5
a~b: K4, Karinali omphaloslu derin kase, c: K4, Kanatli gtines diski detay, Sakarya Miizesi [ a-b: K4, Carinated deep bowl with
an omphalos, c: K4, Winged sun disk detail, Sakarya Museum.
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Figiir 6

a: Eflatunpinar Aniti, Gines Tanricasi (Guiney platform), Kaynak: Anil, 2017 / b: Giines Tannigasi polos detay, Kaynak: Bilgin,
2018, ¢ K1, lotus motifi detay / a: Eflatunpinar Monument, Sun Goddess (southern platform). Source: Anil. 2017, b: Sun
Goddess polos detail, Source: Bilgin, 2018, c: K1, Lotus motif detail.




