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Ozet

20. yiizyilda gelisen teknoloji ile birlikte internet ortaya ¢ikmustir. Yeni iletisim teknolojileri olarak adlandirilan
bu yenilik, sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte bireylerin serbest zaman etkinliklerini neredeyse
tamamen degistirmistir. Bagkalar1 ile sohbet ederek, c¢esitli aktivite ya da topluluklara katilarak, disarida
sosyalleserek veya evde televizyon izleyerek gecirilen bos zaman etkinlikleri yerini 6zellikle sosyal medya
iizerinden gergeklestirilen sohbetlere, drgiitlenmelere, bilgi alimina ve eglenceli zaman gecirme gibi etkinliklere
birakmigtir. Bu baglamda olumlu ve olumsuz yanlar1 olan, s6z konusu bu teknolojinin getirilerini, kuramcilar
iizerinden tartismak, ¢alismay1 kuramsal agidan 6nemli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle, caligmada Harold
Innis, Marshall McLuhan, Manuel Castells, Michel Foucault, Hal Niedzviecki ve Jiirgen Habermas ele alinmis
ve s6z konusu kuramecilarin yeni iletisim teknolojilerine iligkin goriisleri tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni iletisim Teknolojileri, internet, Sosyal Medya, Serbest Zaman.

THE EFFECT OF NEW COMMUNICATION TECHNOLOGIES ON THE LEISURE

TIME USE AND THEORETICAL EVALUATION

Abstract

In the twentieth century, internet emerged with developing technology. This innovation, which is called new
communication technologies, has almost completely changed the leisure time activities of individuals with the
use of social media. Leisure activities, such as chatting with others, participating in various activities or
communities, socializing outside, or watching television at home, have been replaced by conversations,
organizations, information gathering and fun time, especially through social media. In this context, discussing
the benefits of this technology with the positive and negative sides through the theorists makes the study
theoretically important. From this point of view, Harold Innis, Marshall McLuhan, Manuel Castells, Michel
Foucault, Hal Niedzviecki and Jirgen Habermas were discussed and their views on new communication
technologies were discussed.
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1. Giris

1960’1 yillarda cesitli gelismeler sonucunda ARPANET adiyla bilinen ilk bilgisayar ag:
kurulmustur. 1990 yili ise bilgisayar aglarinin internet ile birlesmesi sonucu yeni iletisim
teknolojilerinin ortaya ¢iktig1 bir yil olmustur. Bu teknolojinin getirdigi yeniliklerden biri de
artan bos zaman ile katilim kanallarinin genislemesidir. Bos zaman, diger bir ifade ile serbest

zaman toplumsal doniigiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni iletisim teknolojileri
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ile birlikte bireylerin serbest zaman aktiviteleri doniisiime ugramis ve sosyallesme ortamlari
degismistir. Bu teknolojiler ile birlikte bireyler sanal gergeklikler yasamaya baslamis, baska
bir deyisle tiim zamanini sanal ortamda gegirmeye, diislincelerini burada sdylemeye,
arkadagliklarin1 burada kurmaya, bu mecrada eglenceli zaman gegirmeye veya kizginligini ya
da {iziintiisiinii paylasmaya baslamistir. Bireylerin bu kadar ¢cok zaman gecirdikleri ve her
anlarmi paylastiklar1 bu arag, yonetici siif tarafindan en gii¢lii denetim alanlarindan biri
haline gelmis ve kitlelerin bu mecradan kontrol edilebilmesi s6z konusu olmustur. Bireylerin
neredeyse tiim serbest zamanlarini harcadiklar1 yeni iletisim teknolojilerinin, olumlu oldugu
kadar olumsuz sonuglar1 da olmustur. Bu baglamda ¢alismada yeni iletisim teknolojileri ile bu
teknolojilerin gelisim siireci ve serbest zaman kavramui ele alinarak, yeni iletisim teknolojileri
ile iliskilendirilen kuramcilardan Harold Innis, Marshall McLuhan, Manuel Castells, Michel
Foucault, Hal Niedzviecki ve Jirgen Habermas incelenecektir. Ayrica soz konusu
kuramecilarin yeni iletisim teknolojileri ile ilgili olan goriisleri, yine bu teknolojilerin getirdigi

olumsuz ve olumsuz yanlar tizerinden tartisilacaktir.

2. Yeni Iletisim Teknolojileri ve Gelisimi

Iletisim alaninda biiyiik gelismelerin yasandigi 20. yiizyilda ortaya ¢ikan internet, 1990l
yillardan sonra diinya ¢apinda biiyiik bir yayilma gostermistir. 2000’1i yillarin baginda ise
diinya capinda hemen herkesin bildigi bir kavram haline gelmistir (Yiizer, 2003: 114).
Internetin ne kadar hizli bir sekilde yayildigim gérmek icin su verilere bakmakta yarar vardur;
ABD’de radyonun 60 milyon insana ulasmasi 30 yil alirken; televizyonun bu yayilma
seviyesine ulasmasi 15 yil almustir. Internet ise diinya ¢apinda bilgisayar aginin gelismesini
izleyen 3 yil i¢erisinde bunu basarmistir (Castells, 2000’den Akt. Aktas 2007: 32).

Internetin tarihsel siirecine bakildiginda 1950°1i yillardan sonra yasanan gesitli gelismeler
sonucunda ortaya ciktig1 goriilmektedir. 1957 yilinda Sovyetler Birligi uzaya ilk yapay
uyduyu yolladiktan sonra ABD tarafindan, karsilik olarak Savunma ileri Diizey Arastirma
Projeleri Kurumu (DARPA) kurulmustur. ABD’yi askeri alanda bilim ve teknoloji
gelisiminde ileri tasimay1 hedef edinen kurum, 1960’11 yillarda ilk bilgisayar ag1 ¢calismasina
(ARPANET) maddi olanak saglamistir (Cagiltay, 1996’dan Akt. Yiizer, 2003; 114). 1990
yilinda ise bilgisayar aglariin internetle birlesmesiyle kitle iletisim araclarina yeni iletisim
teknolojileri katilmistir (Giircan, 1999: 32). Bu baglamda internet, internetin sivil kullanima
acilmasi ve ticarilestirilmesi ile kullaniminin yayginlagmasi gibi gelismeler sonrasinda medya

metinlerinin sunumu i¢in yeni bir mecra olarak kullanilmistir (Aydogan, 2012: 19).
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Teknolojide goriilen bu gelismeler bilginin elde edilmesi ve yayilmast siirecini
hizlandirmigtir. Zamanla sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmis, hiz ve fikir liretimi
onem kazanmigtir (Varol, 2010: 121). Bu donemde ortaya ¢ikan bir takim bilimsel ve
teknolojik yenilikler yeni bir teknolojik devrimin yasanmasina yol agmistir. Bu devrim
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar1 yeniden yapilandirmistir. Bu baglamda s6z
konusu devrim “bilgi devrimi” ya da “enformasyon devrimi” olarak adlandirilmaktadir
(Timisi, 2003: 77-78). Bilgi ¢agina gegisle yeni bir uygarlik ve buna bagli yeni bir hayat tarzi
da ortaya ¢ikmistir. Bu uygarlik, yeni aile tarzlarina, farkli egitim, caligma, sevme ve yasama
bicimlerine ve yeni bir ekonomiye de neden olmustur. (Esenoglu ve Turan, 2006: 71). Yeni
iletisim teknolojileri toplumsal yasamda yarattig1 bu degisikliklerin yan1 sira zaman ve mekan
kavramin1 da ortadan kaldirmistir. Sinirlarin ortadan kalkmasi, hem hedef kitleye mesajin
ulagmasini kolaylastirmis hem de mesajin etkinligini arttirmistir. Bunun bir sonucu olarak da
yeni iletisim teknolojileri is hayatinin ve sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Bu teknolojiler hayati kolaylastirmis ve sosyallesme amaci ile kullanilmasiyla birlikte
giindelik yasamin vazgegilmezlerinden olmustur (Fidan, 2016: 121).

Giindelik hayatta bireylerin, cep telefonlarindan ve tablet bilgisayarlarindan gazeteleri
okuyabilmeleri ve bunlara yorum yapabilmeleri, cektikleri fotograflar1 sosyal medya
hesabindan aninda paylasabilmeleri yeni medya ¢aginin en 6nemli gostergeleridir (Aydogan
ve Kirik, 2012: 219). Buna ek olarak yeni iletisim teknolojilerinin enformasyon toplumunu
meydana getirmesi de onemli bir bagka gdstergedir. Bu toplumda enformasyon tiiketiminin
kisi basma olan artis1 dikkat cekicidir. Bilgi ve enformasyon insanlarin dogrudan satin
alabilecekleri bir tiiketim unsurudur. Bu tiiketim big¢imi bireyi Ozgiirlestirmekle birlikte,
kitlesellikten uzaklastirmis ve daha fazla kendinin bilincinde olmasini saglamistir (Timisi,
2003: 100). Bunun yani1 sira yeni iletisim teknolojileri ile bilgiye kisa siirede ve herkes
tarafindan kolaylikla ulasilmaya baslanmis, mesafeler ve zaman 6nemini kaybetmis, verilerin
saklanmasi kolaylagmis ve maliyetten tasarruf edilmistir. Ayrica bireyler artik pasif seyirciden
aktif seyirci konumuna ge¢mistir (Fidan, 2016: 123). Bunlara ek olarak yeni iletisim
teknolojilerinin temelde iki degisime neden oldugunu sdylemek miimkiindiir: Is yapisinimn
degismesi ile birlikte evin bir ¢alisma birimi haline doniismesi ve artan bos zaman ile birlikte
katilim kanallarinin genislemesi (Timisi, 2003: 100). Burada bos zaman diger bir ifade ile de
serbest zaman kavramindan kisaca bahsetmek konuyu anlamlandirabilmek admna yararl

olacaktir.
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3. Serbest Zaman Kavrami

Serbest zaman; ¢alismak, yemek, barinmak gibi yasam i¢in zorunlu gereksinimlerin disinda
kalan alandir. Serbest zaman etkinliklerinin bireyin kendi adina giristigi etkinlikler oldugu
sOylenebilir. Fakat birey bir etkinlige zorlaniyorsa ya da baska bir ifade ile bu etkinlik bireyin
ozgiir se¢imi degilse, o etkinlik serbest zaman etkinligi olarak tanimlanamaz. Serbest zaman
icerisinde birey dig gercekligin ona yiikledigi rollerden siyrilir, kendisini 6zgiir olarak
tanimlar ve hisseder. Ayrica kendisini ve toplumsal gergekligi elestirel bir bigcimde sorgular.
Kitle iletisim araclarini da icine alan serbest zaman endiistrisi, giinliik yasami gittik¢e artan
Olciilerde bicimlendirmektedir (Aydogan, 2000: 15-20). Buna ek olarak serbest zamanin
biiylik 6lciide toplumsal doniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir.
Bagka bir deyisle once toplumda 6zel miilkiyetin ve bu baglamda egemenligin, bunun bir
sonucu olarak da sosyal smiflarin dogusu ve sonraki yillarda ¢alisma kosullarindaki
degisiklikler, teknolojik yenilikler, eglence endiistrisinin ortaya ¢ikisi, serbest zamanin
insanlik tarihi icindeki evrimine yon vermistir (Atalay, 2004: 13). Bu durum su sekilde
orneklendirilebilir: Kapitalizm Oncesi donemde, birey iizerinde okul, dinsel ve aile dialari
etkin iken; kapitalist donemle birlikte bunlarin yerini arkadas gruplari, okullar, radyo ve
televizyon gibi haberlesme dialar1 olarak adlandirilan kitle iletisim araclari almistir
(Althusser, 2015: 50-60). Yeni iletisim teknolojileri ile arkadas gruplar1 da biiyiik cogunlukla
internet ortamina tasinmig ve bireyler ger¢ek hayattaki arkadas gruplarindan ziyade sanal
ortamdaki arkadas gruplarina dahil olmaya ve onlarla zaman gecirmeye baslamistir. Okullar
da uzaktan egitim sistemi ile sanal ortama taginmaya baslamis ve radyo, televizyon gibi kitle
iletisim araclar1 da artik yerini yeni iletisim teknolojilerine birakmistir.

Selguk (2010: 2), siradan insanlarin serbest zamana sahip olmalarinin, yonetici siniflar
acisindan her zaman bir huzursuzluk kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Cilinkii insan serbest
oldugunda diisiliniir, hayal eder ve eyleme gecer. Bu nedenle de yonetici siiflar i¢in bu
serbest zaman dilimi, sistemin devamlilig1 i¢in serbest olmamali, baska bir ifade ile denetim
altina almmalidir. Bu nedenle tarihin her doneminde serbest zaman, yonetici siniflar
tarafindan kontrol edilmistir. Orneklendirmek gerekirse, kdleci Roma toplumundaki gladyator
dovisleri, sirk oyunlari, Ortacag’daki karnavallar ve kapitalist toplumdaki televizyon serbest
zamani denetim altina almak i¢in tasarlanmis, toplumsal kontrol aygitlaridir. Giliniimiizde de
bunlarin yerini yeni iletisim teknolojilerinin aldig1 sdylenebilir. Internet {izerinden
gerceklestirilen pek cok aktiviteyle Selguk’un ifade ettigi denetim daha da artmais, bireylerin

yasamlarinin her an1 kontrol edilebilir bir noktaya ulasmistir.
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Bireyler artik c¢ogunlukla serbest zamanlarmi yeni iletisim teknolojilerini kullanarak
gecirmektedirler. Haber ya da bilgi alma gereksinimlerinden, sohbet etme ya da eglenceli
zaman gecirme gereksinimlerine kadar her tiirli ihtiyaglarm1  bu mecradan
giderebilmektedirler. Bireylerin hayatina bu kadar dahil olan ve hatta bireylerin yagamlarinin
vazgecilmez bir parcasi olan bu teknolojinin sagladigi kolayliklar, getirdigi olumlu ve
olumsuz yanlar bulunmaktadir. S6z konusu bu yanlar1 yeni iletisim teknolojileri ile iliskin
kuramcilar baglaminda tartigmak, farkli goriislerin degerlendirmesini yapabilmek, teknolojiye
olumlu ve olumsuz yaklasan kuramcilarin diisiincelerini kiyaslayabilmek ve bu teknolojilerin
bireyin serbest zaman aktivitelerini nasil etkiledigini ortaya koyabilmek acisindan faydali

olacaktir.

4. Yeni Iletisim Teknolojileri ve Serbest Zaman Iliskisine Kuramsal Bir Bakis

Yeni iletisim teknolojileri ile iliskili kuramcilardan bahsetmeden 6nce kisaca bu teknoloji ile
ilgili Onemli noktalara deginmek c¢aligmaya saglayacagi yarar bakimindan Onemlidir.
Amerika’da 1970’11 yillardan sonra izleyici odakli arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu
arastirmalar izleyicinin mesajlar1 nasil okudugu ve yorumladigi iizerinedir. S6z konusu
calismalarda odak noktasi izleyicinin her verileni alan pasif konumda olmadigi, mesajlari
kendilerine uygun bir sekilde yorumladiklaridir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 120). Ote yandan
da yeni iletisim teknolojilerinin en 6nemli 6zelliginin etkilesim, baska bir ifade ile kaynagin
alici, alicinin da kaynak olmasi oldugunu ifade eden Basaran’a (2010: 267) ek olarak Erkul
(2009: 98), Web 2.0’ sagladigi etkilesim ile kullanicilarin aktif konuma geldigini
soylemektedir. Etkilesimli olmak o&zetle, kullanicinin igerige miidahale edebilmesi ve
degistirebilmesi anlamina gelmekle birlikte, kullanicilar1 “izleyici” konumundan “kullanic1”
konumuna doniistiirdiigli de ifade edilmektedir (Lister ve digerleri, 2009: 10). Yeni iletisim
teknolojileri ile ilgili calismalarda genellikle bireylerin pasif konumdan aktif konuma gectigi
vurgulanmaktadir. Ancak 1970’li yillarda yapilan s6z konusu arastirmalar, geleneksel medya
lizerine yapilmis olmasma ragmen izleyici pasif olarak goriilmemektedir. Yeni iletisim
teknolojilerinde bireylerin mesaj1 gordiikleri anda geri doniis yapabildikleri ve yorumlarini
istedikleri sekilde aktarabildikleri goz oniline alindiginda ise aktiflik algisindaki degisimin
nedeni ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri kullanimlar ve doyumlar kurami agisindan ele alindiginda
bireylerin geleneksel medyaya kiyasla daha fazla doyuma ulastiklar1 gézlemlenmektedir.

Internetin sundugu goriintiilii ve sesli iletisim olanaklar1 ile Kkitleler gereksinimlerini
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medyadan artik ¢cok daha etkin bir sekilde karsilamaktadirlar. Internet ortaminda karsilikli
yazisan, konusan, sohbet gruplar1 kurarak ortama aktif bir sekilde katilan kitleler, evlerinden
kalkip bir yere gitmek zorunda olmadan sanal iligki ve iletisim ortamlarina dahil olabilmekte
ve toplumsal iliski gereksinimlerini karsilayabilmektedirler. Buna ek olarak gesitli oyunlara
aktif katilim saglanabildigi i¢in bireylerin heyecan ihtiyac1 da karsilanmaktadir (Glingor,
2011: 110).

[letisim teknolojilerinin 6nde gelen isimlerinin Harold Innis ile Marshall McLuhan olduklart
ve bu kuramcilarin, iletisim teknolojisi tarihini, uygarlik tarihinin merkezine aldiklarini ifade
edilmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 128; Giingor, 2011: 152; Erdogan ve Alemdar, 1990,
153). Bu baglamda McLuhan, Innis ve yeni iletisim teknolojileri ile iliskilendirilebilecek
kuramcilardan bahsetmek ¢alisma agisindan faydali olacaktir.

4.1. Harold Innis

Teknolojik determinist olan Innis’e gore, insan kendi teknolojisi ile vardir. Toplumsal
bigcimdeki ve kiiltiirdeki degisikliklerin nedeni teknolojideki degismelerin bir fonksiyonudur.
Teknolojik araglarin ¢ogu, insanin fiziksel yeteneklerini gelistirme g¢abasi i¢indir ve iletisim
araclar1 beynin, diisiincenin bir uzantis1 konumundadir. Insan ise bu teknolojinin edilgen
ogesidir, tarihi yapan o degil teknolojidir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 153-155; Ozcaglayan,
1998: 51). Teknolojiye iliskin goriislerini kitle iletisim teknolojisi lizerine yogunlastiran
Innis’e gore, Bat1 tarihi iletisim ve basin tarihi {izerine kurulu bilgi tekelinden ibarettir. Innis
teknolojiyi zaman ve mekan yanh olarak iki kategoride ele almaktadir. Zaman yanl araglari
parsomen, kil ve tas ile drneklendirirken, buna medyay1 da eklemektedir. Innis, mekan yanh
araglarin ise daha az dayanikli ve hafif olduklarmi ifade etmekte ve bu araglar1 da kagit ve
papirtis ile 6rneklendirmektedir. Innis mekan yanli araclarda da medyayi tekrar ele almakta ve
bu baglamda medyay1 hem zaman hem de mekan yanh araglar olarak ele almaktadir (Innis,
2006: 28). Innis iletisim araglarinin toplumsal orgilitlenme bigimini, dolayisiyla herhangi bir
insan Orgiitlenmesi bi¢imini de etkiledigini sdylemektedir. Biling bu orgiitlerde olusturuldugu
icin de iletisimin denetiminin hem bilincin hem de toplumsal orgiitlenmenin denetimi
oldugunu eklemektedir. Innise’e gore egemenlik iletisim araglarinin denetimi ile olur
(Erdogan ve Alemdar, 1990: 153). Innis son olarak igerigi ne olursa olsun, iletisim
teknolojilerinin dogalarinda var olan Ozellikleri nedeniyle etkilere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda da igerigi 6nemsiz bulmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 129).
Bireylerin serbest zaman aktivitesi olarak yaptiklar1 bir¢cok seyin yerine artik yeni iletisim

teknolojileri ge¢mistir. Bu teknolojiler insan hayatinda o kadar fazla yer kaplamaktadir ki
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bireylerin artik kitle iletisim araglartyla olan baglarini da yeni iletisim teknolojilerine
yonelttikleri sOylenebilir. Akilli telefonlarin herkes tarafindan kullanilmaya baslanmasi ve
sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte bir¢ok insan igin en biiyiik serbest
zaman aktivitesinin s6z konusu bu teknoloji oldugu sdylenebilir. Yeni iletisim teknolojilerinin
olumlu ve olumsuz yanlar1 Innis’in teknolojiye olan bakis acisi ile yorumlandiginda sunlari
soylemek miimkiindiir: Yeni iletisim teknolojileri bireylere kiiresel bir ag ortami sunmaktadir.
Bu ag iizerinde bireyler eglenceli zaman gecirebilmekte, sohbet edebilmekte ya da
orgiitlenebilmektedir. Bireyler bu teknolojiden Once serbest zaman aktivitesi olarak sohbet
etmek ya da eglenceli zaman gecirmek istediginde bunu genellikle yiiz yilize ve gercek
ortamda bir araya gelerek yapmaktaydi. Ayni sekilde orgiitlemeleri i¢in de bir araya gelmeleri
gerekmekteydi. Ancak bu teknolojilerle birlikte bireylerin artik bos zamanlarinda sohbet
etmek ya da orgilitlenmek i¢in bir araya gelmeleri gerekmemekte, bunu aglar iizerinden
gerceklestirebilmektedirler. Innis iletisim araglarinin toplumsal ve insani Orgiitlenme
bigcimlerini etkiledigini ve hatta bilincin bu Orgiitlerde olustugunu ve iletisim araglarin
denetleyenlerin hem bu orgiitlenmeleri hem de bilinci denetledigini ifade etmektedir. Bu
acidan ele alindiginda var olan kiiresel ag§ ortaminin, bu aglar {lizerinden gerceklestirilen
faaliyetlerin ve toplumsal Orgiitlenmelerin denetim altinda oldugu ve egemen giigler
tarafindan bireylerin her anmin kontrol edildigi sonucuna varilmaktadir. Yeni iletisim
teknolojilerinin getirdigi seylerden biri olan sosyal medya tlizerinden orgiitlenmek ¢ok hizli ve
kolaydir. Buna ek olarak maliyetsizdir ve diinyanin her yerine ulasilabilmektedir. Bu gibi
olumlu yanlariin yam sira Innis’in sOylemleri gbz oniine alindiginda, bu mecra iizerinden
gerceklestirilen her tiirlii igerige, yazilan ve paylasilanlara, ayni hiz ve kolaylikta egemen
giicler tarafindan da ulasilabilmekte ve dolayisiyla kitleler cok daha rahat bir sekilde kontrol
edilebilmektedirler. Buna bir de Innis’in belirttigi bilin¢ olusumu da eklendiginde bu teknoloji
iizerinden gerceklestirilen her tirlii faaliyetin bireyler ve toplum i¢in tehlikeli bir durum
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle Innis’in bakis acisiyla, serbest zaman aktivitesi
olarak gerceklestirilen sohbet etme, oOrgiitlenme gibi etkinliklerin, gergek ortamdan sanal
ortama taginmastyla ve bu teknolojinin kullanilmas: ile birlikte bireyler kontrol edilmekte ve
burada bilingleri olusturularak ya da dikkatleri belli bir yone c¢ekilerek egemen yapinin
istedigi sekilde yonlendirilebilmektedirler.

4.2. Marshall McLuhan

Marshall McLuhan’in 1950-60’l1 yillarda ortaya attigt “teknolojik belirleyicilik” tezi,

teknolojiyi merkeze alarak diger tiim etmenleri ona bagimli kilmistir. Bu tezin altinda yatan
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temel diisiince insanlarin iletisiminin, insanlarin varoluslarini sekillendirdigidir (Giingor,
2011: 151; Altay, 2005: 22). McLuhan otomobil, u¢ak ve demiryolunun siirl fiziksel
etkisinin teknoloji ile birlikte artik asildigini ifade etmektedir. Elektromanyetik dalgalarin
kesfi ile her birey kendini diinyanin dort bir yaninda bulabilmektedir. Yine bu teknoloji ile
birlikte diinya bir kiitiiphaneye evirilmekten ziyade bir bilgisayara, elektronik bir beyne
evirilmektedir (McLuhan, 2014: 48-49). “Teknolojiler yalnizca insanlarin kullandig1 icatlar
degildir, insanlar1 yeniden icat eden araglardir” soziiyle de s6z konusu bu tezi
desteklemektedir. McLuhan, elektronik ¢agda insanlarin, yazili kiiltiirde oldugundan ¢ok daha
bilingli olacaklarini 6ne siirmiistiir. Buna ek olarak da yazili kiiltiiriin insanlarin bilinglerinin
yok olmasina neden oldugunu, ancak elektronik ¢agin bilincin yeniden olugmasini sagladigin
ileri stirmektedir (Altay, 2005: 13). Ong (2010: 98) da Platon’un yaziya alismanin unutkanliga
neden olacagi, insanlarin dis kaynaklara bagimli kalacagi ve yazinin zihni zayiflattig1 ifadeleri
ile McLuhan’1n fikrini desteklemektedir.

McLuhan “Arag Iletidir” diye dzetledigi, her kiiltiir ¢aginda bilginin kaydedilip aktarildig1
aracin, o kiltiiriin karakterinin belirlenmesinde kesin bir rol oynadig1 goriisiinii ileri stirmiistiir
(Tekinalp ve Uzun, 2009: 128). Culkin, McLuhan’in “Arag Iletidir” soziinden dért anlam
cikarmustir: Icerik yerine bicime egilmek, baska bir ifade ile her seklin belli bir ileti i¢in tercih
sebebi olmasi; icerik daima vardir, ancak ara¢ bilinmezse icerik de bilinmez ve dolayisiyla
ara¢ ortak iletidir; ara¢ yansiz degildir, televizyonun kullanilmamis tembel duyulara mesaj
yollamas1 gibi kullanan kisinin algisal aliskanliklarin1 degistirir; ara¢ topluma da mesaj yollar
(Culkin 1968’den Akt. Erdogan ve Alemdar, 1990: 156). Kuramcilar McLuhan’in bu bakis
acisini iki sekilde degerlendirmektedirler: Aracin ileti oldugu dogrulanmakta ve bu duruma
bireylerin gazeteleri ya da televizyon kanallarini secerken kendi fikirlerine uygun olanlarina
yonelmesi ornek olarak gosterilmektedir. Bu agidan ele alindiginda McLuhan’in da ifade
ettigi gibi ara¢ Onemlidir ve eger onemli olmasaydi hangi kanalin izlendigi ya da hangi
gazetenin okundugunun da 6nemi ortadan kalkardi. Ancak diger bakis agisina gore ise birey
tarafindan hangi iletisim aracinin kullanildigi ¢ok onemli degildir. Ciinkii birey zaten bir
goriige, fikre sahiptir ve ona aktarilan iletileri diisiinmekte, yorumlamakta ve kendisine uygun
olanlar1 almaktadir.

McLuhan (2014: 34) ilk kez Gutenberg Galaksisi adli kitabinda kiiresel kdy kavramindan
bahsetmekte ve kitapta bir koyiin karakteri ile elektrikli medyanin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
kiiresel koylin karakterinin de ayni oldugunu ifade etmektedir. McLuhan ayrica kiiresel

koytin, kiiresel karsilikli bagimliligin yeni boyutu oldugunu ve bu durumun medyaya ulagim
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ile medyanin sonuglar1 ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Glingér (2011: 156-157) de bu
kdyiin giiniimiizde herkesin evine kapandigi, televizyon ve bilgisayar ekranlarina kilitlendigi
ve iletisimin tiimilyle teknoloji aracili bir hale geldigini ifade etmektedir. McLuhan bu kdyde
cok fazla s6z oldugunu sdylemektedir. Ancak bu yeni sozlii iletisim bicimi yiiz yiize degil,
teknoloji aracili gerceklesmektedir. Buna ek olarak McLuhan’a gore, teknolojik gelismeler
zaman ve mekan farkini ortadan kasdirmaktadir. Ornegin Ay’a gidisi milyonlarca insan ayni
anda ve canli olarak izleme imkan1 bulabilmektedir (Yaylagiil, 2016: 72). Kisaca kiiresel koyii
su sekilde agiklamak miimkiindiir: Iletisim teknolojilerinin gelismesi ile diinya, herkesin her
seyden haberdar oldugu bir kdy haline gelmekte ve yasanan ya da sdylenen herhangi bir sey
bir kdyde yayilircasina diinyada da ayni hizla yayilabilmekte ve boylece herkes, her seyden
neredeyse eszamanli olarak haberdar olabilmektedir. McLuhan da bu durumu kiiresel kdy
kavramui ile agiklamaktadir.

Innis’de de bahsedildigi gibi bireyler serbest zaman aktivitelerini yeni iletisim teknolojilerine
yoneltmistir. Ayrica McLuhan’in da vurguladig: {izere bu teknolojilerin getirdigi en 6nemli
ozelliklerden biri zaman ve mekan kavraminin 6nemsizlesmesi olmustur. Diinyanin herhangi
bir yerinde ve herhangi bir saatte gerceklesen bir olay, tiim diinyada ayn1 anda izlenebilmekte
ya da olaydan ayni anda tiim diinya haberdar olabilmektedir. Bireylerin serbest zaman
aktivitelerinden biri olan televizyondan haber izleme ya da gazeteden haber okuma aligkanligi
yerini, internet iizerinden gelismeleri aninda gérme imkani ile haber yapan internet medyasina
ve sosyal medyaya birakmustir. Televizyondaki son dakika adi altinda verilen haberler bile
internet lizerinden gerceklestirilenin hizina yetisememektedir. Ayrica bireyler bu ortamda
habere aktif olarak katilabilmekte, diger bir ifade ile aninda geri bildirimde bulunabilmekte ve
diisiincelerini kolayca paylasabilmektedirler. Ancak burada sunu da goz ardi etmemek
gerekmektedir: Bilgilerin bu kadar hizla yayildig1 ve bireylerin bos zamanlarinda gazete
okumak ya da televizyon izlemek yerine internet sitelerinden ya da sosyal medyadan
karsiladiklar: haber alma ihtiyaglar1 bazen bilgi kirliliginden ibaret olabilmektedir. Isimsiz
birilerinin ortaya attig1 ve hizla yayilan bu bilgiler toplumda sorunlara yol agabilmektedir.

4.3. Manuel Castells

Castells (2013: 440-441), yeni iletisim teknolojileri ile ilgili olarak, tarihte ilk kez yazili, s6zli
ve gorsel-igitsel dilin ayni sistem igerisinde biitiinlestigini ve metinlerin se¢ilmis bir zaman
dilimi igerisinde, agik, mali bakimdan sorunun olmadig: kiiresel bir ag i¢inde ¢ok farkli
noktalardan ayni sistem icinde biitiinlesme potansiyelinin iletisimin karakterini tliimiiyle

degistirdigini ifade etmektedir. Iletisim kiiltiirii sekillendirmektedir ve gerceklik oldugu gibi
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degil, dillerin oldugu gibi goriilmektedir ve bu diller de medyadir. Metaforlar, kiiltiiriin
icerigini olugturmaktadir ve Kkiiltlirler iletisimle aktarildigindan dolayr da yeni iletisim
sistemleriyle birlikte temelden bir donilisiime ugramistir ve zaman igerisinde daha fazla
dontistime ugrayacaktir. Castells, doniisen kiiltiirle bagintili olarak ortaya ¢ikan enformasyon
toplumunun oncelikle kiiresel kapitalizm, devlet ve yeni toplumsal hareketler arasindaki
iliskinin degigsmesinden dogdugunu diislinmektedir. Bunun yani sira yeni medyanin
gelisiminin, medya iletilerinin g¢esitlenmesi, siyaset ve medyanin ige patlamasi ve skandal
siyasetinin gelisiminin kamusal alan {izerinde genis capli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Cagdas kiiltiirlerde modern iletisimin merkeziligi, bir kitle kiiltiiriinii degil, Castells’in
“gercek sanallik” kavramini meydana getirmektedir ve bu gergek sanallik igerisinde gelecek,
insan ¢esitliligini bastiran, kitle yonetimli, homojen bir kiiltiirden ¢ok, rekabet tstiinliigiiniin
irlin farklilagtirma ve izleyici boliimleme yoluyla kazanildigi, cesitlilik gdsteren bir popiiler
kiiltiirtin yonetiminde olacaktir (Stevenson, 2008: 308-311). Son olarak da Castells “biz
kiiresel bir koyde degil, kiiresel olarak iiretilip yerel olarak dagitilan, kisiye 6zel kuliibelerde
yasamaktay1z” demektedir (Castells 1996’dan Akt. Stevenson, 2008: 311).

Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte bireyler serbest zamanlarin1 ger¢ek ortamlardan sanal
ortamlara tasimistir ve bu durum Castells’in “gercek sanallik”in1 ortaya ¢ikarmistir. Yeni
iletisim teknolojilerine ve Ozellikle de sosyal medyaya olan yogun ydnelimle birlikte
bireylerin artik gergek ortamlardan ¢ok sanal ortamlari yasadiklart sylenebilir. Castells’in
ifade ettigi “kisiye ©Ozel kuliibeler” ©nemli bir noktadir. Onceden bireyler serbest
zamanlarinda digariya ¢ikmakta, sosyallesmekteydi. Neredeyse tiim serbest zamanini yeni
iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal medya ile gegiren bir¢ok insan goz oniine alindiginda,
evlerinden hatta odalarindan ¢ikmadiklar1 ve sosyallesirken bile yalniz olmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu da Castells’in “kisiye 6zel kuliibeler”ine isaret etmektedir.

Castells, yeni medyanin gelisiminin medya iletilerini ¢esitlendirdigini ifade etmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bireyler yeni iletisim teknolojileri ile birlikte sadece pasif izleyici olmaktan
cikmig, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen aktif izleyici konumuna yilikselmistir. Hatta
Castells’in ifade ettigi gibi bireyler artik sadece izleyici-tiikketici konumunda degil, ayni
zamanda haber iireten, gordiigii bir olay1 ¢eken, paylasan ve yorum yapan iiretici konumuna
yiikselmistir. Bu da medya iletilerini ¢esitlendirmektedir. Burada sunu sdylemek miimkiindiir
ki bireyler serbest zamanlarini kendilerine verilen bilgileri alan pasif izleyici olarak
gecirirken, artik haber ya da bilgi iiretimine aktif olarak dahil olmakta, tartismakta ve hatta

icerik tiretmektedir. Yurttas gazeteciligi olarak adlandirilan bu durum, bireylerin serbest
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zamanlarinda gergeklestirdikleri 6nemli bir olgu haline gelmektedir. Bloglar ya da internet
siteleri iizerinden gergeklestirilebilen yurttas gazeteciligi ile bireyler serbest zamanlarini etkili
bir sekilde kullanma imké&ni yakalamaktadir. Ancak bu durumda da bilingsizce yapilan
paylasim problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Hem dogrulugu kanitlanmayan bilgileri paylasarak
bilgi kirliligine neden olunabilmekte hem de paylasilmasi sorun olabilecek fotograf ve
videolar paylasilabilmektedir.

Castells, ortaya ¢ikan bu yeni enformasyon toplumu ile devlet ve yeni toplumsal hareketler
arasinda iliski kurmaktadir. Bu agidan ele alindiginda ise daha onceden bahsedildigi gibi
bireyler eskiden orgiitlenmek i¢in bir araya gelmek zorundayken artik bunu yeni iletisim
teknolojileri ile yapabilmektedir. Bu teknoloji ile bir olaya tepki gostermek veya bir gruba
dahil olmak o kadar kolaylasmistir ki bireyler serbest zamanlarinda, evlerinde otururken bir
eyleme dahil olabilmekte ya da bir grubun {iyesi olabilmekte ve tepkisini tamamen internet
lizerinden gosterebilmektedir. Orgiitlenmek ya da eylem yapmak zor ve tehlikeli bir
durumken, bireylerin bos zamanlarinda gergeklestirebildikleri bir etkinlik haline gelmektedir.
4.4. Michel Foucaults

Gozetim eskiden beri var olan bir olgu olmasma ragmen modern dénemlerde hiikiimetin
dogumdan oliime her seyi kaydetmesi ile daha da artmistir. Fakat gbzetim sadece biirokrasi
demek degildir; bireylerin var olan sosyal diizene uygunlugunun, iligkisinin ve sosyal
denetimin bir aracidir (Canpolat, 2005: 130). Foucaultcu yaklasimda gozetim, bireyleri her
yerde bulunan bir iktidarin pengesine yerlestirir diyerek Foucault’'un goézetim kuramim
Ozetleyen Lyon’un (Lyon, 1997°den Akt. Canpolat, 2005: 132) sOyleminden sonra, bugiin
sosyal medyanin biiyiikk bir panoptikon ve dolayisiyla da denetim araci olarak
kullanilmasindan dolay1 panoptikon kavramini irdelemek faydali olacaktir. Panoptikon, halka
bi¢imli bir binadir, ortasinda avlu, avlunun ortasinda da bir kule vardir. Avluyu ¢evreleyen
halka hiicrelere boliinmiistiir ve her hiicrenin hem avluya hem de dis cepheye bakan
pencereleri bulunmaktadir ve pencereler 15181n hiicrelere girmesine izin vermektedir. Kulede
tek bir gozetmen, hiicrelerin her birinde de ya tek bir deli, ya hasta, ya mahk{im, ya is¢i ya da
bir okul c¢ocugu kapatilmistir. Geriden gelen 151k sayesinde kuleden, hiicrelerin
icerisindekilerin ne yaptiklari siluetlerinden kavramak miimkiin olmaktadir. Kapatilanlar
gozetlendiklerini bilmektedirler, ancak hiicrelerden kulenin i¢i goziikmemektedir. Dolayisiyla
kulede bir denetimci var m1 yok mu bunu ayirt edememektedirler (Foucault, 2000: 224).
Panoptikonun temasi1 ayn1 anda hem gozetim, hem de gozlem altinda tutma; hem giivenlik,

hem de bilgi; hem bireysellestirme, hem de toplumsallastirma; hem soyutlama, hem de
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seffafliktir. Panoptikon 1830-40°11 yillarda bir¢ok hapishane mimarisine girmistir ve hem
mahkimlar1 hem de personelin denetlenebilecegi merkezi bir noktayr olusturmaktadir
(Foucault, 1992: 314-315). Bu baglamda isleyen sistem Foucault i¢in toplumun sadece
hapishanelerde degil, kapitalist isletmede, askeri orgilitlenmede ve bir¢ok devlet kurumunda
goriilen disipline edici agini1 Ozetlemektedir. Panoptikon suglularin harekete geg¢mesini
beklememektedir ve herhangi bir olaydan Once onlar tasnif edip yerlestirmektedir. Hedef
sadece iyi vatandaslar degil, uysal bir niifus da yaratmaktir. Bu dogrultuda da panoptikon
mantig1 tim toplumu sarmistir. Gézetimle kusatilan bedenlerden olusan bir toplum bigimi
olusmustur. Iste bu panoptik toplumlarda gozetim iktidar1 séz konusu olmustur (Tokgdz,
2011: 18).

Foucaultcu yaklasimla ele alindiginda bireylerin serbest zamanlarinda kullandiklari,
disiincelerini, yorumlarin1 aninda iletebildikleri, hatta eylemler yapabildikleri sosyal
medyanin ayni zamanda en biiyiik gézetim ve denetim araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bireyler attiklar1 bir tweet ya da Facebook iizerinden yaptiklar1 bir paylasimdan dolay:
sorgulanabilmekte ve hatta hapse girebilmektedir. Dolayisiyla yeni iletisim teknolojilerinin
elektronik panoptikonu getirdigi sOylenebilir. Artik her anini, her tiirlii diistincesini, her fikrini
aninda paylasan ve neredeyse tiim serbest zamanini yeni iletisim teknolojileri ve 6zellikle
sosyal medyayla geciren, arkadaslariyla bulustugunda bile paylasimlarina veya yorumlarina
devam ederek sosyal medyadan bir anligina bile ayrilmayan bireylerin ¢ok biiyiik bir denetim
altinda oldugu soylenebilir.

4.5 Hal Niedzviecki

Niedzviecki ile birlikte dikizleme kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Niedzviecki,
“Dikizleme Kiiltiirii” bir realite sovdur; YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve Facebook’tur.
Bloglar, chat odalari, amator porno siteleri, kendisini Jedi Sovalyesi sanan sisman bir cocugun
virlis gibi yayilan videosu, eski sevgilisiyle sevisen sarhos arkadasinizin cep telefonuyla
cekilen fotograflar1 —elbette hemen cevrimici paylasilir— ve sivil denetimdir. Dikizlemek;
Web 2.0’in bel kemigi, kurumsal ve siyasi veri tabanlarinin lokomotifidir” diyerek sosyal
aglar tlizerinden gerceklestirilen dikizleme ve gozetimin geldigi noktayr belirtmektedir
(Niedzviecki, 2010: 8). Niedzviecki, dikizleme ile ilgili sdylemlerine su sekilde devam
etmektedir: “Dikizleme kiiltiirii insanligin1 yitirmis insanlik sorununa bulunmus carpik bir
coziimdiir. Kendimizi izlenir kildigimizda insanlarin bizimle ilgili yorum yapmasini
sagladigimizda belki ironik ama birey oldugumuzun bilincine varmaktayiz. Dikizlenerek ne

kadar 6zel ve ne kadar farkli oldugumuzu bagkalarina gostermek istiyoruz. Bu ayn1 zamanda
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son derece siradan ve normal bir insan oldugumuz anlamina geliyor, ¢iinkii herkes gibi bizim
de bir bagkasina ihtiyacimiz var. Bu sekilde bakilinca dikizlemek, teknoloji cagin1 yasayan bir
toplumda dogmanin, durmadan aligveris yapmanin ve kiiresel magazinin dogal bir sonucu ve
aynt zamanda bunlarin hepsine karsi ortaya ¢ikan bir tepki olarak goze carpiyor”
(Niedzviecki, 2010: 38).

Sosyal medyaya bakildiginda da Niedzviecki’yi destekler bir sekilde, sosyal medyanin teshiri
ve gozetlemeyi korlikleyen bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir. Sosyal medyada anonim
kalabilme imkani, gozetlemeyi (dikizleme, rontgenleme) kolaylastirarak insani iggiidiilere
hizmet etmektedir. Bireylerin sosyal aglara yonelmesindeki temel motivasyon bilingaltinda
yatmaktadir. Begenilmek, takdir gormek, alkislanmak, dikkate alimmak ya da sozliik
anlamiyla “izlenmek” genel olarak ¢ogu insanin bilingaltindaki ¢ocuga hitap etmektedir.
Kurgunun etkisiyle de bireyler, kendilerini milliyet¢i, cinsiyet¢i vb. sOylemlere teslim
edebilmektedir (Uyanik, 2013: 1-3).

Niedzviecki mahremiyetin yok olusunu ve her seyin paylasilmasini elestirmektedir. Sosyal
medyayla birlikte yeni iletisim teknolojileri bireylerin biitiin yasam alanlarin1 kusatmaktadir.
Artik bireyler serbest zamanlarini sosyalleserek ya da herhangi bir aktiviteye dahil olarak
degil, birilerini dikizleyerek ya da dikizlenmek adina paylasimlarda bulunarak ve yine bu
dikizleme ve dikizlenme durumundan keyif alarak ge¢irmektedirler.

4.6. Jiirgen Habermas

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcisi olan Habermas kamusal alan kavramindan
bahsetmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin yikilmas1 ile kamusal alan ve sivil toplum
tartigmalar1 yeniden glindeme gelmistir (Yaylagiil, 2016: 112). Kamusal alan1 kisaca
aciklamak gerekirse, insanlarin kamusal meseleleri Ozgiirce tartistiklari, kamuoyunu
sekillendirdikleri alandir. Ayrica kamusal alanin tarihsel olarak farkli doktrinlerden ve
toplumsal sartlardan etkilendigi de sOylenebilir. Habermas kamusal alan1 yurttaslarin esit bir
bicimde ve kendilerini ilgilendiren konularda rasyonel ve elestirel bir sekilde tartisabildikleri
bir alan olarak ve bunu da demokrasinin temeli olarak gérmektedir (Ozkaya, 2013: 153).
Habermas’a gore 18. ylizyilda okuryazar kuliipleri, gazeteler ve dergilerin olusturdugu
kamusal alan, piyasa kapitalizminden tekelci kapitalizme gegisle degismis, kamusal alanin
islevleri devlet ve 6zel sirketlerce devralinmis, bu durum kamusal alan1 tahakkiim alan1 haline
getirmistir. Habermas’in kamusal alan kurami pek ¢ok yeni medya kuramcisi tarafindan

internette yasama gecirilmektedir (Aydogan, 2010: 185-186; 192).
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Stevenson, (2008: 127) Habermas’in kamusal alanin ortaya ¢ikisina iliskin ¢éziimlemesinde,
kamusal alan kavramiin kamusal iletisim sistemleri ve bu sistemleri koruma miicadelesinde
Oonemli bir kaynak haline geldigini ifade etmektedir. Kamusallik ilkesinin, kiiltiiriin
Ozneleraras1 olarak iiretildigi ve rasyonel sorgulamaya acilmasi gerektigi anlamina geldigini
de eklemektedir. Strevenson iletisim eyleminin, ayn1 zamanda modern yurttaglarin hak ve
yiikiimliiliiklerine dair igerimleri oldugunu; ancak bu normlarin, farklilik ve elektronik kiiltiir
g6z onilinde bulundurularak uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Habermas 6zel alanin kamusallagmasi ile birlikte kamusalligin mahremiyetin big¢imlerine
doniistiiglinii ifade etmektedir. Buna ek olarak da ozel alanla kamusal alan iligkisinin
tahribinden bahsetmektedir. Bu durumu da su ciimleler ile 6zetlemektedir: “‘Komsuluk’ta
burjuvazi oncesi biiyiik aile yeni bir surette ortaya ¢ikar. Burada ela 6zel alanla kamusalligin
ugraklar1 arasindaki ayrim keskinligini yitirir. Kamusal toplulugun akil yiiriitme faaliyeti de,
bu yeniden feodallesme olgusuna kurban edilir. Ahbaplik icindeki tartisma ve miitalaa, keneli
basina bir deger olarak miisterekligin ve cemaat halinin fetisi karsisinda geriler” (Habermas,
2003: 278).

Habermas’in kamusal alan1 artik kafe, kuliip, gazete ve dergilerden internete tasinmis ve
sosyal medya en biiyiik kamusal alan haline gelmistir. Bireyler tiim diisiince ve tartismalarini
buradan gergeklestirebilmektedir ve bu durum da kolaylik saglamaktadir. Ancak daha
onceden belirtildigi gibi bu paylasimlarin kolaylikla erisilebilir olmasi tehlike teskil
etmektedir. Bireylerin eskiden bos zamanlarinda kafede arkadaslariyla yaptig elestiri ya da
tartismalar kimse tarafindan erisilebilir degilken, bugiin internet {izerinden yapti§i tiim
hareketler, ne zaman ve nereden yaptigina kadar tiim detaylar1 ile kolaylikla
erisilebilmektedir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekmektedir ki yeni iletisim

teknolojileri diistincelerini ifade etme konusunda tiim bireyleri esit bir konuma getirmistir.

5. Sonug

Teknoloji alanindaki gelismeler sonucunda 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni iletisim
teknolojileri, bireyleri pek ¢ok agidan etkilemis ve giindelik yasam pratiklerinde bir takim
degisikliklere neden olmustur. Bunlardan biri de bireyin serbest zaman kullanimina iliskin
yasanan degisim ve doniisiimlerdir. Bir¢ok insan serbest zamanlarini gecirme sekillerine yeni
iletisim teknolojileri ile yeni bir yon vermistir. Bu baglamda calismada yeni iletisim
teknolojilerinin bireylerin serbest zamanini nasil degistirdigi tlizerinde durulmus ve soz

konusu bu degisimler olumlu ve olumsuz yanlari ile kuramcilar baglaminda ele alinmistir.
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Yeni iletisim teknolojileri ile degisen serbest zaman aktivitelerinin olumlu ve olumsuz
yanlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Bos zaman aktivitelerinden olan sohbet etme ya
da ¢esitli nedenlerle bir araya gelme sosyal aglara taginmistir. Birgok insan artik sosyallesmek
icin evden ¢ikmak zorunda kalmamakta ve bunu aglar iizerinden gerceklestirebilmektedir.
Sosyallesmenin yani sira Orgiitlenmeler icin de kullanilan bu teknolojiler hizl, basit,
masrafsiz olmakta, ancak kolayca denetlenebilmekte ve kontrol altinda tutulabilmektedir. Bu
teknolojiler ile bireyler i¢in zaman ve mekan sinirlamasi ortadan kalkmaktadir. Bireyler
serbest zamanlarini, zamana ve mekana hapsolmadan degerlendirebilmektedirler. Bilgiler de
aynt sekilde zaman ve mekdndan bagimsiz olarak ayni anda ve kiiresel Olgekte
yayilabilmektedir. Diinya bu aglar ile kiiresel bir koye dontismekte ve bireyler diinyanin
herhangi bir yerinden birisiyle kolay bir sekilde iletisim kurma imkan1 yakalamaktadir. Fakat
eksik veya yanlis bilgiler de ayni1 hizla yayilmakta ve ortaya ¢ok fazla bilgi kirliligi
cikmaktadir.

Bireyler onceden serbest zamanlarinda baska insanlarla gergek ortamda iletisim kurarken,
giinimiizde geldigi nokta itibariyle birgok kisi bu teknolojiler ile sosyallesirken bile yalniz
olmay1 tercih etmektedir ve bu durum da Castells’in “kisiye 6zel kuliibeler’ine isaret
etmektedir. Ote yandan kitleler 5nceden drgiitlenmek icin bir araya gelmek zorundayken, bu
teknolojiler ile serbest zamanlarinda topluluklara, oOrgiitlere ya da evlerinde otururken
eylemlere katilabilmekte, tepkilerini dile getirebilmekte ve bu tepkiler ile bir takim
degisikliklere katki sunabilmektedir. Bu teknolojiler ile orgiitlenmeler kolay, hizli ve
diinyanin her yaninda es zamanli olarak gergeklestirilebilmektedir. Ancak kolaylikla
denetlenebilen bu mecradan orgiitlenmek veya fikirleri paylasmak, bireylerin kendi kendisini
ele vermek anlamina da gelebilmektedir.

Bircok insan serbest zamanlarini, neredeyse her animi sosyal aglar iizerinden paylasarak
gecirmekte, bu da dikizleme Kkiiltiirlinii ortaya c¢ikarmakta ve mahremiyeti ortadan
kaldirmaktadir. Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki bir¢ok insanin serbest zaman
kullanimini hemen hemen tamamen degistiren yeni iletisim teknolojileri olumlu oldugu kadar
olumsuz o6zellikleri de igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda bu teknolojileri kullanirken
ve bu mecradan paylasimda bulunurken ya da bilgi alimi saglarken segici ve dikkatli
olunmalidir. Buna ek olarak da yine bu teknolojiler ile siirekli olarak denetim ve gdzetim

altinda olundugu da goz ardi edilememelidir.
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