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Bu calismanin amaci, KOBTPlerin kredibilitesini ~tespit
ederken bankalarca  kullanilan  kredi skotlama

modellerindeki kritetleri actklamak ve finansal kurumlardan
fon saglama siirecinde KOBTler aleyhine olan bilgi
asimetrisini ortadan kaldirmaktir. Bu kapsamda, amagsal
ornekleme ile secilen Burdur ilindeki 10 mevduat
bankasinin sube ve portfdy yoneticileri ile miulakat
calismasina gidilmistir. Milakatlardan elde edilen veriler
betimsel analize tabi tutulmus ve sonuglar literatiirde
kredilendirmenin 5K’st olarak amlan karakter, kapasite,
kapital, kogullar ve karsiliklar basliklart alttnda sunulmustur.
Sonuglar 1s13inda, akademiye, KOBT’lere ve diizenleyici ve
denetleyici kuruluslara 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Mevduat Bankalar, Kredi
Skotlama, Gériisme Yontemi

Abstract

The aim of this research is to disclose the criterias that are
used in banks’ credit scoring systems for small business
lending decisions and to remove information asymetry for
small businesses in fund raising process from financial
intermediaries. In this context, interviews are conducted
with bank branch managers and credit portfolio managers
in Burdur City that are selected by purposeful sampling.
Data that is gathered by interviews is analyzed through
descriptive analysis. The results are presented under the
titles of 5C (Character, Capacity, Capital, Conditions and
Colleteral) of credit. According to results, suggestions for
academy, small business and regulators are presented.

Keywords: Small Business, Deposit Banks, Credit Scoring,
Interview Method
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EXTENDED SUMMARY
Background:

Although banks were trying to utilize 5-C of credit in a very subjective manner and rely on financial statement
analysis of firms in credit decisions before 90’s; after 90’s and especially after 2000’s banks began to use computer
based credit scoring systems. These systems use formal databases, financial statements, current financial and moral
situation etc. for all credit demanders. By this way banks could reach more accurate and consistent credit decisions in
commercial and consumer levels . Today banks use very developed credit scoring systems that recreate themselves
according to past credit decision results, rely on enormous database information, follows life styles of individuals,
take size, industry, economic condition variables into consideration, analyze financial statements of firms in seconds.
However, use of credit scoring systems also create information asymmetry between banks and credit demander
firms. While banks can reach every kind of information about the credit demander firm, firms do not have enough
information about banks’ credit decision systems. This information asymmetry intensifies by decreasing firm size.
Big companies through their financial advisors and huge financial departments may have information about banks’
credit decision criterias. By the way, small businesses do not have information of what make a small company

credible on banks’ eye.
Purpose:

The aim of this research is to disclose the criterias that are used in banks’ credit scoring systems for small
business lending decisions and to remove information asymmetry for small businesses in fund raising process from

financial intermediaries.
Literature:

In the literature, studies related to the credit scoring systems can be divided into two categories. First category
is embodied by the studies that suggest credit scoring models that use different statistical approaches. In this category
data mining, artificial intelligence, logit analysis, classification, CART, discriminant methods are used for credit
scoring model suggestions. Second category includes the studies that question the effect of credit scoring systems on
banking dynamics. In this category, effect of credit scoring on credit availability, credit risk, customer relations, credit
portfolio quality is questioned.

Data & Methodology:

To disclose the criterias that are used in banks’ credit scoring systems for small business lending decisions,
interview method is used to gather data. Interviews are conducted with bank branch managers and credit portfolio
managers in Burdur City that are selected by purposeful sampling. Data that is gathered by interviews is analyzed
through descriptive analysis.

Findings and Conclusion:

According to the research results, Turkish banks follow very detailed and pro-active process in credit scoring
of small businesses. Scoring systems are divided into sub-systems according to the small business’ sales volume and
sector. Moral substructure of small businesses are analyzed through scaling of payment history and market
information between 1-5, 1-7 or 1-10. Financial capacity to pay back credit is questioned through financial table
analysis and systematic “market intelligence”. Capital adequacy of businesses are examined by financial table data and
owners’ assets information. Economic condition, sector cycles and banks’ own marketing strategy also affects the
credit scoring systems’ decisions. The grades that are obtained by credit scoring systems affect the amount, maturity,
interest rate, collateral, revision period and credit decision maker. Lastly, bank workers’ view on credit scoring is

positive in many perspectives but they do not deny the deficiencies of the systems.
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GIRIS

Ginimiizde bankalarin sundugu hizmetler, tiketicilerin finansal ihtiya¢larindaki artisla birlikte
oldukca yitksek bir cesitlilige ulasmustir. Bununla birlikte bankacilik hizmetlerinin sayisindaki artis,
kredilendirme faaliyetinin bankalar icin asli gelir kaynagi oldugu gercegini degistirmemistir (Altman,
1980:813). Bankalar gelirlerinin biiytiik bir kismini, sagladiklart krediler tizerinden elde etmektedir ve kredi
faaliyetini dogru bir bicimde yuritemeyen bir bankanin uzun vadede hayatta kalmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu noktada, banka basatist icin krediletin 6denmeme riskine karst korunmasi 6nemli bir
husus olarak One c¢tkmaktadir. Bankalar, geri 6denmeme riskini azaltmak icin misterinin
kredilendirilebilirligini degerlendirmek ve kredi kararini séz konusu degerlendirmeye gére olusturmak
durumundadirlar. Aksi halde, geri 6deme kapasitesine sahip olmayan misterilere saglanan fonlar, kredilerin
gelir getirme mabhiyetlerini bozmakta ve banka performanst tzerinde olumsuz etkilere sebebiyet
verebilmektedir.

Kredilendirilebilirligin tespitinde ise, kredi talep edenin ¢esitli zelliklerine gére nitel bir bicimde
degerlendirilmesini igeren kalitatif yontemler ve mdusterinin finansal verileri Uzerinden nicel bir
degerlendirmesini iceren kantitatif ydontemler bankalarca kullanilmaktadir. Ayrica, miisterinin nitel ve nicel
Ozellikleri tizerinden istatistiki bir analize dayali olarak kredibilite analizinin gerceklestirildigi kredi skorlama
sistemleri bankalarin bagvurdugu bir baska yontemdir. Kredi skorlama sistemlerinde amag, misteriye
saglanan kredinin geri édenmeme ihtimalini tespit etmektir. Bu ihtimalin yiiksek olmasi durumunda banka,
musteriye kredi saglamayacak ya da katlandigi riski bertaraf etmek icin daha yitksek bir diizeyde karsilik
talep edecektir. (Vurucu ve Art, 2014:675-693; Lim ve Sohn, 2007; Thomas vd., 2017).

Kredilendirilebilitligin tespitinde kredi skorlama modelleri pek ¢ok avantaja sahiptir. Oncelikle,
kredi skorlama sistemleri, kredibilite degerlendirmesinde kullanilan diger yontemlere gére oldukca kisa
sirede sonu¢ vermektedir. Musteriden talep edilen bilgiler, skorlama sisteminde kullanilarak kisa stirede
kredi kararina gidilmektedir. Zamandan elde edilen tasarruf, bankalarin maliyetlerini de diigirmektedir.
Ayrica, kredi skorlama sistemleri banka caliganlarinin kisisel degerlendirmelerini bir kenara birakip,
istatistiki bir sonu¢ elde etmeye yoOnelik oldugundan daha objektif kredi kararlarinin alinmasint
saglamaktadir (Mester, 1997: 8-9). Kredi skorlamanin bahsi gegen avantajlart, 1990’lardan sonra bankalarin
kredi kararlarini alirken kredi skorlama modellerine yonelmelerini beraberinde getirmistir. Skorlama
modellerinin matematiksel ve istatistiki arka plani, kredi skorlama modellerinin bilgisayar ortamina
tastnmasini  saglamis ve bankalarda kredi kararlarmnin  alinmasi  bilgisayar uygulamalarindan  ayri
diginilemez olmustur (Hansell, 1995). Bankalarin bilgisayar ortaminda kredi skorlama islemini
gerceklestirebildigi uygulamalar, kredi skorlama sistemleri olarak anmilmaktadir. Turkiye’de bankalar,
BDDK’nin olusturdugu genel ¢ergeveye gore, kendi skorlama sistemlerini olusturup, bu modellerden elde
edilen sonuglara gore kredi kararlarini almaktadir (Vurucu ve Ar1,2014: 694).

BDDK’nin bankalara kredi skorlama konusunda sundugu serbestlik, bankalarin farkli kredi
skorlama modelleri gelistirmesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte tilkemizde, bireysel kredi ihtiyact
olan musteriler icin standartlastirilmis bir kredi skorlama diizeni de mevcuttur. Bankalar, bireysel kredi
taleplerinde KKB (Kredi Kayit Biirosu) raporlarint kullanmakta ve ayni zamanda séz konusu raporlar
bireysel misterilere talepleri halinde sunulmaktadir. Ancak, ticari musteriler icin kredi skorlamasinda
standart bir diizen mevcut degildir ve bankalarin kullandig farklt notlama sistemleri ve bilesenleri hakkinda
cogu zaman isletmelerin bilgisi sinirlt diizeyde kalmaktadir. Ozellikle 250’den az calisant olan ve yillik satis
hasilatt 40.000.000 TL’yi ge¢meyen isletmeler olarak tanimlanan Kiicitk ve Orta Boy Isletmeler!(KOBI),
fon ihtiyact icerisinde oldugunda bankalarin kredi saglarken ne gibi kriterlere odaklandigini ve banka
gbziindeki kredibilitelerinin ne oldugunu bilememektedir.

1 “Kiigiik ve Orta Biiyiiklitkteki Isletmelerin Tanmmu, Nitelikleri ve Stniflandirimast Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina
Dair Yénetmelik”, 2012.
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Bu calismanin amaci, KOBIlerin kredibilitesini tespit ederken bankalarca kullanilan kredi skorlama
modellerindeki kriterleri tespit etmek ve finansal kurumlardan fon saglama siirecinde KOBIler aleyhine
olan bilgi asimetrisini ortadan kaldirmaktir. Bu kapsamda, calismanin birinci bolimiinde, kredi skorlama
modellerinin tanimina, hangi prensiplere dayandigina, diinyada kullanilmakta olan gesitli kredi skorlama
sistemlerine ve kredi riski 6lciim yazilimlarina; ikinei bélimde literatiirde yer alan kredi skorlamasina iliskin
calismalara ve uciincii bélimde Burdur ilindeki banka subesi yoneticileri ile kredi skorlama modelleri

tzerine gerceklestirilen miilakat sonuglarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
1. KREDi SKORLAMA MODELLERI

Giris bolimiinde bahsedildigi tizere kredi skorlama modelleri, miisterinin nitel ve nicel 6zelliklerini
dikkate alarak bir kredinin geri 6denmeme ihtimalini hesaplayan ya da daha faydact bir tanimla kredi
misterilerini “kredi verilebilir” ya da “kredi verilemez” miisteriler olarak ayiran istatistiki yaklasimlardir.
Kredi skorlama modelleri, genel ve 6zel modeller? olarak ikiye ayrilmaktadir (Makuch, 2001:4-5):

® Genel modeller, yalnizca kredi kayit burolarinin tuttugu 6nceki kredilerin 6deme durumlari,
mevcut kredi riski ve ek kredi kullanim istegi gibi veriler tizerinden degerlendirmenin yapildigi modellerdir.
Bu modellerden elde edilen sonuglar tim finansal sektér birimlerine agiktir. Genel modellerin en ¢ok
bilineni Amerika’daki en biiyiik 100 finansal kurulustan 90’inin kullanmakta oldugu FICO¥dur. Tirkiye’de
ise genel kredi skorlama modeli olarak Kredi Kayit Birosu’nun kayitlarina dayanan KKB raporlar
kullanilmaktadir (FICO,2018; Kredi Kayit Burosu, 2018).

® Ozel modeller ise kredi kayit biirosunun da kayitlarini icine alan, miisterinin finansal, demografik,
ekonomik vb. pek ¢ok 6zelligi tizerinden istatistiki olarak kredinin geri dénmeme ihtimalini hesaplayan
modellerdir. Bu modeller, kredinin geri déniisiinii etkileyebilecek pek cok 6zelligi de dikkate aldigindan
daha isabetli sonuclara ulagilmasini saglamaktadir. Bankalar, kredi riskinin etkin yonetiminde &zel

modellere yonelmekteditler.

Kredi modelleri her ne kadar farkli yontemler ve kriterlere dayalt olarak sonuglar elde etse de asil
amag¢ tim modellerde miisteriye saglanan kredinin geri dénts ihtimalini dogru hesaplamaktir. Bu noktada
tim modellerin dayandigt temel hususlar literatiirde kredilendirmenin ilkeleri olarak anilan karakter,
kapasite, kapital, kogullar ve karsiiklardir. S6z konusu ilkeler kredi degerlendirmesinde bitlikte ele
alinmakta ve misterinin krediyi geri 6deme ihtimali bu ilkelerin bir birlesimi sonucu belirflenmektedir.
Karakter ilkesi, musterinin aldigi krediyi geri 6deme konusundaki niyetini tespit etmeye yonelik bir ilke
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu sebeple, karakter ilkesi cercevesinde kredi verilecek miisterinin krediyi geri
6deme konusundaki ahlaki ve istek dizeyi irdelenir. Kapasite ilkesi, musterinin krediyi 6deme niyetinden
ziyade, misterinin krediyi mali olarak kaldirip kaldiramayacagini sorgulamaktadir. Bu ilke ¢ergevesinde,
kredi saglanan firmanin normal faaliyetleri ile olusturdugu nakit akiglarinin kredi 6édemesi icin yeterliligi
Uzerine analizlere gidilir. Kapital ilkesi, kredi verilen misterinin zkaynaklarinin ne diizeyde oldugunu
irdelemektedir. Bankalar icin musterinin yiiksek bir 6zkaynak seviyesine sahip olmast bir giivence olarak
goriilmektedir. Aksi durumda yitksek bir bor¢luluk seviyesi ise miisteri riskinin bir géstergesidir. Kosullar
ilkesi, kredibilite degerlendirmesinde yalnizca mdusteriye iliskin  Gzelliklerden ziyade, sektér ve
makroekonomik kosullarin da dikkate alinmast gerektigini savunur. Bu cercevede, miisterinin faaliyet
gosterdigi sektériin durumu, konjenktorel dalgalanmalar ve genel makroekonomik kosullar da kredibilite
degerlendirmesinde dikkate alinir. Karsiliklar ilkesi geredi bankalar, musterinin krediyi ddeyememesi
durumunda giivence saglayacak teminatlara yonelirler. Bu kapsamda, musterinin krediyi 6deyememe
riskine karst yeterli teminatinin bulunup bulunmadigi incelenir (Torun, 2013:54-55).

2 Orijinal ¢alismada “generic” ve “custom” terimleri kullaniimaktadur.
3 Skorlama sistemi adini kurucu sirket olan Fair Isaac Corporation’un kisaltmasindan almaktadur.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9 37
Yil: 2018, Cilt: 5, Say1: 3, ss: 934-953



Kobilerin Kredilendirilme Karatlarinda Kredi Skotlama
Modellerinin Kullanimi Uzerine Bir Aragtirma

1.1. Diinya’da ve Tirkiye’de Kullanilmakta Olan Kredi Skorlama Modelleri

Kredi skorlama modelleri, daha 6nce de belirtildigi tzere genel ve 6zel modeller olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel modeller igerisinde, Amerika Bitrlesik Devletleri'nde en ¢ok bilinen ve kullanilan
FICO’dur. Bununla birlikte, FICO’nun disinda da sektorce kullanilan bazt genel modeller mevcuttur. Bu
modellerin timi FAKO olarak adlandirilmaktadir (Charles, 2014).

FICO, Amerika’daki kredi kararlarinin %90’inda kullanilmakta olan skorlama sistemidir. FICO
sisteminde elde edilen notlar, 300 - 850 araligindadir. Farkli endustrilere yonelik alt skorlama sistemlerinde
ise 250 - 900 arasinda bir kredi notu olusturulmaktadir. Elde edilen kredi notunun daha ytksek olmast,
misterinin daha az riskli oldugunu géstermektedir. Sistemde 580’in altindaki notlar, misterinin olduk¢a
kot bir kredibiliteye sahip olabilecegi yontnde kreditdrii uyarmaktadir. 800’tn lzerindeki notlar ise
misteri kredibilitesinin olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. FICO skorunun olusturulmasinda %35
oraninda miusterinin 6nceki dénemlerdeki 6deme performanst dikkate alinmaktadir. %30 oraninda mevcut
bor¢ miktart, %15 oraninda simdiye kadarki kredi ge¢misinin uzunlugu, %10 oraninda yakin zamandaki
kredi kullanimlart ve %10 oraninda da kredilerinin dagilimi skor tizerinde etkili olmaktadir. FICO skoruna,
kreditérlerin yaninda kredi miusterileri de ulagabilmektedir (Fair Isaac Corporation,2018).

FAKO olarak adlandirilan kredi skorlama modelleri ise, Vantage, Credit Karma firmasinin sundugu
TransRisk, Quizzle firmasmin sundugu CE ve CreditXpert'tir. S6z konusu kredi skorlama sistemleri,
FICO’nunkine benzer bir yaklasimla farkli araliklarda kredi skorlart olusturmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu kredi skorlama sistemleri, FICO kadar yaygin bir bicimde kullanilmamaktadir (Itby, 2018).

Avrupa’da ise birlik tiyeleri i¢in ortak bir skorlama sistemi bulunmamaktadir. Her bir iilkenin farkls
genel skorlama sistemlerinin bulundugu gérilmektedir. Almanya’da SCHUFA (Genel Kredi Koruma
Ajanst), Birlesik Krallik’ta Callcredit, Equifax ve Experian gibi sistemler kullanilmaktadir. Fransa, Portekiz,
Ispanya ve baltik iilkelerinde ise miisterinin negatif deme ge¢misini sunan sistemlere basvurulmaktadir
(Detweiler,2012).

Turkiye’de kullanilmakta olan genel notlama modeli ise kredi kayit birosunun verilerine
dayanmaktadir. Kredi Kayit Burosu A.S’nin kurmus oldugu Findeks, kredi misterilerine kredibilite
skorlarint sunmaktadir. Findeks, 1-1900 araliginda bir kredi skoru olusturmaktadir. Skorun yiksek olmast,
daha yiksek kredibiliteyi ifade etmektedir. Findeks skoru olusturulurken misterinin 6nceki dénemlerdeki
6deme aliskanliklart %35, mevcut hesap ve bor¢ durumu %30, yeni kredili driin acilislart %11, kredi
kullanim yogunlugu %10 ve kredibilite ile ilgili diger unsurlar %9 oraninda etkiye sahiptir (Findeks,2018).

1.2. Kredi Skorlamada Kullanilan Uluslararas: Yazilimlar

Gintimiizde, kredi skorlama sistemleri, biiylik oranda bilgisayar uygulamalari {izerinden
islemektedir. Bankalar kendi finans gruplart icerisindeki teknoloji sirketleri veya dis teknoloji sirketlerince
olusturulan kredi skorlama yazilimlart ile kredi kararlarini olusturmaktadir. Bu kapsamda uluslararas
diizeyde kullanilan dért kredi skorlama yazilimindan bahsetmek mimkindir (Kavcioglu, 2011:16-17).

Bu yazilimlardan ilki olan CreditMetrics™, degetlendirme déneminde kredi skorunun agagi/yukari
yonli degisimi veya skorlanan birimin temerriide disme olastligini hesaplamaktadir. Dolayisiyla bu
sistemde kullanilan yaklasim, bir kredi gecis yaklasimidir. Kredi skorunda agagt veya yukart yonli gecislerin
kredi degerinde meydana getirecegi degisimi ortaya koymaktadir (Diaz ve Gemmil, 2011:3-4).

Bir diger yazilim olan KMV (Kealhofer, McQuown, and Vasicek), skorlanan birimin beklenen
temerriit frekanslarini tiretmektedir. Bu yazilimda elde edilen temerriit ihtimali, sermaye yapisi, varliklarin

getiri degiskenligi ve mevcut varliklarin degerinin bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir ( Bolgiin ve
Akgay, 2005:580).

CreditPortfolio View ise, kredi skoru gecisi ve temerriit ihtimallerini hesaplarken makroekonomik
kosullart dikkate almaktadir. Bu ¢ergevede, ekonominin daralma ve biiyiime dénemlerinde elde edilen skor
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farkli olarak gerceklesmektedir. Yine bu yazilim, tlke ve sektér kosullarini da skor olusturma stirecinde
kullanmaktadir (Crouchy vd., 2000: 61).

Son olarak CreditRisk+, skorlanan birim icin temerriit ihtimalini hesaplamaktadir. Bu model,
temerridiin nedeni hakkinda varsayimlar tretmez. Belitli bir kredi icin tim dénemlerde gecerli olan bir
temerriit ihtimali hesaplar. Bunu gerceklestirirken Poisson dagilimini kullanmaktadir (Kavcioglu, 2011:17).

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Kredi skorlamasma iligkin literatir incelendiginde, calismalarin iki ayr grupta toplandig
goriilmektedir. 1lk grupta yer alan calismalar kredi skorlamasinda kullanilabilecek modellerin
gelistirilmesine yonelik iken; ikinci gruptaki calismalar kredi skorlamast kullaniminin banka performansi,
verimliligi ve musteri uzaklig gibi faktérlere etkisini incelemeye yoneliktir.

Ik grup calismalar, istatistiki yontemler ve veri madenciligi (yapay zekaya dayali yontemler)
yontemlerinin - kredi skorlamasina uygulamasi Uzerinden ilerlemektedir. Bu kapsamda, istatistiki
yontemlerden diskriminant analizi, logit analizi, siflama ve regresyon agaclart (CART) literatiirdeki
calismalarda kullanilmaktadir. Veri madenciliginde ise yapay sinir aglari, destek vektdr makinesi, bulanik
mantik ve kaba kiime gibi yontemlere yer verilmektedir (Marques vd., 2013:1385).

Literatiirde diskriminant analizinin kredi skorlamasinda kullanimi olduke¢a eskiye dayanmaktadir.
Hardy ve Adrian (1985) ve Artis vd. (1994) diskriminant analizinin kredi skorlamast probleminin
¢ozliminde etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur ve politika degisiklikleri ve makroekonomik
degisimlere goére modellerin giincellenebilecegini  belirtmistir. Soares (2000), diskriminant analizini
kullandigi modelde, daha yitksek borgluluk seviyesine sahip firmalarin daha diisik model puani; daha
yuksek likidite ve verim oranina sahip firmalarin da daha yitksek model puanina sahip oldugu sonucuna
ulagsmustir. Aziz (2014), Pakistan bankalari icin diskriminant analizine dayanan model 6nerisinde, %77
oraninda bagari elde ettigini ortaya koymustur. Khemais vd. (2016), lineer diskriminant analizine dayalt
modelin Tunus’taki kiigiik ve orta boyutlu isletmelerin kredi geri 6dememe durumlarini tahmin etmede
%76.4 oraninda basarili oldugunu calismasinda géstermistir. Diskriminant analizinin kredi skorlamasinda
basarili uygulamalarini iceren calismalarin yaninda bu analizin eksikliklerini de dile getiren calismalar
bulunmaktadir. Eisenbeis (1978), diskriminant analizine dayali modellerin yalnizca kredilerin geri
dénmeyisini asgari diizeye indirme hedefiyle yola ¢iktigini; ancak banka karlilig ve verimliligi gibi hedefleri
g6z ard1 ettigini; ayrica bu analizin istatistiki olarak eksikliklerinin bulundugunu savunmustur.

Wendi (2014), logit analizine dayali modellerin Cin’in kendine &zgii karakteristiklerini iceren
degiskenler kullanilmasi durumunda kredi basarisizhigini tahmin etmede basarih oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, Keshawarz ve Ayati (2008) CART analizinin; Nili ve Sabzevari (2008) ise AHP analizinin
logit analizine gbre daha bagarili sonuglara sahip oldugunu ortaya koymustur. Kao vd. (2012), Keshawarz
ve Ayat’nin (2008) calismasina benzer bicimde CART analizinin kullaniddigt modelin kredi geri
6dememelerini tespit etmede daha basarili oldugunu belirtmistir. Baklouti (2014), benzer bir bicimde
CART’a dayali modellerin diskriminant ve logit analizlerine dayalit modellere gre daha basarili oldugunu
ortaya koymustur. Daginik verilerden anlam ¢ikarmadaki Ustinliigii ve gelencksel yontemlerle tespit
etmenin gii¢c oldugu trendlerin ortaya konulmasindaki bagarisi sebebiyle son dénemde kredi skorlama
sistemleri veri madenciligi yontemlerine (yapay zekaya dayali yontemler) dayali olarak olusturulmaya
baslanmustir (Marques vd., 2013:1385).

Jensen (1992), Khashman (2011), Blanco vd. (2013) ve Soydaner ve Kocadagh (2015) veri
madenciligine dayali yapay sinir aglarinin kredi skorlamasinda kullaniminin basarili sonuglar verdigini
ortaya koymustur. Xu vd. (2009), Ghodselahi (2011) ve Harris (2015) ise destek vektér makinesi
yontemine dayalt kredi skorlama modelleri olusturmustur. Zhou vd. (2008), kaba kiime yonteminin kredi
skorlamasinda kullanilabilecegini ¢alismasinda belirtmistir. Turkiye’deki kredi skorlamasina iliskin
calismalarda ise bulanik mantik yonteminin 6ne ciktigt gorillmektedir. Oyle ki, Uyar ve Tthan (2009), I¢ ve
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Yurdakul (2010) ve Akko¢ (2012) bulantk mantik yénteminin kredi skorlamada kullanilabilecegini
calismalarinda ortaya koymustur.

Kredi skorlamasinda, sayisal ve istatistiki yontemlerin agirlikta oldugu calismalarin yaninda,
skorlamanin bankaciik dinamiklerine etkisini arastiran ¢alismalar da literatiirin bir diger kismini
olusturmaktadir. Kredi skorlama sistemlerinin kredilendirme faaliyeti tizerindeki etkileri literatiirde yer alan
pek ¢ok calismanin konusunu olusturmaktadir. Berger vd. (2005), kiigiik isletmeler icin kullanilan skorlama
modellerinin bu isletmeler icin kredi ulagiabilitligini pozitif yonde etkiledigini savunmustur. Yine aym
calismada, kredi skorlama sistemlerini kullanan bankalarin, kredi skorlama sistemine ihtiyag duymayan
bankalara gbre ¢ok daha disiik kredi riskine maruz kaldigi ortaya konulmustur. Avery vd. (2009), kredi
skorlamasinin krediye ulasilabilitligi ve kredinin 6denebilitligini artiran bir etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Yine kredi skorlamasinin kredi kayiplarini tahmin etmede basarili bir performansa sahip
oldugunu belirtmistir.

Literatiirde kredi skorlama sistemlerinin kredi faaliyetine olumlu etkilerini iceren ¢alismalarin
yaninda cesitli olumsuzluklari da dile getiren calismalar bulunmaktadir. Glasmann ve Wilkins (1997),
skorlama sisteminin kullandigt verilerin eksik ya da hatali olmast, is dongtileri ve mevsimselligi ihmal etmesi
gibi durumlarda sonuglarin hatali olacagini, skorlama sisteminin kullanidlmasinin misteriye iligkin nitel
verilerin kullanilmasint engelleyecegini, atipik misterilerin degerlendirilmesini zorlastiracagini, miisteri
strlarint korumada sorunlara sebep olacagint savunmustur. Avery vd. (2004), yerel ekonomik kosullar ve
bazi kisisel 6zelliklerin dikkate alinmadigi kredi skorlama sistemlerinin daha az etkin oldugunu ortaya
koymustur. DeYoung vd. (2008), kredi skorlamast kullaniminin misteri-banka uzakligini artirdigini, bu
durumun mdusteriye iliskin bilgi edinme konusunda bankalari olumsuz etkiledigini ve kredi kayiplarint
artirdigint belirtmistir. Ayrica, kredi skorlama sisteminde sinirda kalan misterilere iliskin kararin genellikle
kredilendirme biciminde olusmast sebebiyle de kredi kalitesinin negatif etkilendigini ortaya koymustur.
Berger vd. (2011), kredi skorlamasinin kugik isletme kredilendirme faaliyetini artirdift ancak kredi
porttéyl kalitesi Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini; ayrica ilk asamada banka karliligi tzerinde
negatif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Laufer ve Paciorek (2016), kredi skorlamasinda
kredilendirilebilirlik esiginin konut kredileri biiyiimesi tizerinde kisa vadede ciddi negatif etkisini ortaya
koymustur.

Bu calismada ise bankacilik sektoriiniin KOBDlere yonelik kredilendirme kararlarinda kredi
skorlama sistemlerini nasil kullandiklart tzerine kesifsel bir ¢alisma yapilmast yoluyla literatiire katkida
bulunulmast amaclanmaktadir.

3.BURDUR ILINDE FAALIYET GOSTEREN BANKALAR UZERINDE BIR
ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Yontemi, Orneklem ve Verilerin Analizi

Calismanin amaci, KOBIlerin kredibilitesini tespit ederken bankalarca kullanilan kredi skorlama
modellerindeki kriterleri tespit etmek ve finansal kurumlardan fon saglama siirecinde KOBIler aleyhine
olan bilgi asimetrisini ortadan kaldirmaktir. Bu noktada arastirmanin amacint gergeklestirebilmek adina
ihtiya¢ duyulan bilgi, skorlama modellerinin ¢alisma prensipleri altinda yatmaktadir. Bu bilgi ise musteri
sirrt ve rekabet avantaji gibi sebepletle dogrudan banka subelerinde gbzlemlenmesi zor ve aynt zamanda
anket vb. yazili yontemlerle elde edilmek istendiginde sube ¢alisanlarinin bilgi verme konusunda imtina
ettigi bir bilgi olarak 6ne ¢itkmaktadir. Bu noktada arastirmada kullanilacak veri toplama yoénteminin
secilmesinde Patton’un (2002:340-341) calismast oldukea kullanishdir:

“Miilakat, direk olarak gizlem yapmanin miimkiin olmadis durnmlarda kullansr. Kisilerin igsel goriilering,
geemiste yasadiklarm: ve diinyaya karsi bakas agilarim: goglemieyemeyiz. Gozlemcinin iginde bulunamadigs olaylar: da
golemleyemeyiz. Bu durnmda 5oz konusu olaylar: sorunlar sorarak ogrenebiliriz”’
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Patton’un (2002) da belirttigi Gizere gézlemlenmesi miimkiin olmayan olaylar ve durumlar hakkinda
bilgi edinebilmek icin miilakat yéntemine bagvurmak uygun goézitkmektedir. Mulakat yonteminde karar
kilinmast sonrasinda yapilmast gerekli olan bir bagka tercih de milakatin yapilandirilisina gbére hangi
seviyede olacagt yontndedir. Bu asamada tercih yart yapilandirilmis bir milakattan yana kullanidmistir.
Ciinkii, ¢alismanin amact dogrultusunda KOBI kredilendirilmesine skorlama modellerinin kullanimina
iliskin derinlemesine bilgilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Tam yapilandirilmis milakatlar son derece katt iken;
yari yaptlandirilmis miilakatlar mulakati gerceklestiren kisiye, elde etmeyi amacladigi bilgileri daha esnek
yontemlerle kazanma imkant tanimaktadir (Robson, 2002). Bu durumda daha kapsamli ve ihtiyaca uygun
bilgiyi elde etmek icin bir miktar esneklik saglayan yart yapilandirimis milakat yontemi tam yapilandirimig
milakat yontemine gbre daha uygun olmaktadir.

Calismada kullanilan yart yapilandirilmis milakat sorulart Tablo.I’de sunulmustur. Sorular,
kredilendirmenin temel ilkeleri olan 5K’ye (Karakter, Kapasite, Kapital, Kosullar ve Karsiliklar) gére
dizayn edilmistir. Ayrica, kredilendirmede 6nemli bir asama olan izleme siirecinde kredi skorlama
sistemlerinin kullanimini sorgulamak tizere bir soru eklenmis ve skorlama sistemi kullanicilarinin sistem
hakkindaki subjektif gbriistinii iceren son bir soruya bagvurulmustur. Bununla birlikte, gerceklestirilen
milakatlarda ¢cogu zaman sonda sorular ile miilakata esneklik kazandirilmasi amaglanmistir.

Milakat teknigi ile bilgi toplanacak Srneklemin se¢iminde, arastirmanin amact énemli bir belirleyici
olarak g6ziikmektedir. Arastirmanin amact kiictik bir birim Gzerinden gerceklestirilen bilgi alma faaliyeti ile
genis bir evren hakkinda fikir sahibi olmak ya da kiiciik bir birimden bir konu hakkinda derinlemesine bilgi
elde etmek olabilir. Bu ¢alismada amag oldukea acik bir bicimde ikinci segcenege daha yakin gézikmektedir.
Bu sebeple kullanilacak 6rneklem yénteminde de biitiind temsil etme yeteneginden ziyade, konu hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olma Ozelligi 6nemli gézitkmektedir. Dolayisiyla tercih edilmesi en uygun
gbriinen Orneklem yontemi, derinlemesine bilgi etmeye olanak taniyan ve olasiliga dayanmayan amagsal
6rnekleme olmaktadir. Bu yontemde belli 6zelliklere sahip olan ya da belli sartlari saglayan durum ve kisiler
tzerinden secime gidilir. Amagsal 6rnekleme ise kendi igerisinde pek ¢ok alt gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan biri olan benzesik amagsal 6rnekleme, arastirma evreninde bulunan birbirine benzer gruplardan
birisinin se¢imine dayanmaktadir (Biytukoztirk vd., 2013:90-91).

Tablo.1 — Miilakat Sorular1

Genel

=

KOBT’lerin kredilendirilmesinde kredi degerlendirme modelleri neden kullanidmaktadir?
2. Misterinin 6zelliklerine gére kullanilan kredi degerlendirme modelleri farklilagtyor mu? Eger farklilasiyorsa hangi
Szelliklere gbre farklilasiyor?

Karakter

3. Modelde miisterinin kredi 6deme ahlakinin tespit edilmesi igin ne gibi bilgilere ihtiya¢ duyuluyor?
4. Bu bilgilerin hangileri sube ¢alisanlarinca, hangileri genel veri tabanlari tizerinden elde ediliyor?

Kapasite

5. Misterinin kredi 6deme ahlakindan ziyade, krediyi mali olarak kaldirabilme gilictiniin tespit edilmesinde ne gibi
bilgilere ihtiya¢ duyuluyor?

6.  Finansal tablolar tizerinden elde edilen hangi bilgiler modelde kullaniliyor?

7.  Modele giris yaptlmadan 6nce bu tablolar iizerinde dizeltmelere ihtiya¢ duyuluyor mu? Nasil?

Kapital

8.  Miisterinin sermaye yapist ve varliklarinin modelde kullanimi nasildir?

Kosullar-Karsiliklar

9. Modelde misterinin faaliyet gosterdigi sektor ve genel ekonomik kosullarin kullanimi nasildir?
10. Modelin olusturdugu notlandirma kredi karart ile birlikte kredi kosullart ve teminat yapisini nasil etkiliyor?

Izleme

11.  Odemesi halen devam eden miisterilerin belli araliklarla kredilendirilebilirlik degerlendirmesi yapiliyor mu? Yapiliyorsa
kredi kosullart ve teminat yapisi Gzerindeki etkisi nasidir?

Degerlendirme

12. Modellerin kredilendirilebilirlik tespitinde yeterliligi ve anlamliligt hakkinda ne disiniiyorsunuz? Bu konuda
Onerileriniz varsa nelerdir?

Calismada kullanilacak 6rneklem yontemi de benzesik amagsal Srneklem biciminde olacaktir.

Cunkd arastirmanin evreni olan Turkiye’deki mevduat bankalarinin her bir subesinde kullanilmakta olan
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skorlama sistemi ayni bicimde islemektedir. Yani A bankasinin Istanbul subesi’nde kredi basvurusunda
bulunan bir KOBI’den, aynt bankanin Ankara subesi’ne bagvurdugunda da ayni bilgiler talep edilecek ve
KOBTI’nin kredi degerliligi ayni sistem tizerinden degerlendirmeye alinacaktir. Dolayistyla bankalarin farkls
illerde bulunan subelerinin birbirine benzer alt gruplar olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Calismada bu alt gruplardan Burdur ilinde bulunan subeler 6rneklem olarak segilmistir. Miilakatlarin
gerceklestirildigi  kisiler ise ¢ogunlukla kredi skorlama sistemlerinde olusturulan raporlarin onaycist
konumunda olan sube yoneticileridir. Bu kapsamda Burdur ilinde bulunan 10 mevduat bankasinin sube
calisanlart ile milakat calismast gerceklestirilmistir. Banka adlart ve calisan isimlerinin  kullanilmas:
konusunda bankalarin zorlu biirokratik siirecleri dolayistyla miilakat gerceklestirilen ¢alisanlarin isimleri ve
calistiklar kurum bilgisine yer verilmemistir. Bunun yerine her bir katiimeciya ait kisa bilgilere yer
verilmistir. Milakat gerceklestirilen kisilere iliskin bilgiler Tablo.2’de yer almaktadir.

Tablo.2 — Katilimc Bilgileri

Katilimci Banka Pozisyon
Katilimer-1 (K1) A Bankasi Sube Yoéneticisi
Katillimer-2 (K2) A Bankasi Sube Yoneticisi
Katilimer-3 (K3) B Bankasi Sube Yoneticisi
Katillimei-4 (K4) C Bankasi Sube Yoneticisi
Katilimet-5 (K5) D Bankasi Sube Yoneticisi
Katilime1-6 (K6) E Bankast Sube Yoneticisi
Katilimet-7 (K7) F Bankast Sube Yoneticisi
Katilimc1-8 (K8) G Bankast Sube Yoéneticisi
Katilime1-9 (K9) H Bankast Miisteri Iligkileri Yéneticisi

Katilimet-10 (K10) I Bankast Sube Yoéneticisi
Katiimer-11 (K11) J Bankast Miisteri Tligkileri Asistan

Veri analizi agamasinda benimsenen yaklasim betimsel analizdir. Bu analiz tirinde milakatlar
yoluyla toplanan veriler, dnceden belirlenmis temalara gére betimlenir ve yorumlanir. Analizin bulgularina
ulasabilmek icin, milakat gerceklestirilen kimselerden stk stk dogrudan alintilara gidilmektedir. Sonugta,
miilakatlar Gzerinden elde edilen veri derinlemesine bir analiz ve yorumla okuyucuya sunulmaktadir.
Analizi kuvvetli kilan husus ise elde edilen bulgular arasindaki iligkilerin ve karsilastirmalarin ortaya
konulmasint saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

3.2. Arastirmanin Bulgular

Calismada gerceklestirilen miilakatlarin betimsel analize tabi tutulmast sonucunda elde edilen
bulgular katilimcilarin ortak fikir beyan ettigi hususlarda bitlestirilmis ve asagidaki basliklar altinda

sunulmustur.
3.2.1. Skorlama Sistemlerine Iligkin Genel Bulgular

Bilindigi tzere, miilakat calismasinin ilk sorusu kredi skorlama sistemlerine neden ihtiyac
duyuldugunu sorgulamayr ama¢ edinmektedir. Bu soruya iliskin cevaplar incelendiginde, sube calisanlar,
skorlama sistemlerinin asil amacinin standardizasyon oldugu noktasinda birlesmektedir. Calisanlar,
bankacilikta ge¢miste uygulanmakta olan 6znel yargilara dayanan ve finansal verilerden belli bir sistematik
icinde anlam c¢ikarmaya dayanan kredi karar mekanizmalarina gore; kredi skorlama sistemlerinin daha
standart bir kredi karar aract oldugunu disiinmektedir. Calisanlara gére, bankanin A ya da B sehrindeki
subelerine giden aynt misteri, skorlama sistemine girilen verilerin ardindan ayni kredi karart ve kogullari ile
karsilasmaktadir. Bu durumun insan hatalarini aza indirdigi belirtilmektedir.
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Ayrica, kredi skorlama sistemindeki standartlastirilmis yapi, bankanmn st yénetimince
benimsenen risk algisinin subeye sorunsuz aktarimmda kullanilmaktadir. Katitimei-3’e gére (K3),

“... Bantka yinetimi belli bir sektir ya da belli bir alt-sektor hakinda negatif bir algtya sabipse, bu durnmda bu
sektirde faaliyet gosteren bir miisterinin bilgileri subede skorlama sistemine girildiginde, miisterinin fredi notn
baska bir sektorde faaljyet gosteren bir firmaya gore daba kitii diizeyde sekillenecektiv. Bu durumda sube, banka
#ist yonetiminin risk algisima uynmiu sekilde ya bu miisteriye kredi tabsis etmeyecektir ya da zor kosullar altinda
kredi saglayacakter. ...”

Yine kredi skorlama sistemi, banka subelerine kendi baslarina elde edemeyecegi
biiyiikliikteki ve kalitedeki veriyi kullanma imkani saglamaktadir. Katiimci-4’e gore (K4),

[13

. Bankanm kurdugu her bir kredi iliskisi, bankaya kredi miisterileri hakkinda veri saglamaktadir.
Bankanin kurulusundan ya da kredi kayitlarm: tutmaya bagsladigs giinden beri elde edilen veriler, hangi tiirdeki
miisterinin, hangi tirdeki kredisinin geri odenemeyebilecedi konusunda bankaya ijpuglars vermektedir. Subedeki
¢alisan, kredi talebinde bulunan KOBI'nin verilerini sisteme girdidinde, kredi skorlama sistemi inceki kredi
iliskilerinden elde edilen veriyi dikkate alarak kapsamis bir kredi kararima gitmektedir. ..”

Katiimci-5e (K5) gore, kredi skorlama sistemlerinin kullanilmast ayni zamanda, wuluslararasi

diizenlemelere de uyum gerekliliginin bir sonucudur:

“... Basel kriterlerine gire bankalar kendi igsel skorlama sistemlerini olusturarak objektif bir kredi mekanizmas:
kurmak. durnmundadir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak kredi kararlar: skorlama sistemlerine dayals olarak

olusturnlmatk orundadpr...”

Miilakatlarda elde edilen sonuglara gére bankalarin kullanmus oldugu skorlama sistemlerd,
misterilerin 6zelliklerine gére cesitlenebilmektedir. Her bir musteri kendisine 6zgii bazt 6zelliklere sahiptir
ve tek bir skorlama sistemi, her bir musteri icin en dogru kredi kararini olusturamamaktadir. Bu durumun
sonucu olarak bankalar, alt modellere bagvurmaktadir. Bu alt modelletin olusturulmast noktasinda dikkate
alinan kriterler $ekil.1’de 6zetlenmistir:

Alt Skorlama Modelleri I¢cin Kullanilan Kriterler
Kredi Lt
Sektir

1] 2 4 [} 8 10 12

Sekil.1 — Alt Skorlama Modelleri Igin Kullanilan Kriterler

Sekil.I’de de gorildugh tzere milakatin gerceklestirildigi tiim bankalarda, buytklige dayali bir
kredi skorlama modeli ayrimi bulunmaktadir. Katilime1-9’a gére (K-9):

“... Tiirkiye'de ozellikle kiiciik isletmelerin finansal tablolars, cogn zaman gergedi yansitmaktan nzakiir. Bu
durumda kiigiik boyntlu isletmelerin finansal tablolar: jizerinden gerceklestirilen bir analiz, bilyiik olasiikla banka icin
yanlis bir kredi karar olusturacaktir. Bu durumun oniine gecmek igin, ciroya dayali olarak bankamizda farkly kredi
skorlama modelleri kullanimaktader. Bifyiik miisteriler icin finansal verileri daba giivenilir oldugn igin daba cok finansal
tablo verilerine dayalr alt-skorlama sistemleri tercih edilivken; kiiciik isletmelerde daba cok istihbarat bilgisine dayals
puanlama kullanan alt-skorlama sistemleri knllanilmaktadur...”

Sektor konusunda bir ayrimin da gerekliligi konusunda bilgi veren Katilimei-5’e (K5) gore ise,
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“...Elimizde bir insaat firmasinmn oldugnnu diiginelim. Insaat firmasim bir cok isi, bir faaliyet dineminden daha
uzun sirede tamamlansyor. Eder ben insaat firmasine, siadan bir perakendeci ile ayn: sistemde degerlendirirsem,
mubtemelen ingaat firmas: O ciroya sabip oldugundan benden kredi alamayacaktsr. Bu durumda insaat firmas: icin ayr,
perakende firmast igin ayr: skorlama modelleri kullanmak daba dogru kredi karar: almami saglayacaknr...”

Bankalarin kullandigi skorlama sistemleri musteri 6zelliklerine dayali olarak kiictik farklilikla ok
sayida alt-modiile sahip olabilmektedir. Bu konuda Katilimc1-7’ye (K7) gére,

“... Aslnda bangi kredi skorlama alt-sisteminin knllantlacagr hususuna arka planda ¢alisan son derece karsik
bir algoritmayla karar veriliyor. Bankanuzda knllanilan sistemde, biiyiikliik (ciro ve banka segmentasyonu), sektor ve
Limitten olugan 3 boyutlu bir yapr meveut. Ornegin, “insaat sektiriinde faaliyet gisteren,50.000 TL gayrinakd; kredi talep
eden ve banka segmentasyonnna gore kiiciik isletme” olan bir isletme ile “madencilik sektoriinde faaliyet gosteren, 100.000
TL BCH talep eden ve banka segmentasyonuna gore Riigiik isletme olan bir isletmenin kredilendirilme kararmda
kullanilan skorlama sistemi oldukga farkhdr...”

3.2.2 Karakter Ilkesine Iligkin Bulgular

Misterinin 6deme ahlakint ve krediyi geri 6deme niyetini temsil eden karakter ilkesi kapsaminda,
bankalarca kullanilan kredi skorlama sistemlerinde genel olarak ikili bir yapt mevcuttur. Bu yapinin bir
ayagl, bankalarin tiimiine agik olan genel veri tabanlar;; bir diger ayagt da banka calisanlarinin
gerceklestirdigi piyasa istihbarati bilgilerinin puanlama yoluyla sisteme aktarilmast Gzerine kuruludur. Tim
bankalara actk genel veri tabanlart Gizerinden;

= Kredi kayit biirosunca tutulmakta olan, musterinin 6nceki kredilerinin 6deme durumlarint gésterir
rapotlar,

= Karsihiksiz ¢ek bilgileri,
* [cra ve haciz bilgileri ve
= Vergi borcu

bilgileri elde edilmektedir. Bu bilgiler misterinin TCKN veya ticaret sicil no.’suna bagh olarak
sistemce otomatik olarak dikkate alinmaktadir. Bu asamada sube calisanlarinin, misteriyi sisteme dogru
tanimlamak disinda bir yikimliligi bulunmamaktadir. Sistem Uzerinden elde edilen genel bilgilerin
giderek daha genis bir kapsamda oldugunu Katiimei-3, (K3) s6yle agiklamaktadir:

“... Genel veri taban: iizerinden miisteriye iliskin bir ¢ok bilgiyi alabiliyornz. Yakn gamanda miisterinin elektrik,
s, dodalgaz, odemelerinde de sorun yasaysp yasamadsgin: girmeye baglayacagz. ..”
Ikinci ayak olan piyasa istihbaratinda ise banka calisanlari oldukga farkli bilgi kaynaklarina

basvurmaktadir: Katilimer-1 (K1), piyasa istihbaratina dayalt bilginin gerekliligini s6yle 6zetlemektedir:

“... Bankanm kullandifs veri tabani, miisterinin finansal sektorle olan iliskisini az-gok yansitzyor. Ancak asil
Jaaliyetini yiiriittiigii piyasada durnmmnun ne oldugunu ortaya koymaktan nzak. Bu durnmda KOBInin icinde bulundugu
sektiriin dnemli kisilerine, alys-satss yaptid biiyiik isletmelere firma hakkinda sornlar sormafk bilgi eksikligini gidermemize
yardimer oluyor. Yine piyasa istibbaratr ashnda, veri tabanlars iizerinden alman bilg icin bir saglama oluyor. Iki bilgiyi
karsilastirmatk, daba saglam bir kredi kararmda destekleyici oluyor...”"

Katilimci-5 (K5), yine ayni konuda s6yle katkida bulunmaktadir:

“... Bana gire asil kymetli bilgi piyasadaki bilgidir. Ciinkii piyasada “bu iyi isletmedir” algis: olusturmak,
“kayitlara gore iyi bir isletme” olmaktan daba zor...”

Katilimci-7 (K7), piyasa istthbaratinda yeni yaklasimlarin bulundugunu ortaya koymaktadir:

“... Miisteriyi tanuma igin knllanilan geleneksel piyasa istibbaratinin yaninda farkls veri kaynaklarma da yonelme
imkammiz, mevent. Ornegin artsk miisterinin sosyal medya hesaplarmdaki paylagimlar: ve kredi karts harcama paternleri
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de bize miisterinin karakteri konusunda bilgi verebiliyor. Buradan miisterinin yasam targe hakkmda bilgi sabhibi olup bunu
notlandirmada kullanabiliyornzg...”

Katiimeilarin da belirttigi tizere farkli kaynaklar Gzerinden elde edilen piyasa istihbarati verileri,
modellerde 1-5, 1-7, 1-10 gibi &l¢eklerle cevaplanabilen sorularda kullanilmaktadir. Bu sayede piyasadan
elde edilen subjektif bilgi, sistemce islenebilecek sayisal bilgi haline déniistirilmektedir.

3.2.3. Kapasite Ilkesine Iligkin Bulgular

Misteri, krediyi geri 6deme iyi niyetine ve dizenli 6deme ahlakina sahip olsa dahi, mali olarak
krediyi kaldirma giiciini haiz degilse, bu durumda kredinin geri édenmesi zorlasacaktir. Bu sebeple,
bankalarin kullandigr kredi skorlama sistemlerinde miisterinin mali durumu da dikkate alinan bir bagka
kriterdir. Bu noktada bankalarca, misterinin bilan¢o ve gelir tablosu verilerinin skorlama sistemine girisi
yapilmaktadir. Bu veriler tizerinden bankalarin kullandigr skorlama sistemleri otomatik olarak, likidite,
verimlilik, kaldirag ve karlilik rasyolar: hesaplamaktadir. Bu asama, karakter ilkesindeki veri taban
bilgilerinin kullanilmast asamasina benzerdir. Cinkd her iki asamada da sube ¢alisganinin ciddi bir insiyatifi
bulunmamaktadir. Sube calisant yalnizca dogru verileri sisteme girmekte ve sistem kendi degerlendirme
kriterlerine gére girilen bilgiyi skor olusturmak icin kullanmaktadir. Ancak misterinin mali kapasitesini
6lemek zaman zaman daha kaliteli bilgiyi gerektirmektedir. S6z konusu kaliteli bilgi ihtiyacini karsilamak
icin bankalarca iki yontem kullanilmaktadir.

Bu yontemlerden ilki bankacilikta “makyajli finansal tablo” olarak adlandirilan negatif durumu
bertaraf etmek icin finansal tablo verilerinin gercege uygun hale getirilmesi seklinde olmaktadir. KOBI,
bankadan finansman saglamak i¢in zaman zaman firmayi oldugundan daha iyi géstermeye yonelik finansal
tablolart bankaya sunabilmektedir. Bu durumda bankalar, finansal tablolar tizerinde otomatik ya da manuel
“aktarma-arindirma” islemi yapmaktadir. Bu asamada sistem otomatik olarak ya da sube calisanlar
sebebini agiklayarak asagidaki islemlere benzer aktarmalar yapmaktadir:

= Ortaklara bor¢lar hesabinda bulunan bakiyeyi sermaye hesabina aktarmak,

= Uzun stredir tahsil edilemeyen alacagin, stipheli ticari alacaklara aktrilmast,

* Uzun stiredir satilamayan ticari mallarin, diger stoklar icerisine aktarilmasi,

= Ters bakiye veren bir hesabin, bilangonun ters tarafindaki karsiligina aktarilmasi vb.
Aktarma-arindirmanin kullanimini Katilimer-11 (K11) s6yle 6zetlemektedir:

“... Bankanuzda, sisteme girilen finansal bilg, ilk olarak sistemce aktarma-armdimaya tabi tutulnyor. Bunun
diginda eder fredi, subenin iigerinde bir makamea tabsis edilecekse, bu konuda uzmaniasmis genel miidiirlik-bilge

¢alssanlarimca yeniden aktarma-armdyrmaya tabi tutuluyor...”

Aktarma arindirmanin subece gerceklestirilmedigi bir baska bankada ise Katilimci-6 (K6) asagidaki
stirecten bahsetmektedir:

“...Miisterinin finansal bilgilers, ¢alssanlarimizea dederlendirildiginde ciddi makyajly verilerle karsilagilmas:
durumunda  miisteriye finansal verilerini gercek mali  durumunn yansitir olarak  hazurlamas: Ronusunda  telkinde

bulunuluyor. Skorlama yeni hazurlanan veriler iizerinden gergeflestiviliyor. ..”

Bankacilikta kullanilan ikinci bir yontem ise, mali verilere giivenilmeksizin, skorlama sistemine
girmek {izere miisteriden talep edilen bilgilere dayanmaktadir. Ozellikle ¢ok kiigiik isletmelerde finansal
tablolarin gercek durumu yansitmaktan uzak olmasi, bankalarin ¢apraz sorularla musteriden elde ettikleri
veri Uzerinden ayrt bir finansal tablo hazirlamalart yontemine alt yapt hazirlamustir. Bu yonteme dayalt bir
skorlama sistemi kullanicist olan Katlimei-8 (K8) yontemden s6yle bahsetmektedir:

“..Ozellikle  kiigiik  esnaflarda  kullanthmakta  olan  skorlama  modelimizde finansal tablolar iizerinde
gergeklestivilen bir analiz yerine, sorn cevaple bir mali analiz yapimaktader. Bu analiz kapsamnda miisterive “En iyi
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iindinde ne kadar satis yaparsin?”, “En kotii dinemlerde satis tutarin ne kadar olur?”, “Yiln iyi zamanlar: senin icin ne
gamandir?”, “Elektirik, su ve dogalgaz masraflarm ne kadardir?” gibi sorular sornlmaktadyr. Bu sorular iigerinden
skorlama sisteminde yeni bir mali tablo olusturnlur ve sistem, analizi bu tablo iizerinden gerceklestirir. Bu yontemi
liglendiren busus ise sorularimn ¢apraz, ve birbirini dogrulayict bicimde sorulmasidir. ..”

3.2.4. Kapital Ilkesine Iligkin Bulgular

Kredi skotlama sisteminde kapital ilkesi, KOBI’nin sahip oldugu sermaye yapist ve ortaklarin
varliklari yoluyla gbzetilmektedir. Bankalarda kullanilan sistemlerde, firmanin sermaye yeterliligine iligkin
analizler mali analiz kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, isletmeye tahsis edilecek kredi
limiti, Gst bir makamin yetkisinde ise st makama yoOnelik hazirlanan tanitim yazilarinda, musterinin
sermaye yeterliligi 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu konuda Katilimei-8’e gére (K8),

“..KOBI'nin ortagimmn/ sabibinin isletmeye koydugn sermaye, isletmeye olan gienini temsil eder. Isletmesine
gitvenmiyorsa, mal varliklarims igletme yoluyla almayacak ve isletmeden ayri tutacaktsr. Yine bu durnmda isletmeye oldukga
ag sermaye koyacaktrr. Oyleyse kendi isletmesine diyelim ki 30.000 TL giivenen bir ortaga/ sabibe benim 100.000 TL
kredi tabsis edip gitvenmenm mantiksiz olacaktir. Bu durumda fredi sube yetkisinde tabsis edilecekse, diisiik sermayeli bir
firma igin skorlama sistemine yapacagim Rriter girislerinde daba temkinli davransrim. ..”

Ayrica isletmenin sermaye yapist, kredi skorlama sisteminin de kapsamini genisletebilmektedir. Bu
konuyu Katiimei-7 (K7) s6yle anlatmaktadur:

“.. Lsletmenin sermayedarlary, isletmenin bagl oldugn grup hakkinda bilgi verebilir. Ornegin birden fazla isletme
ayni sermayedarlara sahipse, bu durumda bu igletmeler grup isletmeleri olarak dikkate alinr ve bu firmalar igin ortak bir
kredi skoru olusturnlur. Yine sermayedarlar igin ayr: ayr: karakter analizine gidilir ve sistemsel sorgular ortaklar icin de
gergeklestirilir. Bu durumda, isletmenin kredibilitesinde ortaklarm da etkisi olmaktadir...”

Bankalarin kullandigi kredi skorlama sistemleri, kapital ilkesini yalnizca sermayeye dayali olarak
gozetmemektedir. Ayrica, firma sahibi/ortaginin tzerinde olan mal vatliklari bir cok bankada sisteme dahil
edilmektedir. Bunun sebebini Katilimci-5 (K5) s6yle aciklamaktadir:

“.. Ulkemizde “Yengin ortagm fakir isletmesi” oldukca sik giriilen bir durnmdur. Bu durnmda, isletmenin mal
varliginda goziikmeyen ama ortagin/ sabibin mal varliklar: arasimda olan gayrimenkul, ara¢ vb varliklar: sisteme dabil
edebiliyoruzg...”

Ortagin/sahibin mal vathginin parasal deger olarak sisteme dogru girilmesinde izlenen yontemi,
Katilimci1-2 (K2) s6yle aciklamaktadir:

“...Banka sistemi ozellikle gayrimenkuller anlaminda deder tespitinde sube igin oldukea kullanisl bir kaynak.
Ortagin/ sabibin gayrimenkeuliiniin bulundugn bolgede daha nceki dinemlerde gerceklestirilmis ekspertiz calismalarinda
emsal gayrimenkeullerin dederi goviilebiliyor. Sisteme varlk girisi yaplrken bu dederlere yakmn dederler tercib ediliyor...”

Mal varligi girisinde bazt bankalar bir miktar daha ihtiyatlt politikalar izlemektedir ve eger varlik
teminat olarak kullanilmayacaksa mal varliginin girisi yapilmamaktadir. Uygulamayr Katiimei-4 (K4) soyle
actklamaktadit:

“... Ortagin mal varlgy, karisinin, kardesinin, cocugunun vb. jizerindeyse; bu durumda mal varlgr girisinde daha
temkinli davranmatk gerekiyor. Ciinkii bu varliklar kitii giinlerde kenllanmak iigere ihtiyaten yakinlarim jigerine yapilmis
olabilir. Bu durnmda, 3. Kisi teminats alinmadigs siirece bu varliklarin girisini sisteme yapmyornz...”

3.2.5. Kogullar Ilkesine Iligkin Bulgular

Kosullar ilkesi, misterinin istegi disinda gerceklesen durumlarin kredinin geri ddenmesine etkisi
noktasinda anlamlidir. Bu kapsamda bankalar, belli sektorlerdeki ve ekonominin genel gidisatindaki
olumlu-olumsuz kosullart kredi skorlama sistemlerine yansitmaktadir. Buna gore sektér-genel ekonomik
durumdaki degisiklikler, skorlama sistemine tamamiyla genel miidirlik insiyatifinde istatistiki ¢alismalarin
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sonucu olarak yansitilmaktadir. Bu degisiklikler konusunda sube calisanlarinin bir insiyatifi olmamaktadir.
Ancak bu noktada sube calisanlarinca dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus miisterinin sektor bilgisini
en dogru sekilde sisteme tanitmaktir. Aksi halde, misterinin asd sektériindeki olumlu-olumsuz kogullarin
musteriye etkisi sistemce dogru olarak 6lcilememektedit. Bu konuda Katilimei-8 (K8), skorlama
sisteminin isleyisini s6yle actklamaktadir:

“ .. Miisteriye iliskin bilgiler sisteme girilirken, NACE kodu denilen ve oldukea ayrintily bir sektor tanumlamas:
tgeren bir kod sistemi kullanlzyor. Bu kod sistemine gore miisterinin faaliyette bulundugu sektir dogru secilirse, tamamyla
aynt ozelliklere sabip ama farkly sektorlerde bulunan firmalar icin skorlama sisteminin jirettigi sonug tamamnyla farkl
oluyor. Yine ayn: firmanin o3elliklerinde farkls donemlerde cok biyiik dedisiklikler olmasa dabi sektoriin kitiiye gittigi
donemierde firmanmn notu daba asagida olusuyor...”

Katilimei-11 (K11) de benzer bir uygulamanin skora etkisini soyle agiklamaktadir:

“... Ekonominin genel olarak kditiiye gittigi donemlerde, iyi firmalarm notlarmda dabi diisiis goriiliiyor. Bunun
sebebinin bankanin degisen risk algisi olmast mubtemeldir. ..”’

Katiimei-10’a (K10) gére, skorlama sistemindeki degisikliklerin sebebi yalnizca misteri sektérii ve
ekonomik gidisat degildir:

“...Bankacilik sektirindekei rekabet diizeyi, bagen calistigim bankay: krediler konusunda geriye diisiirebilir. Bu
durumda bankanuz, kredi piyasasinda daba agresif davranmatkta ve “kredi musinklar:"n: agmaktadsr. Bu durnmda kredi

Skorlama sisteminin olusturacags not daba yiiksek olmaktadur...”
Katilime1-9 (K9) ise, farklt bir isleyisten bahsetmektedir:

“... Genel miidiirliik zaman zaman belli sektirler ya da genel ekonomik Rosullar hakkinda subeyle bilgi notlar:
paylasabilir. Bu durumda bu sektorlerde yer alan firmalarm skorlamasinda daba titiz bir yaklasim benimsenmektedir...”

3.2.6. Kargiliklar Ilkesine Iligkin Bulgular

Skorlama sistemlerinin karsiliklar ilkesi anlamindaki uygulamast, elde edilen skorun miisteriden talep
edilecek teminata etkisi noktasinda olmaktadir. Buna gbre daha yiiksek kredi notuna sahip bir musteriye
daha kolay saglanabilecek bir teminat ile kredi kullandirimi yapilabilirken; daha duisiik bir kredi notuna
sahip miusteriye kredi kullandirimi daha zor saglanabilecek teminatlarla yapilmaktadir. Katilimer-11 (K11),
sistemin isleyisini soyle aciklamaktadit:

“... Miisterinin bilgilerinin sisteme giriginin ardindan, miisterinin kredi dederliligine iliskin bir not olugmaktadsr.
Bu nota gore, bankannzea miisteriye drnedin 500.000 TL nakd; limit agilabilir. Miisterinin notu iyiyse bu limitin belki de
tamami yalnizea ortagin kefaleti ile kullandirilabiliv. Ancak, miisterinin notunun koti olmast durumunda yalnizea 50.000
TLsi kefalet ile daba sonraki 450.000 TL drnedin gayrimenknl ipotedi veya tasiner rebni ile kullandirilabilir. Baz:

miisteriler igin not durumnna gore daha kolay ya da daba zor teminat kosullar: olusabili...”

Katiimct-5 (K5), elde edilen kredi skorunun, teminat tzerinde etkili olmasinin bir gereklilik
oldugunu so6yle actklamaktadur:

“...BASEL kriterlerine gore bankanin igsel derecelendirmesinde daba kitii durnmda olan bir miisteriye saglanan
kredi igin ayrilacak karsilik daha fazla olmak zorundadir. Bu durnm bankanin karlihigina negatif yansimaktadsr. Fakat
midisteriden alman daba kaliteli teminatlar, ayrilacak Rarsihik  diigeyini azaltmakta ve banka karliligina olumin
yansimaktadr...”

Katiimcei-1 (K1) ise, skorlarin teminata etkisi konusunda bir elestiride bulunmaktadir:

“... Sistem, kefaletin daba dedersiz bir teminat oldugn varsaymmyla yola cikap, kiti miisteriye daba ag kefalet,
daba ¢ok maddi teminatla kredi  kullandirmayr  ongorse dabi;  teminatiarm - dederleri  bilgelere  gire  farkliik
gisterebilmektedir. Ornegin iilkemizin dogu bilgelerinde kefalet aslnda oldukea degerli bir teminat olarak one kmaktadr.
Kefil olan kisi, bolgenin kiiltiiriiniin bir geredi olarak, borcunu ber haliikarda ddemefe igin ¢aba gostermektedir...”
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3.2.7. Kredi Kosullarina Iligkin Bulgular

Skorlama sistemi tizerinden KOBI’nin kredi degerliligine iliskin elde edilen skor, teminatin yaninda
krediye iliskin farkli 6zellikleri de etkilemektedir. Mtlakatlar neticesinde kredi skorunun,

= Misteriye tahsis edilecek kredi limitini,

» Kredilerin tiriint (Nakdi, gayrinakdi limitler),
= Fiyatiu (faiz),

» Kredinin vadesini,

= Kredinin onay ve tahsis makamini,

= Revizyon vadesini ve

= Musteriyle ¢alisma kararini

etkiledigi gérilmektedir.

Katilmer-11  (K11), skorlama sisteminde olusan notun, kredi kosullarina etkisini s6yle
actklamaktadir:

“... Miisterinin fredi notunun olusmasinn ardindan miisteriye sube, bilge ve genel miidiirliik yetkisinde nakdi-
gayrinakdi ve alt fredi tirleri bagunda Rullandiriabilece kredi limitleri de belirlenmis olur. Sube, fendi yetkisinin
dizerinde bir nakdi kredi limiti tabsis etmek isterse bir jist makamdan olur almak durumnndadsr. Not, belli bir dederin
altmda olustugunda ise miisteriye ne sube ne de genel miidiirliifce kredi tabsis etmek miimbkiin degildir...”

Katilimc1-10 (K10), skorun kredi fiyatt ve vadesine etkisini s6yle aciklamaktadur:

“... Skorlama islemi sonrasinda daha yiiksek bir nota sahip miisteri igin jist makamdan almacak veya subece
verilecek fiyatta daba ekonomik olunnr. Ancak kitii nota sahip bir miisteriye kredi saglarken kendi portfoyiimiin kar-
garar durnmunn goeterek daha yiiksek fiyat vermek durumundayim. Yine kotii bir miisterinin ugun vadede temerriide

diigmesi daha olas: oldugn icin bu targ miisterilerle furnlan kred: iliskisinin daha kisa vadeli ve daba kisa vadede revize
edilen krediler olmasima dikkat edilir...”

Katiimei-8 (K8), skorun misterinin revizyon vadesine etkisini séyle acitklamaktadir:

“... Kdtii notn olan miisteriler igin revigyon vadesi, iyi notu olan wiisterilere gore daba kisadw. Ciinkii bu
midisterilerin kredi iliskileri devam ettigi siirece bankamizca oldukga titiglikle takibinin yapilmast gerekmektedir. ..”

3.2.8. Kredi Izlemesine Iliskin Bulgular

Bankalarda kredi skorlama sisteminin kullanimi yalnizca kredi basvurusu dénemiyle sinirlt
olmamaktadir. Bankalar, kredinin kullandirilmasi sonrasinda da misterinin kredibilitesindeki degisimi
tespit etmek icin belli araliklarla yeniden skorlama sistemine basvurmaktadir. Kredi iliskisi devam ederken
gerceklestirilen skorlama sonrasinda musterinin kredibilitesinde bir degisiklik olursa, bu durum misterinin
kredi-teminat kosullarina yansiyabilmektedir.

Kredi skorlama sisteminin kredi tahsisi sonrasinda da kullanimimi Katiimer-10 (K10), séyle
actklamaktadit:

“... Miisterinin kredi notunun olusmast sonrasinda kredi notuna gore bir revigyon vadesi belirlenir. Bu vade iyi
notlarda ugunken; kitii notlarda daba kisadsr. Revigyon vadesinde miisteriden bilgiler yeniden talep edilir ve skorlama
sistemine yeni bilgilerin givisi yapiler. Bu sayede bankanngla kredi iliskisi devam eden miisterinin kredilendirilebilirlid,
stirekli gozden gegirilir...”

Izleme doneminde gerceklestirilen kredi skorlamasinin kredi kosullart ve teminata etkisini
Katilimci-4 (K4), soyle acitklamaktadur:
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“... Miisterinin izleme doneminde gerceklestivilen skorlamasinda kredi notu degisirse, olusan yeni kredi dederliligine
gire, meveut Rredilerinin femditi (vade nzatim), limitlerinin giincellenmesi (asagi- ynkar: yonlii olabilir), calismama
kararmin alimmas: (limiti visk diigeyine cekip ek kredi verilmemesi) gibi kararlar almabilir. Durnmu kitiilesen bir
miisterinin ek kredi kullanimlarinda ek teminat istenebiliv. Ancak meveut kredi kullanminda ek teminat alinmast ordur.

Ayrica kredi notundaki ciddi kitiilesmelerde miisteri yakn izlemeye almabilir...”
3.2.9. Kredi Skorlama Sistemlerinin Anlamlilig1 ve Yeterliligine Iligkin Goriigler

Milakat sonuglarina gére, ¢alisanlarin kredi skorlama sistemlerine iligkin gérislerinin genel anlamda
olumlu oldugu ancak bazt eksiklikleri dile getirdikleri gérilmektedir. Katiimer-3 (K3), kredi skorlama
sisteminin oldukea faydali oldugunu soyle aciklamaktadur:

“.. Sistem, kendini siirekli gelistiren bir tir yapay zeka kullanmakta ve sirekli dgrenmektedir. Eskiden
kaullanilmatkta olan sistemlere gore oldukca bagarils sonuglar alryoruz; ve kredi riskini daba etkin yonetiyoruz...”

Katilimet-10 (K10), benzer sekilde kredi skorlama sistemine iligkin olumlu gbrisiini s6yle ifade
etmektedir:

“... 2003 dncesi kullanilan subjektif yapida, sube yoneticisinin yetenedi on plana ¢tkmaktaydr. Ancak bu sistemde

Katilimc1-4 (K4), tilke kosullarinin skorlama sistemi kalitesine etkisini s6yle aciklamaktadir:

“... Maalesef iilkemizde karilgan bir ekonomik yapr mevent. Bu durnm ekonominin ve sektirlerin dalgalanmaya
daha agtk olmasins beraberinde getiriyor. Bu durumda, skorlama sistemleri de zaman gaman bu dalgalanmalara ayak
uydurmakta ve kaliteli kredi karar: verme konnsunda gorlanabiliyor...”

Katiimei-7 (K7) ise skorlama sistemlerinin yerel kosullar: dikkate almadaki eksikliklerini séyle dile
getirmektedir:

“... Skorlama sistemleri genelde batidaki Grneklere benzger olarak tasarlanan ya da dogrudan batidan alman
sistemler olmasindan dolay dilkemige 63gi hususlar: dikkate almakia eksik kalabiliyor...”

Katiimei-8 (K8) ise kayitdisinin skorlama sistemlerine etkisine dikkat cekmektedir:

“... Kayitdistnmn iilkemizde yiiksek olmast, skorlama sisteminin iellikle kiigiik miisterilerde geredi yansitmayan
sonuglar vermesine sebep oluyor...”

Katiimei-9 (K9) ise skorlama sistemlerinin kisinin sayilarla él¢ilemeyen &zelliklerini dikkate almada
eksik kaldigini belirtmektedir:

“... Skorlama sistemi, miisterinin ddeme ablakins, gegmisi digerinden sorgulamaya dayaly ancak; miisterinin
moralitesini yalnizea gegmisi ile olgmek miimkiin dedil. Burada asil dnemli olan miisterinin manevi olarak kredi iliskisine
bafkass ve ddemeye iliskin icsel niyetidir. Fakat, skorlama sistemi ile bunun olgsimiiniin yapilmas: miim#kiin degil. ..”

SONUC VE ONERILER

Calismanin bulgular1 tzerinden ¢ikarilabilecek en kapsamli yargi, bankalarin kredilendirme
kararlarinda olduke¢a ayrintli ve proaktif bir stre¢ izledikleri yoniindedir. Kullanian sistemler, musteri
ihtiyacina gére alt-sistemlere bélinmekte ve farkl tirdeki misteriler icin kiicitk farkliliklara sahip kriterler
kullanmaktadir. Alt-sistemler bazindaki farklilasma genellikle miisterinin ciro biyukligi ve sektére dayalt
olarak gerceklesmektedir. Calisma kapsaminda skorlama sistemlerine iligkin elde edilen diger sonuglar ise
asagidaki gibi siralanabilir:

= Miisterinin karakterine yonelik tahliller genellikle 6deme gegmisi ve piyasadan elde edilen bilgilerin
1-5,1-7 ve 1-10 aras1 Olgeklerle sayisallastirilmast tizerinden ilerlemektedir. Bu kapsamdaki tahlillerde
kullanilan veri setinin kapsami1 giderek genislemektedir.
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= Musterinin kapasitesine yonelik analizler, finansal tablo verileri Gizerinden ya da finansal tablo
verilerine giivenilmedigi durumlarda musteriye yonelik istihbarat tizerinden gerceklestirilmektedir. Bunun
yaninda kii¢iik miisterilerde karakter analizi, kapasite analizinden daha énemli gérilmektedir.

* Miisterinin  kapitaline iliskin analizlerde ise finansal tablo verileri yaninda, KOBI’nin
sahip/ortaklarinin mal varligi dikkate alinmaktadir. Ayrica KOBPnin sermaye sahipligi, skorlamanin
kapsamini genisletebilmektedir. Yine sermaye yeterliligi kapsaminda yapilan analizler, miisteri hakkinda
kredi kararcisinin bakis acisint etkilemektedir.

= Genel ekonomik kosullar, sektor dalgalanmalari ve bankanin pazarlamadaki tutumu, skorlama
sistemlerinin ~ parametreleri {izerinde degisiklise sebep olmaktadir. Bu kapsamda KOBI’lerin
kredilendirilebilirligi tespit edilirken dis kosullarin etkisi sisteme entegre edilmektedir.

= Skorlama sistemlerinin olusturdugu notlar, krediye iliskin limit, vade, fiyat, kredi tiirii, teminat,
revizyon vadesi, kredi tahsis makami1 gibi degiskenler tizerinde etkili olmaktadir.

» Kredi skorlama sistemlerinin kullanimi, yalnizca kredinin degetlendirme agamast ile sinirh
kalmamaktadir. Ayrica izleme siirecinde de misterinin kredilendirilebilirligi stirekli kredi skorlama
sistemleri araciligiyla Gl¢ilmektedir. Kredilendirilebilirligin - degismesi durumunda bu durum  kredi
kosullarina etki etmektedir.

* Banka caliganlarinin skorlama sistemine bakist olumlu yondedir. Fakat belli kosullarda kredi
skorlama sistemlerinin eksikliklere sahip oldugu distnilmektedir.

Calismanin sonuglart 1siginda akademiye, KOBI’lere ve diizenleyici ve denetleyici kuruluslara
yonelik onerilerin olusturulmast miimkiindiir. Ik olarak calismada elde edilen ve KOBI’lerin kredi
degerliliklerinin tespitinde bankalarca kullanilan kriterlerin anlamliliklart hakkinda yapilacak istatistiki
calismalarin akademik anlamda faydali olacag: disiintilmektedir. Yine bu ¢alismada elde edilen bulgularin
daha kapsamli bir 6rneklem icerisinde yeniden test edilmesi akademik literatiire katkida bulunacaktir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, KOBI’lerin finansal ihtiyaglarini karsillama asamasinda
bankalarla iligkilerinde,

= Finansal sektore ve piyasaya olan borglarin zamaninda 6denmesi konusunda dikkatli olunmasi ve
piyasada 6zellikle sektorde faaliyet gosteren alict ve saticilar goziinde “iyi KOBI” algist olusturmaya 6zen
gosterilmest,

= Finansal tablolarda kullanictyt yamltmaya yonelik manipiilasyonlar konusunda daha dikkatli
davranilmast,

= Sermaye buyimesinin, firma Uzerinden ve firmanin biyimesi ile orantili bir bi¢imde
gerceklestirilmest,

» Isletme dist kosullarin firmaya etkisini azaltmaya yonelik 6nlemler alinmast ve
= Kredi kullanimt1 sonrasi isletmenin moralitesi ve mali yapistnin giiclii tutulmaya 6zen gosterilmesi
hususlarina 6zen géstermesinin faydali olacagi dustiniilmektedir.

Son olarak, skorlama sistemlerinin ve dolayistyla finansal kurumlarin kredi stireclerinin daha
istikrarlt ve dogru calismasi noktasinda, denetleyici ve diizenleyici kurumlarin kayitdisint ve ekonomik
dalgalanmalari daha aza indirecek politikalar gelistirmelerinin faydali olacagi 6ngdrillmektedir.
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