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OZET

Glinlimlzde Oguz Tirkgesi degiskelerinin konusuldugu Yunanistan'da ge¢miste
Turkcenin farkh lehce gruplarina ait degiskelerin konusuldugu bilinmektedir.
Bugiinkii manzaranin ortaya ¢ikmasi blyiik oranda Osmanl dénemi ile ilgilidir.
Ancak Osmanli dénemi 6ncesinde Hunlar, Avarlar, Ogurlar, Bulgarlar, Pecenekler,
Kumanlar, Uzlar gibi Tlrk halklar Yunanistan'a gelip yerlesmislerdir. Bu halklardan
Hunlar, Avarlar, Ogurlar ve Bulgarlar, geriye kalan Turk halklarindan farkl olarak
Bulgar Turkgesi konusmakta idi ve cesitli donemlerde Yunanistan'i istila edip oraya
yerlesmislerdir. Bu halklarin Yunanistan'a gelis tarzlarina gére dillerinin toplumluk
etkileri de ¢esitlilik gostermistir. Bu donemde Tiirkge Yunanistan'da kimi zaman bir
gogmen veya yerlesimci dili olurken kimi zaman ordu dili olmustur. Kimi zaman
sadece cemiyet dili olarak kalirken kimi zaman da yénetim dili haline gelmis, hatta
Latince ve Yunanca gibi koklu dillere ragmen uluslararasi iletisim ve diplomasi dili
haline gelmistir. Elbette toplumluk etkinligi konusurlarinin toplum igerisindeki
etkinligi ile dogrudan iliskili idi. Bundan dolayi Tuirkce; Hun, Avar, Ogur ve Bulgar
dénemlerinde Yunanistan'da birbirinden ok farkli ama kimi zaman da birbiri ile
iliskili bir sekilde toplumluk yer edinmistir. Bu calismanin amaci, elde var olan kisith
tarihi kayitlardan hareketle Bulgar Tirkgesi konusan bu doért kavmin Yunanistan'i
istilalari esnasinda Ulkede Tirkgenin edindigi toplumluk etki ve etkinligini tespit
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Bulgar Turkgcesi, Yunanistan, Yonetim Dili, Cemiyet Dili, Ordu
Dili

ABSTRACT

Contemporary Greeceisan environmentwhere varieties of OghuzTurkic are spoken.
However, it is known that different Turkic varieties, other than contemporary ones,
were spoken in the country in the past. The emergence of the present scenery is a
substantial outcome of the Ottoman period. Nevertheless, Turkic groups like the
Huns, Avars, Oghurs, Bulghars, Pechenegs, Cumans, and the Oghuz had arrived in
Greece and settled there. The former four spoke Bulghar Turkic (Proto-Bulgarian),
as distinct from the rest, and had invaded and settled in Greece at different periods.
The social influence of their languages varied in accordance with the manner they
arrived in Greece. In this period, Turkic sometimes had served as an immigrant or
a settler language, whereas sometimes it was used as the language of soldiery.
Occasionally, it was solely used as a community language, whereas sometimes it
was used as the language of the administration. As a matter of fact, it even had
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been used as a lingua franca, despite deep-seated languages like Latin and Greek. Naturally, the social strength of the
language was directly related to the social status of its speakers. Therefore, Turkic had gained various social statuses in
Greece during the Hunnic, Avaric, Oghur, and Bulghar periods. However, these statuses were sometimes influenced by each
other. This work aims to establish the social influence and strength of Turkic in Greece during the invasion of these four
Bulghar Turkic-speaking groups with reference to limited historical records on hand.

Keywords: Bulghar Turkic, Greece, Language of Administration, Community Language, Army Language

EXTENDED ABSTRACT

There is no doubt that Turkic groups like the Huns, Avars, Oghurs, and Bulghars,
who surged into the Balkans between the 4™ and 10™ centuries initially carrying out
raids but then settling into the Balkans in general and Greece in particular, had brought
their language with them. The languages of all four groups were varieties belonging to
Turkic languages, which are universally called (Old) Bulghar Turkic, Hun-Bulghar Turkic,
or Old Western Turkic. Therefore, they either provided a basis for or consolidated with
each other. In this period, Turkic entered Greece in various forms. It was sometimes used
as the language of the invader, sometimes as the language of refugees or settlers, and
sometimes it merely remained as a community language, whereas sometimes it had
become the language of the administration.

In parallel with the military and political powers of the Hunnic state, Turkic became
the language of international communication and diplomacy, surpassing Latin and
Greek during the Hunnic period. Historical records provide evidence that the Turkic
language survived in Greece as a language of refugees and soldiery after the collapse
and disintegration of the Hunnic state. Despite the small amount of data on hand when
compared to the Hunnic period, it could be assumed that the Turkic language had a firmer
status during the Avaric period, as the Avar dominance in Greece had lasted longer and
was more entrenched than that of the Huns. The Peloponnese, in particular, had remained
in the hands of the Avars for a very long period. Historical records provide information
that the institutions of the Byzantine civilization and culture were erased from the surface
of the peninsula, and “barbarism” ruled for more than two centuries. The Avaric names
of places among the Greek and Balkanic toponymy could be considered as evidence
that a more influential Turkic element existed during the Avar period than that of the
Hunnic period. Clearly, a more influential population meant a more influential language.
Most probably, the Avars had encountered Hunnic residues in Greece, who had spoken
a language similar to theirs, and absorbed them, strengthening their linguistic basis.
Additionally, some Oghur groups arrived and settled in Greece shortly before the Avars
and after the collapse of the Hunnic state. On the other hand a number of Oghur and
Bulghar groups entered and settled in Greece together with the Avars. All of these factors
must had consolidated Turkic as a community language, which was already serving as the
language of the administration during the Avar period.
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It is a widespread view that the Avars were absorbed by the Slavonic groups.
However, there is evidence that this did not happen, at least in some regions. There is
a great possibility that in some regions of Greece, the Avars were incorporated into the
Bulghar state, which domineered the whole of the Balkans after them, without losing
their language. Layers of Turkic peoples, who had poured into the Balkans in general
and Greece in particular, entrenched and enrooted the Turkic language in the region.
However, the Bulghars inherited the mission of dominating and ruling all of the Slavonic
peoples from the Avars, and this mission eventually paved the way to the disappearance
of a Turkic community, which evolved over five to six centuries. The Turkic language
disappeared together, perhaps before the people, as they were outnumbered by the
Slavs and absorbed by them. The Turkic groups of the Hunnic-Avaric-Bulghar period in
Greece were initially Slavicized and later Grecified to a great extent after Byzantine rule
was reestablished in Greece.
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GIRiS

GlnlUmuzde Yunanistan'da Turk dili, yedi grup insan tarafindan kullaniimaktadir.
Bunlar; Osmanli fetihleri neticesinde gelip bdlgeye yerlesen Giimiilcine ve iskece
bolgelerinde yasayan Bati Trakyali Misliman Tirkler, yine Bati Trakyada Balkan Kolu
denilen bdlgede yasayan Muisliman Pomak Turkleri, Bati Trakya'da yasayan Misliman
Romanlar, On iki Adalarda yasayan Misliman Tiirkler, genellikle Dedeagac (Evros) ilinde
yasayan ve Gagavuz denilen Hristiyan Turkler, Lozan Antlasmasindan sonra mibadele
yoluyla Anadolu’dan Yunanistan'in cesitli yerlerine getirilip yerlestirilen ve genel olarak
Karamanlilar olarak bilinen Hristiyan Turkler ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra,
Gurcistan basta olmak Uzere, Karadeniz ¢evresinden getirilen ve daha ¢ok Bati Trakya'ya
yerlestirilen Gircistan Urumlari veya Pontus Urumlari denilen Hristiyan Turklerdir.

Cesitli tarihi, siyasi ve kilttrel amiller sebebiyle bu topluluklarin Turk kimligi ve Tark
dili karsisindaki algilari ve tavirlar farkliliklar arz etmektedir. Yunanistan 6zelinde, Tirk
kimligine aidiyethissini, Tirkceden cokdinin, yani Mislimanhgin belirledigi gorilmektedir.
Turkce konustuklari halde, Hristiyanhigin Ortodoks mezhebine mensup olan Karamanlilar,
Urumlar ve Gagavuzlar arasinda Turklik dairesine mensubiyet suuru ya hic yoktur veya
cok zayiftir. Bilhassa, Gagavuzlar arasinda, - Moldova, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan
Gagavuzlarinin aksine - cesitli tarihi olaylarin bir sonucu olarak glicli bir Turkluk
aleyhtarliginin var oldugu bilinmektedir. Beri taraftan Tiirkcenin oldukca zayifladigi On iki
Adalar Tirkleri ve Tiirkce disinda bir anadilleri olan Pomak Tirkleri ve Miisliiman Romanlar
arasinda cok koklii bir Tiirklige mensubiyet suuru bulunmaktadir. Ozellikle Pomak Tiirkleri
ve Misliman Romanlar, geriye kalan Bati Trakya Tirkleri ile birlikte, Yunanistan'da Turk
haklari icin cetin bir miicadele vermektedirler.

Turk kimligine aidiyet hisleri farkhlik arz eden bu topluluklar, Turkce ile olan baglan
dikkate alindiginda bir ortaklik ortaya koymaktadirlar. Bitiin bu topluluklarnn Tirkge
ile baglar Oguz Turkgesi Gzerindendir. Osmanli fethi sonrasinda Yunanistan'a getirilip
yerlestirilen Turklerin torunlari, Gagavuzlar ve Karamanllar Tirkiye Turkgesinin agizlarini
konusmaktadirlar. Ayni sekilde On iki AdaTiirklerinin giiniimiizde unutmak tizere olduklari
anadilleri de Turkiye Turkgesidir. Keza Pomak Turkleri ve Misliiman Romanlarin da ikinci
dilleriTurkiye Tlrkgesinin agizlaridir ve kimlik kurgularida dinile birlikte bu dil Gzerindendir.
Gurcistan Urumlari ise Azerbaycan Tirkcesine benzer bir Turkce konusmaktadirlar.
Goruldagi tzere yedi grubun da konustuklari Tiirkce Bati Oguz Tiirkgesinin degiskeleridir.
Ancak gliniimiizdeki bu manzaranin aksine, Yunanistan'da Tiirkce her zaman OgJuz
Turkgesiile temsil edilmemistir. Gegmiste Yunanistan'da Tiirkge, Hun dilinden Bulgar diline,
Pecenek dilinden Kuman diline kadar uzanan cok cesitli degiskelerle temsil edilmistir.

1. Yunanistan ve Tiirk¢e Konusan Halklar: Kisa Bir Bakis
Turkgenin Yunanistan'daki ge¢cmisine bakildigi zaman, gerek konusuldugu cografya

olsun gerek konusurlarinin etnik manzarasi ve buna bagl olarak diyalektik goriiniimu olsun
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gerekse sosyolengiiistik durumu olsun, cesitli tarihi devirlerde buyuk farkliliklar arz ettigi
gorulmektedir. Tiirkge, Yunanistan cografyasinda zaman zaman yayilirken zaman zaman da
gerilemis, hatta yok olma noktasina gelmistir. Kimi zaman yonetim dili olurken kimi zaman
da 6telenen dil olmustur. Bu ylizden Yunanistan'da giiniimuzde Tiirk¢e konusan topluluklari
ve Turk¢enin durumunu dogru kavrayabilmek icin, Turk topluluklarinin ve haliyle Tiirk¢enin
Yunanistan'daki tarihi gelisim slrecine kisaca da olsa g6z atmak faydali olacaktir.

Yukarida da zikredildigi Gzere, tarihi seyir icerisinde Tiirk¢enin Yunanistan'daki vaziyeti
doénem donem oldukga degismistir. Balkanlarin geriye kalani gibi, giiniim{iizde Yunanistan
olarak adlandirilan cografya da bircok Tuirk halkinin istilasina ugramistir. Hunlarla baslayan
buistilalar, Avarlar, Ogurlar, Bulgarlar, Pecenekler, Uzlar, Kumanlar ve nihayet Osmanlilarla
devam etmistir. Bu Turk halklarinin 6zelde Yunanistan ve genelde Balkanlar Gzerindeki
siyasi, toplumluk ve dolayisiyla dillik etkileri, bolgeye gelis tarzlar ile dogrudan alakali
olarak cesitlilik gostermistir. Kimileri bolgeyi kisa sireligine istila ve yagma ederken,
kimileri fetih hareketlerine girisip bolgeye yerlesmis ve uzun siire kalmislar, kimileri de
daha once istilaci veya fatih olarak geldikleri bolgeye siginmaci ya da esir olarak gelip
yerlesmislerdir. Tabiatiyla, Turk halklarinin toplumluk statuleri ve kalig streleri Tirkgenin
bolgedeki durumunu da belirlemistir.

Hemen belirtmekte fayda var ki, Balkanlari istila eden Hun, Avar, Ogur ve Bulgar Turkleri
stk sik birbiri ile karistinlmistir. Bu karisikhigin iki sebebi vardir. Evvela, bu halklar birbirlerinin
devletlerine tabi olmuslardir. Mesela Ogur Tirklerinin bir birligi olan Bulgar Turkleri, ayni
zamanda Hun birligi icerisinde yer almaktaydi Keza, Avrupa’ya gelen Avarlarin bolgede
bulunan bitin halklar gibi bu Tirk boylarini da hakimiyetleri altina aldiklari bilinmektedir.
Dolayisiyla, istila hareketlerine umumiyetle birlikte girismislerdir. Bu da, istilaya ugrayanlarin
istila edenlerin Hun mu, Bulgar mi, Avar mi olduklarini tespit etmelerini zorlastirmistir.
Karisikliga sebep olan bir diger sebep ise, bu Tirk boylarinin hepsinin genellikle Bulgar
Turkgesi olarak adlandirlan r-lI Tirkcesi konusuyor' olmalari yani birbirlerine sadece
goriinus acisindan degil dillik bakimdan da benzemeleridir. Bu karisikliklarin daha sonraki
devirlerde Balkanlariistila etmis Genel Tlirkge konusan Tiirk topluluklariicin gecerli olmadigi
gorilmektedir. Binaenaleyh, Tiirk¢enin bolgedeki tarihini, Bulgar Tiirkgesi ve Genel Tiirkce
olarak iki bakimdan tetkik etmek dogru olacaktir. Aslinda Tirkcenin Balkanlardaki ge¢misi
umumi olarak ihmal edilmis olmakla birlikte tarihi kayitlarin da azligi sebebiyle bilhassa
Bulgar Tirkgesi devri, Tuna Bulgar yazitlari Gzerinde yapilan calismalar hari¢, tamamen atil
birakilmistir. Bu ¢alismada, bu devir boyunca Yunanistan'da, yani sinirlari ¢izilmis muayyen
bir cografyada, Tiirk¢enin durumu tespit edilmeye calisilacaktir.

2. Hun Devri

Tarihi kayitlarla kesin olarak tespit edilebilen Yunanistan'daki ilk Tirk varligi, Hunlar

1 Konustuklari dil bakimindan oldukga buyik tartismalara sebep olan Avrupa Avarlarinin dillerinin bir Bulgar
Turkgesi lehcesi oldugunu Rona-Tas (1996) sarih bir sekilde ortaya koymaktadir.
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doneminetekabiletmektedir.GlnlimizdeYunanistanolarakadlandirilanbolgeyidefalarca
istila ettikleri gorilen Hunlarin bolgedeki kayith ilk varhiginin 377 yilinda, Balkanlar'da bas
go6steren Got isyani esnasinda oldugu bilinmektedir. Bir taraftan Romalilarin emrinde
olan ve Balkan daglarindaki mistahkem gecitleri olusturan limeslerde? gorevli olan
Hun-Alan kitalar Bati Gotlari ile ittifak edip bitin Trakya'yr yakarken, diger taraftan
Hun birliklerinin Makedonya ve Trakya'da Dogu Gotlari’nin kral Viderik'i kovaladiklar
kaydedilmistir (Ahmetbeyoglu, 20134, s. 59; Hodgkin, 2001, C. 1, s. 140-142; Thompson,
2008, s. 41-42). 386 yilinda Trakya'yi ziyaret eden Aziz Hypatius, Hun birliklerinin kirsal
bolgelerde serbestce dolasip her yeri yagmaladiklarini kaydetmistir (Thompson, 2008,
s. 55). Muhtemelen Balamir doneminde cereyan eden bu olaylardan sonra, dogrudan
Dogu Roma'yi hedef alan ilk Hun saldirisi, 395 yilinda Uldiz ddnemindedir. Dogu Roma ve
Bati Roma’nin kendi aralarinda savasa tutusmalari Gizerine, Hunlar iki koldan Dogu Roma
Uzerine saldiriya ge¢mislerdir. Basik ve Kursik Beyler komutasindaki bir kol Kafkaslar
lzerinden Anadolu ve Suriye'ye saldirirken, Hunlarin Bati kanadi Tuna'yi gecip Moesia®
diizliiklerini zapt ederek buradan Balkanlara, illirya'ya* ve Trakya'ya kadar ilerlemisler ve
buralari tahrip etmislerdir (Ahmetbeyoglu, 20133, s.67,2013b, s. 129; Hodgkin, 2001, C. 1,
s.375; Meanchen-Helfen, 1973,s.53; Thompson, 2008, s. 43-44). Ancak, Bizans'a yoneltilen
bu ¢ift yonlu taarruzdan bir yil evvel, Trakya'dan gelen Hun savascilarinin Eugenius'a
karsi |. Theodosius'u desteklediklerini Antakyali ioannnes kaydetmektedir (Sinor, 2000,
s. 251). Bu Hun savascilarinin Uldiz'in Hunlari mi, yoksa Trakya'da yerlesmis Bizans'in
emrindeki baska bir Hun grubu mu olduklarini gliniimiiz itibari ile tespit etmek pek
mimkiin gérinmemektedir. Ancak ioannes’in bu Hun savascilarinin kabile yoneticileri
ile birlikte geldiklerini belirtmesi (Maenchen-Helfen, 1973, s. 49), bu Hunlarin Trakya'da
yerlesik Hun kabilelerine isaret ettigi sliphesini uyandirmaktadir ki zaten 392 yilinda,
yine Theodosius’un rizasiyla Rufinus ile ittifak eden birtakim Hunlarin Trakya'ya yerlestigi
bilinmektedir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 48). 404-405'te Trakya'y! yeniden istila eden
Hunlar, 408 yilinda, Dogu Roma Uzerine iyi orgitlenmis ilk saldiryi gerceklestirmislerdir.
Yine Uldizdéneminde gerceklesen bu saldir neticesinde Hunlar, Trakya'yla Makedonya'yi
yagmalamislar ve miteakip bin yilda Bizans't koruyacak olan Anthemik Surunun insasina
sebep olmuslardir (Ahmetbeyogdlu, 2013a, s. 75-76, 2013b, s. 136; Meanchen-Helfen
,1973, 5. 63; Sinor, 2000, s. 255-256; Thompson, 2008, s. 46-47 ).

Uldiz doneminde yagma akinlari seklinde olan Yunanistan'daki Hun hareketlerinin Rua
doneminde istila hareketlerine donlstigi gortlmektedir. Dogu Roma'nin i¢ karisikliklar
icerisinde olmasindan ve doguda iranlilar tarafindan tehdit edilmesinden faydalanan Rua,
422 yihnda Makedonya ve Trakya'yi istila etti. Rua’nin 430 ve 434 yillarinda iki kez daha

2 Roma imparatorlugunda sinirlari savunmakla gérevli birliklerin bulundugu miistahkem mevkiler (https:/
www.britannica.com/technology/limes) (31 Agustos 2018).

3 Sirbistan, Makedonya, Bulgaristan ve Romanya’nin Tuna nehrinin glineyinde kalan topraklarindan olusan
Roma eyaleti (https://www.britannica.com/place/Moesia) (31 Agustos 2018).

4 Balkan Yarimadasinin batisinda kalan Roma eyaleti (https://www.britannica.com/place/lllyria) (31 Agustos
2018).
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Trakya'yi istila ettigi goriilmektedir. Bu istilalar neticesinde Dogu Roma haraca baglanmis
ve sonuncu istilada istanbul da tehdit edilmistir (Ahmetbeyoglu, 2013a, s. 81-82, 2013b, s.
139-140; Meanchen-Helfen, 1973, s. 76).

441 ve 442'deki |. Balkan seferi esnasinda, Bleda ve Atila kumandasi altinda butin
illirya’yr ve Trakya'yl harap edip bircok sehri fetheden Hunlari, 447 yilinda, Atila’nin II.
Balkan seferi sirasinda yeniden Yunanistan topraklarinda gérmekteyiz. Bu sefer sirasinda
Hunlar, hemen hemen bitiin Trakya sehirlerini fethettikten sonra, Teselya iclerine
ilerleyerek Yunanistan'in glineyindeki Thermopylae (Termopil Gegidi)'yi ele gecirmistir. Bu
sefer neticesinde istanbul’'un biiyiik bir tehdit altinda kalmasi sebebiyle Romalilar Atila ile
cok agir sartlar altinda Anatolius Barisi'ni imzalamak zorunda kalmislardir (Ahmetbeyodlu,
2013a,s.108,119,2013b, s. 155; Hodgkin, 2001, C. 2, s. 33; Meanchen-Helfen, 1973,s.111-
125; Levtechenko, 2007, s. 44; Mango, 2005, s. 22; Sinor, 2000, s. 262; Thompson, 2008, s.
120). Dogu Roma'yi Balkan seferleri ile haraca baglayip itaat altina aldiktan sonra, Atila’nin
daha cok Bati Roma izerine yogunlasmasina ragmen, 451 yilinda Hunlarin yeniden, illirya
ve Trakya'yi istila edip yagmaladiklar goriilmektedir (Meanchen-Helfen, 1973, s. 131).

Atila'nin 6liminden kisa bir siire sonra Hun siyasi birliginin dagilmasi ile de
Yunanistan'daki Hun varhdinin sona ermedigi gortlmektedir. Bizans c¢esitli Hun
gruplarindan askeri olarak faydalanmistir. Mesela, birtakim Hun gruplarinin Kelkal
isimli bir sahsin kumandasi altinda, Magister Militum® Flavius Ardabur Aspar'in yonettigi
Bizans ordusuna katilip ordunun ath birliklerini teskil etmislerdir (Ahmetbeyoglu,
2013b, s. 183). 474 yilinda tahta cikan Zenon'un orduyu isauriali ve Ermeni askerlerle
yeniden yapilandirmasina kadar, Bizans ordusunun yarisini Germenlerle birlikte Hunlarin
olusturdugu bilinmektedir (Levtchenko, 2007, s. 54). V. Yiizyilin sonunda baslayan Bulgar
ve Slav akinlari sebebiyle kithk bas gostermesi Uzerine, Trakya'da ayaklanan foederati®
topluluklar arasinda Hunlarin da bulunmus (Levtchenko, 2007, s. 60) olmasina bakilacak
olursa,Hunlarin Atila sonrasidénemde de Trakya'da yerlesik olarak bulunduklari sonucuna
varilabilir. Mesela, Hodgkin (2001, C. 3, s. 244) bu donemde Hunlarin Balkanlar'daki Bizans
ordusunun buyik kismini tegkil ettigini dislinmekte ve bu Hunlarin Sabir ve Tarrak
adl reislerin komutasi altinda, 514 yilinda Trakya'yl, Moesia ile birlikte talan ettiklerini
belirtmektedir. Dengizikin Dogu Gotlari tarafindan maglup edilmesinin ardindan,
birtakim Hun gruplarinin Bizans'a siginip Sarmatlar ve Cemandierler ile birlikte illirya'ya
yerlestirildigini Jordanes kaydetmektedir (Ahmetbeyoglu, 2013a, s. 172).

540 yilinda cereyan eden Bulgar ve Slav akinlar sirasinda, Hunlarin yeniden sahneye
cktigr gérilmektedir. Bu Hunlar, Trakya, Makedonya ve illirya'yi istila etmisler, Korint
Kistagi'na kadar ilerleyerek Yunanistan'l talan etmislerdir (Hodgkin, 2001, C. 4, s. 223;

5  Trakya Ordusu Baskomutani (Levtchenko, 2007, s. 90)

6  Askerihizmet karsiliginda yari bagimsiz olarak yasayan topluluklar. Bunlar Bizans devletine anlasma ile bagli
olup ne Roma kolonisi ne de Roma vatandasi olarak kabul edilmekte idiler. Ancak savas zamaninda askeri
birlikler saglamakla muikelleftiler. (https://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Foederati.
html) (31 Agustos 2018)
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Levtchenko, 2007, s. 90). Yukarida zikredildigi gibi, V. Ylzyilin sonundan itibaren orduda
hakim unsurun isauriali ve Ermeni askerlerin olmasina ragmen, imparator Mavrikios'un
(582-602) ordusunda, Lombardlar ve Bulgarlarla birlikte hala Hunlarin da bulunduguna
dair kayitlar mevcuttur (Charanis, 1959, s. 32).

3. Avar Devri

Avar déneminde Tirklerin Yunanistan cografyasinda Hun dénemine nazaran daha
etkin olduklar gértilmektedir. 579-587 yillari arasinda, Avarlarin yénetimi altinda Bizans
topraklarina bircok ‘barbar’ akini olmakla (Charanis, 1959, s. 36) birlikte, en etkili saldiri
586 yilinda gelmistir’. Bu tarihler arasinda, Mora Yarimadasi en az on kez istila edilmistir
(Runciman, 1930, s. 23). 586 yili dncesindeki akinlarin etkisi, Bizans'in illirya ve Trakya gibi
bati eyaletleri ile bagini koparip buralardan asker tedarik etmesini engellemekle kalmistir
(Charanis, 1959, s.32). Ancak 586 yilinda Avarlarin Slavlarla birlikte gerceklestirdigi saldirida,
illirya ve Trakya eyaletleri talan edildigi gibi, Makedonya, Teselya ve Mora Yarimadasi da
dahil olmak Uizere, bltiin Yunanistan ele gecirildi. Bu akin sirasinda, Singidunum (Belgrad),
Viminacium (Kostolac), Durostorum (Silistre), Marcianopolis (Devnya) ve Anchialos
(Pomorie) gibi Balkan sehirlerinin yaninda, gliniimiizde Yunanistan'da yer alan Selanik ve
Korint gibi sehirler de Slavlarin yardimiyla Avarlar tarafindan istila edildi (Charanis, 1959, s.
37; Mangaltepe, 2013, s. 219-220; Mango, 2005, s. 24).

587 yilinda Avarlarin Bizans'a yenilmesi izerine, Avar akinlari bir middet durulmus,
ancak 592 yilinda Avarlar tekrar saldirlya gecmisler ve Anchialos’a kadar ilerlemislerse de
yeniden yenilmislerdir. 592-602 yillari arasinda karsilikli akinlarin devam etmesine ragmen,
Bizans'taki i¢ karisikliklar, Bizans'in Avarlari Balkanlardan atmasina mani olmus, bilakis
Avarlar Balkanlara iyice yerlesmislerdir. Bilhassa, Selanik’in de istila edildigi 597 yilindaki
Avar saldinsinin ¢ok siddetli oldugu bilinmektedir. 602 yilinda, imparator Mavrikos'un
Avarlar Uzerine ordu sevk etme girisimine karsi, ordunun Phokas 6nderliginde isyan
edip baskente yuruyerek imparatoru devirmesi lzerine, Balkanlardaki Bizans — Avar-Slav
muicadelesi tamamen Avarlarin ve onlarin ydnetimindeki Slavlarin lehine sonuclanmistir.
Balkanlar'da Bizans'in hicbir askeri ve siyasi varligi kalmamis ve burada meskdn olan
halklardan vergiyi Avarlar toplamaya baslamistir (Hodgkin, 2001, C. 5, s. 262; Mangaltepe,
2013, s. 220-221; Szadeczky-Kardoss, 2000, s. 286-287, 290-291; Vryonis, 1981, s. 389).
587-602 yillari arasinda, Trakya ve glinimiz Bulgaristan toparlaklarinda cereyan eden
olaylarda Avarlar karsisinda kismi de olsa Bizans'in basarili oldugunun gorilmesine
ragmen, durumun Yunanistan cografyasinda ¢ok farkli oldugu anlasiimaktadir. Zira
Avarlarin, 587 yilinda ele gecirdikleri Mora Yarimadasini 805 yilina kadar, iki yiz on
sekiz yil yonettiklerini Monemvasia Kronigi ile Evagrius, Efesli John ve Menander gibi
tarihciler kaydetmektedir (Charanis, 1950, s. 149-151, 1952, s. 347; Mango, 2005, s. 24;
Szadeczky-Kardoss, 2000, s. 294). Trakya bolgesinde ise Avarlarla Bizanshlar arasindaki
miicadelenin 626 yilinda Avarlarin istanbul’u kusatmasi ve akabinde yenilmelerine kadar,

7 Bazitarihgiler bu akinin 589 yilinda oldugunu séyler (Mangaltepe, 2013, s. 219).
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karsilikli saldirilar seklinde devam ettigi gortilmektedir. Bu olaylar icerisinde, 610 yilindan
itibaren Adriyatik ve Ege denizleri arasindaki arazide Ustuinlligu ele geciren Avarlarin 617
yilindaki saldirisi, bu ¢alismanin konusu itibariyle bilhassa ehemmiyet teskil etmektedir.
Avarlar, bu saldinda Teselya, Epir ve Trakya'yi bir kez daha bastan basa istila etmisler ve
yagmalamislardir (Levtchenko, 2007, s. 126; Mangaltepe, 2013, s. 221-229; Whittow, 1996,
s. 262-66;). 626 yilinda Avarlarin maglup olmasi sonucunda, Trakya'dan askeri gui¢ olarak
cekilmis olmalarina ragmen (Mangaltepe, 2013, s. 228-229), bolgedeki Avar varliginin
daha uzun sitre devam ettigi anlasiimaktadir. Zira 813 yilinda Bizans'in Trakya'daki
topraklarini istila eden Bulgar Hani Kurum Han, Slavlarla birlikte Avarlari da yardima
cagirmistir (Karatay, 2013b, s. 289). Zaten yukarida zikredildigi gibi, Mora Yarimadasini 805
yilina kadar ellerinde tutmus olmalari da bu durumu teyit etmektedir. Mora Yarimadasinin
kaybi sonrasinda da Avar varliginin Trakya ve Teselya'da X. yuzyila kadar devam ettigi
yoninde kayitlar mevcuttur (Levtchenko, 2007, s. 169).

4, Ogur Devri

Ogur Turklerinin Bizans ile ilk iliskilerinin Atila'nin vefatindan on yil sonra, 463 yili
civarlarinda basladigi, Priskos'un Saraogur, Ogur ve Onogurlarin Dogu Roma'ya elciler
gonderdigini kaydetmesinden anlasiimaktadir (Karatay, 2013a, s. 241). Ancak, gliniim{iz
Yunanistan cografyasini da samil Ogur istilalarinin ¢ok daha ge¢ déneme rastladigi
gorulmektedir. Kinyalon komutasindaki 12.000 Kutrigur'un, 551 yilinda Gepidlerle birlikte,
Bizans’a saldirdiklari ve bltiun Balkanlari isgal edip yagmaladiklari anlagiimaktadir. Bu
saldirinin Bizans'in tesviki ile Kutrigurlarin Sandilk komutasindaki Utrigurlar tarafindan
kilictan gecirilmeleri sonucunda bertaraf edilmesi lizerine, Kutrigurlardan 2000 ailenin
Bizans hizmetine girip Trakya'ya yerlestikleri goriilmektedir (Anzerlioglu, 2002, s. 220;
Golden, 2006, s. 115; Runciman, 1930, s. 8-9; Rasonyi, 1984, s. 5; Stepanov, 2010, s. 41;
Uren, 2013, 5.262). Ayni on yilin sonunda Kutrigur saldirisinin tekrarlandigi anlagilmaktadir.
Agathias tarafindan, 558-559 yilinda Zabergan isimli biri komutasinda Kutrigurlarin biyuk
bir istila hareketine giristikleri kaydedilmektedir. Kuvvetlerini ikiye ayiran Zabergan, bir
taraftan Gelibolu’ya ve istanbul’a kadar Trakya'yi istila ederken diger taraftan Termopil
Gecidine kadar Yunanistan'i ele gecirmistir (Charanis, 1950, s. 160; Hodgkin, 2001, C. 4, s.
355-360; Runciman, 1930, s. 9; Vryonis, 1967, s. 69). Kayitlardan 641-642 yillari civarinda
da Balkanlarda biiyiik bir Ogur istilasinin cereyan ettigi anlasilmaktadir. Kievli isodore,
Kutrigurlar Yukari Moesia?, Pannonia®, Dalmagcya ve iyonya Denizine kadar olan topraklari
istila ederken Utrigurlarin istanbul surlarina kadar olan bélgeyi ve Gelibolu Yarimadasini
da icine alacak sekilde bitiin Trakya'y: istila ettiklerini; Onogurlarin ise, Makedonya,
Teselya, Yunanistan, Termopil Gecidi ve Korint’e kadar her yeri yagma ettiklerini ve Korint'i

8  Makedonya Cumhuriyeti ve Glney Sirbistan (https://www.britannica.com/place/Moesia) (31 Agustos
2018).

9  Cogunlugu bugiinkii Macaristan'da olmak Uzere Dogu Avusturya ve kismen Hirvatistan, Sirbistan
(Voyvodina), Slovenya ve Bosna-Hersek gibi Balkan ulkelerini icine alan Roma eyaleti (https://www.
britannica.com/place/Pannonia) (31 Agustos 2018).
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hicbir caba sarf etmeden ele gecirdiklerini kaydetmektedir. Kutrigurlarin ve Utrigurlarin
puskirtilip maglup edildigi anlasiimaktadir. (Setton, 1950, s. 502-503). Ancak, Korint
sehrinin Onogurlardan ancak 657-658 yilinda Bizanshlar tarafindan geri alinabildigi
(Setton, 1950, s. 522) dikkate alinirsa, Onogur istilasinin digerlerine gdre daha kalici
sonuclarinin oldugu anlasiimaktadir.

5. Bulgar Devri

540 yilinda Bulgar Turkleri Balkan Yarimadasini istila ettiler. Bitlin Trakya, Makedonya,
illirya ve glineyde Korint'e kadar olan her yer yagmalandi (Charanis, 1952, s. 348;
Vryonis, 1967, s. 68). Bulgar saldirisinin 544 yilinda tekrarlandigi ve bu saldiridan bilhassa
illirya’nin buyik zarar gérdigi anlasilmaktadir. Zira bu sirada, italyada Vitalius'un
ordusunda bulunan illiryalilar, bu saldirlar sebep gdstererek orduyu terk etmislerdir
(Hodgkin, 2001, C. 4, s. 310; Mangaltepe, 2013, s. 209). 578-585 yillari arasinda, Bulgar
Turklerinin Slavlarla birlikte, Avarlar adina, Selanik civarlarina ve Yunanistan'in geriye
kalanina akinlar diizenledigi goriilmektedir (Charanis, 1952, s. 346). VII. ylzyilin ikinci
yarisina gelindiginde, bircok Bulgar Turkiniin Trakya'ya yerlesmis olduguna sahit olunur
(Treadgold, 2002, s. 134-135). 711 yilinda imparator Justinien’in ordusunda, Thrace™ ve
Opsikion™ Temalarinda'™ konuslandirilmis 3000 Bulgar askerinin oldugu gorilmektedir
(Anzerlioglu, 2002, s. 220). VIII. yiizyilda, Bulgarlarin Makedonya (zerinden nifuzlarini
gliniimiz Yunanistan topraklari icine dogru yaymaya basladiklar gorilir. Telering Han
(768-777) Orta Makedonya'ya 12.000 kisilik bir ordu gonderip burada yasayan Bulgar
Turklerini ve Slavlan kendine baglamaya calismis ve Kardam Han (777-804) da Struma
bolgesinde yasayan kabileleri kendine baglamak icin bdlgeyi isgal etmistir (Feher, 1984,
s.51-52). 812 yilinda Makedonya'daki kaleler Kurum Han énderligindeki Bulgar Tirklerine
teslim oldu. Ertesi yil ise Edirne alindi ve biitlin Trakya yakildi (Karatay, 2013b, s. 287-289).
846 yilinda, Malamir Han déneminde, Kavkan isbules kumandasindaki Bulgarlar, Struma-
Karasu (Strimonas) ve Mesta Karasu (Nestos) nehirleri civarini istila ettiler. Bu istilaya
karsilik olarak Bizanshlarin Trakya'yi tahrip etmesi izerine geriye dénen isbules, déniis
yolu tizerinde, Dogu Makedonya'daki Kavala yakinlarinda bulunan Filippi sehrini ve bugiin
Bulgaristan'da yer alan Filibe'yi Bulgar topraklarina katmistir (Runciman, 1930, s. 88). X.
Yuzyillin baslarinda Bulgar topraklari Trakya ve Makedonya'nin derinliklerine, Selanik
yakinlarina kadar uzanmakta idi (Levtchenko, 2007, s. 188). 1014 yilinda Bulgar Hanliginin
Il. Basil tarafindan yikilmasindan sonra, pek ¢cok Bulgar'in Teselya'daki kalelere yerlestirildigi
bilinmektedir (Charanis, 1961, s. 148). Malamir Han'in (831-836) Selanik seferi neticesinde
Bulgarlarin Yukari Makedonya'ya (asagr yukari bugiinkii Yunan Bati Makedonyasi ve

10 Gliney Bati Balkanlarda bir Bizans themesi (https://wikivisually.com/wiki/Thrace_%28theme%29) (31
Agustos 2018).

11 Kuzeybati Anadolu'da bir Bizans themesi (https://wikivisually.com/wiki/Opsikion) (31 Agustos 2018).

12 Mark Whittow, theme kelimesinin Turkcedeki 10,000 manasina gelen tiimen kelimesinden geldigini,
kelimenin onceleri askeri birligi, X. ylzyildan itibaren ise askeri birliklerin yerlestigi yerleri ifade ettigini
belirtmektedir (Whittow, 1996, s. 120-121).
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Makedonya Cumhuriyeti'nin glineydogu kosesi) yerlesmeye basladiklari goriilmektedir
(Runciman, 1930, s. 87). Malamir'in Bulgar sinirlarini glineye dogru genisletme cabalarinin
bir devami olarak Persiyan Kavala'ya kadar ilerlemis, 860 yilinda ise Boris Han, sinirlarini
Mora Yarimadasinin hemen kuzeyinde yer alan Pindos Daglarina kadar genisletmistir
(Feher, 1984, s. 54-55; Runciman, 1930, s. 92). Car Simeon’un olimune kadar Kuzey
Yunanistanin Bulgarlarin elinde kaldigi ve buradan Adriyatik kiyilari ile Mora Yarimadasina
akinlar diizenleyip istila hareketlerinde bulunduklarn bilinmektedir (Runciman, 1930, s.
174). Yunanistan'daki Bulgar hakimiyetinin Car Samuel (997-1014) zamaninda da devam
ettigi gorlilmektedir. Ancak Samuel, daha ¢ar olmadan 6nce, Komutopuli adi altinda Ulkeyi
kardesleri ile birlikte yonettigi sirada, Yunanistan cografyasinda faal olmustur. Daha 976
yilinda Serez'e bir basarisiz saldirida bulunduklarini kaynaklar kaydeder. Edessa / Vodena'yi
kendine merkez olarak secen Samuel, buradan Trakya, Makedonya ve Adriyatik kiyilarina
akinlarda bulunmustur. 980'den itibaren ise Teselya'ya yoneldigi gortlmektedir. Bilhassa
Larissa'yl hedef almis ve 986 yilinda bu sehirle birlikte butlin Teselya'yi ele gegirmistir.
Larissa'y1 (Yenisehr-i Fener) (s olarak kullanan Samuel, buradan Tempe Vadisi, Termopil
Gegidi ve Boeotia Uizerinden Korint Kistagina ve Mora Yarimadasina saldirilar diizenleyerek
Bulgar hakimiyetini Glney Yunanistan’a kadar genisletmistir. Yunanistan'daki Bulgar
hakimiyeti, 1001 yilinda, Il. Basilin baslattigi ve 1014 yilinda Samuel'in 6limiyle
neticelenen saldirilara kadar devam etmistir (Runciman, 1930, s. 219-242).

6. Tarihi Olaylarin Muhtemel Dillik Neticeleri

Hunlarin siyasi agiriginin daha kuzeyde, Pannonia'da oldugu dikkate alindigi zaman,
Hunlar devrinde, Turkcenin genelde Balkan, 6zelde ise Yunanistan cografyasinda pek etkin
olmadigi, sadece akin ve istila dénemlerinde mustevlilerle birlikte bolgeye girip ¢ikan bir
dil oldugu dustinilebilir. Hunlarin gliniimiizde Yunanistan olarak adlandirilan bolgelerde
gorilmeye baslandigi Balamir ve Uldiz dénemlerinde bunun bdyle olmus olmasi pek
muhtemeldir. Ancak daha 377 yilinda, Balkan Daglarindaki limeslerde Hun-Alan kitalarinin
bulunmus olmasi, Hun Tirkgesinin en azindan asker dili olarak bélgede bulunduguna
delalet eder. Tabii ki bu durum, ayni zamanda daha giineyde de Romalilar tarafindan
yerlestirilmis Hun topluluklarinin veya konuslandiriimis Hun askerlerinin olabilecegine
isarettir. Ancak bu ihtimalin tarihi gerceklikle ne kadar uyustugunu tespit etmek, giiniimiz
itibariyla pek mimkiin gérilmemektedir. Yine de Antakyali ioannesin kaydettigi,
Eugenius’a karsi I. Theodosius'u desteklemek icin Trakya'dan gelen Hun savascilari meselesi
ve Ozellikle Rufinus'un 392 yilinda Trakya'ya yerlestirdigi Hunlar gercedi bu ihtimali
glclendirmektedir. Meanchen-Helfen (1973, 5. 51), Trakya'ya yerlestirilen bu Hunlarin yalniz
yasamak istemeyecekleri igin, ailelerini ve siiriilerini de getirttiklerini distinmektedir ki; bu
akla yatkin ihtimal, Trakya'da Turkceyi sadece bir asker dili olmaktan cikarip cemiyet dili
haline getirmektedir. Hunlarin bélgedeki niifuzlarini artirmaya basladiklari Rua doneminde
ve bilhassa bolgeye iyice yerlestikleri Atila'nin Il. Balkan Seferinden sonra, siyasi ve askeri
gelismelere kosut olarak Tirkcenin de bdlgedeki etkinliginin artmis olmasi gerekir ki
kayitlarda bunun boyle olduguna dair bazi isaretler mevcuttur. Mesela, Hun birokrasisinin
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tepesinde bulunan iki kardes olan ve Pontus cevresinden gelen Helenlesmis barbar
olduklari diistiniilen Onegesios ve Scottas'in Latince ve Yunancanin yaninda Hun dilini de
cok iyi biliyor (Ahmetbeyolu, 2013a, s. 111) olmalari, Hun Tiirkgesinin bu devirde Yunanca ve
Latince gibi uluslararasi etkinlige sahip bir dil haline geldiginin bir deliliolmalidir. Uluslararasi
etkinlige sahip Hun Turkgesinin, Hun devletinin hakimiyeti ve niifuzu altindaki bolgelerde
yasayanlar tzerinde etki yapmamis olmasi distinilemez. Bu iki kardesin istisna olmadigi
da anlasiimaktadir. 448 yilinda Atila tarafindan Dogu Roma'’ya gonderilen elcilik heyetinde
bir Hun olan Edekon ile birlikte Roma kdkenli olup Atila’nin hizmetinde ¢alisan Orestes de
bulunmaktadir (Ahmetbeyodlu, 1995, s. 29; Hodgkin, 2001, C. 2, s. 35). Bu elcilik heyetinin
dillik agidan bir diger dikkate sayan yona, Orestes'in varligina ragmen, Edekon’un meramini
Hun dilinde aktarmis olmasi ve soylediklerinin Bigila tarafindan tercime edilmesidir
(Ahmetbeyoglu, 1995, s. 30) ki bu durum Hun devletinin Dogu Roma karsisindaki siyasi
Ustlnliglndn neticesinde Hun Tirkgesinin de uluslararasi anlasma dili olarak Yunancanin
ve Latincenin 6niine gectigine isaret eder. Hun dilinin yabancilar tarafindan konusulduguna
dair bir diger misal, yine Priskos tarafindan kaydedilen italyadan gelmis olan Rusticus'tur
(Ahmetbeyoglu, 1995, s. 34). Yine Priskos'un kaydettigi Hun merkezindeki sacini Hunlar gibi
kesmis, Hun yoneticileri gibi giyinmis Yunanl 6rnegi de oldukga ilginctir (Ahmetbeyoglu,
1995, s. 41; Thompson, 2008, s. 145). Bu durum, en azindan Hun hakimiyeti altindaki
bolgelerde Hun Tirkcesinin konusma dili olarak Yunancanin 6niine ge¢mis olduguna
delalet eder. Zira Hun topraklarinda, sadece Yunanistan'dan getirilen esirler tarafindan
konusulan bir dil oldugu yine Priskos tarafindan ifade edilen Yunancayi konusarak bu
Yunanlinin Hun devletinde ydneticilik yapmis olmasi dustiniilemez. Bu Yunanlinin saclarini
Hunlar gibi kestirip Hunlar gibi giyinmesi de dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira
bu tavir, tarih kitaplarinda yaygin bir sekilde zikredildigi gibi, Hunlarin muhatap olduklan
herkes tarafindan insan disi vahsi varliklar olarak gorilmedigine, bilakis Hun hayat tarzinin
imrenilip taklit edilen bir hayat tarzi olduguna isaret eder.

Tekrar dil konusuna doénilecek olursa bilhassa Hun yodnetimi altindaki bolgelerde
yasayan soylular tzerinde Hun Turkgesinin oldukca etkili olmus olmasi gerekir. Zira soylu
sinif Hun devlet mekanizmasi ile istilaya ugramis halk arasinda araci roliini gormis
olmalidir. Bu, Hun Tirkgesinin Yunanistan cografyasinda Yunancayi ve Latinceyi ortadan
kaldirdigi manasinda yorumlanmamalidir. Zira gerek demografik gerekse dini ve siyasi-
askeri sebeplerle bu iki dilin yerinin olduk¢a saglam olduguna stiphe yoktur. Ancak,
yukarida zikredilen &rneklerden de anlasilabilecedi gibi, en azindan yonetilenlerle
yonetenler arasindaki bagi olusturan soylu kesimler arasinda Hun Tuirkgesi yayllmistir. Hem
de bu yayllmanin Latince ve Yunanca gibi ¢cok koklu yazili ve siyasi gelenege sahip iki dile
ragmen gerceklesmis oldugu, Hun siyasi glictiniin ve dolayisi ile Hun Turkgesinin kazandigi
itibari anlayabilmek bakimindan gézden kagirilmamasi gereken ehemmiyetli bir husustur.

Hun devletinin askeri ve dolayisiyla siyasi gliciiniin zayiflamasindan veya devletin
dagilmasindan sonra, Hun Tirkgesinin durumunun ne oldugu meselesi akla gelebilecek
sorulardan biridir. Hun merkezi giiclinlin zayiflamasinin ardindan birtakim Hun kiimelerinin
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Bizans'in hizmetine girdigi veya glinimiizde Yunanistan'i olusturan cografyayi da kapsayan
Bizans arazisine iskan edildikleri yukarida zikredilmisti. Bu Hun kiimelerinin hizl bir sekilde
dillerini kaybedip Hristiyanlastiklari ve eridikleri distinulebilir. Zaten, tarih boyunca
Bizanslilasmanin veya Helenlesmenin en 6nemli Gi¢ unsurunun Rum Ortodoks Kilisesi, ordu
ve bu iki kurumun kullandigi dil olan Yunanca oldugu kanisi mevcuttur (Mango, 2005, s. 26—
27;Vryonis, 1986). Ozellikle Ortodoks Kilisesi, Yunancanin bircok topluluga niifuz etmesine
sebep olmustur. O yizden durumun bu Hunlar icin de ayni olmus olmasi akla yakin
gelmektedir. Meseleyle alakal dogrudan kaynak bulunmamakla birlikte, var olan bilgilere
dikkatlice bakildigi zaman, durumun hi¢ de boyle olmadigina dair 6nemli isaretler vardir.
Mesela, 536 yilinda, merkezde konuslanmis olan Bizans hizmetindeki Hun askerlerinin
dahi istanbul sokaklarinda yollarini bulabilecek kadar bile Yunanca konusamadiklarina dair
kayitlar mevcuttur (Hodgkin, 2001, C. 4, s. 16-17). Bu durum g6z éniinde bulunduruldugu
zaman, Hun devleti glg¢ten dusip dadildiktan sonra, Hun Turkgesinin, uluslararasi
etkinligini kaybetmis olmakla birlikte, daha uzun sire varligini devam ettirdigi anlasilir.
Keza, kendisi Ortodoks olan Belisarius'un ordusunda bulunan Hunlarin Hristiyan olmayip
kendi dinlerini koruduklari da kayithdir (Hodgkin, 2001, C. 4, s. 40, 148-149) ki bu durum dil
kaybinin 6niindeki en biylik engel olmus olmali. Zaten, Ortodokslasmanin da asimilasyon
yoninde ehemmiyetli bir asama olmakla birlikte, iddia edildigi kadar dil tzerinde etkili
olmadigina isaret eden durumlar mevcuttur. Mesela, 518 yilinda, istanbul'da bulunan
bir manastirin bas kesisinin Yunanca bilmedigi icin bir dilekceyi imzalayamadigi kayitlar
mevcuttur (Mango, 2005, s. 23) ve bunun bir istisna oldugunu disiinmeyi gerektirecek
herhangi bir durum da yoktur. Zira Yunancanin en gu¢li oldugu yapilardan biri, belki
de birincisi, olan Ortodoks kilisesine ait bir kurumda, hem de Elen kilttriniin en giiglu
oldugu yerlerden birisi olan baskentte bile Yunanca bilmeyen bir bas kesisin bulunuyor
olmasi, bash basina bir olgunun yansimasidir zaten. istanbul'da dahi Hunlarin dillerini
koruduklari diisiiniilecek olursa Trakya, Makedonya ve illirya gibi merkeze daha uzak ve sik
sik istilaya ugrayan eyaletlerde Hun Turkgesinin daha uzun siire varligini devam ettirdigini
ileri stirmek ¢ok iddiali olmayacaktir. Hele eyalet merkezlerinden uzak, Hunlarin aileleri ile
birlikte cemiyet halinde yasadiklar bolgelerde, muhtemelen dil kaybi hi¢ gerceklesmemis
ve Bulgar Turkleri bolgeye hakim olana kadar Hun Tirkgesi konusulmaya devam etmistir.
Zaten kendisi de Bulgar Turkgesi turiinden bir lehge olan Hun Turk¢esi muhtemelen daha
sonra Bulgar Tirkgesi ile ayni kaderi paylasmistir.

AvardonemindeTirkdilinindurumunun ne oldugunu tespit etmek, Hun donemine gore
¢ok daha cetrefilli gdriinmektedir. Avarlar, Hunlara gére Balkan Yarimadasinda ve bilhassa
Yunanistanda daha etkin olmakla birlikte, kaynaklarin eksikligi bu konuda bir hikim
vermeyi ¢ok zor hale getirmektedir. Mesela, Avarlarin sadece Bizans'la degil Lombardlar
ve Franklarla da diplomatik iliskiler icerisinde bulundugu (Szadecky-Kardoss, 2000, s.
290), hatta kisa sureligine de olsa Bizans ile Avarlar arasinda bir ittifakin kurulmus oldugu
ve bu ittifakin bir neticesi olarak 578 yilinda 60.000 Avar askerinin kagana vergi vermeyi
reddeden Slavlarin Asagi Tuna boélgesindeki yurtlarina sefer yaparken Bizans gemileri ile
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tasindigi (Obelensky, 1997, s. 74; Szadeczky-Kardoss, 2000, s. 286) bilinmektedir. Ancak,
Hunlarin sosyal hayati ve Hun — Dogu Roma iliskileri hakkinda ¢ok degerli bilgiler saglayan
Priskos gibi bir kaynagin bu donemde bulunmamasi, donemin dillik agidan manzarasinin
karanlik kalmasina sebep olmaktadir. Yine de Efesli ioannes'in Kilise Tarihi'nde, Menandros
Protektor'un eserinin bazi kisimlarinda ve Theophylakos Simokattes'in eserinde yeri geldikce
Avarlardan bahsetmesi, arastirmacilari tamamen karanlikta kalmaktan kurtarmaktadir. Biri
558 yilinda, digeri 562 yilinda olmak Uzere Avarlarin Bizans'a iki elcilik heyeti gonderdigi
bilinmektedir (Karatay, 2004, s. 28-30). Ancak bu elcilik heyetinin diplomatik ilisiklerini
hangi dilde yuruttiguind tespit etmek miimkuiin degil. Gelenlerin kiliklarinin tarifinden Avar
olduklari anlasiimakla beraber, iliskilerin Avar dilinde yuritildiginu dusinmek dogru
olmaz. Zira bu tarihlerde Avarlar, Bizans'tan yerlesmek icin toprak talep etmektedirler.
Ancak Avarlarin Balkanlarda niifuzlarini artirmalari ile Tirk¢enin durumunun da degistigi
dusunulebilir. 588 yilinda ele gecirilen Mora Yarimadasindan yerli halkin strildigi ve
yerlerine Avarlarin ve Slavlarin yerlestigi anlasilmaktadir. Vryonis (1967, s. 69-79) bu istila
neticesinde Trakya ve Yunanistanin esash bir etnografik degisim gecirdigi, Bizans ve
Hristiyan medeniyetine dair her seyin yok oldugu goriisiindedir. Gergekten de Monemvasia
Kronigi “lyi Rumlarin” siriildiigiini, imha edildigini, yerlerine kendilerinin yerlestigini,
“katillerin” ellerinden kagabilenlerin cesitli yerlere dagildiklarini kaydeder. Yine ayni kronik,
sadece Slavlarin elinde olan yarimadanin dogu kesimlerinin ulasilmasi zor oldugu icin
6zglr oldugunu kaydetmektedir (Davidson ve Horvath, 1937, s. 228). Bu istila neticesinde
Mora Yarimadasinin nifusunun Slavlastigi kanisi yaygindir. Ancak bu ifadeden yarimadanin
bati kesimlerinin Avarlarin ellerinde oldugu anlasilmaktadir. Gercekten de bu istila
sebebiyle italya ve Sicilya'ya kacan Rumlar, kendilerini siirenlerin Avarlar oldugunu ifade
etmisler, Slavlardan bahsetmemislerdir (Curta, 2004, s. 68)'. Fakat IX. ve X. ylizyillarda Mora
Yarimadasinin tekrar Hristiyanlasmasini konu alan kaynaklar, Avarlardan hi¢ bahsetmezler
ve yarimadanin batisinda “Slavlardan, tanassur yolu ile Rumlar yaratildigindan” bahsederler
(Dunn, 1977, 5. 71-86). Bundan hareketle iki (¢ asir icerisinde Avarlarin Slavlastigi sonucuna
varilabilir. Ancak bazi Yunan kaynaklarinda Avarlarin Slavlarla karistirildiklar gériilmektedir.
Mesela Aziz Pankraitos'un Biyografisinde 750’li yillarda Atina civarinda yasayan Avarlarin
Slavlarolarak adlandinldigiyazmaktadir (Rasonyi, 1984,s.11).Bu kayitlardan anlasiimaktadir
ki 588 yilindaki istiladan sonra Yunanistan cografyasina Avar gruplari yerlesmistir. Bu da
Avarlarin konustugu Turkgenin bir cemiyet dili olarak bu cografyada kullanildigi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, Slavlarin yerlestidi bolgelerde de Avar Turkgesinin yonetim
dili oldugu dusinilebilir. Gercekten de Avarlarin isgal ettikleri bazi bolgelerde topraklarin
islenmesi icin Slavlari iskan ettiklerini kaynaklar kaydeder (Rasonyi, 1984, s. 9). Nitekim 587-
88 sonrasinda Mora Yarimadasinda meydana gelen istiladan bahseden kaynaklar, bunun
Avar -Slavistilasi ya da Avarlar tarafindan yonlendirilen Slavlarin bir istilasi olarak zikrederler

13 Bu bolgede yogun bir Avar nifusunun oldugunu ispatlayan birtakim yer adlari da mevcuttur. Mesela
gliniimuizdeki adi Pylos olan Mora Yarimadasindaki sehrin eski ismi olan Navarin/Navarino adinin Yunanca
Eis Toén Avarinon “Avarlardan gelme” deyiminden ciktigi kaydedilmektedir. Yine bugilin Karadag'da kalan
daha kuzeydeki Antivari sehrinin eski adi Civtas Avarorum “Avarlarin sehri” idi (Rasonyi, 1984, s. 11).
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(Charanis, 1952, s. 343; Mango, 1980, s. 24, 97; Vryonis, 1981). Bu durumdan da Slavlarin en
azindan yonetici siniflarinin Avar Tirkcesini anlayip konustuklar sonucu cikarilabilir. Netice
olarak anlasiimaktadir ki Avar Tirkgesi V1. ylzyildan itibaren Yunanistan cografyasinda hem
yonetim dilihem de cemiyetdiliolarak kullaniimistir. Ancak bu dilin varliginine zamana kadar
devam ettirdigini sdylemek mimkin degil. Yine de bilgi kirintilari Gzerinde distinildigu
zaman Avar Turkgesinin en azindan VIll. ylizyila kadar Yunanistan'da varligini devam ettirdigi
distndlebilir. Mesela 750 yilinda Atina civarinda Avarlardan bahsedilmesi, Avar dilinin de
bu tarihte hala konusuldugu seklinde yorumlanabilir. Keza kaynaklarin Telering Han'in
(768-777) Orta Makedonya'da bulunan Bulgarlari ve Slavlari kendine baglamak igin sefer
diizenlediginden bahsetmesi, bu Bulgarlarin hala Slavlasmadigini gosterir. Bu da Tiirkce
konusan topluluklarin Slavlar arasinda varliklarini bu tarihte hala devam ettirdiklerinin bir
isaretidir. Dolayisiyla pek muhtemeldir ki en azindan bazi bélgelerde ayni Hun Turkgesi gibi
Avar Turkgesi de dil kaybi olmaksizin Bulgar Tiirkgesi ile birlesmistir.

V1. ve VIl. ylzyillarda Ogur Turklerinin Balkan cografyasinda Yunanistan'a kadar uzanan
bircok istila hareketine girismis olmasina ragmen, dillerinin umumi olarak Balkanlar'da ve
hususi olarak Yunanistan'da ne gibi etkiler yaptigini tespit etmek ¢ok zordur. Bu zorlugun
birka¢ sebebi vardir. Her seyden 6nce kaynak yetersizligi bu konuda saglkli bir yorum
yapmaya izin vermemektedir. Bir diger onemli sebep ise, daha 6nce de zikredildigi
Uzere, Hunlari, Avarlari, Ogurlari ve Bulgarlari dil bakimindan ayirt etmenin pek mimkan
olmamasidir. Ancak sliphesiz bu benzerlik, en azindan mahalli olarak bu cografyada
bulunan Ogur 6ncesi Hun varligini pekistirirken kendileri ile es zamanli ve kendilerinden
sonra cereyan eden Avar ve Bulgar istilalarinin dil bakimindan etkilerinin pekismesine
zemin hazirlamistir. Yine de kirinti halindeki tarihi kayitlar birtakim ipuclari saglamaktadir.
Mesela 551 yilinda cereyan eden olaylar neticesinde 2000 Kutrigur ailesinin Trakya'ya
yerlesmesi sonucunda Ogur Tirkgesinin Kutrigurlar tarafindan konusulan seklinin
burada en azindan bir cemiyet dili olarak kullanilmaya basladiginin bir delili olarak kabul
edilebilir. Ayni on yilin sonunda cereyan eden Zabergan komutasindaki Kutrigur istilasinin
bu durumu pekistirdigi ve Ogur Tiirkcesinin toplumluk itibarini ve islevini artirdigi
distnilebilir. Ancak stiphesiz Ogur Tirkgesi Yunanistandaki en etkin konumuna 641-642
yillarinda gerceklesen birlesik Ogur saldirisi neticesinde kavusmustur. Bu istila hareketi
neticesinde gliniimiiz Yunanistan cografyasinin tamami Onogurlarin eline gecerken
bilhassa Korint sehrinin yirmi yila yakin Onogurlarin elinde kaldigi dastndliirse Ogur
Turkgesinin burada yonetim dili haline geldigi gorilmektedir. Fakat bu sehrin Ogurlarin
eline ge¢gmesinin esas 6nemini bulundugu yer teskil etmektedir. Bu sehrin 587-805 yillar
arasinda Avarlarin elinde bulunan Mora Yarimadasi ile anakara Yunanistan'i birbirinden
ayiran noktada bulundugu unutulmamalidir. Yani 220 yildan fazla Tiirk¢enin yénetim ve
muhtemelen cemiyet dili oldugu bir cografyanin hemen sinirindaki bir sehirde de Turkce
yonetim dili haline gelmistir. Ustelik hem Mora'daki hem de Korint'teki Tiirkcenin ayni
lehce ozelliklerini (r-1 Tirkgesi) gosteren Turkgeler oldugu disiinildigi zaman meydana
gelen toplumluk etki daha iyi anlasilmaktadir.
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Bu dénemde Balkanlar'da cereyan eden Tiirk fetih ve istilalarinin en etkilisi stiphesiz
Bulgar Turklerininkidir. Bulgarlar Balkanlar'i sadece istila etmekle kalmamis, sonuclari
glinimize kadar etki edecek sekilde bu cografyayl vatan haline getirmislerdir. 540
yilinda Balkan Yarimadasi'nda ilk goriilmelerinden itibaren 1014 yilinda yikilana kadar
ve yikildiktan sonra bu cografyanin etnik yapisina ve dolayisiyla dillik manzarasina
bircok kere farkli derecelerde etki yapmislardir. 540 ve 544 yillarinda cereyan eden
istila hareketlerinin kalici sonuclari olmamasi sebebiyle bélgeye dil bakimindan bir etki
yaptiklarini séylemek zordur. Ancak 578-585 vyillar arasinda Slavlarla birlikte Avarlar
adina gerceklestirdikleri saldinlarin bir sonucu olarak Yunanistan'in Bizans ile baginin
kopmasi neticesinde, birtakim Slavlarla birlikte Bulgar Tirklerinin de Yunanistan'in
cesitli bolgelerine yerlestikleri diistiniilebilir. Eger bu varsayim dogru ise VI. ylzyildan
itibaren Bulgar Turkcesi Yunanistan'da bir cemiyet dili haline gelmis demektir. Fakat bunu
dogrulayacakveriler elde yoktur. AncakVIl. ytuzyilin ikinciyarisinda bircok Bulgar Tiirkiintin
Teselya'ya yerlestiginin kaydi mevcuttur. Bu demektir ki bu tarihten itibaren Bulgar
Turkcesi Yunanistan'da bir cemiyet dili olmustur. 711 yilinda ise 3000 Bulgar askerinin
Thrace ve Opsikion Temalarinda konuslandirilmasi Gzerine, Bulgar Tirkgesi, Bizans
sinirlant dahilindeki Yunanistan cografyasinda ordu dili haline de gelmistir. Miteakip
yuzyillarda Tuna Bulgar Hanliginin hakimiyetinin Yunanistan’a yayilmasina kosut olarak
Bulgar Turk nifusunun da arttigi ve dolayisiyla Bulgar Tiirk¢esinin hem konusuldugu
alanin biyidigl hem de toplumluk itibarinin arttigi distinilebilir. Nitekim 831-836
yillari arasinda Malamir Han'in gerceklestirdigi Selanik seferi neticesinde bugiinkii Yunan
Makedonyasi'nin batisini da icine alan Yukari Makedonya'ya bircok Bulgar yerlesmistir.
Boris Han'in Yunanistan'daki Bulgar hakimiyetini Mora sinirina kadar genisletmesi ve bu
durumun 1014 yihndaTuna Bulgar Hanhgininyikilmasina kadar devam etmesi sonucunda,
Bulgar nifusunun da Mora sinirina kadar yayildigi disinilebilir. Hatta Yunanistan'da
Bulgar yayilmasinin Bulgar Hanliginin 1014 yilinda yikilmasindan sonra da devam ettigi
gorilmektedir. 1014 sonrasinda bircok Bulgar'in Teselya'daki kalelere yerlestikleri daha
once zikredilmisti. Ancak maalesef Bulgar nifusunun yayilmasina kosut olarak Turkcenin
nifuzunun da yayildigini séylemek miimkiin degil. Zira Bulgarlarin arasinda Hristiyanligin
yayillmasiyla birlikte Slavlasmanin da basladigi ve IX. yizyildan itibaren Bulgarlarin
tamamen Slavlastigi gorisi genel kabul gérmektedir (Golden, 2006, s. 297-298; Feher,
1984, s. 87; Kafesoglu, 1985, s. 32; Karatay, 2013b, s. 294; Kayapinar, 2013, s. 111; Rasonyi,
1984, s. 27). Ancak bunun umumi bir durum olmadigina dair ciddi isaretler mevcuttur.
Dimitrov (1993), bir Bulgar kronigine dayanarak XII. ylizyila kadar Tuna nehri boyunca
Turkce konusan bir Bulgar tabakasinin mevcudiyetini ortaya koymustur. Keza Hristiyan
olup Knez Mihail adini alan Boris Han'in oglu Vladimir, muhtemelen kendini destekleyen
bir nifusa guvenerek tahta gectikten sonra Hristiyanligi birakip eski Turk dinine
donmistlr (Karatay, 2013b, s. 294). Bu durum, Slavlasmanin genel kaninin aksine umumi
bir durum olmadigini gostermektedir ki bu da Tiirk dilinin de birtakim Bulgarlar arasinda
yasiyor olmasi gerektigi manasina gelir. Goriilmektedir ki birtakim Bulgarlar Slavlasirken
birtakim Bulgarlar eski Tiirk geleneklerini ve Tirk dilini XII. ylzyila kadar yasatmislardir.
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Hakeza, Yunanistan cografyasinda da bazi Bulgar gruplarinin Tirkceyi koruduklarini
varsaymak yanlis olmayacaktir. Bilhassa 6nceki Hun, Avar ve Ogur istilalari neticesinde
Yunanistan cografyasina yerlesen Tirklerin bulundugu bdélgelerde Bulgar Tiirkgesinin
bir siire daha cemiyet dili veya en azindan hane i¢i konusma dili olarak varligini devam
ettirdigi dustindlebilir.

SONUC

IV.-X. ylizyillar arasinda dalgalar halinde, umumi olarak Balkanlara ve hususi olarak
Yunanistan'a, 6nce akinlar diizenleyip sonra gelip yerlesen Hun, Avar, Ogur ve Bulgar
Turkleri hi¢ stiphesiz kendileri ile birlikte dillerini de getirmislerdir. Her dort toplulugun
dili de (Eski) Bulgar Tiirkcesi, Hun-Bulgar Tiirkgesi veya Eski Bati Tiirkgesi adlariyla anilmasi
adet haline gelmis Tiirk lehce grubuna mensup degiskeler olmasi sebebiyle birbirine
zemin hazirlamis veya birbirini pekistirmistir. Bu dénemde Tirkce, Yunanistan'a bazen
istilaci dili olarak girmis, bazen de siginmaci veya yerlesimci dili olarak girmistir. Bazen
cemiyet dili olurken bazen sadece ordu dili olarak kalmistir, bazen ise yonetim dili haline
gelmistir.

Hun devrinde, devletin glicline kosut olarak Tlrkcenin Latince ve Yunancayi geride
birakarak uluslararasi iletisim ve diplomasi dili haline geldigi gorilmektedir. Hun
devleti gliciint kaybedip dagildiktan sonra ise bu sefer Tuirk¢cenin varligini Yunanistan
cografyasinda yerlesimci ve ordu dili olarak devam ettirdigi tarihi kayitlarin ortaya
koydugu delillerle sabittir. Elde Hun devrine gore verilerin daha az olmasina ragmen,
Avarlarin Yunanistan'daki hakimiyetlerinin Hun devrine nazaran daha saglam ve daha
uzun olmasi sebebiyle, Turk dilinin de daha saglam bir yere sahip oldugu dusinilebilir.
Bilhassa Mora Yarimadasi uzun siire Avarlarin elinde kalmistir. Avarlardan kalan yer
isimleri de Avar doneminde Hun dénemine kiyasla daha etkin bir Tlrk unsurunun ve
dolayisiyla Turk dilinin mevcut oldugunun bir delilidir. Muhtemelen Avarlar kendi
dillerine benzer bir Tiirkge konusan Hun kalintilarini da Yunanistan'da bulup biinyelerine
almiglardir. Ustelik Hun devleti dagildiktan sonra Avarlardan hemen énce bazi Ogur
gruplari Yunanistan'a gelip yerlestigi gibi Avarlarla birlikte de birtakim Ogur ve Bulgar
gruplarinin Yunanistan'a girip yerlestigi bilinmektedir. Batiin bunlar Avar doneminde
Yunanistan'da zaten yonetim dili olan Tirk dilinin durumunu cemiyet dili olarak da
takviye etmis olmali. Avarlarin Slavlarin icerisinde eridikleri kanisi yaygin olmakla birlikte
en azindan mabhalli olarak bunun gerceklesmedigine dair bazi deliller mevcuttur. Pek
muhtemeldir kiYunanistanin bazi bolgelerinde Avarlar dillerini kaybetmeden kendilerini
miteakip bltiin Balkanlar hakimiyetleri altina alan Bulgar Tirklerine katilmiglardir.
Bulgar Turklerinin Avarlardan devraldiklari bitln Slavlarn yénetme hedefleri neticede
bes-alti asir boyunca tekamul etmis olan bir Tiirk toplulugunun, dolayisiyla Turk dilinin,
ortadan kalkmasina sebep olmustur. Hun — Avar — Bulgar devrinin Yunanistan Tirkleri
once Slavlasmis sonra da Yunanistan'in yeniden Bizans hakimiyetine girmesiyle biyuk
oranda Rumlasmistir.
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