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FiiLi AYRILIK NEDENIYLE BOSANMA (TMK m. 166/4):
ANAYASA MAHKEMESI'NIN 22.02.2024 TARIHLI KARARI VE 7532 SAYILI
KANUN UZERINE BiR DEGERLENDIRME

0z

Ortak hayatin fiilen sona erdigi ve evliligin salt hukuki statiiden ibaret
kaldig1 hallerde, bu bagin hukuken muhafaza edilmesinde korunmaya deger
bir yarar bulunmamaktadir. Bu baglamda TMK m. 166/4 hikminde
reddedilen bir bogsanma davasinin kesinlesmesinin ardindan taraflarin ortak
hayat1 yeniden kuramamasi1 hélinde, fiili ayrilik karinesine dayanan mutlak
bir bosanma nedeni 6ngoriilmiistiir. Ortak hayatin ne kadar stire icerisinde
yeniden kurulamamasi durumunda bu karinenin dogacagi, Anayasa
Mahkemesi’nin 2024 yilinda vermis oldugu iptal kararina konu olmus ve
ayni yil iptal kararinin geregini yerine getirmek tizere bir kanun degisikligi
gerceklestirilmistir. Ancak yapilan bu son degisiklik de s6z konusu hiikme
iliskin uygulamadaki sorunlar1 ve doktrinde yoneltilen elestirileri
biittintiyle bertaraf etmekten uzaktir. Zira sorunun temel kaynagi yasal
ayrilik stiresinin uzunlugu degil, bu sitirenin baslangi¢ tarihi olarak ret
kararinin kesinlestigi tarihin esas alinmis olmasidir. Ancak bu husus yapilan
kanun degisikliginde ele alinmamistir. Dolayisiyla, Anayasa ile giivence
altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile ailenin korunmasi
amaci1 arasinda adil bir denge kuracak yeni bir yasal cercevenin ihdas
edilmesi ihtiyaci devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Fiili Ayrilik, Ortak Yasamin Yeniden
Kurulamamasi, Anayasa Mahkemesi, Ailenin Korunmasi.
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DIVORCE DUE TO DE FACTO SEPARATION (ARTICLE 166/4 OF THE
TURKISH CIVIL CODE): AN EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL
COURT'S DECISION DATED FEBRUARY 22, 2024, AND LAW NO. 7532

ABSTRACT

In cases where matrimonial life has de facto ended and the marriage has
been reduced to a mere legal status, there is no legally protectable interest
in maintaining this bond. In this context, Article 166/4 of the Turkish Civil
Code grants the parties an absolute reason to divorce based on the
presumption of de facto separation, if the parties fail to re-establish their
matrimonial union after the finalisation of the dismissal of a divorce case.
In 2024, the length of time that must elapse without the re-establishment of
the matrimonial union for this presumption to arise was the subject of an
annulment judgment by the Constitutional Court, and a legislative
amendment was enacted in the same year to comply with this ruling.
However, this recent amendment is far from fully resolving the practical
issues and the criticisms raised in legal doctrine regarding this provision.
This is because the root cause of the problem is not the length of the statutory
separation period, but rather the starting point of this period —namely, the
requirement for the dismissal decision to become final—an issue that the
amendment failed to address. Therefore, there remains a clear necessity to
establish a new legal framework that strikes a fair balance between the
constitutionally guaranteed right to respect for private and family life and
the objective of protecting the family.

Keywords: Divorce, De Facto Separation, Failure to Re-establish
Matrimonial Life, Constitutional Court, Protection of the Family.
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GIRIS

Evlilik, eslerin birlikte yasadig, ortak bir hayat stirdiirdiikleri, hukuki
bir birlikteliktir!. Evlilik birliginin temel gayesi olan ortak hayatin
stirdiirtilmesi, taraflarin bir arada yasama ve evliligi devam ettirme iradesine
dayarur. Eslerin gesitli nedenlerle zaman zaman ayr1 yasamalart miimkiindiir.
Ancak herhangi bir zorunlu sebep olmaksizin siirekli olarak fiilen ayri
yasamak, esler arasindaki evlilik baginin ¢oziildiigiint ve gercek bir evlilik
birliginin kalmadigmi gosteren bir karinedir?. Hukuken varhigmni stirdiiren
ancak fiili olarak sona ermis bir evliligin taraflara ve topluma fayda
saglamayacag1 hukuk sistemlerinde kabul edilen bir gergektird.

Ortak hayatin sitirdiiriilmesi iradesinin kesin olarak ortadan kalktig,
evliligin fiiliyatta kagit {izerinde kaldigi hallerde hukuk diizeninin bu
durumu stiresiz olarak himaye etmesi beklenemez. Nitekim hukuk
sistemlerinde bosanma sebepleri arasinda fiilen sona ermis evliliklerin
hukuken de sona erdirilmesine imkan tanmnmasi amaciyla fiili ayrilik
karinesine dayanan bosanma kurumuna yer verilmistirt. Bu baglamda, fiili

1 Faruk Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatn Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Serap Helvaci'min Anisina Armagan Cilt I, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2024, s. 155; Akin Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, EUHFD, 2,
1-2, (2007), s. 296; Eda Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), Istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2022, s. 108; Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
2025, s. 203; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayncilik, 2025, s. 134, 138.

2 Unal, “Fiili Ayribk Nedeniyle Boganma”, s. 299; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma
(TMK m. 166/1V), s. 24.

3 Mehmet Emin Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021): 29/ 3, s. 2350; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 108; Remzi Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas:
Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, TBMM'nin 100. Yili Amisina Armagan, (Ed. Umit
Siileyman Ustiin, Ebru Tiizemen Atik), Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 270; Gamze
Turan Bagara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanmada Yasal Diizenleme fhtiyacz", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 15/59,(2024), s. 388;
Ali Yasar Celikel, “166/1V Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi fptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme
ve Oneriler: Fiili Aynlik Sebebiyle Bosanmada Yeni Dénem”,
Prof. Dr. Siikran Sipka'ya Meslekte 40. Yil Armagani, (Ed. Zeynep Ozge Oguz ve Nesli Beril
Ozen Colak), Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2025, s. 229.

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2015, s. 700; Turgut Akimtiirk ve Derya
Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, Istanbul: Beta Yayncilik, 2024, s. 275; Mustafa
Dural, M. Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2025, s. 130; Stileyman Y1lmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, Ankara: Yetkin
Yaymcilik, 2025, s. 215, Yasemin Yalgn, “Isvicre Hukukuyla Kargilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, Prof. Dr. Tirkan Rado'nun Anisina
Armagan, [stanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 1053; Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 295; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 328; Turan Basara,
“Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
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ayrilik karinesi, kanun koyucunun belirledigi stirenin ortak hayat yeniden
kurulamadan gecirilmesi durumunda evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin mutlak olarak varsayilmasi esasima dayanmaktadir®. S6z konusu
yasal karinenin gerceklesmesiyle birlikte evlilik, hakime evlilik birliginin
fiilen sarsilip sarsilmadig1 veya taraflarin kusur durumu konularinda takdir
yetkisi birakilmaksizin, hukuken de sona erdirilmektedir. Boylelikle ortak
yasamu siirdiirme iradesi olmayan ve uzun siiredir ayri yasayan eslerin
bosanmalar1 kolaylastirilmaktadare.

Fiili ayrilik nedeniyle evlilik birliginin sonlanmasinda asil mesele, bir
sekilde sarsilan ortak hayatin ne kadar stire igerisinde yeniden kurulamamasi
ile bu yonde bir karinenin dogacagidir. Zira bu siire; her tilkenin kendi
toplum yapisina, aileye bakis agisina ve hukuk politikas1 anlayisina gore
degisiklik gostermektedir’. Hukuk sistemleri, fiili ayrilik siiresini belirlerken
iki temel deger arasinda bir denge kurmalidir. Terazinin bir yaninda evlilik
kurumunun kutsiyetini koruma ve bosanmay1 keyfiyetten uzak tutma amacy;
diger yaninda ise artik fiilen bitmis bir birlikteligi hukuken stirdiirmeye
zorlanan bireyin anayasal 6zgiirliikleri yer alir. Dolayisiyla belirlenecek stire,
ne bosanmayi bir formaliteye indirgeyecek kadar kisa ne de bireyin tzel
hayatmi ipotek altina alacak kadar uzun olmalidur.

Turk hukukundaki mevcut tartismalarin ve gelismelerin odaginda yer
alan tam olarak bu dlctiliiliik ilkesidir. Anayasanin 41. maddesi, aileyi “Tiirk
toplumunun temeli” olarak ifade etmekte ve devlete ailenin huzur ile refahim
koruma yoniinde pozitif bir yiiktimliiliik yiiklemektedir. Ancak bu anayasal
ilke, yalnizca sekli bir hukuki bag1 ne pahasina olursa olsun ayakta tutmay1

Diizenleme Ihtiyact”, s. 388; Firdevs Yiizbasi Tobaz ve Biisra Sahin Aydin, “Anayasa
Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal Diizenleme Isi§inda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma
Sebebinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (2025): 83/2, s. 66; Demir, “Ortak Hayatin
Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 270.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Dural, Ogiiz ve Gtimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.
121; Oztan, Aile Hukuku, s. 705; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 332;
Celikel, “166/IV Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi fptul Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve
Oneriler: Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanmada Yeni Dénem”, s. 242.

Dural, Ogtiz ve Gumiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, s. 122; Unal, “Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma”, s. 295; Pmar Alkim Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili
Aynilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32/ 4 (2024), s. 2244.

Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 293; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Boganma (TMK m. 166/1V), s. 24.

Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 167; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile
Hukuku, s. 293; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s.
2363.
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degil; bireylerin maddi ve manevi varhklarim 6zgtirce gelistirebilecekleri,
bariscil ve saglikli bir toplumsal zemini giivence altina almay:
amaclamaktadir. Nitekim, TMK m. 166/4 hiikmii de bu anayasal ytiktimliiliik
ve hukuki yaklasim tizerine insa edilmis olup fiilf ayriliga dayali bosanma
kurumunu diizenlemektedir. Ilgili hitkme gére; herhangi bir sebeple agilan
bosanma davasinin reddi kararinin kesinlesmesinden itibaren kanunda
ongoriilen siire boyunca, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamussa evlilik birliginin temelden sarsildig1 mutlak bir yasal karine
olarak kabul edilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir.
Ne var ki s6z konusu hiikiim, kaleme alindig1 giinden bu yana doktrinde
strekli tartismalara konu olmus ve cesitli yonlerden elestirilmistir.
Nihayetinde, 2024 yilinda, Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakk ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge
saglamadigindan bahisle s6z konusu hiikmiin iptaline karar vermistir. Aym
yil gerceklestirilen kanun degisikligiyle ayrilik siiresi {i¢ yildan bir yila
indirilmistir. Ancak yeni yasal diizenleme de doktrindeki elestirileri
biittiniiyle bertaraf edememistir.

Calismamizda, oncelikle fiili ayrilik nedeniyle bosanmay:1 diizenleyen
TMK m. 166/4 diizenlemesi ve bu bosanma sebebinin hukuki niteligi ele
alinmistir. Akabinde, Anayasa Mahkemesi'nin 2023/116 Esas ve 2024/56
Karar sayili iptal karar1 ve 7532 sayihi Kanun ile yapilan degisiklik
degerlendirilererek mevcut sorunun c¢oztimiindeki eksiklikler tespit
edilmistir. Son olarak, s6z konusu sorunun giderilmesine yonelik bir kanun
degisikligi 6nerisinde bulunulmustur.

I. FIiLI AYRILIK NEDENIYLE BOSANMA (TMK m. 166/4)

A. TMK m. 166/4 Diizenlemesi ve Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanmanin Hukuki Niteligi

Fiili ayrilik nedeni ile bosanma, ilk defa® 1988 yilinda 3444 sayili Kanun?
ile 743 say1l Tiirk Kanunu Medenisi'nin 134. maddesinde yapilan degisiklik

©

Fiili ayrilik nedeniyle bosanma ilk olarak 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisi’'nda giindeme
gelmis olup ilgili hiikkiim kanunlagmamstir. Ontasar1 m. 134/ A hiikmiine gore “Bu yasanin
yiiriirliige girmesinden dnce veya sonra, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilms olan bosanma
davasimin reddine karar verilmis ve kararimin kesinlestigi tarihten bes yil gectigi halde, her ne sebeple
olursa olsun, ortak hayat yeniden kurulamanussa, eslerden birinin istemi tizerine herhalde bosanmaya
karar verilir.” Bkz. Unal, “Fiilf Ayrilik Nedeniyle Boganma”, s. 292.

103444 sayili 743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi'nin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun, R.G. 12.05.1988- 19812. S6z
konusu kanun degisikligi ile anlasmali bosanma da ilk kez bosanma nedeni olarak kabul
edilmistir.
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neticesinde hukukumuza genel bir bosanma sebebi olarak dahil edilmistir?l.
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu yasalasirken bu hiikiim aynen korunarak
TMK m. 166/4’te yer almis ve Anayasa Mahkemesi'nin 2024 yilinda vermis
oldugu iptal kararina kadar da aynu sekliyle ytirtirliikte kalmistr.

Iptal karar1 oncesindeki TMK m.166/4 hiikmiine gore herhangi bir
bosanma sebebine dayanilarak acilmis ve reddedilmis davann
kesinlesmesinden itibaren ti¢c y1l gecmesi ve bu siire icinde ortak hayatin
yeniden kurulamamas: halinde evlilik birligi temelden sarsilmus
sayllmaktaydi. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin ardindan, 14 Kasim
2024 tarihli ve 7532 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle; ilgili hiikiimde yer
alan ¢ yillik stire, bir yila diistiriilmistiir.

Turk hukukunda bogsanma sebepleri kanunda simirh olarak sayilmigtir
ve bosanma davasi ancak bu sebeplerden birinin varligi halinde acilabilir.
TMK m. 161-165 arasinda 6zel olarak belirlenmis olan bosanma sebepleri 6zel
bosanma sebebi olarak adlandirilirken; TMK m. 166’da evlilik birligini
temelden sarsan gesitli olgulara sonug¢ baglanmis oldugundan bu diizenleme
genel bosanma sebebi olarak nitelendirilmektedir!2. Bu kapsamda fiili ayrilik
nedeniyle bosanma genel bosanma sebeplerindendir’®. Zira fiili ayrilik
nedeniyle bosanma, TMK m. 166’da evlilik birliginin temelden sarsilmasi
bashg altinda diizenlenmis olup hiikiimde bosanmaya sebep olaylar tek tek
sayllmamis, evlilik birliginin temelden sarsilip sarsimadigina sonug
baglanmistir. TMK m. 166/4'te ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde

111988 tarihli degisikligin madde gerekcesinde “eslerin uzun siiredir ayri yasamalari, tiim olay
kapsaminda degerlendirildiginde evliligin devaminda yarar goriilmemesi dahilinde, bosanma davast
acilmis ve hangi sebep ile reddedilmis olursa, red kararmmin kesinlesmesinden itibaren bes sene sonra
agilan bosanma davasinda, davanin kabuliine karar verilecegi” belirtilmistir. Bununla birlikte hitkiim
yasalasirken bes yil olarak ifade edilen ayrilik siiresi tig yil olarak diizenlenmistir. Bkz. Unal,
“Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 293; Degisiklik 6ncesinde fiili ayrilik miistakil bir bosanma
nedeni sayilmadig i¢in, bosanma davas: reddedilen esler aym gerekgelerle yeniden dava
acamamakta ve kesin hiikiim engeliyle karsilasmaktaydi. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku,
stanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023, s. 123; Unal, “Fiili Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 295;
Sahin Sengitil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 108.

12 Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 297; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111
Aile Hukuku, s. 121; Y1lmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 199-200; Baygin ve Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 296; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1052; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Boganma (TMK m. 166/1V), s. 167.

13 Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 200; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile
Hukuku, s. 296; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik
Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1051; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline
Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 272; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m.
166/1V), s. 168.
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evlilik birliginin temelden sarsildigina iliskin bir karine getirilmistir’¢. Ayrica
doktrinde bosanma sebepleri hakimin bosanmaya hiikmedebilmesi igin
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirma zorunluluguna
gore mutlak ve nisbi bosanma sebepleri olarak tasnif edilmektedir. Eger
hakim, kanunda sayilan olaylarn yam sira bu sebeple evlilik birliginin
cekilmez hale geldigini de arastirmakla yiiktimlii ise nisbi bir bosanma sebebi
soz konusudur'®®. Hikiimde fiili ayrilik nedeniyle bosanma icin 6ngoriilen
kosullarin gergeklesmesi halinde hakime evlilik birliginin temelden sarsilip
sarsilmadigini inceleme yetkisi taninmadigimdan bu bosanma sebebi, mutlak
bir bosanma sebebidir’¢. Bosanma sebepleri ayni zamanda kusura dayanip
dayanmamasina gore de tasnif edilmektedir. Fiili ayrilik nedeniyle bosanma
davasinda eslerin kusurlu olup olmamasi, bosanma karari verilmesi
bakimindan bir etkiye sahip olmayip yalmizca bosanmamn sonuglar:
bakimindan énem tasimaktadir. Bu nedenle fiili ayrilik nedeniyle bosanma,
kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir?’.

14 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Unal, “Fiili Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 298; Yalcin, “Isvicre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1052;
Sahin Sengitil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 28, 167.

15 Dural, Ogiiz ve Gtmis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 107; Baygm ve Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 295; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bogsanma”, s. 1052; Unal, “Fiili Ayrlik Nedeniyle
Bosanma”, s. 297; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 170; Ebru
Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk
Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6/ 12 (2018), s. 323.

16 Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 146;
Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 295; Hatemi, Aile Hukuku, s. 124; Yilmaz,
Medeni Hukuk Cilt ITI Aile Hukuku, s. 215; Unal, “Fiilf Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 298; Demir,
“Ortak Hayatn Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 272; Ozgiil,
“Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2371; Turan Basara,
“Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
Diizenleme fhtiyucz”, s. 398; Ceylan, “Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve ftalya Hukukundaki
Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirmesi”, s. 323; Celikel, “166/1V
Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili Ayrilik
Sebebiyle Bosanmada Yeni Donem”, s. 227, Ahmet Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, Aile Hukuku.
(Ed. Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir). Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s.148.

17 Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, s. 160; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 298-299; (")zgﬁl, “Ortak
Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s. 2374; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 171; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart
Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyaci”, s. 403; Yiizbagt Tobaz
ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik
[lkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 69; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 272; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla
Kargilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1052; Celikel,
“166/IV Hiikmiine [liskin Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili
Aynlik Sebebiyle Bosanmada Yeni Donem”, s. 227.
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Fiili ayrilik nedeniyle evlilik birliginin sona erdirilebilmesinin kosullar1
kanunda agikca diizenlenmistir. TMK m. 166/4 hiikmiine gore bu sebeple
bosanmaya hiikmedilebilmesi igin daha 6nce herhangi bir sebep ile acilip
reddedilen bir bosanma davasimin bulunmasi, ret kararmin kesinlesmesinin
tizerinden belli bir stirenin ge¢mis olmasi, gecen siirede ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmas: ve eslerden biri tarafindan ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasi sebebiyle bosanma davasimin agilmas: gerekir. Soz
konusu kosullar, kiimiilatif olarak aranmaktadir. Hakim, ancak kosullarin
tumii  gerceklestiginde s6z konusu sebebe dayanarak bosanmaya
hiitkmedebilir?s.

B. Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmanin Kosullar

1. Daha Once Herhangi Bir Sebeple A¢ilip Reddedilen Bir Bosanma
Davasinin Bulunmasi

Fiili ayrilik nedeniyle bosanmanin saglanabilmesi icin eslerden biri
tarafindan daha ¢nce herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak agilmis ve
reddedilmis bir bosanma davasinin bulunmas: sarttir’®. Bu nedenle eglerin
dava acilmaksizin ayri yasamalarmin fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya
dayanak olusturmasi miimkiin degildir®. Hiikiimde agik¢a bosanma

18 Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 213; Ozgiil, “Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2360.

19 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Besir Acabey, Medeni Hukuk III Aile Hukuku, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2024, s. 285; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s.
276; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 131; Oztan, Aile Hukuku,
s. 701; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Hatemi, Aile Hukuku, s. 124; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk
Dersleri-II Aile Hukuku, s. 329; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IIl Aile Hukuku, s. 215; Unal, “Fiil{
Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 295, 299; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanma Davas1”, s. 2352; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 214; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 143; Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karari Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bogsanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 399; Yiizbast Tobaz ve Sahin Aydin, “ Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal
Diizenleme Isi§inda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 69;
Yalcn, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan
Bosanma”, s. 1060; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma
Davasina Bakis”, s. 274; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile
Bosanmayt Diizenleyen Kurahn Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2245; Abdulkerim Yildirim,
Tiirk Aile Hukuku, Ankara: Monopol Yayinlari, 2023, s. 83.

20 Dural, Ogiiz ve Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku, s. 131; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 214; Unal, “Fiili Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 295; Sahin
Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 166, 214; Yalcin, “Isvigre Hukukuyla
Karsilagtirmal Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1063; Ozgiil,
“Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2353; Turan Basara,
“Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
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davasindan s6z edilmis oldugundan, evliligin sona erdirilmesi igin agilmis
butlan veya evliligin iptaline iliskin davalar, dayanak dava olarak kabul
edilemez2!.

Acilan davanin genel ya da 6zel bosanma sebeplerine dayanmas: yahut
kim tarafindan agilmis oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir?2. Dava, ileri
siiriilen bosanma sebeplerine iliskin kosullarin gerceklesmemesi sebebiyle
reddedilmis olabilecegi gibi davacinin kusurundan ya da iddialarinin ispat
edilememesinden dolay: da reddedilmis olabilir?®. Eslerin ileri stirebilecegi
herhangi bir sebep yokken dahi bosanma davasi agilmus olabilir; burada nem
arz eden husus, acilmis ve reddedilmis bir dayanak bosanma davasinin
bulunmasidir. Fakat dava esastan degil de agilmamus sayilma, yetkisizlik

Diizenleme Ihtiyact”, s. 399; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile
Bosanmayt Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246.

21 Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma”, s. 301; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK
m. 166/1V), s. 218, 219; Oztan, Aile Hukuku, s. 702; Yargitay 2. HD, E. 1993 /12395, K. 1993 /12774,
29.12.1993; Aksi kanaat igin bkz. Ozgiil, “Ortak Hayatn Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanma Davast”, s. 2355.

22 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Dural, Ogiiz ve Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.
131; Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 143; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku,
s. 215; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine
Dayanan Bosanma”, s. 1060; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 329; Unal,
“Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 299; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 214, 215; Yiizbas1 Tobaz ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin fptul Karar: Ve Yeni
Yasal Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik [lkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 69;
Ozgiil, “Ortak Hayatm Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2353; Bekar,
“Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi(Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2245; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan
Bosanma Davasina Bakis”, s. 274. Dayanak davanin Tiirk mahkemelerinde acilmis olmasi sart
degildir; yabanci iilke mahkemelerinde agilmis ve reddedilmis olup Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninmis bir bosanma davasi da fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya dayanak tegkil
edebilir. Bkz. Dural, Ogtiz ve Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, s. 131, dn. 294;
Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 330; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 303; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s. 276; Yilmaz,
Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 216; ; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmalr Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1063; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bogsanma (TMK m. 166/1V), s. 217; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanma Davast”, s. 2355; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile
Bosanmayt Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2248; Ayar, “Evliligin Sona
Ermesi”, s. 148.

23 Gahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m. 166/IV), s. 214; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 300; Demir, “ Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Haline Dayanan Bosanma Davasina
Bakis”, s. 274; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmaly Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik
Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Boganma Davast”, s. 2353. Ornegin, anlagmali bosanma davasinda hakimin protokol tizerindeki
degisiklik 6nerisinin taraflarca kabul edilmemesi neticesinde davanin reddine karar verilmesi
halinde, bu dava fiilf ayrilik nedenine dayali bosanma davas1 bakimmdan gecerli bir dayanak
olusturur. Bkz. Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 143; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 215; Demir, “ Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline
Dayanan Boganma Davasina Bakis”, s. 274.
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veya gorevsizlik gibi bir sebeple, usulden reddedilmisse, Yargitay'in da kabul
ettigi gibi, bu halde dayanak dava kosulu saglanamamis olur?:. Davanin
acilip sonrasinda davadan feragat edilmesi halinde ise Yargitay, feragatin
kesin hiikmiin sonuclarmmi doguracagindan bahisle, feragat tarihinin
tizerinden yasal siirenin gecmesi ile fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi
acilabilecegini kabul etmektedir?. Uygulamada bir an once evliligi
sonlandirmak isteyen tarafin fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi icin
gerekli stireyi baslatabilmek amaciyla gostermelik bir bosanma davasi agarak
sonrasinda davadan feragat ettigi ya da acgilan bosanma davasinda
mahkemenin ayrilik karar1 verecegini anladiginda davadan feragat ederek
hiikmiin kesinlesmesini sagladig1 orneklere rastlanmaktadir?¢. Doktrinde,
stirenin baslangicinin agilmis olan davanin reddinin kesinlesmesi olarak
degil, davanin acilmasi olarak belirlenmesi ile bu davranislarin oniine
gecilebilecegi ifade edilmektedir?’.

2 Yargitay 2. HD, E. 1997/8162, K. 1997/9641, 25.09.1997, “Medeni Kanunun 134/son maddesine
gore bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, taraflardan birinin herhangi bir hukuk? sebebe dayali bosanma
davast agmast ve bunun reddine karar verilmis olmasi gereklidir. Dava dilekgesi sekli bir sebeple
reddedilmisse (dilekce iptali gibi) veya dava agilmamis sayilmissa Medeni Kanunun 134/son
uygulamasinda dikkate alinmayacaktir. Ret kararimin davamin esasina iliskin olmast zorunludur.
Nitekim, dava feragat sebebiyle bile reddedilse hakkin esasini ilgilendirdiginden (HUMK. madde 91, 95),
134/son maddenin uygulanmasima esas alinabilecektiv (HGK.'nun, 12.4.1995 giin ve 138/384 sayili
karari).” ; Dural, Ogiiz ve Gumds, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, s. 131; Oztan, Aile
Hukuku, s. 701; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 329; Yilmaz, Medeni
Hukuk Cilt ITI Aile Hukuku, s. 216; Unal, “Fiili Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 301; Yalgin, “Isvicre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060;
Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s. 2353; Doktrinde
Kanun’da reddin nedenine iligskin bir belirleme ya da ayrim yapilmamis oldugu belirtilerek
usulden reddedilmis davanin da dayanak dava olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir.
Bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V),
s. 218.

% Bkz. YHGK,, E. 2012/730, K. 2013 /251, 20.2.2013; Doktrinde ise bu durum tartismalidir. Feragat
halinde dayanak davanin kabul edilebilecegi kanaati icin bkz. Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, s. 143; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 216; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 232; Yalgin, “Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralim Iptali Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 2247. Davadan feragat edilmesi halinde; davanin reddi olmadig1, bosanma
nedeninin ortadan kalktig1 ve feragat edilen davaya dayarnilarak fiili ayrilik nedeniyle bosanma
davasimin agilamayacagi kanaati igin bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, s. 131; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 300.

2 Hatemi, Aile Hukuku, s. 124; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 301; ()zgﬁl, “Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Aynilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2357, Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 231, dn. 95.

27 Hatemi, Aile Hukuku, s. 124.
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2. Ret Kararumn Kesinlesmesinin Uzerinden Belli Bir Siirenin Gegmis
Olmas1

Fiili ayrillk nedeniyle evliligin sona erdirilebilmesi igin bosanma
davasinin acilmis olmasi ve reddedilmis olmasi tek basina yeterli degildir; ret
kararimin kesinlesmis olmas: gerekir?. Kararmn kesinlesmesi, olagan kanun
yollarimin tiiketilmesi ya da bu yollara bagsvurudan feragat edilmesi yahut
kanun yolu icin 6ngoriilen siirelerinin ge¢mesiyle gerceklesir?°.

Kanun koyucu ret kararinin kesinlesmesinin tizerinden belli bir stirenin
gecmis olmasina ragmen ortak hayatin kurulamamis olmasini aramaktadir3°.
Kanunda belirlenmis olan bu ayrilik stiresi dava sartidir ve hakim tarafindan
re’sen dikkate almnir®!. Fiili ayrilik stiresinin taraflarin anlagsmasi ya da hakim
karariyla degistirilmesi miimkiin degildir32.

Fiili ayrilik stiresi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 6ncesinde tig y1l
olarak belirlenmisti. Bu siire, fiili ayrilik nedeniyle bosanma hiikmiiniin ihdas
edildigi 1988 yilindan beri tartisma konusu olmustu. Zira ti¢ yillik ayrilik
stiresi, ilk davanin reddi kararinin kesinlesmesi icin gerekli yargilama stiresi

28 Oztan, Aile Hukuku, s. 702; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s. 276;
Dural, Ogiiz ve Gtimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 131; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.
142; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 329; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle
Bosanma”, s. 302; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik
Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 236; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s.
2352; Yiizbagi Tobaz ve Sahin Aydim, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari Ve Yeni Yasal
Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 70;
Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, s. 144; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas
Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi
(Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmayt Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2250.

2 Taraflar arasinda birden fazla bosanma davasinin acilmis olmasi halinde fiili ayrilik nedeniyle
bosanmaya dayanak teskil edecek davanin son dava olmasi sart degildir; kesinlesen ilk davaya
dayanilmasi miimkiindiir. Bkz. Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 303; Yalcn, “Isvigre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1063;
Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274.

30 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 216; Erdem ve
Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 144; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline
Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m.
166/1V), s. 247; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s.
2361.

31 Oztan, Aile Hukuku, s. 702; Dural, Ogiiz ve Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku, s. 132;
Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IIT Aile Hukuku, s. 216; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 302;
Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan
Bosanma”, s. 1063; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma
Davasina Bakis”, s. 274; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Boganma
Davasi”, s. 2361.

32 Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 274;
Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s. 2360.
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ile birlestiginde yaklasik alt1 yillik bir siireye tekabiil etmekteydi, hatta
stirecin ¢ok daha uzun stirdiigi 6rnekleri de bulunmaktaydi®.

Acilmis ve reddedilmis davanin kesinlesmesi ve bunun tizerine ti¢ yillik
stirenin ge¢mesi kosullarimin birlikte aranmas;, fiilen evlilik birligi sona ermis
olmasina ragmen taraflarin kagit tizerindeki bir evlilige uzun siire boyunca
mahktm edildigi gerekcesiyle doktrinde de hakli olarak elestirilmekteydi3.
[k derece mahkemesinin ret karar1 kesin nitelikte olmadigindan, taraflardan
birinin kanun yoluna basvurmas: siirecin uzamasina neden olmaktadir.
Ustelik fiili ayrilik nedeniyle agilacak olan yeni bosanma davasi igin yapilacak
yargilama da belli bir zaman almaktadir®>. Doktrinde, fiili ayrilik nedeniyle
bosanma icin dayanak dava aranmasmin gereksiz oldugu, diger hukuk
sistemlerinde sadece belirli siire ayr1 yasama olgusunun evlilik birliginin
temelinden sarsildigina karine oldugu; siire olarak ise bir ya da iki yillik
ayrilik stiresinin belirlenmesinin yerinde olacag: belirtilmektedir®. Nitekim
hem Isvicre hem de Alman hukukunda énceden acilmis ve reddedilmis bir
bosanma davasinin varligi aranmamaktadir®’. Isvicre hukukunda eslerin iki

3% Bkz. YHGK E. 2017/2909, K. 2021/1103, 28.09.2021; Yargitay 2. HD., E. 2024/1019, K.
2024/8627,18.11.2024.

34 Bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 143; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 310; Demir, “Ortak
Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 280; Sahin Sengiil,
Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 303 vd.; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamast
(Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2363; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla Kargilastirmali Olarak
Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1077, Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 400; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay:
Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246.

35 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143; Yalqin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda
Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1064; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal
Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyact”, s. 401.

36 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 143; Unal, “Fiili Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 310; Yalcin, “Isvicre
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1077;
Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 280;
Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/IV), s. 305, 315; Ozgiil, “ Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2363; Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bogsanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 400; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay:
Diizenleyen Kuralin fptuli Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246; Celikel, “166/IV Hiikmiine Iliskin
Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanmada
Yeni Donem”, s. 248.

37 [svigre hukukuna iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Yalgin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali
Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1060 vd.; Alexandra Jungo,
“Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB -Partnerschaftsgesetz”, CHK- Handkommentar zum
Schweizer. Privatrecht. Schulthess Juristische Medien AG, 2023, ZGB Art.114 Rn.1; Ivo
Schwander, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK- Orell Fiissli Kommentar,
Orell Fiissli Verlag AG. 2021, ZGB Art.114 Rn. 1; Roland Fankhauser, “Scheidung Band I: ZGB
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yil ayr1 yasamalar yeterli goriiliirken (ZGB% Art. 114)%%; Alman hukukunda
taraflarin {i¢ y1l boyunca ayr1 yasamalar1 halinde evlilik birliginin temelinden
sarsildigi ve ortak hayatin yeniden kurulamayacagi kabul edilmektedir
(BGB* § 1566/ 2)41.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin ardindan yapilan degisiklikle,
acilmis ve reddedilmis davanin kesinlesmesi kosulu korunarak fiili ayrilik
karinesinin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken ayrilik stiresi bir yil olarak
belirlenmistir.

3. Gegen Siirede Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis Olimas1

Eslerin fiili ayrilk nedeniyle bosanabilmesi icin ret kararmin
kesinlesmesinden itibaren isleyecek yasal stire boyunca, mevcut
diizenlemede bir yil, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamis olmalidir#2. Ortak hayatin neden kurulamadig1 veya bu konuda
taraflarin kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmez*3.

Ortak hayatin yeniden kuruldugunu sdyleyebilmek icin eslerin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiltiklerini yerine getirecek sekilde bir araya gelmis
olmalar1 ve evlilik birliginin fiilen ve stirekli olarak stirdiiriiliiyor olmasi

und Band II: Anhinge”, FamKomm, Stampfli Verlag AG, 2022, Vorbemerkungen zu Art. 111-
115, Rn. 6; Alman hukukuna iliskin detayli aciklamalar icin bkz. Haluk Burcuoglu, “Alman
Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi
Oneriler”, Tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 48/1-4, (1983), s..115 vd.; Ralph
Neumann, “BGB § 1566 Vermutung fiir das Scheitern”, BeckOK BGB, Miinchen: C. H. Beck, 2026,
BGB § 1566 Rn. 11.

38 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) vom 10. Dezember 1907, SR 210.

3 Roland Fankhauser, “Vom clean break zum fast break? - Uberlegungen zur geforderten Revision von
Art. 114 ZGB”, FamPra.ch, 2022, s. 471 vd.; CHK - Handkommentar zum Schweizer/Jungo,
ZGB Art.114 Rn. 5; OFK- Orell Fiissli Kommentar/Schwander, ZGB Art.114 Rn.1.

40 Buirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 18. August 1896.
4 BeckOK BGB/Neumann BGB § 1566 Rn. 11.

42 Alantiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s. 276; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.
143; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt I1I Aile Hukuku, s. 217; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-11
Aile Hukuku, s. 330; Unal, “Fiili Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve Makaraci Basak,
Aile Hukuku, s. 144; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma
Davasina Bakis”, s. 276; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Boganma
Davast”, s. 2361; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar: Dogrultusunda Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyaci”, s. 399; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas:  (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralim Iptali Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 2250.

4 Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt 111 Aile Hukuku, s. 217; Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma

(TMK m. 166/1V), s. 257; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma
Davasi”, s. 2361.
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gerekmektedirt. Bu nedenle diigiin, dogum giinii veya hastalik gibi cnemli
zamanlarda evlilik birligini devam ettirme amact olmaksizin eslerin ailevi
sebeplerle bir araya gelmesi TMK m. 166/4 hiikmiine dayanarak bosanma
davasi agilmasima engel teskil etmez?5.

Ortak hayat kurulamadan gegirilen bu stire kesintisiz olmalidir4¢. Bu
stirecte esler ortak hayat: yeniden tesis etmek amaciyla bir araya gelmis

44 Bkz. YHGK,, E. 2021/825, K. 2023/136, 1.3.2023, “Ortak hayatin kurulmas: konusunda Yargitay'in
yerlesik ictihatlar ile getirdigi tamimlama kari-kocaya evlenmenin genel hiikiimlerinde taninan haklarin
kullanilmasi, yiikletilen gorevlerin yerine getirilmesini tistelenecek sekilde eslerin bir araya gelmesi
olarak seklinde ifade edilebilir. Eslerin evlilik birligini devam ettirmek amaci tasimayan bir araya
gelmeleri eylemli ayrilik sebebine dayali bosanma davasimn kabuliine engel bir durum olarak
nitelendirilemez.”.; Yargitay 2. HD., E. 2019/5237, K. 2020/847, 6.2.2020, “...ortak hayatin
yeniden kurulmus oldugunun kabul edilebilmesi icin, taraflarin bu amagla bir araya gelmis ve birlikte
yasamig olmalari, evlilik birliginin amacina uygun olarak tesis edilmis olmasi, bu hususlarin delilerle
ispatlanmis bulunmasi gerekir.”.; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s.
276; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 331; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/IV), s. 247; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik)
Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2365; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1066; Turan Basara, “Anayasa
Mahkemesi'nin Iptal Karari Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bogsanmada Yasal Diizenleme
Ihtiyact”, s. 399.

4 Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2006/16869, K. 2007/4018, 14.3.2007, “Toplanan delillerden, reddedilen
bosanma davasidan sonra taraflarin, sosyal iliskiler, evin ihtiyaclarim giderme ve cocukla bir araya
gelmeye yonelik birliktelikleri, Tiirk Medeni Kanununun 166/4 hiikmii kapsaminda ortak hayatin
yeniden kuruldugunun gostergesi degildir.”.; YHGK., E. 2021/825, K. 2023/136, 1.3.2023; Kilicoglu,
Aile Hukuku, s. 143; Oztan, Aile Hukuku, s. 703; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt
Aile Hukuku, s. 276; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 217; Baygin ve Nar, Medeni
Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 331; Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve
Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 146; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 248; Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davast”, s.
2366-2367; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine
Dayanan Bosanma”, s. 1067; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karart Dogrultusunda
Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyact”, s. 399; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas:  (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 2250; Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, s. 149.

46 Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2012/16835, K. 2012/22684, 27.9.2012, “ Bosanma davasimn reddine iliskin
kararin kesinlesmesinden sonra davact kocamn Almanya’da birlikte yasamak icin konsolosluk
araciligiyla belge gonderdigi, bu konuda girisimde bulunduklari, kocamin Tiirkiye'ye geldigi 2005-2006
yih yaz aylarinda aym evde birlikte yasadiklar: anlasilmistir.”.; Dural, Ogiiz ve Gtmiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I Aile Hukuku, s. 132; Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IIT Aile Hukuku, s. 217; Unal, “Fiil?
Aynlik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 145; ZevKliler,
Cumalioglu ve Acabey, s. 285; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: Haline Dayanan
Bosanma Davasina Bakis”, s. 277; Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V),
s. 253; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine
Dayanan Bosanma”, s. 1068; Ozgiil, “ Ortak Hayatin Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Boganma
Davast”, s. 2361; Turan Basara, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karari Dogrultusunda Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanmada Yasal Diizenleme Ihtiyaci”, s. 401. Eslerin bir araya gelip sonrasinda
anlasamayarak ayrilmalarmin tizerinden kanunda ongoriilen ayrilik siiresi gecse de
kesintisizlik sart1 ihlal edilmis olacagindan fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi agilamaz.
Bkz. Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 254. Fiili ayrilik nedeniyle
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olabilirler. Eslerin bu sekilde bir araya gelip sonrasinda anlasamayarak
ayrilmalar: halinde kesintisizlik sart1 ihlal edilmis olacagindan fiili ayrilik
nedeniyle bosanma davasi agilamaz”.

4. Eslerden Biri Tarafindan Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis
Olmas1 Sebebiyle Bosanina Davasinin A¢ilimasi

Evlilik birliginin bosanma yoluyla sona erdirilmesi; bosanma igin gerekli
yasal sartlar olusmus olsa dahi taraflarin tek tarafli irade beyanlar1 veya
karsiikli mutabakatlar1 ile kendiliginden gerceklesmeyip, kamu diizeni
geregi ingal nitelikte bir hakim kararinin varhigina baghdir.

Fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi her iki es tarafindan da acilabilir.
Davaci esin, onceki davada davali ya da davact konumunda bulunmasinn,
kusurlu olup olmamasmin veya ortak hayatin yeniden kurulamamasinin
bizzat kendisinden kaynaklanmasinin acilacak olan bu yeni dava bakimidan
herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir.

bosanma davasi agildiginda da ayrilik durumunun devam ediyor olmasi gerekir. Bkz. Unal,
“Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 295.

47Bkz. Yargitay 2. HD., E. 2010/8440, K. 2011/8911, 23.05.2011, “...Bosanma davasimn reddine
iliskin kararin kesinlesmesinden sonra taraflarin zaman zaman biraraya geldikleri ve ayni evde birlikte
kaldiklar: evlilik birligini devam ettirdikleri anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 166/4.
maddesinde yer alan ortak hayatin yeniden kurulmams olmast kosulu olusmamsgtir...” .; Oztan, Aile
Hukuku, s. 703; Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 304; Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, s. 146; Dural, Ogiiz ve Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s. 132; Sahin
Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Boganma (TMK m. 166/1V), s. 254; Ozgiil, “Ortak Hayatin
Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2368; Yalcin, “Isvicre Hukukuyla
Kargilastirmalr Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1067; Turan
Basara, “ Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar: Dogrultusunda Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanmada Yasal
Diizenleme Ihtiyact”, s. 399. Fakat esin sadece bu siireyi kesmek icin kisa stireli olarak ortak
yasama donmesinin yeniden ortak hayatin kurulmas: anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz.
Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey, s. 285; Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m.
166/1V), s. 248; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay:
Diizenleyen Kuralin Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2250-2251.

48 Unal, “Fiilf Aynilik Nedeniyle Bosanma”, s. 306; Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt
Aile Hukuku, s. 276; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1I Aile Hukuku, s. 331; Sahin Sengiil,
Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 269; Demir, “Ortak Hayatin Yeniden
Kurulamamas: Haline Dayanan Bosanma Davasina Bakis”, s. 279; Yalgin, “Isvicre Hukukuyla
Kargilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Bosanma”, s. 1071; Bekar,
“Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamast (Fiili Ayrilik) Sebebi ile Bosanmay: Diizenleyen Kuralin Iptali
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2251; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, s. 146; Yilmaz, Medeni
Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 165; Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, s. 83.

4 Oztan, Aile Hukuku, s. 705; Dural, Ogiiz ve Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1I Aile Hukuku, s. 132;
Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, s. 219; Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, s. 306;
Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 144; Akntiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, s.
277; Baygin ve Nar, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, s. 331; Sahin Sengtil, Fiili Ayrilik
Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/1V), s. 269; Yalgin, “Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Fiili Ayrilik Sebebine Dayanan Boganma”, s. 1071; Ozgiil, “ Ortak Hayatin Kurulamamast
(Fiili Aynilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, s. 2370; Bekar, “Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas
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II. ANAYASA MAHKEMESI'NIN 22.02.2024 TARIHLI iPTAL
KARARI VE 7532 SAYILI KANUN ILE YAPILAN DEGISIKLIK

A. Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2024 Tarihli Iptal Karar1

Fiili ayrilik nedeniyle bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166/4 hiikmii,
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine tasinmis® ve
oy cokluguyla Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykir: bulunarak 22 Subat
2024 tarihinde iptal edilmistir>!.

Basvuruda bulunan Ankara 18. Aile Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin
Anayasa’nin 5., 12, 14., 17. ve 41. maddelerine aykiriligini ileri stirmisttir.
Mahkeme, kararin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayan ti¢ yillik
bekleme siiresinin adil olmadigini; insan omriintin siurhlig: goéz oniine
alindiginda, birbirini izleyen her iki dava stirecinin yarattigi zaman kaybi
nedeniyle eslerin ancak uzun yillar sonunda bosanabilmesinin temel hak ve
ozgiirliiklerle bagdasmadigimi Dbelirterek; hiikiimde ongoriilen stirenin
kisilerin evlilik dis1 iliski yasamalarma yol a¢tigimi ve bu durumun kisinin
maddi ve manevi varhigim gelistirme hakki ile devletin aileyi koruma
yuktmlultugtini de ihlal ettigini savunmustur.

Anayasa Mahkemesi 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapmus oldugu
inceleme neticesinde; hiikmiin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina yonelik bir simirlama 6ngordugiiniti; hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak smirlama getiren yasal diizenlemenin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi
gerektigini; bosanma davasimin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsildigindan s6z edebilmek icin {ic y1l gecmesi gerektiginin
ongorulmesi suretiyle Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen aile

(Fiili Aynilik) Sebebi ile Bosanmayt Diizenleyen Kuraln Iptali Uzerine Degerlendirmeler”, s. 2246,
2251; Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, s. 149; YHGK., E. 2021/825, K. 2023/136, 1.3.2023 .

50 S6z konusu hiikiim ge¢cmiste de Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis olup 08.04.1997 tarihli
kararma konu olmustur. Hiikkmiin Anayasa'nmin 41. maddesine aykiriigi saviyla yapilan
basvuruda Mahkeme; reddedilmis bir davanin ardindan ti¢ y1l boyunca fiilen ayr1 kalan eslere
bosanma hakki verilmesinin, kanun koyucunun mesru takdir yetkisi icinde oldugunu ve
korunacak bir aile birligi kalmadigindan aileyi koruma ilkesini (AY m. 41) ihlal etmedigini
ifade etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi E. 1996/47, K. 1997/43, 08.04.1997, R.G. 25.04.1998-
23323. https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1997/43.

51 Anayasa Mahkemesi E. 2023/116, K. 2024/56, 22.02.2024, R.G. 19.04.2024-32522, bkz.
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Dosyalar/Kararlar/KararPDF / 2024-56-
nrm.pdf. Iptal kararinin uygulanmasi, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonraya ertelenmistir.
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kurumunun ayakta tutulmasmin hedeflendigini ve hiikmiin mesru bir
amacinin bulundugu; fakat kuralin mesru bir amaca yonelik olmasinin yani
sira Olctilti olmas1 da gerektigi belirtilerek s6z konusu hiikiimle ortak hayatin
yeniden kurulamadig1 héllerde evlilik birligini uzun bir siire boyunca sona
erdiremeyen ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklendigi; hitkmiin 6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu
koruma amaci arasinda makul bir denge saglamadig1 ve orantililik alt ilkesi
yontinden ol¢liiliik ilkesini ihlal ettigini ifade etmistir52.

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, fiili ayriliga dayal: bosanma sistemini
ya da devletin aileyi koruma gorevini reddetmemis; aksine Mahkeme,
bosanma icin bir ayrilik siiresi ongoriilmesini aileyi ayakta tutmak igin
elverigli ve gerekli bir yontem olarak goérmiistiir®®. Ancak hukuk devletinde
hicbir koruma amaci, bireyi ucu agik bir belirsizlige hapsetmemelidir.
Nitekim, Yiiksek Mahkemenin de ifade ettigi gibi, 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemeler belirli ve
ongortilebilir olmalidir. Eski diizenlemedeki {i¢ yillik siire, yargilamanin
hantalligryla birlestiginde artik aileyi korumaktan ziyade, birey icin
katlamilmas1 imkénsiz bir yiike dontistiyordu. Zira evlilik birliginin sona
erdirilmesi de 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkmin bir geregidir ve ilgili hiikiimdeki kesinlesmeden itibaren ti¢ yillik
stirenin gegmesi sart1 hakkin norm alanini daraltarak bu hakki 6l¢tistizce
smirlandirmaktaydi®4. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, aileyi
zayiflatan bir miidahale olmaktan ziyade; fiilen bitmis bir evliligin taraflar
tizerinde bir cezaya doniismesini engellemistir.

lgili hitkiim hem fiili ayrilik sebebiyle dava agabilmek igin bu davanin
oncesinde agilmis ve reddedilmis bir dayanak davanin bulunmasi hem de
davanin kesinlesmesinden sonra ¢ yillik stirenin aranmis olmasi bakimindan
elestirilmekteydi. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar: incelendiginde, esasen

52 Muhalefet serhlerinde, ti¢ yillik siirenin ailenin korunmasma yonelik oldugu, bu siirenin
ailenin korunmast ile 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin korunmasi hakki
arasinda makul bir denge kurdugu ifade edilmistir. Ayrica bu siirecte baska bir bosanma
sebebine dayanilarak ya da anlasmali olarak bosanmanin da miimkiin oldugu belirtilmistir.
Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-
56-nrm.pdf.

% Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, s. 168; Yiizbasi Tobaz ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin Iptal
Karart ve Yeni Yasal Diizenleme Isiginda Fiili Ayrilik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebinin
Degerlendirilmesi”, s. 78.

54 Yiizbast Tobaz ve Sahin Aydin, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart Ve Yeni Yasal Diizenleme
Isigmda Fiili Ayrilik Tlkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 97.
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tic yillik stire bakimindan degerlendirme yapildigi, dayanak davanin
aranmasmin Anayasa’ya aykiriigi konusunda ise 6zel ve acik bir
degerlendirmede bulunulmadig: goriilmektedir; Mahkeme, sadece dayanak
davaya eklenecek ti¢ yillik slirenin uzun bir siirece tekabiil ettigini
belirtmektedir.5.

B. 7532 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklik

Anayasa Mahkemesi kararmin ardmdan yiiriirliige giren 7532 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikle, TMK m. 166/4 hiikmiinde yer alan tig yillik
ayrilik stiresi bir yila indirilmigtir. Ayrilik stiresinin bir yila indirilmesi, tic
yillik stire ile kiyaslandiginda kuskusuz olumlu bir adimdir. Ancak
kanaatimizce bu diizenleme, mevcut hukuki sorunu kokten c¢ozmekten
uzaktir®®. Zira miilga hiitkmiin yarattignt magduriyetin temel sebebi, salt
stirenin niceligi degil; bu stirenin baglangic noktasi, yani “ret kararinmn
kesinlesmesi” sartidir. Yeni diizenlemede de bu sart varhigim aynen
korumaktadir.

Mevcut sistemde ayrilik stiresi, ilk davanin reddine dair kararin
kesinlesmesiyle islemeye baslamaktadir. Bir bosanma davasinin ilk derece,
istinaf ve temyiz siireclerinden gecerek kesinlesmesinin tilkemizde ortalama
ti¢ ila bes yili bulabildigi goz 6ntine alindiginda; kanunda yazan bir y1l kag:t
tizerinde kalmakta ve birey yine fiilen bes alt1 y1l stiren hukuki bir belirsizlige
mahktm edilmektedir.

III. TMK m. 166/4 HUKMUNE ILISKIN DEGERLENDIRME VE
COZUM ONERIiSi

Fiili ayrihik nedenine dayali bosanmaya iliskin mevcut hukuki
tartismalarin ¢dztime kavusturulmasi, salt ayrilik stiresinin niceligini
degistirmeyi degil; sistemin hukuki gercekliklere ve anayasal ilkelere uygun
olarak bastan diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, yapilacak yeni
diizenlemeye iliskin belirlenmesi gereken ilk husus, Isvicre hukukunda
oldugu gibi 6n dava sartinin tamamen kaldirilarak sadece fiili ayriligin yeterli
goriltip gortulmeyecegidir. Doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararmin oncesinde oldugu gibi yeni diizeleme sonrasinda da 6n dava

% Acar, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanmaya Iliskin Diizenlemesinin (TMK m.166/4) Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptali Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme”, s. 165-167.

56 Celikel, “166/1V Hiikmiine Iliskin Anayasa Mahkemesi fptul Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler:
Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanmada Yeni Dénem”, s. 247.
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sartinin kaldirilarak belli siire devam eden fiili ayriligin bosanma icin yeterli
gorilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Uzun yillardir ayr yasayan ve evlilikleri fiilen sona ermis olan eslerin,
daha once agilmis bosanma davasi bulunmadig: igin fiili ayrilik nedeniyle
bosanma davasi acamamasi, buna karsilik reddedilmis ve kesinlesmis bir
davasi bulunan eslerin belirli bir stire gectikten sonra bu nedene dayanarak
bosanabilmesi ilk bakista celiskili gortilebilir. Ote yandan, Anayasanin 41.
maddesinde Tiirk toplumunun temeli olan aile, devlet eliyle korunmas:
gereken bir deger olarak kabul edilmistir. Bu baglamda devlet, evliligi
taraflarin iradesiyle rahatlikla ortadan kaldirilabilecek basit bir sozlesmeden
ibaret gormemeli, gerektiginde bosanmay1 zorlastirici tedbirler almalidir. Bu
tedbirleri almak devletin 6devi olmakla birlikte tedbirlerin icerigi kanun
koyucunun takdirindedir. Muhakkak ki bu takdir, ailenin korunmas: ve
bireysel ozgiirliikler arasinda bir denge gozetmelidir. Anayasa Mahkemesi,
iptal kararinda, 6n dava kosulunun aranmasini bash basina bir iptal sebebi
olarak gormemis; bilakis, bosanmay1 zorlastirici bu kosulun ailenin
korunmas: ilkesiyle bagdastigim agikca ifade etmistir. Mahkeme'nin iptal
gerekgesi, on davanin varligina degil, reddedilen davanin kesinlesmesinin
ardindan gegmesi gereken ayrilik siiresinin  uzunlugunun bireysel
ozgtirliiklere orantisiz bir sinirlama getirmesine dayanmaktadir. Bu noktada,
o6n dava kosulunun benimsenmesinin anayasal bir zorunluluk tegkil
etmedigini belirtmemiz gerekir. Kanun koyucu takdir ederse, Isvicre
orneginde oldugu gibi 6n dava kosulu aranmayan bir diizen de
benimseyebilir. Ancak boyle bir durumda da dengeyi bireysel 6zgiirliikler
lehine bozarak ailenin korunmasin goz ardi etmemeli, fiili ayriigin kapsami
ve siiresi gibi hususlarda ailenin korunmasi amacin gerceklestirmeye yonelik
baskaca tedbirler almalidir.

Kanaatimizce, yapilacak olasi bir diizenlemede de fiili ayrilik nedeniyle
bosanmada 6n dava kosulunun aranmasi yerinde bir tercihtir. Zira 6n dava
sayesinde taraflardan en az birinin evlilik birligini sona erdirme iradesinden
haberdar olan devlet, ailenin sarsilan temellerini onarma firsat1 elde eder.
Boylece devlet, fiili ayrilik siiresi igerisinde taraflara psikolojik damismanlik
ve aile rehberligi saglanmasi gibi gesitli tedbirlerle ailenin korunmasimna
yonelik politikalarim uygulayabilir; en azindan bu stirecin esler ve ortak
cocuklar bakimindan en az hasarla atlatilmasini saglayabilir. Diger taraftan,

57 Bkz. Yiizbasi Tobaz ve Sahin Aydin, “ Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari ve Yeni Yasal Diizenleme
Isigmda Fiili Ayrilik [lkesine Dayanan Bosanma Sebebinin Degerlendirilmesi”, s. 100 vd.; Celikel,
“166/IV Hiikmiine [liskin Anayasa Mahkemesi Iptal Karari, Yeni Yasal Diizenleme ve Oneriler: Fiili
Aynlik Sebebiyle Bosanmada Yeni Donem”, s. 248.
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6n dava sart1 aranmadan, sadece eglerin bir stire fiilen ayr1 yasamalari tizerine
kurulu bir diizenleme; eslerden birinin digerini bosanma fikrinden habersiz
birakarak veya onu bir sekilde oyalayarak bu stireyi doldurmasina yol
agabilir. Oysa 6n dava sarti, ayrilik iradesinin diger ese resmen bildirilmesini
glivence altmna alir. Bosanma davasinin agilmasi, eslerden en az birinin ortak
hayati stirdiirme iradesinin ortadan kalktiginin en kesin ifadesidir. Bu dava
dilekgesi, ortak hayat1 stirdiirme iradesinin kirildigim gosteren en net hukuki
belgedir ve bosanmanin, tanik beyanlariyla esnetilebilen muglak bir olguya
degil, resmiyet kazanmis bir ayrilik iradesine dayanmasim saglar. Bu itibarla,
fiili ayrilik nedeniyle bosanmada 6n dava kosulu korunmali; ancak mevcut
diizenlemeden farkli olarak, 6n davanin reddedilmis ve kesinlesmis olmasi
aranmamalidir. Kisileri bitmis bir evlilide mahktim ederek bireysel
ozgtirliiklerin orantisiz bicimde kisitlanmasina yol acan asil etkenin, ti¢ y1llik
stirenin niceligi degil; stirenin baglangic noktasi, yani ret kararinin
kesinlesmesi sart1 olduguna dikkat edilmelidir.

Fiili ayrlik stiresinin baslangici bakimindan ilk bosanma davasimn
(dayanak davanin) davaliya teblig edildigi tarihin esas alinmasi yoniinde bir
kanun degisikligi yerinde olacaktir. Zira dava dilekgesinin diger ese teblig
edildigi an, evlilik birliginin temelini olusturan ortak hayati stirdtirme
iradesinin sarsildigimnin resmi makamlar aracilifiyla belgelendigi andir.
Stirenin teblig tarihinden itibaren isletilmesi, ilk davanin reddedilip istinaf ve
temyiz asamalarindan gecerek kesinlesmesinin yillar aldigi tilkemizde
yargisal gecikmelerin faturasinin bireylere kesilmesini de engelleyecektir.

Teblig tarihiyle baslayacak siirenin uzunlugu, 6nem arz eden bir diger
meseledir. Bu baglamda, éngoriilecek ayrilik siiresi, hem aileyi kurtarmak
icin makul bir distinme siiresi sunacak hem de ucu agik yargilama
siireclerinin beklenmesi zaruretini ortadan kaldirarak hukuki belirlilik
saglayacak nitelikte olmali; ayn1 zamanda hukuk diizeni icerisinde tutarlilik
arz etmelidir. 7532 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle ayrilik siiresinin bir
yila indirilmesi pratik bir ¢oztim gibi gortinse de kanaatimizce bu siire,
Medeni Kanun'un kendi i¢indeki biittinliigti ve tutarliigy geregi ti¢ yil olarak
belirlenmelidir®8. Nitekim TMK m. 171 hiikmii uyarinca, hikimin verebilecegi
ayrilik kararmin stiresi en fazla g yil olarak belirlenmistir. Hakim karariyla

58 Belirtilmelidir ki fiili ayrilik siiresinin hukuk diizeni acgisindan taninir olabilmesi igin fiili
ayriligin kesintisiz olarak devam etmesi gerekir. Bu bakimdan fiili ayrilik siiresinin basladig1
tarihten sonra evlilik birligi fiilen yeniden saglanirsa, bu siirenin yeniden baslamasi i¢in yeni
bir dava agilmalidar.
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tesis edilen yasal ayriik kurumunda dahi ortak hayatin yeniden
kurulabilmesi igin eslere i¢ yila kadar miihlet verilirken, fiili ayrilik
karinesinde bu stirenin bir yila diistirtilmesi, kanunun kendi sistematigi
icinde bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Dolayisiyla ayrilik siirelerine iligskin
yasal yeknesakligin saglanmasi adina, fiili ayriliga dayali bosanmalarda da
aranacak siirenin {i¢ y1l olarak kurgulanmasi daha uygun bir ¢oztimdjir.

Fiili ayrilik stiresinin teblig tarihinden itibaren baslatilmasi halinde olas:
kanun degisikliginin ilk davanin ti¢ yildan daha uzun stirmesi ihtimalini de
gozetmesi, kendi icinde tutarh ve usul ekonomisinin gereklerine uygun bir
yaklasim olur. Bu durumda taraflar1 ilk davanin kesinlesmesini beklemeye ve
ardindan yeni bir dava agmaya zorlamak, usul ekonomisiyle bagdasmaz.
Dolayisiyla yargilama derdestken bu siirenin dolmas: halinde, eglere
dogrudan mevcut davada fiili ayrilik nedeniyle bosanmayi talep etme imkam
taninmalidir. Ancak bu talebin isletilebilmesi icin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 141'de diizenlenen iddia veya savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina yasal bir istisna getirilmesi gerekir®.

Devam eden yargilamada, dava dilekgesinin tebliginden itibaren fiili
ayriigin ti¢ yili bulmasi tizerine taraflardan en az birinin bu sebebe dayanan
bosanma talebi sirasindaki dosya miinderecati da dikkate alinmalidir. Ug
yilin dolmasmdan sonra mahkemeye sunulacak bu talep, hiikiimden nce
veya kanun yolu asamasinda ileri strtilebilir. Hiikkiim verilmeden ¢nce
sunulan bu talep, ilk derece mahkemesince degerlendirilecektir. Kanun yolu
asamasinda fiili ayrilik stiresinin dolmas:t halinde wusuli hiyerarsi
gozetilmelidir. Istinaf mercii bir vakia mahkemesi oldugundan bu talebi
dogrudan inceleyip karara baglayabilmelidir. Ancak temyiz mercii olan
Yargitay, bir hukukilik denetimi makami1 oldugundan esasa iliskin yeni bir
inceleme yapamaz. Bu nedenle, fiili ayrilik sebebi Yargitay asamasinda ileri
strtilmiisse dosya, temyiz incelemesi yapilmaksizin yeni bir karar verilmek
tizere Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmelidir. Ayrica, derdest davada
fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya karar verilmesi durumunda kusurlu egin
stireci suistimal etmesini engellemek adina maddi manevi tazminat ve nafaka
gibi bosanmanin fer'i sonuglarinda, ilk davanin acildig tarihteki iddialarm ve
o tarihteki kusur durumunun esas alinmas: yasal bir zorunluluk olmalidar.

5% Bosanma davalarinda dava sebeplerinin genisletilmesi ve degistirilmesine iliskin ayrintilt
aciklamalar icin bkz. Siileyman Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii. Istanbul: On Tki
Levha Yayincilik, 2021, s. 108 vd.
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Kanaatimizce, ilk davanin reddedilerek kesinlesmesi sonrasinda yeni bir
kural benimsenmelidir: {1k dilekcenin tebliginden itibaren ti¢ y1lin gegmesiyle
dogan yeni bosanma talebi, 6ncelikle taraflar arasinda goriilmekte olan bagka
bir dava varsa o dosyada ileri siirtilmelidir. Boylece, usul ekonomisinin bir
geregi olarak, hem taraflar yeni har¢ ve kiilfetlerden korunup adalete hizli
erisimi saglarken hem de birden ¢ok davanin birlestirilmesinden veya
bekletici mesele yapilmasindan kaynaklanabilecek usuli sorunlar bertaraf
edilmeli; evlilik birliginin sona erdirilmesinde yargilamanin tekligi
saglanmalidir. Bosanmanin fer'l sonuglarimin yine mevcut davanin agildig
tarihteki kusur durumuna gore belirleneceginin actk¢a hiikiim altina alinmasi
da kusurlu esin fiili ayriik karinesini suistimal etmesini engellemek
bakimidan 6nem arz etmektedir.

Dava dilekgesinin tebliginden itibaren isleyen ti¢ yillik siirenin ilk
davanin reddedilerek kesinlesmesinden sonra, fiili ayrilik nedenine dayanan
bosanma talebinin sartlar1 olusmussa ancak halihazirda bu talebin ileri
stirtilebilecegi derdest bir dava stz konusu degilse talep, yeni bir dava
yoluyla ileri stirtilebilmelidir. Boylece, ret kararmnin kesinlesmesinden
baglayan ek bir bekleme siiresi stz konusu olmayacagmdan, mevcut
diizenlemede 6n davanin kesinlesmesinin uzun siirmesinden kaynaklanan
magduriyetlerin de dniine gegilmis olur.

[fade edilen maddi ve usuli gerekgeler 15183inda, TMK m. 166/4
hiikmiiniin agsagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir:

Agilmg bir bosanma davasinda; dava dilekgesinin davaliya teblig edildigi veya
eglerin birlikte basvurduklar: tarihten baglayarak ti¢ yil gegmesine ragmen her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamssa, evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine mahkemece bosanmaya karar
verilir. Boganma istemi, iddia veya savunmamn genisletilmesi yasagina
bakilmaksizin dncelikle goriilmekte olan davada; bu davanin reddedilerek kesinlegmesi
halinde ise varsa taraflar arasinda devam eden baska bir davada, baska bir boganma
davasinin derdest olmamast hélinde yeni bir dava yoluyla ileri siiriiliir. Istemin
istinaf asamasinda ileri siiriilmesi hdlinde karar bolge adliye mahkemesince verilir;
temyiz asamasinda ileri siiriilmesinde ise dosya incelenmeksizin istem hakkinda bir
karar verilmek iizere bolge adliye mahkemesine gonderilir. Istemin goriilmekte olan
bir davada ileri siiriilmesi halinde boganmanin fer'i sonuglari, istemin ileri stiriildiigii
davamn agildigh tarihteki kusur durumu esas alinarak belirlenir.
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SONUC

Kanun koyucu fiilen sona ermis ancak hukuken devam eden evliliklerin
sona erdirilmesi amaciyla, TMK m. 166/ 4 hiitkmiinde genel, mutlak ve kusura
dayanmayan bir bosanma sebebi 6ngérmiis; boylece eslere fiili ayrilik
olgusuna dayali olarak boganma talep etme imkani tamimustir. {lgili hitkiim
geregince; hangi sebebe dayali olursa olsun agilmis bir bosanma davasinin
reddedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi akabinde, kanunda éngortilen stire
zarfinda her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yasal bir karine olarak kabul edilmekte
ve eslerden birinin istemiyle bosanmaya karar verilmektedir. S6z konusu
ayrilik stiresi baslangicta ti¢ y1l olarak belirlenmis ancak 2024 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 tizerine 7532 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
bir yila diistirtilmiistiir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle agilacak olan sonraki
davanmin, mutlak bir bosanma nedeni teskil etmesi igin aranan fiili ayrilik
stiresi her ne kadar kisaltilmis olsa da yasal degisikligin mevcut sorunlari
tamamen ¢oziime kavusturdugunu soylemek giictiir. Nitekim yapilan yeni
yasal diizenlemede de tig yillik siirenin yarattig1 hukuki ve sosyal tahribatin
asil kaynag1 olan ilk davanin yargilama ve kesinlesme siire¢lerinin uzunlugu
sorunu varligini korumaktadir. Bu baglamda doktrinde, mevcut sorunlarm
giderilmesi amaciyla; Isvigre hukukunda oldugu gibi, bosanma davasmin
reddinin kesinlesmesi seklindeki én dava sartinin tamamen kaldirilmas: ve
sadece belirli bir fiili ayrilik stiresinin yeterli goriilmesi; s6z konusu ayrilik
stiresinin de bir ya da iki y1l olarak belirlenmesi yoniinde gesitli goriisler ileri
stirtilmektedir. Burada 6n dava kosulu olmaksizin sadece fiili ayriigin yeterli
goriilmesi diistintilebilir. Fakat sadece fiilen ayr1 yasamayi yeterli gormek, bir
esin digerini habersiz birakarak gizlice ayrilik siiresini doldurmas: gibi
suistimallere ve ciddi ispat gticliiklerine yol acabilir. Bu agidan 6n dava sarti,
hem bosanma iradesinin diger ese resmi yoldan bildirilmesini saglayan hem
de taraflarin ortak hayati siirdiirme yoniindeki psikolojik ve hukuki
baglarinin koptugunu belgeleyen en somut hukuki delildir. Ayrilik iradesinin
bu sekilde resmi bir merci dniinde somutlasmasi ispat ytikiinii hafiflettigi gibi
Anayasa'min 41. maddesinde gilivence altina alman ailenin korunmasi
ilkesiyle de acikga orttismektedir.

Fiili ayrilik karinesine dayanabilmek icin gerekli olan yasal siirenin ise
TMK m. 171 hiikmiinde diizenlenen ayriik kurumunun tist smiri ile
paralellik arz edecek sekilde yeniden ti¢ y1l olarak belirlenmesi; ancak stirenin
baslangic ani olarak ilk dava dilekcesinin diger ese teblig edildigi tarihin esas
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almmasi, mevcut meseleyi ¢dztime kavusturacaktir. Ayrilik stiresinin
baslangic1 olarak teblig tarihinin kabul edilmesi halinde, ti¢ yillik ayrilik
stiresi hem aileyi kurtarmak i¢in makul bir diistinme stiresi sunar hem de ucu
acik yargilama stireglerinin beklenmesi zaruretini sona erdirmis olur. Nitekim
teblig tarihi, eslerden birinin ortak hayati siirdiirme iradesinin sarsildiginin
diger ese resmen bildirildigi andir. Stirenin bu tarihten itibaren islemesi, yargt
sisteminden kaynaklanan gecikmelerin olumsuz sonuclarma bireylerin
katlanmak zorunda birakilmasim engelleyerek hukuki belirlilik saglar.

Stirenin teblig tarihinden itibaren isletilmesi, yargilama siirecinin
derdest olmasi veya davanin reddedilip kesinlesmesi ihtimallerine gore ikili
bir yasal diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Usul ekonomisi geregi, {i¢ yillik
stirenin goriilmekte olan bir davada dolmasi1 halinde eslere mevcut davada
dogrudan bosanma talep etme imkéan tanmnmalidir. Bu ihtimalde, iddia veya
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagmna yasal bir istisna
getirilmeli ve suistimalleri 6nlemek adina fer'i sonuglarda ilk davanin acildig:
tarihteki kusur durumu esas alinmalidir. Diger ihtimal olan ilk davanin
reddedilerek kesinlesmesi halinde ise ayrilik siiresinin baslangici teblig tarihi
oldugundan, eslerin yargilama siireci bittiginde ek bir bekleme siiresine
maruz kalmaksizin evlilik birligini sona erdirmesi miimkiin olmalidir. Bu
asamada esler, usul ekonomisi geregi bosanma talebini varsa goriilmekte olan
baska bir davada ileri stirebilmeli; aksi durumda ise yeni bir dava
acabilmelidir. Istemin baska bir bosanma davasinda ileri siiriilmesi halinde
de bosanmanin fer’i sonuglar: bakimindan mevcut davamn agildig: tarihteki
kusur durumu esas alinmalidur.

Netice itibariyla, Medeni Kanun'un ayrilik stirelerine iliskin hiiktimleri
arasmnda sistematik tutarliligin saglanmas, salt yargisal gecikmeler nedeniyle
kisilerin fiilen bitmis evliliklere mahkéim edilmesinin 6niine gecilmesi ve
taraflarin hukuki menfaatlerinin dengelenmesi adina; TMK m. 166/4
hitkmiintin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi olmasi gereken hukuk
baglaminda isabetli olacaktir:

Agilmg bir bosanma davasinda; dava dilekgesinin davaliya teblig edildigi veya
eglerin birlikte basvurduklar: tarihten baglayarak ti¢ yil gegmesine ragmen her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamssa, evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine mahkemece bosanmaya karar
verilir. Boganma istemi, iddia veya savunmamn genisletilmesi yasagina
bakilmaksizin dncelikle goriilmekte olan davada; bu davanin reddedilerek kesinlegmesi
halinde ise varsa taraflar arasinda devam eden baska bir davada, baska bir boganma

Temmuz 2026
254



Dr. Ogr. Uy. Reyhan Tuhan Boz

davasimin derdest olmamast hélinde yeni bir dava yoluyla ileri siiriiliir. Istemin
istinaf asamasinda ileri siiriilmesi halinde karar bolge adliye mahkemesince verilir;
temyiz asamasinda ileri stiriilmesinde ise dosya incelenmeksizin istem hakkinda bir
karar verilmek iizere bolge adliye mahkemesine gonderilir. Istemin goriilmekte olan
bir davada ileri siiriilmesi halinde boganmanin fer'i sonuglari, istemin ileri stiriildiigii
davamn agildigy tarihteki kusur durumu esas alinarak belirlenir.
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