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Oz

Neoklasik iktisadin kurucular1 arasinda degerlendirilen
Alfred Marshall'in, neoklasik iktisadin diger 6nde gelen
isimleri olan Léon Walras ve William Stanley Jevons’tan
farklt bir iktisat anlayisina sahip oldugu séylenebilir. Zira
‘neoklasik iktisat’ ifadesini ilk kullanan dustnir olan
Thorstein B. Veblen’e (1900) gbre bu terim, evrimsel
stirecin farkinda olan ancak bunu analizlerinde kullanmayan
iktisatcilart isaret etmektedir. Bu anlayisin en net olarak
gorildigi isim ise Marshall’dir. Zira Marshall’a gore iktisat
degisken, karmasik ve evrimsel bir yapiya sahiptir ve
iktisatgilarin 6rnek almast gereken bilim dali fizik veya
mekanik degil, biyolojidir. Bu dogrultuda, insanin hem
toplumsal ve kiltiirel ¢evresini, hem de duygularini,
sezgilerini, arzularini ve aligkanlhiklarini dikkate almayan
‘rasyonel iktisadi insan’ fikri, bu karmagik diinyayr aciklama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Marshall bu
kavramin yerine, insanin toplumsal ve tarihsel baglamiyla
baglantisint ifade eden ‘kanli-canlt insan’ fikrini Gnermistir.
Bu c¢alismanin  amact da  Marshall’in  ontolojik  ve
epistemolojik anlayis1 dogrultusunda bilimi ve ‘iktisat’t nasil
ele aldigint incelemek ve bu dogrultuda ‘kanli-canlt insan’
anlayisinin temellerini agiga ¢ikarabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Alfred Marshall, Bilim anlayisi, Iktisat
anlayist, ‘Kanli-canlt’ insan

Abstract

It's safe to say that Alfred Marshall had a different
conception of economics, contrary to the other leading
figures of neoclassical economics such as Léon Walras and
William Stanley Jevons. Because Thorstein B. Veblen
(1900) who coined the term ‘neoclassical economics’ stated
that this term pointed to economists realized the
evolutionary process but didn’t use it in their economic
analyses. This is most apparent in Marshall’s works. For
Marshall economics was in nature of changing, complex
and evolutionary and the mecca for economists is biology,
rather than physiscs and mechanics. Accordingly the
conception of ‘rational economic man’ which neglects
human’s social and cultural sphere, emotions, intuitions,
desites and habits was inadequate to explain this
complicated sphere. Instead of this concept Marshall
suggested the idea of ‘a man of flesh and blood’ which
reflects the relationships of human with his/her social and
historical context. And this paper aims to examine
Marshall’s conceptions of science and ’economics’ and to
reveal the essential of his conception of ‘a man of flesh and

blood’.

Keywords: Alfred Marshall, The conception of science,
The conception of economics, ‘A man of flesh and blood’

! Bu galisma Prof. Dr. Ufuk SERDAROGLU damigmanliginda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen “Néroiktisat:
Neoklasik Iktisadin Yenilenen Yiizii mii, Elestirel Bir Yaklagum mu?” baghkli doktora ¢alismasindan tiiretilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Alfred Marshall is one the founding fathers of neoclassical economics along with Léon Walras and William
Stanley Jevons. But Marshall has some distinctive features among these thinkers. Firstly, he traced classical
economists such as John S. Mill, Adam Smith, David Ricardo and Thomas Malthus, and developed his economic
analysis in line with classical political economy. Secondly he emphasized the evolutionary process in (natural and
social) sciences and hence economics. It’s safe to say that Marshall is an exceptional example of neoclassical
economics in this regard. Because Thorstein B. Veblen, who coined the term of ‘neoclassical economics’, treated this
term as a continuation of classical political economy on one hand, while he used it to describe an economic approach
departed from classical tradition on the other hand. Accordingly Marshall featured “the best work that is being done
under the guidance of the classical antecedents” in Veblen’s sense of word.

For example Marshall criticized classical economists on the grounds that they’ve accepted human character
and activity as a ‘constant quantity’. According to Marshall, both society and economics were dynamic and complex
systems rather than static and simple, so he conceived society as an evolutinary process in which there’s an
interrelation between individual character and socioeconomic environment. In this regard “economic conditions
constantly changing” and hence “the Mecca of the economist lies in economic biology” according to him, while
Walras and Jevons attempted to construct economics based on physics and mechanics. Also the human conception
of classical economists was deficient to explain this complex process for Marshall. Because the idea of ‘rational
economic man’ comprehended human as being deprived of all kinds of emotion and values as kindness, integrity and
dignity. It focused only economic aspect of human behavior, ignoring the critical aspects of economic life such as
‘individual faculties’, ‘religious belief” and ‘labour relations’.

But Marshall argued that human was a social being, and economy was embedded in social sphere.
Accordingly human being couldn’t be conceived as ‘abstract’ and ‘homogenous’ individual, contrary to Walras and
Jevons; he/she should be discussed within historical and social context. Because human is a member of a society, in
other words “man is himself largely formed by his surroundings”. Therefore Marshall discussed individual action in
connection with social life, as habits, conventions, families, environment, emotions, intuitions and instincts have
important roles on human behavior. In this regard, the conception of ‘economic man’ whose main interest is his/her
self-interest and doesn’t care about other people was replaced by ‘a man of flesh and blood’ in Marshall’s analysis.
The pure economic theory isn’t adequate to analyse ‘a man of flesh and blood’, because “facts by themselves teach
nothing”, scientific thought should be combined with experience, common sense and trained instinct. Therefore
economists have to consider the determinant role of social, cultural and historical elements on human behavior. So
economics has to include all these aspects by being closely related to other sciences as history, sociology, psychology

as well as biology and chemistry.

The aim of this paper is to show that Marshall conceived economics and human being as evolving and
complex phenomena, contrary to both classical economists and the other leading figures of neoclassical economics
such as Walras and Jevons. In this direction, firstly Marshall’s ontological and epistemological understanding will be
discussed and how this understanding effected his conception of science and economics will be examined. Then his

conception of human being in accordance with his conception of science and economics will be analysed.
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GIRIS

Neoklasik iktisat bir gezegenler sistemi olarak tahayyil edilirse, bu sistemin merkezindeki yildiz
kuskusuz, ki Alfred Marshall olacaktir (Kenneth E. Boulding, 1975: 233).

Alfred Marshall, neoklasik iktisadin kurucularindan birisidir. Bu ¢ercevede Marshall’m, 1890 yilinda
yayimlanan Principles of Economics (Iktisadm Ilkeleri) bashkl eseriyle neoklasik iktisada son halini verdigi kabul
edilmektedir. Bununla bitlikte, Marshall’in, neoklasik iktisadin diger kurucu diigiinttleri olan Léon Walras
ve William Stanley Jevons’tan ayrisan bir analiz yontemine sahip oldugu sdylenebilir?. Marshall'in soz
konusu disunirlere kiyasla klasik iktisat gelenegine daha yakin durdugu ve klasik iktisat okulunun
oncillerini takip ettigi gérilmektedir’. Bu nedenle ‘neoklasik’ sifatinin kullanilabilecegi belki de en uygun
isim Marshall’dir.

Zira ‘neoklasik iktisat’ terimini, iktisadi distince tarihinde ilk olarak Thorstein Bunde Veblen
tarafindan Preconceptions of Economic Science 111 (Iktisat Biliminin On-Kabuller 111) (1900) baslikli makalesinde
kullanmustir. Veblen neoklasik iktisat terimini, bir yandan klasik gelenegin devamu niteliginde ele alirken
(Aspromourgos, 1986, s. 286; Rima, 1996, s. 5), diger yandan da klasik gelenckten ayrilan bir iktisad: ifade
etmek tizere kullanmaktadir. Bu cer¢evede Veblen’e gore “klasik énciillerin kilavuzlugunda yaratilan en iyi
eser olarak Marshall’in ¢calismasi 6rnek gosterilebilit” (Veblen, 2017, s. 169). Zira Marshall, Veblen’e gore,
evrimsel stirecin ve topluluklarin iktisadi yapisinin ve gelisimin kesintisiz bir stire¢ oldugunu kabul
etmektedir:

Sonraki klasik siyasal iktisat ¢iggisi boyunca yapilan bu en iyi ¢alssmanin ayurt edici zellig,
toplulnklarm iktisadi yapisinmn ve gelisimin siireRliligi  konusundaki isrardir. Tiim  bunlar da,
calismaya evrimsel bir hava katar” (Veblen, 2017, s. 172).

Marshall’in calismalarinda bu “evrimsel hava’nin izlerine siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Marshall
Principles of Economies’in birinci baskisina “iktisadi kosullar her daim degiskendir” (Marshall, 2013, s. xix)
gbzlemiyle baslarken, besinci baskisina yazdigt 6nsézde ise “iktisatcr icin kutsal yer (mecca), iktisadi
dinamiklerden ziyade iktisadi biyolojidir” (Marshall, 2009, s. xx) ifadesini kullanmis ve iktisadin evrimsel
yapistna dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Marshall toplumu, bireysel karakter ile sosyoekonomik gevre
arasindaki bircok karsiliklt iliskinin oldugu karmagik bir evrimsel siire¢ olarak tahayytl etmis ve klasik
iktisatcilarin hem insant hem de insan karakterini ve etkinligini sabit bir biyiiklitk olarak ele aldiklari icin
yanildiklarini ileri stirmistiir. Bu klasik bakis acisi, Marshall’a gore, aslinda yanhs degildi, ancak kapitalist
toplumun, toplumsal evrimle artik hitkiimsiiz kilinan ilksel bir asamasina 6zgtiydd (Bilir, 2017, s. 107-109).
Ayrica Marshall, Veblen’in evrimsel iktisadinin ayirt edici niteliklerinden birisi olan temaytl ve
aliskanliklarin insan davranslart Gizerindeki belitleyici roliiniin de farkindaydi. Insant temayiillerin ve
aliskanliklarin ahenkli bir yapisi olarak ele alan Marshall’a gére insan aliskanliklari temelinde hareket
etmektedir; dolayisiyla iktisadi glicler, insan aligkanliklarina da baghdir (Bilir, 2017, s. 113-114).

Bu dogrultuda Marshall, ayrica insanin rasyonel oldugu ve sadece kisisel-ctkart pesinde kostugu
seklinde ele alinmasina karst ctkmaktadir. S6z konusu ‘rasyonel iktisadi insan’ fikri, insant her tiirld
duygudan ve iyilik, diristlik ve onur gibi ruhsal/insani degerden yoksun bir sekilde ele alarak (Karagtl,
2018, s. 427-428), insan davranisinin yalnizca iktisadi boyutuna odaklanmakta ve toplumsal, kiltiirel ve
tarihsel baglami dikkate almamaktadir. Halbuki insanlarin iktisadi olmayan iliskilerle (kiltir, ahlak, inang
sistemleri gibi) toplumsallastiklarini ve toplumsal aglar icerisinde yasadiklarini kabul eden (Kabas, 2018, s.

2 Bu baglamda iktisat tarihindeki yeri tartigmali olan bir diger isim de Carl Menger’dir. Mirowski’ye (1984) gére Menger neoklasik
iktisatt olarak degerlenditilemez, zira Menger neoklasik teorinin iki temel dayanak noktasini —tek fiyat yasasint ve ticari mallarin,
dengede muadil olmalari anlaminda bir bakima baglantili olduklart kavramini- reddetmistir. Bu dogrultuda, Menger’in hem Alman
Tarih¢i Okul’un 6nde gelen isimlerinden (Screpanti ve Zamagni, 2005: 189) hem de Avusturya Okulu’nun kurucularindan birisi
oldugu s6ylenebilir (Endres, 1997, s. 1; Pressman, 2006, s. xviii).

5 Ornegin esi Mary Paley Marshall (1948: 20), 1873-1874 yillarinda Marshall'in derslerini aldig1 siralarda, “ana dayanak noktasinin
Mill oldugunu, arka planda ise Smith, Ricardo ve Malthus’un yer aldigins” belirtmistir.
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184) Marshall’a gore iktisat diger disiplinlerden yalitilmamalidir. Bu dogrultuda Marshall tarih, sosyoloj,
psikoloji gibi disiplinlerin katkilarindan da yararlanmasi gerektigini ileri sirmstir.

Bu calismanin amact da Marshall'in bilim ve iktisat anlayis1 dogrultusunda, ‘insan’t nasil ele aldigint
gostermektir. Bu dogrultuda birinci kisimda Marshall'in ontolojik ve epistemolojik anlayist tUzerinde
durularak, bu anlayisin bilim ve iktisat distincesini nasi etkilediginin izi strtlecek; Marshall'in bilim ve
iktisat anlayislart izerinden durulacak; ikinci kisimda ise ‘insan’t nasil ele aldigt incelenecektir.

1. MARSHALIIN BILIM VE IKTISAT ANLAYISI

Marshall'in bilim ve iktisat anlayisi, ontolojik anlayisinin bir uzantisi niteligindedir. Bu ¢ercevede
Marshall, -asagida 6rneklendirilecegi tizere- eserlerinde kimi zaman pozitivist bakis acisina yaklasirken, kimi
zaman da hermeneutik veya pozitivist-olmayan (non-positivist) bakis actlarna yakin durmaktadir?.
Ornegin, esi M. P. Marshall ile birlikte kaleme aldiklart The Economics of Industry (Endiistri Iktisads) isimli
calismada pozitivist bir bakis acistyla bilimsel yontemi su sekilde tarif etmektedir:

Bilim farkle yasalar arasindaki baglantilarm izini siirer ve bu yasalardan bazilarmmn diger
yasalarla nasi agiklandiging veya bu yasalarda nasil ihtiva edildigini gisterir. Bu yasalar: orlnk derecesi
gittikge artan yeni durnmlara mygnlayarak, bunlardan sonug cikarsp bu yasalarm isaret ettikleri sonuglar:
gozler oniine serer. Daha sonra ise yaptigs isi dogrulamak amactyla bu sonuglarm gizlemle ne kadar
uynmily olduklarms arastirer. Bu yasalarim dogay: daha dogru bicimde temsil etmesi amaciyla, eder
gerekirse, orijinal yasalara tekrar doner ve bunlar: dogrular, dedistivir veya bu yasalara ilaveler yapar.
Dolaysiyla bilim zamania gelecek vakalar: daha giivenilir ve kesin bicimde tabmin edebilir hale gelir (A.
Marshall ve M. P. Marshall, 1879: 3).

Yani Marshall’a gére piir teorinin islevi belli varsayimsal énciillerden belli sonuglar ¢ikarmaktir. Bu
onclller, uygulamalt teorinin ele aldigt olgulara mimkin oldugu kadar yakin olmalidir, ancak piir teoride
kullanilan terimler acik bir bi¢cimde yorumlanabilmelidir. Teorinin dayandigt hipotezler de basit olmals,
kolayca ele alinabilmelidir (Marshall, 1879a: 1). Marshall bilimin stnirlarini ve bilim ile sanat arasimndaki
iliskiyi ise su sekilde izah etmektedir:

Apncak bilimin tek_yapabildigi de budur; bilim, yasam igin yol gostermek veya meselelerin pratik
gidisatr agisindan kurallar koymak iddiasinda olamag. Bu eskiden Sanat olarak adlandirian seyin
vazifesiydi. Sanat baze onemli pratik amaglar: oz dniinde bulundurur ve insanlary, cabalarm: bu
amaglara nlagmalar: dogrultusunda yonlendirir. Sanat oncelikle durumnn farkls kosullarmz genel olarak
inceler ve daba sonra bu kosullardan birini ele alarak, ozel isi bu belli kosullar sinifiyla baglantils
sorulars yanitlamak olan bilimi arastirer ve bilimden goriiniirdeki amagla dogrudan baglantily bir sorunu
yanitlamasinz ister. Sanat, bilimlerden bu tiir yanitlar: derler ve bir araya getirir ve su sonuca vari:
Bilimler bige sunu soyler; filanca etkiler filanca sebeplerden kaynaklansr, dolayisiyla filanca bir yolun

iglenmesi en dyisidir: Bu yol, ber sey besaba katildiginda, bizi arzulanan amaca ulastirer veya yaklasterer
(A. Marshall ve M. P. Marshall, 1879: 3).

4 Bu noktada kisaca pozitivizmin ve hermeneutik yaklastmin agiklanmast yararlt olacaktir. Paradigma Felsefe Soz/igirnde, farkl bilgi
tirleri olamayacagini, gercek arastirmanin empirik olgularin tasvirinden ve izahatindan meydana geldigini 6ne siiren; doga
bilimlerinin yoéntemlerini, yani pozitif ya da deneysel yontemleri kullanarak ve bu bilimlerin ulastigt sonuglardan yararlanarak fiziki
ve beseri fenomenleri icine alan; butunlikli bir fenomenler dinyast resmine ulasmaya calisan bir yaklasim olarak tanimlanan
(Cevizci, 1999: 707) pozitivizm, varolusu, gézlemlenebilir nesnelerle 6zdeslestiren bir ontolojiye sahiptir ve disarida, kisinin (veya
gbzlemcinin) bilgisinden bagimsiz bir reel diinya oldugunu savunmaktadir; diger bir ifadeyle gbzlemci, gbzlemledigi sey karsisinda
deger yargisina sahip degildir. Dolayistyla bilimsel bilgi, bu bilgilerin yorumlanmasindan bagimsizdir; yani bilimsel bilgi, olgularin,
daha dogrusu olgular arasindaki belli iliskileri yansitan nicel ifadelerin soyut temsilleridir ve bu olgular dogrudan, yorumsuz alg
verisi olarak tasavvur edilmektedir (Bilir, 2017: 39). Hermeneutik yaklasim ise, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin farkl1 inceleme
nesnelerine ve dolayistyla farklt epistemolojilere sahip olduklarini ileri stirmektedir, bu nedenle doga bilimlerinde kullanilan
yontemler sosyal bilimlerde kullanilamamaktadir; zira bir aragtirma arastirmacidan bagimsiz degildir ve aragtirmacinin durumu
idrak edisi, arastirmasinin sonucunu etkilemektedir. Benzer sekilde, pozitivist-olmayan (yorumcu ve olusturmact) yaklasima gore
de, gézlemci, realitenin tesis edilmesinde 6nemli bir paya sahiptir ve dolayistyla hakikat gbzlemciden bagimsiz degildir. Yani
bilimcinin veya gézlemcinin deneyimleri, diinya gorisii, tarihsel ve kiltirel ortam vb. faktorler bilimcinin veya gézlemcinin
gorusleri ve dolayisiyla olugturduklatr teori tizerinde etkili olmaktadir (Bilir, 2017: 92).
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Dolayisiyla Marshall igin bilimin evrensel kurali, temel yasalart arastirmaktir ve tabiatt geregi ayni
olan ve aynt yasalara uymalari beklenebilen seyler bir arada siuflandirilmalidir (A. Marshall ve M. P.
Marshall, 1879: 96). Ancak bilim bu yasalart bir anda olusturamaz, ilerlemeci ve evrimci bir siireg igerisinde
bilimsel yasalar olusturulmaktadir. Marshall, doga bilimleri tarihine bakddiginda, insanligin doga
fenomenlerini birbirinden ayirmaya ve bu fenomenleri ayri ayri inceleyip bunlarin izini siirmeye
basladiginda saglam ve kesintisiz bir ilerleme kaydedebildiginin goériilecegini belirtmektedir; insanlk bu
sekilde ‘hakikat’e gittikce daha ¢ok yaklasmistir. Diger yandan, tarihsel olarak bakidiginda sosyal bilimlerin
doga bilimlerine nazaran daha yavas bir ilerleme sergiledikleri géze ¢arpmaktadir. Bu durumun
sebeplerinden biri, insanlarin bu siiflandirma yOntemlerini sosyal bilimlere uygulamaya ve doga
bilimlerinde bagarili olan her bir hakikat siufini sistematik bicimde c¢alismaya yalnizca son zamanlarda
baslamis olmalaridir. Sonug olarak bu bilimler istikrarlt bir bicimde gelismeye baslamislardir (A. Marshall
ve M. P. Marshall, 1879: 4-5). Bu dogrultuda, “ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda iktisatcilar bir adim
daha ileri gitmis ve doga bilimlerinden, doganin egilimlerini giindelik dilden daha kolay ve kesin bir
bigimde tasvir edip aciklayabilen 6zIi ve giiclii ifadeleri alarak, doga bilimlerine daha da yaklasmuslardir”
(Matshall, 1897: 122).

Ancak doga bilimlerinde kullanilan yéntemler iktisatta ayni sekilde kullanlamamaktadir. Zira
Marshall’a gére —Walras ve Jevons’un aksine- etik ve liberal politikten tiiretilen deger yargilari iktisadin bir
pargasidir (bkz. Marshall, 2013: xix, 23, 29, 108, 181, 546). Groenewegen’in de (2005: 43) belirttigi tizere,
Principles of Economics’in son bélimi de ilerleme fikrinin ve etik meselelerin nasil da iktisadin zaruri
temelleri arasinda yer aldigini gozler 6niine sermektedir. Dolayistyla iktisatta ayrilmaz bir politik, toplumsal
ve etik unsurlar bitind bulunmaktadir. Yani iktisadin bu kritik vechesi, iktisadin sosyal bilimlerin bir
pargast olmasint ve etik, politik ve toplumsal degerlerin analize dahil edilmesini saglamaktadir; realist bir
iktisat icin bu unsurlart ayri tutmak imkansizdiro.

Bu bakimdan Marshall iktisadi muhakeme ile sosyal bilimler arasinda bir yakinlik oldugunu
belirtmekte ve iktisat ile doga bilimleri arasinda bir ayrim yapmaktadir: “Doga bilimlerinde, kamuoyunun
etkisini hesaba katmadan doga yasalari kesfedilebilirken, iktisatta ve diger ahlak bilimlerinde bu yapilamaz:
Ahlak dunyasinda, bir degisimin olmasi gerektigi ve olacagt seklindeki bir inams, bu degisimi dogurma
egilimindedir™ (A. Marshall ve M. P. Marshall, 1879: 209). Diger bir ifadeyle, Marshall’a (1897: 121) gore
en buyik fark, “doga bilimleri sakli birimini, molekiiler hareket tarafindan yonetilen giiclerde ararken,
sosyal bilimlerin insan karakterinin giiclerinde aramasidir.” Dolayistyla, bir insan bilimi yaratilmasi son
derece zordur; insan davramsina dair her tirli ifade hem kesin olmayacak hem de kusurlu olacaktir
(Frantz, 2005: 67).

Zira Marshall’a gére nasil doga basit degil karmasik bir sistemse, iktisat da asla basit bir bilim
olamaz. Dolayisiyla basit agiklamalar kesinlikle yanlistir; yani iktisatcilar sadece insan davramginin farkl
giidiilerini hesaba katmamal, ayni zamanda farklt diisiinme bigimlerine de sahip olmalidir. Tktisatcilarin tic
buytk entelektiiel melekesi —alg1, hayal giicii ve akil- olmalidir ki bunlar arasindan en ¢ok ihtiya¢ duyulani
hayal giicidir. Zira hayal gicl, gorinir olaylarin arkasindaki veya altindaki sebeplerin ya da gbrintr
sebeplerin arkasindaki veya altindaki etkilerin izinin striilmesi a¢isindan elzemdir. Marshall (2013: 40-44)
icin hakikat sudur ki, iktisatcilar bilgiyi, analizi ve disiplinli hayal gliciini birlestirmelidir.

Marshall’in  analizinde hayal glicinin Onemli bir yer tutmasi, iktisadin ana meselesinin
matematiksellestirilmesinin 6niine ge¢mektedir, zira piir matematik iktisadi meseleleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu bakimdan Marshall —Walras ve Jevons’un aksine- iktisatta matematigin kullanilmasi
konusunda, klasik teorisyenlere geri dénmiis ve iktisadin ana mevzuunun matematiksellestirilmesi

5> Yontem birligini savunan Marshall’in bu baglamda pozitivist yaklasim1 benimsedigi s6ylenebilir.

6 Tktisadin politik, toplumsal ve etik unsurlardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirten Marshall’in bu noktada
pozitivist-olmayan bakis acisina yaklastigi sylenebilir.

7 Bu ifade de, Marshall'in analizindeki pozitivist-olmayan yaklagimin bir diger 6rnegidir.
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konusundaki 1srara karst ¢ikmistir (Schabas, 1989: 63). Matematiksel ve grafiksel ifadelerin bazt alanlarda
son derece gerekli ve faydali oldugunu belirtse de, grafikleri ve matematiksel esitlikleri dipnotlarda ve
cklerde sunmayt tercih etmistir (Groenewegen, 2007: 4; Wagner, 1891: 327). Cinki Marshall’a gore
matematiksel muhakemenin kéti iktisada yol agmast neredeyse kaginilmazdir ve bunun sebebi de sadece
matematiksel olmasindan baska bir sey degildir. 27 Subat 1906 tarihinde Bowley’e yazdigt mektupta bu
durumu su sekilde izah etmistir (Whitaker, 1996 cilt 3: 130): “(Matematiksel iktisat konusundaki)
calismalarimin sonraki yillarinda sunu gittikce daha ¢ok fark ettim ki iktisadi hipotezlerle ilgili iyi bir
matematiksel teoremin iyi iktisat olmasi ¢ok uzak bir ihtimaldi®.” Bu bakimdan, Marshall’a gére, iktisatta
acitk ve net dislince acisindan Ozellikle faydali olan sey matematigin mantgl degil, dilidir. Dolayistyla
Marshall iktisatta matematigin kullanimasina degil, iktisadin tamamen matematiksel bir hale déniismesine
karst ¢ikmaktadir; matematik iktisadin evrimsel dogasini ifade etmek i¢in kullanilabilecek bir aragtir.

Iktisadin evrimsel yapisi, onun ‘miibadele iktisadr’na indirgenmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
baglamda Marshall ders notlarinda William Whewell, Immanuel Kant ve John S. Mill’den alintilar yaparak,
iktisadin ‘miibadele iktisadina indirgenemeyecegini’ belirtmistir; zira bu durum, iktisadi hayatin ‘kisisel
yetenekler’ ve ‘s iliskileri’ gibi hayati 6nem tastyan vechelerini g6z ardi etmektedir (bkz. Marshall, 2013: 1,
22, 47, 165). Dolayistyla iktisat sadece ‘dogal zenginlik’ tartismalarint ihtiva etmemeli, ayni zamanda
‘zihinsel sermaye’ ve ‘Orglitsel sermaye’ gibi diger zenginlik tirlerini de icermelidir (bkz. Marshall, 2013: 14,
22). Tktisadin boyle genis bir sekilde tanimlanmast da onun sosyal psikoloji ile yakin bir iliski kurmasint
saglamaktadir (Cook, 2009: 167). Bu dogrultuda Marshall ‘ekonomi politik” yerine ‘iktisat’ ve ‘sosyal iktisat’
terimini kullanmay1 genel olarak tercih etmistir®. Marshall’a gore iktisat, piir ve uygulamali vecheleri olan
ayrt bir bilimdir ve ‘ekonomi politik’ terimindense ‘iktisat’ teriminin kullanilmast disiplini daha iyi tarif
etmektedir. Bu bakimdan kitabinin isminin ‘Principles of Political Economy’ degil de ‘Principles of Economics
olmasi pek sagirtict degildir (Alvey, 1999: 63). Marshall da bu durumu su sézlerle ifade etmektedir:

Ekonomi politik, enginligin iiretimini, biliisiimiinii ve tiifetimini incelemektedir. Ucretleri,
karlar: ve rantr belirleyen sebepleri ve degismez doga kurallarmmn bu sebepleri ne kadar tayin edip
sabitlestirdidini ve insan ¢abasmmn da bu sebepleri ne derece degistirebildigini arastirmafktadsr. Ayrica
Isginin Rarakteri ile yaptigs isin niteligi arasindaki iliskinin de igini siirmektedir. Ulns (the nation)
‘politik topluluk (the Body Politics)’ olarak adlandirilmaktayds. Bu ifade yaygin bigimde knllanildifega,
tiim ulusun gikarlar: dijsiiniildiigiinde Politik’ terimi kullantlyyordn ve ‘Ekonomi Politik’ de bir bilim
ismi olarak gayet ise yaryordu. Ancak artik ‘politik cikarlar’ genellikle ulnsun bir kisminin veya baze
kistmlarmm gikarlar: anlamina gelmektedir; bu nedenle yapilacak en mygnn sey ‘Ekonomi Politik’
terimini burakap yerine Iktisat Bilimi veya kisaca Iktisat demek gibi giziikmektedir (A. Marshall ve
M. P. Marshall, 1879: 2).

Marshall'in iktisat terimini tercih etmesinin sebebi, disiplinin evrimsel bir yaptya sahip olduguna
inanmastdirl?. Zira Marshall’a gre hayat son derece karisik kesitsel unsurlara sahiptir. Marshall icin gelecek

8 Marshall 27 Subat 1906 tarihinde Arthur Lyon Bowley’e yazdigt mektupta, sonugta su kurallari elde ettigini belirtmektedir
(Aktaran: Whitaker, 1996, cilt 3: 130): “1. Matematigi arastirma aracindan ziyade, sembolik bir dil olarak kullanin; 2. Kendinizi
ifade edinceye dek matematik kullanmaya devam edin; 3. Bunlar Ingilizceye cevirin; 4. Reel yasamda énemli olan érneklerle
agtklayin; 5. Matematiksel bolimu yakin; 6. Eger 4’te basarili olamazsaniz, 3°i yakin; ki ben genellikle bu sonuncusunu yaptim.”

9 Ancak bu noktada Marshall’in gerek ders notlarinda, gerekse kitaplarinda kimi zaman ‘iktisat’ kimi zaman ‘ekonomi politik’
terimini, kimi zaman da iki terimi birlikte kullanmayt tercih ettigi belirtilmelidir. Ornegin Principles of Economicsin heniiz ilk
sayfasinda ‘ekonomi politik’ ve ‘iktisat’ terimlerini esanlamli olarak kullandigr gérillmektedir (Marshall, 2013: 1): “Ekonomi politik
ya da iktisat, hayatin olagan mesguliyeti i¢inde insanin, bir yandan servetin, diger ve daha 6nemli bir yandan da insan tahlilinin bir
parcasidir.” Bu dogrultuda, calisma boyunca iktisat terimi tercih edilecek, ancak yapilan birebir alintilarda Marshall tarafindan
tercih edilen terim kullanilacaktir. Diger yandan Marshall’a gére disiplin igin isim degisikligi daha buyiik bir miicadelenin -
Cambridge Universitesi'nde iktisadin Ahlak Bilimleri Anadal'ndan (Ttipos) ve Tarih Anadal’ndan ayrilmasinin- bir parcastyds.
Marshall o dénemler ahlak bilimleri ve tarih programinin bir parcast olan iktisadi, standartlari fizik ve biyoloji bilimleri kadar
yiksek, bagimsiz bir ¢alisma sahast haline getirmistir (Pressman, 2006: 101-102).

10 Marshall iktisat biliminin eskiden (otuz sene 6nce) kendisine daha fazla givendigini, genel 6nermelerinin ve genel ilkelerinin
daha cesur ve mutehakkim oldugunu; ancak iktisat kendi kabugundan ¢ikmaya basladik¢a bu 6zgiivenin azaldigini ve akademik
elestirilerin, bilhassa Alman Tarih¢i Okul’'un elestirilerinin, bu ¢6ztilmeyi hizlandirdigini ifade etmektedir. Marshall’a (1897: 116)
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tam olarak Ongorilemediginden ve hayatin genel kosullari sabit olmadigindan dolayi, iktisat teorisini
hayatin pratik sorunlarina uygulamak oldukca zordur (Frantz, 2005: 73-74). Bu bakimdan Marshall
iktisadin organik bir bitin oldugunu belirtmis ve teori ile ilgisi olmayan empirizmin ve teoriye sanki
kendisi bir ama¢mus gibi muamele etmenin tehlikeli oldugunu ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, Marshall’a
gbre 6nemli olan, realiteyle bagt koparmamak ve soyutlamayi asarak empirik realiteye giderek daha ¢ok
yaklagsmaktir (Bugra, 2013: 157). Bu cercevede, dogrudan empirik testler fikrine actkca ve defalarca karst
ctkmustir, zira olgular teori-yiklidir (theory-laden): Yani “tek bagina olgular hicbir sey gbstermezler”
(Marshall, 2013: 32), gerekli olan sey deneyim, sagduyu ve talimli icgiidiiniin (sezginin) bilimsel distinceyle
bitlestirilmesidir (Marshall, 2013: 32).

Dolayisiyla Marshall’a gore iktisatcinin sadece tek bir meseleye odaklanmasi onu ¢ikmaza sokacaktir.
Tktisadi hayatin karmastk ve evrimsel yapisinin tam anlamiyla idrak edilebilmesi icin iktisateilar sadece
iktisat teorisine bagli kalmamali, bunun yani sira sosyolojik, tarihsel ve kurumsal arastirmalardan da
yararlanmalidur:

Kendini tamamen dar bir inceleme dalna veren bir kisi mubtemelen bir gelisme gisteremes.
Iktisater tutumlarin ve geleneklerin veya yasalarmn taribi ve Zibinsel, abliki, yasal ve politik bilimin
ilkeleri hakkimnda da bir seyler bilmelidir. [ktisate, insan karakterinin gecici veya yerel safbalarims insan
dogasinin kendisiyle karsstirarak, insan ibninin mubtesem esnekligine (pliability) giivenmeyerek ve
yeryiiziiniin, kendi cagindakinden ve hatta kendi jilkesindekinden farkly tipte insanlar yaratabilecedi
Yoniindeki kanstlara ragmen bunn imkansiz_fary ederek, insanlgin su anki deneyiminin evrensel bir
gegerlilige sabip oldugunu kabul etme batasindan sakimmalbidr. Bu tiir bir darlin dniindeki tek
itvence, liberal bir zibinsel gelismedir. Baska bir sey olmayan bir iktisater mubtemelen iyi bir iktisate
da olamaz. Etkilesim halinde olan toplumsal fenomenter birbirlerinden ayr: olarak ele alinrlarsa tam
olarak idrak edilemezler ancak bu, toplumun maddi ve endiistriyel fenomenterinin yararly genellemelere
uygun olduklarmz hichir sekilde kanitlamaz, sadece bu genellemelerin, belli bir medeniyet bigimine ve belli
bir toplumsal gelisme asamasma iliskin oldngunu kanitlar. Dolayistyla iktisater bagen asil olarak
tlgilendigi refab unsuru ile diger unsurlar arasmdaki baglantye dikkate almaya ara vermelidir; ira
ancak bu sekilde, nlastigr sonuglarm gergek degerini saptayabilir ve incelemelerini hangi dogrultuda
genigsletecegini ogrenebilir "' (A. Marshall ve M. P. Marshall, 1879: 5).

Bu dogrultuda, Marshall’a gore, iktisatta bir hareket, bir aligkanhk, bir kurum, bir yasa sadece tek bir
etki degil, bir dizi etki yaratmaktadir. Bu etkilerden bazilart sadece anlik iken digerleri ise art arda ortaya
ctkmaktadir (A. Marshall ve M. P. Marshall, 1879: 16). Ayrica iktisatta her vaka, gelecekteki vakalarin vuku
buldugu kosullarda kalict degisimlere neden olmaktadir ~(Marshall, 1879b: 12). Iktisadi giicler, insan
aliskanliklarina ve duygusal yakinliklara bagh oldugu kadariyla, insanin bilgisine ve endiistriyel yetenegine
de baglidir (Marshall, 1879a: 26).

Dolayistyla Marshall insan eylemlerinden olusan toplumsal gercegin idrak edilemez genislikte ve
cesitlilikte oldugunu kabul etmektedir. Marshall’a gére bu toplumsal alan butiiniiyle bi¢imsizdir ve bu
nedenle insanlarin eylemlerinin yiginlasan birikimini, normalize bir bitlne, Ol¢llebilir eylemlere

gore bu siirecteki asil etken Bati diinyasinda toplumun iktisadi yapisinda meydana gelen ani degisimlerdir. Bu dénemde, Chatles
Darwin’in On The Origin of Spicies (Tiirlerin Kokeni) (1859) isimli kitabinin yayimlanmasi da hedonist psikolojinin temellerini sarsan
en gilicli etkenlerden birisidir ve iktisatcilar biyolojik incelemenin iktisadi sorunlar tizerinde etkisi oldugunu fark etmeye
baslamislardir (Mitchell, 1969: 88-89).

11 Bu pasaj, Marshall''n analizindeki hermeneutik etkileri gbzler 6niine sermektedir. Bu pasajda ayrica Tarih¢i Okul’un
argiimanlariyla benzerlikler bulundugu da s6ylenebilir. Bu baglamda, Marshall ile Tarih¢i Okul arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar
icin bkz. Hodgson, 2005, 2011; Hutchison, 1988; Raffaelli, 2003; Skidelsky, 1983.
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indirgemek gerekmektedir (Insel, 2012: 69). Marshall’a gore béyle bir élcimii saglayabilecek en uygun arac
ise paradir zira giidilerin siddeti parayla Slcilebilir (Aspers, 1999: 653); yani para -ask ve gururun aksine-
Slgtlebilirdir (Frantz, 2005: 63). Marshall icin “yasamin hemen hemen tim eylemleri, en azindan kismen,
arzular tarafindan yonetilir ve bu arzularin glici de insanlarin memnuniyet elde etmek amaciyla yaptiklar
fedakarlikla 6lcilebilir: Bu fedakarlik farkli bicimlerde olabilir (...) Ancak yasamis oldugumuz dinyada bu
fedakarlik hemen her zaman, miibadele aract oldugu konusunda tizerinde genel olarak anlagilan belli bir
maddi seyin aktarimindan ibarettir ve bu sey de paradit”; dier bir ifadeyle, para miktart “bir seyin bir
kisiye ¢ekiciligini (desirability)” 6l¢mektedir (Marshall, 2013: 33).

Yani insan dogasina ait arzular, 6zlemler ve diger duygusal yakinliklar eyleme donistiikleri zaman
parasal degerlerle tahmin edilebilmekte ve Ol¢iilebilmektedirler, dolayisiyla bilimsel yéntemlerle ele
alinmaya musaittirler'? (Elahi, 2015: 27). Bu bakimdan, diger pek ¢ok motivasyon s6z konusu olsa da, uzun
donemde insan davramgini etkileyen en istikrarh giidid paradir!®. Diger bir ifadeyle iktisat, Slgiilebilir bir
gidd yani para yardimiyla zihnin ve tinin insan davramgina nasid aksettigini incelemektedir'® (Marshall,
2013: 18-21). Boylelikle para, niyet, arzu, haz, istirap gibi psikolojik degiskenlerin temsil edilmesine
yardimei olmaktadir (Reisman, 2011: 311).

Kisacast Marshall’a gore iktisat bir ‘bilim’dir ve iktisat bilimi, farkli zaman dilimlerinde farklt
tlkelerdeki iktisadi aliskanliklar ve refah kosullart ile baglantili olan olgulart derlemekte, irdelemekte,
tanzim ve muhakeme etmektedir (A. Marshall ve M. P. Marshall, 1879: 5). Ayrica iktisat bilimi adim adim
gelismektedir, bir taraftan teoriyi yeni olgularin kesfedilmesine ve izah edilmesine, diger taraftan da bu yeni
olgulart teoriyi dogrulamaya ve genisletmeye ve giiclendirmeye uygulamaktadir (A. Marshall ve M. P.
Marshall, 1879: 149). Dolayistyla Marshall her bilim gibi iktisadin da 6ncelikle ilkeler insa edip bu
ilkelerden ¢ikarsama yapmast gerektigini, daha sonra ise fiili vakalart inceleyerek bu ilkeleri test etmesi ve
dogrulamasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu nedenle iktisat ne timdengelimci ne de timevarimci
olmalidir; sirastyla bu iki yontemden biri dominant olacak sekilde, her iki yéntemden de yararlanmaldir.
Cunkd timevarim ve tlimdengelim iktisadi tartismada butiiniyle karsilikli bagimlilik icerisindedirler ve
alternatif yontemler olarak diisiiniilemezler. Tktisadi fikirleri ve iliskileri genellestirirken kullanilan mantiksal
stiregler asla piir soyut muhakeme bicimleri seklinde yirtatilmemelidir; 6nermelerin gegerliligi ve gercekligi
daima olgulara bakilarak test edilmelidir (Groenewegen, 2007: 190).

2. MARHSALL’IN “KANLI-CANLI INSAN” ANLAYISI

Marshall’a (2013: 1) gbre “ekonomi politik veya iktisat, insanlarin giinlik is yasamindaki
eylemlerinin irdelenmesidit”. Bu bakimdan, Principles of Economies’in amact da iktisadi sistemin isleyisini
yonlendiren yasalari tliretmek tizere insan davranisinin iktisadi vechelerini incelemektir. Ancak Marshall'in
insanin karar verme mekanizmasini nasil ele aldigini incelemeye felsefi makalelerinden baglamak faydalt
olabilir. Zira Marshall'in felsefi makaleleri ve psikolojik goriisleri ile iktisat ve insan anlayist arasinda bir
uyum oldugu séylenebilir (Raffaelli, 2003: 17). Ornegin, Marshall’in zihin modeli, biyolojik evrim ve kismi
denge analizi modellerinin tamamen aynisidir; Marshall’in temel iktisadi ¢alismasini karakterize eden tekrar
ve yenilik, diizen ve 6zgurlik, gelenek ve rekabetin olusumu ve prototipi buradadir (Raffaelli, 2008: 38).
Bu dogrultuda Marshall psikolojik ve felsefi okumalarinin uzantist olarak, psikolojik hedonizm ve
faydacilik mevzularina deginmistir. Principles of Economies’in 6nséziinde, higbir etik tesir alttnda bulunmayan
ve uyanik ve enerjik ve aynt zamanda da mekanik ve bencil bir bicimde maddi ¢ikar pesinde kosan ‘ktisadi
insan’in eylemleri tzerinden soyut bir bilim olusturma ¢abalarinin basarisiz oldugunu belirtmektedir

12 Zaten iktisadin diger sosyal bilimlere nazaran daha avantajli olmasinin sebebi de, giidilleri 6l¢tlebilen ve dolaystyla bilimsel
olarak ele alinabilen eylemlerle ilgileniyor olmasidir (Marshall, 2013: 12).

13 Marshall paranin yant stra diger giidilerin roliinii de vurgulamaktadir. Ornegin Marshall’a (2013: 19-21) gére tiim is adamlari
para kazanmak ister ancak amag sadece para kazanmak degildir, ama¢ kendilerine ve diger bireylere basariya eristiklerini
ispatlamaktir; yani temel giidii toplumsal onaydir (Aspers, 1999: 659).

14 Diger taraftan, Marshall insan gidilerinin dogrudan él¢tilemeyeceginin de farkindadir: “Su hususun belirtilmesi gerekmektedir
ki, iktisatct zihnin herhangi bir etkisini bagimsiz olarak veya dogrudan 6l¢me iddiasinda olamaz, zihnin etkileri araciligryla dolayli
yoldan 6l¢meyi ister” (Marshall, 2013: 13).
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(Marshall, 2013: xix). Zira Marshall’a (2013: 1) gore, dini distinceler, aile yasamt is yasaminin diginda kalan
alanlar, digerkamlik ve iyilik yapma istegi gibi dirtiiler de insan eylemi tizerinde son derece etkilidir!>. Diger
bir ifadeyle, evrensel bir teori insa etmek amaciyla bu ilkenin tim insan eylemlerini kapsayacak sekilde
genisletilmesini savunan Bentham’in aksine Marshall, hedonizmin evrensellestirilmesi postulatint reddetmis
ve teorisinin gecerliligini, hedonizm tarafindan teorik olarak degil de fiili olarak belirlenen kararlarla
sinirlandirmistir (Martinoia, 2003: 355).

Bu bakimdan Marshall, iktisat biliminin hedonizm psikolojisi gibi sert bir zemin {izerine kurulmaya
calistimasina karst ¢tkmaktadir (Black, 1990: 10). Cinkd Marshall’a gbre hedonistik hesaplamanin
uygulanmasi iktisadi sorunlara bir ¢6ziim teskil etmemektedir, sadece @ priors bir kosuldur (Aktaran:
Keynes, 1924: 319). Dolayistyla Marshall iktisadi sorunun basitge veri isteklerin tatmininin maksimizasyonu
oldugu gériisiinden memnun degildir. Parsons’un (1931: 106-113) belirttigi gibi, “Marshall, fayda teorisinin
ana mevzuunun iktisadin sadece bir parcasi ve daha énemsiz bir parcast oldugunu acikea belirtmistir. Daha
6nemli kisim ise iktisadi kosullarin insan karakteri izerindeki etkisidir (...) Medeni insann hayvanlara ve
yabanilik asamasina gbre Gstinliigi, kendini belli eylemler setine adamasi ve karakter tipinin gelisimidir. Bu
tir eylemlere uyarlanmayan istekler, iktisadin amaclari acisindan bile nihai amaclar degildir, sadece yapay
amagclardir. Yasamin gercek amaci, kendileri amag olduklari icin pesinden gidilen eylemlerdedir.”

Bu nedenle Marshall bireysel kararin dar ve saf bir faydact hesaplamasinin  erken
formilasyonlarindan kaginmustir'e. On Value (Deger Uzerine) baslikli makalesinde arz ve talep egrilerini
hicbir 6nctl psikolojik ilkeden tiiretmeye calismadigt gorillmektedir. Marshall’in psikolojisi ile miibadele
teorisi arasindaki yapisal iliski, 6lctilebilir bir haz birimi kavraminda degil de denge ile ‘normal eylem’
arasindaki iligkinin kavramsallastirilmasinda géze carpmaktadir: “Beli kosullar altinda endistriyel bir grubun
tyelerinden beklenebilen eylem bicimi, bu kosullara gére grup tyeleri icin normal eylendir” (Marshall, 2013:
28, italikler Marshall’a aittir).

Marshall (2013: 27) ‘toplumsal yasa’yt ise “belli kosullar altinda toplumsal bir grubun dyelerinden
beklenebilen belli bir eylem bicimini belirten bir ifade” seklinde tanimlamaktadir; yani normal sonuglar, bir
grubun tyelerinden, egilimlerinin sonuclar1 olarak beklenebilen eylemlerdir (Davenport, 1965: 342-343).
Ayrica bu tir gruplar ¢ok sayida giidiiden etkilenebilmekte ve bu giidiiler de gruptan gruba ve zamandan
zamana farklilagabilmektedir (Scott, 1933: 461). Zira Marshall icin insan varolugsal kosullarindan ayr1 idrak
edilememektedir: “Insanoglu, biiyik &lctide, icinde yasadigt muhit tarafindan bicimlendirilmektedir”
(Marshall, 2013: 116). Bu bakis acist da, Marshall’in agir1 bireycilik yaklagimini terk etmesine!” ve bireyler ile
toplum arasindaki iliskiyi dikkate almasina yol agmugtir:

Dabha inceki Ingiliz iktisatolar bireysel eylem giidiilerine belki de ok fazla odaklanmglardir.
Ashinda iktisatgilar, tipks diger sosyal bilim Ggrencileri gibi, bagla olarak toplumsal bir organizmanin
diyeleri olan bireylerle ilgilenmektedir. Nasil ki bir katedral onu olusturan taglardan daha fazlastysa, bir
insan da diigiinceler ve duygnlar (feelings) serisinden daba fazlasidir, dolayissyla bir toplumun yasamn da
bireysel diyelerinin yagamlar: toplamndan daba fazladsr. Bir biitiiniin eyleminin, onun bilesenterinin
eylemlerinden olustugu ve cogu iktisadi sorun igin en iyi baslangs noktasmm bireyi etkileyen giidiiler
oldugn dogrudur, ancak bu birey yalitilmes bir atom olarak degil, belli bir mesledin veya endiistriyel
grubun bir diyesi olarak telakfki edilmelidir Marshall, 2013: 20-21).

Dolayistyla Marshall bireylerin eylemlerini irdelerken, bu eylemleri toplumsal yasamla baglantili bir
sekilde ele almaktadir. Zira toplum, kendisini olusturan bireylerin toplamindan daha fazlasidir ve toplumu
olusturan bireyler birbitlerini etkilemektedir; diger bir ifadeyle bireyler arasinda karsilikhi bir iliski s6z

15 Marshall’a (2013: 20) gore, iktisatclyr buna benzer durtileri dikkate almaktan alikoyan sey, bu davranig ve durtilerin pek
cogunun genellikle siniflandirilamamasi, yasalara indirgenememesi ve Slgiilememesidir.

16 Guillebaud’a (1942: 341) gore de, Marshall Ingiliz faydacilart okulunda yetismis olsa da, kendisi terimin genel olarak kabul
edildigi anlamda faydact degildir.

17 Reisman’a (1990: 405) gére, Marshall'in mikroiktisadi analizinde temel birim birey degil ailedir. Ornegin Marshall’a gore “erkek
calisir ve esas olarak ailesi icin tasarruf yapar” veya “tasarrufun temel giidiisii aile sevgisidir”.
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konusudur. Bu bakimdan Marshall''n kendisinden O6nceki iktisatcilara itirazi da, bireysel eyleyenleri,
ekonomide aynt rolii oynayan homojen atomlar olarak ele almalaridir. Marshall’a gbre eyleyenler spesifik
‘Gsler’e sahiptitler ve bu ‘isler’ tamamlayicidir ve sistemin ‘etkin isleyis’inin kosulu da bunlarin bir araya
gelmesidir. Dolayistyla eyleyenler, bir dlctide, heterojendir (Arena, 2008: 75). Ayrica Marshall’in atomizm,
stibjektivizm ve bencil bireyciligi reddetmesi, toplumu rekabetci ve yalitilmis bir bireyler grubu olarak
karakterize eden gOriise de karst c¢tkmasint beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Marshall toplumu,
bireysel karakter ile sosyoekonomik ¢evre arasindaki bircok karsilikli iliskinin oldugu karmagik evrimsel bir
stirec olarak telakki etmektedir (Whitaker, 1977: 179).

Bu anlayisin bir sonucu olarak, Marshall evrensel bir insan dogasi postulatint terk etmis ve modern,
ahlaki ve tarihgi bir karakter kavrayisinin temellerini atmustir'® (Cook, 2009: 232). Bu dogrultuda Marshall
kendisinden 6nceki iktisat¢ilarin, 6rnegin J. S. Mill gibi, siklikla kullandiklari ‘ktisadi insan’ kavrayigint
elestirerek insanin bencil olmadigint vurgulamustir (Nishizawa, 2008: 150).

Dolayisiyla Marshall veri bir toplumda hitkiim stiren bencil ve digerkdm giidiler seklindeki insan
niteliklerini paylagsmakla birlikte, iktisadi insan fikrini reddedip ani-canls insan (a man of flesh and blood) fikrini
savunmustur (Marshall, 2013: 22). Zira iktisadi eyleyenler her zaman i¢in mulahaza ve hesaplama temelinde
hareket etmemekte; sezgileri, aliskanliklar: ve gelenekleri davranislarini etkilemektedir (Raffaelli, 2003: 45-
50): “Her harcketimizi inceden diisiiniip tasmmayrz (Marshall, 2013: 17). Insanlar digerkiamlik, aliskanliklar,
gelenekler ve sezgiler (intuition) temelinde hareket etmektedir ve sezgiler, bilincaltinda muhataza edilseler
dahi, rasyoneldirler (Frantz, 2005: 64).

Kisacast Marshall salt hedonizm ve Benthamct faydacilik temelinde analiz yapilmasini ve evrensel
bir insan dogast fikrini elestirmis ancak haz, elem, tatmin, memnuniyet ve arzu gibi kavramlart analizinde
kullanmustir. Jensen’e (1987: 18-19) gore, Marshall icin insan melekeleri ve i¢gtidiileri arasinda 6ne ¢ikanlar,
Marshall’in insanlig1 istek ve arzulart tatmin etmek amaciyla iktisadi faaliyetlerde bulunmaya yonelten giic
oldugunu varsaydigl haz ve elem kapasitesidir. Bireyler dogal temayiilleri ve kapasiteleri 1s181nda, sonsuz
cesitlilikteki isteklerini en fazla tatmin edecek sekilde tasarrufta bulunmaktadir. Ancak insanlarin haz ve
elem verici seylere iliskin kavrayisi zaman icerisinde degismektedir. Yani insan dogast, insanhigin yasadig
sosyo-kiiltiirel ortamdaki degisikliklerin etkisiyle dinamik anlamda degisebilmektedir. Ornegin biiyiiyen ve
gelisen bir toplumda her yeni adimi, yeni isteklerin dogmasina yol acan yeni faaliyetlerin gelismesi olarak
degerlendirmek gerekmektedir; dolayisiyla tiim insanlk tarihi sunu gostermektedir ki, zenginligin ve
bilginin artmasiyla birlikte istekler de genislemektedir.

Marshall, 1885 yilinda Cambridge’in agilis téreninde, zamaminin iktisatcilarinin, insan dogasint tam
olarak idrak edemediklerini belirterek insan karakteri anlayislarini elestirmis ve duydugu rahatsizhigt su
s6zlerle ifade etmistir (Aktaran: Keynes, 1924: 342):

Su anki nesilde iktisadin bakas agisinda bir dedisim yasanmaktadir ve bu dedisimin sebebi de,
insanin  biyiik  lgiide  Rogullarm ve bu  kosullarda yasanan dedisimlerin  bir diriinii  oldugunun
kegfedilmesidir. Yiizyim bagindaki Ingiliz iktisatglarm en biiyiik hatast tarih ve istatistigi goz ards
etmeleri dedildz; insan, tabiri caigse, sabit bir biyiikliik (quantity) olarak ele almalar: ve insanda
meydana gelen dedisimleri alismalarina ¢ok fazla konu etmemeleriydi. Bu nedenle arz ve talep giiclerinin
gergekte olduklarmdan daba mekanik ve diizenli eylemler oldnklarm diisiinmiislerdir. Yani en fkritik
hatalar: endiistri aliskanliklarmm ve kurumiarimm dedisime ne kadar meyilli oldugunn gorememeleridir
(-..) Ricardo ve takipsileri de, hem kendileri hem de diger insanlar igin, insa ettikleri seyin evrensel bir
bakikat olmadigini sadece belli basl: hakikatlerin kegfedilmesinde bir evrensel nygulama mekanizmas:
oldugunn agikea izah edememislerdir. Iktisadi mubakeme tertibine yiiksek ve agkn bir evrensellik

18 Marshall’a gore insan dogast asla tam anlamiyla katt degildir: “Insanin kendisi biyiik 6l¢iide kosullar ve degisiklikler tarafindan
yaratdir” (Marshall, 1966: 153).
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atfetmekle birlikte iktisadi dogmalara herbangi bir evrensellik atfetmiyorum. Bu bir kesin bakikat
biitiinii degildir, sadece kesin hakikatin kegfedilmesi icin bir makinedir.

Yani Marshall’a gore klasik iktisatcilar, hem insani hem de insan karakterini ve etkinligini de sabit bir
buyiiklik olarak ele aldiklart icin yandmislardir. Marshall’a gére, bu klasik bakis agisi aslinda yanlis degildi,
ancak kapitalist toplumun, toplumsal evrimle arttk hitkiimsiiz kilinan ilksel bir asamasina uygundu
(Raffaelli, 2003: 42).

Bu dogrultuda, Marshall’a gére ilksel toplumlar ar1 kovanlarina veya karinca kolonilerine oldukga
benzemektedir ve tipki hayvanlar diinyasinda oldugu gibi davranslar kalitmsal icgtidiiler, aliskanliklar ve
bunlarin toplumsal muadilleri olan gelenekler tarafindan belirlenmektedir. Ye Machine 151831nda bu tir
davransslarin zihnin yalnizca disiitk-diizey mekanik devreleri tizerinden agtklanabilecegi séylenebilir. Tkinci
evre —Marshall’in Cin ve Hindistan’dan Hiristiyanligin ortaya ctkisina dek izini sirdiigi uygarlik tarihi- 6z-
bilincin ve ahlaki 6zglirligiin ortaya c¢iktig tarihtir; bu evrenin analiz edilmesi icin filozofun a priori i¢
gorilerine ihtiya¢ vardir. Bu dogal ve spiritiiel gelisim evrelerinden sonra gelen ve Hiristiyan cagiyla es
zamanl olan insan evriminin U¢lncd evresi ise, zihnin daha st devrelerinin ortaya ¢tkmasint ve giderek
artan kullanimini -6rnegin bireylerin belli hareket bicimleri tzerinde distnlp taginmasini- icermektedir.
Bireylerin bu sekilde miilahaza temelinde verebilmeleri icin 6z-bilince dayanan ancak baslt basina mekanik
olarak analiz edilebilen ahlaki 6zgiirlitk bulunmalidir. Dolayistyla insan evriminin bu son evresi hem &z-
bilinci hem de mekanik goriis ve davranist (mechanism) beraberinde getirmektedir ve ahlak bilimcilerin
alanina dahildir (Aktaran: Cook, 2009: 220-221).

Marshall’a gbre insan 6z-bilincin gelismesinden 6nce yalnizca haz elde etme ve elemden kacinma
arzusuyla hareket etmekte ve bu amacina da 6ncelikli olarak rutin davranslarini sergileyerek ulasmaktayd.
Bu ilksel insanlar daha 6nce goériilmedik ve alisik olunmayan bir durumla karsilastiklarinda ise ya rastgele ya
da mulahaza temelinde hareket etmekteydi. Her iki durumda da, ortaya ¢ikan basarilt bir sonug, gelecekte
otomatik olarak uygulanacak yeni bir rutin meydana getirmektedir. Bu siirecte Darwinci seleksiyon
mekanizmast yurlrliktedir ve basarisiz davranislar yok olmaya ylz tutarken, bagarilh davranslar ise
aliskanlik haline gelmekte ve i¢glidusel rutinler seklinde aktarilmaktadir!® (Cook, 2009: 11).

Diger yandan Marshall farkli kurumsal diizenlemelerin, farkli mekanik aliskanliklar setinin Griind
oldugunu ve farkh ulusal karakterlerin modern ulusun hem politik diizenlemelerini yénlendirdigini hem de
iktisadi yasamini belirledigini dile getirmektedir. S6yle ki Marshall’a gére modern 6zgurlitk farkli bicimler
alabilmektedir ve bu 6zgurliik bicimleri farklt iktisadi kosullarin tirtni olarak agiklanabilir ki bu farkli
iktisadi kogullar da farkl tipte ulusal karakterler meydana getirmektedir. Farkli tipteki ulusal karakterler de
farklt politik 6rglitlenme bigimlerini gelistirmektedir?® (Aktaran: Cook, 2009: 225-220).

Ayrica Arena’ya (2008: 70) gore, Marshall, eyleyenlerin bir optimizasyon siirecinden ziyade bir
6grenme strecine dahil olduklarim kabul etmektedir. Eyleyenler cesitli belirsizliklerle karsi karstyadirlar ve
simdiki beklentileri dogrultusunda deneysel ¢Oziimlerle, ki bu ¢6ziimler prosediirel rasyonalite

19 Bu tiir bir model kolaylikla toplumsal evrim gérisiini kapsayacak sekilde genisletilebilir. Cook’un (2009: 11-12) belirttigi gibi,
Marshall’a gore toplumsal birim bireysel “irk”tir. Herhangi bir tiriin hayatta kalmast kolektif yasami gelistiren ve tesvik eden
gelencksel pratikler setinin evrimine baglidir. Bu geleneksel pratikler tesadiif eseri veya tasarlanarak olusturulabilmekte ancak bir
kez yetlesince egitim ve toplumsal yaptirim aracihigtyla aktarilmaktadirlar; ise yarar toplumsal gelenekler seti olusturamayan irklar
ise yok olmaktadir. Ayrica gevresel degisiklikler de geleneklerin degismesini gerektirebilmektedir ve bu degisime ayak uyduramayan
irklar da yok olmaktadir. Dolayistyla Marshall, tppkt Smith gibi, davranissal geleneklerin evrimi konusunda agtk-uglu bir goéris
saglamaktadir. Yani Marshall ne evrensel olarak dogru bir gelenekler seti ne de tim toplumlarin uyum gosterdigi ideal bir
gelenekler seti varsaymaktadir.

20 Ornegin Marshall’a gére Amerika’da isgiiciiniin asir1 hareketli olmast 6zgiiven, bagimsizlik ve kendi kararlarina giiveni de
beraberinde getirmektedir; ancak Amerikalilar siibjektif Gzglrlikte kazandiklarini objektif 6zgirliikte yitirmiglerdir. Bireyler
mesleklerini ve yerlerini degistirdik¢e, mekanik rutinler strekli sekteye ugramis ve mekanik sempati baglart kopmustur. Sonug
olarak Amerikali isciler sabit birlikler olusturamamislardir. Aksine Ingiltere’de ise nispeten yerlesik yasam sekli, isciler arasinda
karsilikli gliveni ve sempatiyi pekistirmis ve sonu¢ olarak dért bast mamur kooperatif hareket ve son derece iyi organize olmus
sendikalar ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de iscilerin mutlulugu ve genel refaht biiyiik 6lgiide is arkadaslarinin itibarina ve giivenine
bagldir (Aktaran: Cook, 2009: 268).

Mehmet Akif Ersoy Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1001
Yil: 2018, Cilt: 5, Say1: 3, ss: 991-1006



Hiisnii BILIR
Alfred Marshall: “‘Kanli-Canlt’ Insan Anlayist

gerektirmektedir, bu belirsizliklere yanit vermektedirler. Marshall’a gére deneme-yanilma siireci aynt
zamanda diger eyleyenlerle karsilasma anlamina da gelmektedir; yani 6grenme stireci diger taraftan da bir
6gretme surecidir. Dolayistyla buradaki bireysel motivasyon hedonistik bir motivasyon degildir. Marshall’a
gore bireysel eylem tizerinde rol oynayan etkenler arasinda geleneklere uymak, vazife, 6vgii (approbation),
hayali empati ve yaratict kendini ifade etme sayilabilir (Aktaran: Reisman, 1990: 404).

Bu nedenle, Frantz’a (2005: 64-65) gbre, Marshall iktisadin, tin, sezgi, aliskanlk ve gelenek gibi
hayatin Slctilemeyen vechelerine ek olarak farkli insan davranist motivasyonlarini da hesaba katmast
gerektigini belirtmistir. Davranisin arkasindaki bu farkli gtidilerden biri de Marshall'in ‘stireklilik ilkesi’
olarak adlandirdigi fakt6rdir. Bu ilkeye gore, insan davranisinin giidiileri veya bicimleri tam digerkamliktan
tam bencillige kadar uzanan strekli bir degiskendir?!. Ayrica Marshall, insan davranisi tek bir degiskene
indirgenemediginden dolayi, herhangi bir motivasyonun a priori olarak géz ardi edilmesine de karst
ctkmakta ve temel bencil motivasyonlart dort grupta toplamaktadir: 1) Tktisadi avantaj ve ihtiyag; 2) ceza ve
6dul; 3) onur ve taninirlik; ve 4) calisma arzusu ve eylemin vermis oldugu haz. Digerkdm giidi ise, ahlaki
eyleme hitkmeden ruh halinin (inward) son derece etkili giicii, vazife duygusunun baskisi ve kisinin vicdan
azabi korkusudur??,

Marshall'in bireysel davranis konusunda degindigi bir diger husus da sempatidir. Marshall’a gére,
bireysel ve toplumsal evrimle birlikte sempati daha bilincli bir sekilde gosterilmeye baslamis ve gonilli
eylemin yerini sempatinin otomatik olarak gdsterilmesi almistir (Aktaran: Raffaelli, 2003: 101): “T'ohumlari
daha diistik hayvanlarda bulunan sebepsiz (unreasoning) sempati yavas yavas serpilmis ve eylemin esast
olarak benimsenmistir”. Ayrica Marshall (1966: 329) insan gidileri arasinda ‘ktisadi kahramanlk’
gldustine de vurgu yapmakta ve Orta Cag’daki ‘savagta kahramanlik’in yerini piyasa ekonomilerinde artik
‘is hayatinda kahramanlik’in aldigini belirtmektedir. Arena’ya (2008: 69) gére, bu giidi ayrica kamu ruhunu
da icermektedir. Diger bir ifadeyle, girisimcinin tek gudisi kisisel-ctkar olamaz; asil ve zorlu seyleri
yapmaktan zevk almak da temel giidiiler arasinda yer almaktadir ki bu giidii de stibjektiftir ve él¢tilemez.

Bu dogrultuda tercihleri (veya Marshallin kullandigt sekilde ‘istekler’i) yaratan faaliyetlerdir??
(Aspers, 1999: 656). Bu nedenle tiiketici tercihleri, insanlarin toplumsal ve kurumsal cevrelerinden
bagimsiz olarak analiz edilememektedir?®. Yasadiklart ilkeye veya endistriyel bélgeye bagl olarak
tiketiciler bazt spesifik aliskanliklara ve geleneklere sahiplerdir ve bunlar da onlarin belli tipte tiketim
yapmalarina neden olmaktadir (Arena, 2008: 78). Reisman’a (1990: 399-400) gbre, Marshall aynt zamanda
toplulastirilmis tercihler yaklagiminin sorunlu oldugunu, bu nedenle talep egrisinin ideal olarak toplumsal-
katmanli olmasi gerektigini ve talep teorisi olusturulurken etik giiclerin ve kisitlarin da mutlaka hesaba
katilmas1 gerektigini ileri stirmiistir.

SONUC

Alfred Marshall iktisadi diisiince tarihinin en miistesna figlrlerinden birisidir. Neoklasik iktisadin
kurucularindan olan Marshall, bir yandan klasik iktisadi timiyle bir kenara birakmamis, diger yandan
marjinal analiz yontemini kullanarak Walras ve Jevons tarafindan niiveleri atilan neoklasik teoriye son
halini kazandirmustir. Bu anlamda Marshall klasik iktisattan neoklasik iktisada ge¢is stirecindeki belki de en
o6nemli isimdir. Zira neoklasik iktisat terimini 6ne stiren Veblen de bu terimi Marshall’in analizi Gzerinden

21 Hodgson’a (2008: 97) goére de, Marshall bireysel giidilere odaklanmasina ragmen bu giidilleri her zaman veri olarak ele
almamustir.

22 Frantz’a (2005: 65) gore bu giidii en saf haliyle “kesin buyruk” olarak gérilmektedir ve bu emre uyulmas: kuskusuz haz
duygusuyla ilintilidir, elem duygusuyla bu emir izlenmemektedir; yani esasinda ahlaklilik faydacidir.

2 Bu dogrultuda Marshall igin énemli olan istekler degil faaliyetlerdir: “Tktisadi ilerlemenin temel ilkesi (keynote), yeni isteklerin
gelismesi degildir, yeni faaliyetlerin gelismesidir (Marshall, 2013: 574). Dolayistyla insanlik tarihi “istekler degil, faaliyetler bilimidir”
(Marshall, 2013: 76). Marshall ayrica faaliyet terimini tretim veya arz yerine, istekler terimini de tiiketim veya talep yerine
kullanmaktadir. Dolayistyla faaliyetler (iiretim) tarafindan yaratilan tercihler, tiiketim araciligiyla karsilanmaktadir (Aspers, 1999:
658). Bu baglamda, Marshall’in analizinde istek ile faaliyetler arasindaki iligki i¢in bkz. Parsons, 1931.

24 Ayrica Marshall’a gore zevkler de yumusaktir zira yeni faaliyetlerin gelisimi yeni isteklerin dogmasina yol agmaktadir.
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tanimlamakta ve neoklasik iktisat alaninda yapilan en iyi calismanin Marshall’a ait oldugunu ifade
etmektedir.

Bununla birlikte Marshall'in analizi ile neoklasik iktisadin diger kurucularinin —Walras ve Jevons-
analizleri arasinda keskin farklar géze carpmaktadir. Oncelikle Marshall —farkli minvalde vurgulart bulunsa
da-, Walras ve Jevons’un aksine plir pozitivist bir ontoloji benimsemekten sakinmis ve iktisadi analizini de
bu cercevede insa etmistir. Ancak Marshallin pozitivist bilim anlayisini yansitan ifadeler de kullandigt
gorilmektedir. Marshall 6rnegin bilimin yasalar temelinde ilerlemesi gerektigini vurgulamakta ve teorilerin
test edilmesi amaciyla gézlemlere bagvurulmasini 6nermektedir. Bu dogrultuda, hem doga bilimleri hem de
sosyal bilimler icin ulasidmast gereken bir ‘hakikat’ vurgusu yapmakta ve sosyal bilimlerin de doga
bilimlerinde kullanilan yontemlerden yaratlanmast gerektigini ileri siirerek ‘yontem birligi’ni savunmaktadir.
Ayrica pozitivist bakis agisinin bir uzantist olarak bilimsel/bilimsel olmayan bilgi ayrimi yapmakta ve
bilimin sinirlarini tayin etmektedir?. Bu ¢ercevede bir ‘bilim” olan iktisat da ‘Gl¢tlebilen’ seyleri/olgulari ele
almaktadir. Tktisadin diger sosyal bilimler karsisindaki en biiyiik avantaji da —para araciligiyla- Slgiilebilen
olgularla ilgilenmesidir. Kisacast ‘keskin’ pozitivist bilim anlayisina sahip olmayan Marshall'n bir yandan
iktisattaki toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel unsurlart ve duygu, sezgi ve aliskanlk gibi faktorlerin insan
davranisindaki rolunt vurguladigy; diger yandan doga bilimleri temelinde bir iktisat ‘bilimi’ insa etmeyi
amagladig1 s6ylenebilir.

Bununla birlikte, Marshall iktisadin bir ‘bilim” oldugunu vurgulasa ve iktisadin da doga bilimleri gibi
belir genel ilkeleri ele aldigini belirtse de benimsemis oldugu evrimci bakis agisinin bir sonucu olarak
‘evrensel’ bir iktisat teorisi olusturulamayacagini, zira hem iktisadi yasalarin hem de insan dogasinin siirekli
bir degisim icerisinde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Marshall’a gére iktisadi analiz pur iktisat
teorisine indirgenemez ve Marshall’'n “makul (reasoned) insan tarihi” olarak adlandirdigi sey araciligiyla,
iktisat teorisi sag-duyu ve iktisat tarihi ile tamamlanmali ve daha buttnlesik bir iktisadi analiz sunulmalidir.
28 Agustos 1902 tarihinde Edgeworth’e yazdigt mektupta bu durumu su soézlerle ifade etmektedir
(Aktaran: Whitaker, 1996, cilt 2: 393): “Bana gore ‘teori’ gerekli (...) Ancak soyut veya genel veya ‘teorik’
iktisadin ‘asil (proper)’ iktisat oldugu kavramindan daha vahim bir kavram da olmadigint diisiiniiyorum.
Teori gereklidir ancak asil iktisadin sadece ¢ok kii¢tk bir parcasidir.”

Bu ¢ergevede Marshall, hermeneutik veya pozitivist-olmayan (non-positivist) goriislere yaklasmakta
ve deger yargilarinin da iktisadin bir parcasi oldugunu ileri siirerek, iktisadi analizlerde kamuoyunun
ctkisinin de g6z Oniine alinmast gerektigini belirtmektedir. Ayrica Marshall’a gére, bir iktisatet kendisini
sadece iktisatla stnirlamamali ve tarih, sosyoloji, kimya, biyoloji gibi diger disiplinlerden de yararlanmalidir.
Marshall'in epistemoloji konusundaki bu tutumu, metodolojik gbriislerine de yansimistir. Marshall’a gére
iktisadi analizde hem tiimdengelim hem de timevarim yontemi birlikte kullantlmalidir, zira bu yontemler
birbirine rakip degil, tamamlayicidir.

Bu dogrultuda, iktisadi eyleyenler, ‘soyut’ ve ‘homojen’ bireyler olarak dustiniilmemeli; belli bir
tarihsel ve toplumsal baglama ve belli bir gruba veya meslege mensup gémilil eyleyenler seklinde ele
alinmalidir. Zira insanlar her kararii miilahaza temelinde vermemekte, insan eylemlerinde aliskanliklar,
gelenekler, sezgiler ve icglidiiler de mithim bir rol oynamaktadir; diger bir ifadeyle “glinliik hayatta insanlar,
her eylemin sonucunu 6nceden hesaplayarak hareket etmemektedir”. Insanin icinde yasadigi muhit,
aliskanliklari, aile yapist vb. faktorler de insanlarin  eylemlerini ve kararlarini  etkilemekte ve
bicimlendirmektedir. Dolayisiyla Marshall’in analizinde temel giidiisii maddi kisisel-¢ikar olan ve bagkasint
distinmeyen ‘iktisadi insan’ anlayisinin yerini ‘kanlt canlt insan’ almaktadir. Bu ‘kanlt canli insan’in tahlil
edilebilmesi icin de pur iktisat teorisi artik tek basina yeterli degildir; iktisatcilar aliskanliklarin, kalttrin,

25 Pozitivizm, bilim ile bilim olmayan arasinda da bir ayrim yapmakta (demarcation problem) ve bilimsel bilginin 6lciitlerini tayin
ctmektedir. Bu dogrultuda, sadece anlamli ifadeler bilimsel miilahazalar olarak ele alinmali ve bilgi savlart (knowledge claims)
statiisinde degerlendirilmelidir. Anlamlilik veya bilissel 6nem, analitik ya da sentetik ifadelere (kamit karsisinda test edilebilen
olgusal ifadeler) atfedilecek sekilde kisitlanmaktadir ve bu 6lglite gére, metafizik ifadeler hem analitik degillerdir hem de empirik
testlere tabi tutulamazlar, dolayisiyla (yanls olmasalar bile) anlamsiz olarak atfedilmelidirler (Caldwell, 1980, s. 55).
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cografyanin ve zamanin etkilerini mutlaka hesaba katmalt ve tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutu
da dikkate alan bir iktisadi analiz sunmalidir. Zira Marshall insanlarin yalnizca kisisel-gikar pesinde kosan
ve ‘haz ve elem hesaplamast’ yapan bireyler olarak goriilemeyecegini, insanlarin kisisel-¢ikar disinda da
amaglara sahip olabilecegini ve duygu, sezgi ve aliskanliklarin da insan kararlarinda etkili oldugunu

vurgulamistir.
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