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KAZANDIRMA VE KENTLILESTIRME

Salih BATAL
Yrd.Do¢.Dr., Yalova Universitesi

OZET

Kentler; tarih boyunca uygarlik ve kiiltiirel gelismenin merkezi olarak tanimlanmis ve iginde
yasayan insanlari 6zglr kildigi gibi ayni zamanda yeni disiincelerin hayata gegmesi ve kurumsallasmasi
adina 6nemli bir misyon Gstlenmistir.

Kentte yasamak kentsel davranis kaliplarina uymayi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk farkh
kiltir ve hikayelerin bir arada yasayabilme mecburiyetinin bir geregidir. Dolayisiyla kentler Kkisiyi
ozglrlestirmek ve yeni imkanlar sunmak gibi firsatlar sunsa da ayni zamanda toplumsal bitlinin uyumlu
bir parcasi olmak mecrubiyetini de beraberinde getirmektedir. Kisi ve kent arasinda yasanan bu etkilesim
karsilikh olarak sorumluluklar yiklemekte ve “Kent Hakki” gibi yeni bir kavramin dogmasina neden
olmaktadir.

Kentlerimizde yasanan kimlik arayisi ve kentte yasamaya baslayan insanlarin sirekli artan ve
cesitlenen kentsel haklari, hizmet Uretmeye calisan yerel yonetim kurumlarinin durumunu
zorlastirmaktadir. Yerel yonetimler, kanunun kendilerine yikledigi hizmetleri yerine getirmenin yani
sira kent sakinlerini kentli yapmak gibi yeni bir gorev tanimiyla karsi karsiyadir. S6z konusu durum
sosyal belediyecilik anlayisiyla ve hemsehri hukuku mevzuati lzerinden asilmaya calisilsa da yerel
yonetim kurumlarinin ¢6ziim arayisi devam etmektedir.

Calismamiz s6z konusu ¢6ziim arayisina yeni perspektifler kazandirmak ve katki sunmak
amachdir.

Anahtar Sézciikler: Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Kent Kultiirti, Kentlilestirme

ABSTRACT:

Cities have been defined as center of civilisation and cultural development throughout
history and as wherewith give free rein to people who live inside it and have been undertaken an
important mission for put new ideas into practise and institutionalise.

Living in city necessitates comformity of urban behaviour patterns. This necessity is because
of requirement of viability of different culture and histories of living together. Thereby, both cities
make person liberal and provide person with chance and make person compatible part of social
integration. This interactive relation between persona and city encumbered to the parts and caused
rising of a new consept named “City Right”.

Identity seek in cities and ever-growing and diversified urban rights of people who start living
in city give local governing bodies which work for serving a hard time. Along side necessity of carrying



© 2005 - 2016

PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi
PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal
Aralik /December 2016, Cilt/Vol: 12, Ozel Sayi/Special Issue

out local governments duty within the scope of law, they face with a new job definition as making
city-dwellers to town-dweller. Even if respective case has been tried to overcome with both sense of
social municipalism and regulation of fellow townsman friendship, solution seeking of local governing
bodies has still been continuing.
In our study, contributing and bring new perspectives to being talk about solution seeking
has been aimed.
Key Words: Public Administration, Local Governments, City Culture, Urbanized.

1.GIiRiS

Diinyada yasanan her tirli degisim ve donlisim oncelikle kentleri etkisi altina almaktadir.
Kiresellesme slreci, donlsimin hiz ve etkisini arttirmaktadir. Kentlerde ozellikle ulasim
olanaklarinin artmasiyla birlikte farkli etnik ve dini kokten beslenen insanlarin biraraya gelmesi,
durumu gittikce karmasik hale getirmektedir. Ayni Glkede yasayan insanlarin kirdan kente gé¢ etmesi
dahi kentsel uyum, birlikte yasama kiiltliri ve kentlilesme bakimindan 6nemli sorunlari beraberinde
getirmektedir. Kirsal davranis kalip ve beklentilerini kente uyarlamaya c¢alismak, aidiyet duygusu
sorunlu, kentlilesme sirecini tamamlamamis ve arada kalmis bir insan grubunu ortaya ¢ikarmistir.

Kentler insanlara toplumsal, ekonomik, siyasal ve teknik hizmetlerden yararlanabilme imkani
sunar. Son ylzyilda yasanan sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler kentlerin fiziki mekan ve
ruhlarinda agir tahribatlara neden olmustur. Glinimiz kentleri zaman icinde tarihsel kéklerinden
uzaklasmakta ve yasanan yeni ¢agi kentlere yansitmaya calismaktadir. “Her kentin bir kimligi vardir”,
“her yapinin bir dili vardir” varsayimindan hareketle, kentlerde yasanan kimlik bunalimi ¢alismada
aciklanmaya cahlsiimistir. S6z konusu kimlik bunaliminin temel aktori kentte yasayan ancak kent
kiltirinden uzak, kentlilesmeye karsi direnen yeni kent sakinleridir.

Yerel yonetimlerde; belediyeciligin fiziksel Ozelliklerine dair hizmet (retme anlaminin
Otesinde sosyal ve kiiltlirel sorumlulugu Ustlenmesi; kentte yasayanlari kaynastirici, birlikteligi tesvik
edici bir unsuru ortaya cikarmaktadir. Ozellikle belediyelerin kent kiltiirii ve kentlilik bilinci
olusturabilmek icin boélge tarihi ve dokusuyla bag kuran, kiltirel 6zelliklerini yansitan projeler
Uretmesi, insanlarin yasadigi yore ile aidiyetini arttirmasi bakimindan énemlidir. S6z konusu aidiyet
duygusu kentsel farkindaligin arttirilmasiyla saglanabilir. Kisi ve kent arasinda sorumluluklar yikleyen
“Kent Hakki” kavrami kentsel imkanlardan faydalanmak ve kentli olmak seklinde agiklanabilir. Buna gore
kentte yasamanin geregi olan davranis kaliplarina uyum ve kentte yasayan diger bireylerin ¢evresel ve

kentsel hak ve 6zgirliiklerine saygi kent hakkinin temelini olusturmaktadir.
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Calismada “Kent kuiltiiri ve kentlilesme kavramlarindan ne anlamaliyiz? Yerel yonetimler
kentte yasayan insanlara kent kiltiri ve kentlilik bilincini nasil aktarabilir? sorularina cevap

aranmaya ve ortaya bir perspektif konulmaya calisilmistir.

2. KAVRAMSAL TEORI

2.1.Yerel Yonetimler

Genel kabul géren tanimiyla yerel yonetimler, belli bir alanda yasayan yerel halkin bireylerine,
birlikte yasamak nedeniyle kendilerini ilgilendiren konularda hizmet etmek amaciyla kurulan, karar
organlari yerel halk tarafindan secilen, yasalarla tanimlanmis gorev ve yetki, bilitceye ve personele
sahip, merkezi yonetimle iliskilerinde 6zerk kamu tiizel kisileridir (Yalgindag, 1991: 123-124).

Tirkiye'de yerel ydnetimler bir anayasal kurumdur. idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Anayasa’nin 127. Maddesi Yerel Yonetimleri:
“Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak Gzere
kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tizelkisileridir" seklinde tanimlamistir. Turkiye'de genel itibariyle li¢ ayri
tirde yerel ydnetim kurulusu vardir. Bunlar; "il Ozel idaresi", "Belediye"ler ve "Kéy"lerdir.

Yerel yonetimler tarihi olusumu igerisinde, belli ihtiyaclari karsilamak ve bir takim yerel
hizmetleri ylritmek lizere devletle beraber ortaya ¢ikmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 22).

Yerel yonetim anlayisinin temelinde yerel demokrasi degerleri vardir. Bir (lkenin
demokratiklesmesi silirecinde yerel yonetimler demokrasinin temel taslari olarak gorilir. Yerel
yonetimler, Bati’'nin siyasi ve idari kurumlasmasinda ve demokratik hayatin gelismesinde merkezi bir
role sahiptir. Bu anlamda yerel yonetimler demokrasi, etkinlik, 6zglrlik, 6zerklik ve yeniden paylasim

olmak lzere bes temel degere dayanir (Eryilmaz, 2002: 7-16).

2.2. Kent Kiiltiirii

Kent kultirt; demografik, politik ve kiltiirel sirecglerin bir araya gelerek olusturdugu
birliktelige denir. Kentte gecmisten giinlimiize dek yasayan insanlarin meydana getirdigi deger ve
birikimlerin olusturdugu kentkdltard, farklikiltirlerdengeleninsanlarin yasadiklari kentin degerlerini
benimsemelerini saglamaktadir. Boylece kentte yasayan insanlar, kentin 6zgiin yapisina, sosyolojik
cevreye ve kiltirel degerlerinin korunmasina katki sunmaya calismaktadir (Kurt, 2011:266).

Kentliolmak, kentin deger diinyasini benimseyerek yeni bir bakis elde etmektir. Bu anlamda
baktigimizda kent kdltirinlG vyalnizca belediyenin tiyatro, sergi veya folklor gosterileri gibi
faaliyetleriyle sinirli olarak distinmek yanls bir yaklasimdir. Daha genis bir ifadeyle; kent kiltird,

kentteki kiltlirel 6gelerinin korunmasi ve giindelik hayata yansitilip, yasatilmasidir (Keles, 2005: 14).
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Kent kaltird, farkh etnik ve dini koken, sosyal ¢cevre ve meslek gruplarina mensup insanlari
bir arada tutan evrensel degerler icerir. Tarih ve doganin kente birakmis oldugu birikimi temsil eder.
Her kentin kimliginde, o kentin slreklilik kazanmis olan ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir.

Kentlesmeyle kdiltir arasindaki iliski algilanmasi, zaman ve mekan icinde farklilk
gostermistir. Kentler ekonomik faaliyetin ve kiltir etkilesimlerinin merkezidir. 21.Ylzyil, bir “kent
ylzyih” olarak anilmaktadir. Bu durum ayni zamanda yeni bir kent kiltliri tanimlanmasi anlamini

datasimaktadir (Kocak, 2011: 262-264).

2.3. Kentlilesme

Kentlesme yaygin olarak kabul géren tanimi ile sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
paralel olarak kent sayisinin artmasi ve giiniimiiz kentlerinin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda orgiitlenme, isb6liimii ve uzmanlagma olusturan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere
6zglu doniisiimlere yol agan bir nifus ve kentsel yapi birikim siirecidir. Kentlesme siirecinin
baslangici, uygarligin baslangici olarak kabul edilmektedir. Buna gore kentlesme tarihini somut
tarih ve donemler ile tanimlamak miimkiin degildir. Kentin kiiltiirel yapisini benimseyen, hayat
tarzi ve yasam kaliplarini giindelik hayatina yansitabilen insan “kentli” olarak tanimlanmaktadir
(Alver,2009:432).

Kentte yasamak ile kentli olmak birbirinden farklidir. Kentte yasiyor olmak kisiyi kentli
kilmayabilir. Kentli olmak bir siireg ile agiklanabilir. Kente dair her tirli yapiyl 6zimseyebilmek kisiyi
kentlilestirecektir. Her toplumun kent ile iliskisi farkh sekil ve usullerde seyredebilir. Bu seyir kimi
zaman hizl ve etkili kimi zaman direnc ile karsilasarak yavas gerceklesebilmektedir.

Kentlilesmek, kentli olmak; kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin

davranis ve yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi demektir (Karasu, 2008: 45).

3. YEREL YONETIMLER ACISINDAN SORUNUN TESPITI

Cumhuriyetin ilk yillarinda Ulke genelinde %24 olan sehirlesme orani, 1985’de %53, 2010’'da
ise %76 dlzeyine ulasmis olup, 6niimizdeki donemde de llkenin batisinda sehirlesme oraninin hizla
artmaya devam etmesi beklenmektedir. Ayricca (lkemzin batisi ve sahil kesimlerinde niifus
yogunlugu artarken dogu ve i¢ kesimlerde azalmaktadir. Ornegin; istanbul’da kilometre kareye 2.560
kisi, Tunceli’de ise 10 kisi dismektedir.

Ulkemizdeki kirsal alan yerlesim deseni, kirsal kalkinmanin éniindeki en énemli engellerden

biridir. Kirsal yerlesim deseninin; kiglk, daginik ve parcali birimlerden olusmasi kirsal kalkinma
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politikalarinin hayata gecirilmesini sinirlamistir. Bu nedenle, mekan sorunu tanimlanarak,
yerlesimlerin islevlendirilmesi amacglanmistir (Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, 2014: 91-92).

Sehirlerimizde, asiri ve niteliksiz blylime, barinma, trafik, givenlik, altyapi, sosyal uyum ve
cevre sorunlari 6nemini korumaktadir. Sehirlerimizin, bu tiir riskleri yoneterek, yasanabilir mekanlara
dondstiridlmesi ve kentsel imaj yonetimi ve markalasma cabalariyla ¢ekim merkezi olmasi
gerekmektedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013:117).

Yerel yonetimler s6z konusu sorunu asma noktasinda en 6nemli kamu kurumudur. Gog
edenlerin ilk karsilastiklari yapi; kentsel mimari, kentsel birikim ve kentsel beklentilerdir. Yerel
yonetimler siirece dogrudan miidahil olmakta ve ¢6ziimin anahtari konumuna erismektedir.

Yerel yonetimler oncelikle sorunu tespit etmek zorundadir. Sorunun saglkh tespiti, dogru
¢6zUmU bulma konusunda yerel yonetimlere yardimci olacaktir. Buna gore yerel yonetimlerin temel

olarak ele almasi gereken sorun baslklari sunlardir:

3.1. Kente Uyum ve Kentlilik Bilinci Olugturma Sorunu

Kirsal alanda mevcut olan kiiltlrlerin ve degerlerin kent degerleriyle ¢catismasi sonucu ortaya
uyumsuzluk sorunu c¢ikmaktadir. Bu c¢atisma, blyldk kentlerimizde gecekondu kdiltirinin
dogmasina neden olmustur. Gecekondulara kir degerlerinin devam ettigi ve bunlara saygi goste-
renlerin ¢coklugu dikkati cekmektedir.

Gocgle kente gelen nifusun, kentte karsilastigl en temel sorunlardan bir digeri issizliktir. Bu
problem biiyiik kentlerimizde, 6rnegin istanbul’da degisik sektdrlerin dogmasina yol agmistir. Biyiik
kentlere gé¢ eden bu kirsal niifus, kentte yasamak ugruna bu yoksulluga katlanmaktadir.

Kentin is hayati, uzmanlasmis ve beceri kazanmis insanlari kabul etmektedir. Ozellikle yiiksek
gelir getiren isler, yliksek veya mesleki teknik egitimi gerektirmektedir. Gogle gelen gecekondulu
nifus, mevcut egitim dizeyiyle bu islere girmekte uzun sire zorluk cekmektedir. Bu durum biiyik
kentlerimize vasifsiz isgiict yigilmasina ve enformel sektériin dogmasina sebebiyet vermektedir.

Gocle buylyen az gelismis toplum kentlerinde, modern sektérlerde istihdam imkani olmadigi
zaman vyoksulluk kaltlirG ortaya cikmaktadir. Yoksulluk kiltliri cercevesinde yetisen c¢ocuklar
genellikle dagilmis aile ve siddet cercevesinde yasamaktadir. Egitim sanslarini yeterince
kullanamazlar. Bu yapi disarida bir midahale ile degistiriimedikten sonra kusaktan kusaga
aktarilarak strekliligi saglanabilir.

Kentlesme ¢ogu zaman sosyal kontrol mekanizmasini yok etmektedir. Gogle birlikte komsuluk
ve akrabalik iliskilerinin azalisi, mahalle iliskilerinin kaybolmasi, din adamlarinin etkinliginin
azalmasi gibi degismeler, kisilerin anomik davranislarini engelleyen, onlari toplumsal degerlere

entegre eden mekanizmalarin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Yasanan siirecler kent
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hayatinin degisik talepleri bu insanlari “kiltiir soku”na sokmaktadir (Es, 2004: 34-36).

Kidltar, sahip oldugumuz soyut degerleri fiziksel cevredeki somut bicimlere doénistirerek
yasam bicimimize etkide bulunur. Kiltlriin soyut degerlerinin somut yapitlara donistiirtilmesinin
araci olarak sanatin kentlerde olusturdugu referans noktalari kentte yasayanlarin hafizasinda kent
kimligine dair izler birakmaktadir. Ozgiin bir 6zellik gosteren sanatsal yapitlar kentin
anlasilabilirligini arttirirken, bireylerin sanatla etkilesimde olmaimkanini saglamaktadir.

Kentteki sanatsal yapitlarin yani sira acik kamusal alanlar da kent kiltlirini gelistirici bir etkiye
sahiptir. Buna gore acik kamusal alanlar, yogun sosyal etkilesimin gerceklesmesine olanak taniyan
mekanlar olarak toplumsal bilincin gliclenmesini saglarlar. Kentlerde olusturulan nitelikli agik yesil
alanlar, kentsel cevre kalitesini arttiran ve saglikli kentlerin olusumuna katki saglayan bir isleve sahiptir.
Ayrica, sunulan kentsel hizmetlerin kaliteli olmasi da kentlilik bilincini gelistirici bir islev gorerek ve
kentliler arasi etkilesimiarttirarak beklenen kentkimliginin olusumunakatkisaglar.

Ote yandan, bir kentteki sokak ve meydanlarin yapisi o kentin kimligini olusturmada énemli
bir role sahiptir. Kentler sahip oldugu sokaklar, meydanlar, parklar, acik alanlar ile insanlarin
toplanacagi, etkilesim kuracagi, kentli kiltlrini Gretecekleri ve yeniden Uretecekleri alanlar olma
ozelligi gosterirler (Kutlu ve Goksel, 2014: 14-19).

Kentler, sosyallesme siirecinin egitim kurumlari ve diger toplumsal kurumlar araciligi ve cesitli
kiltlrel faaliyetlerle mimkin olan en iyi sekilde gerceklestiriimesi gereken yerlerdir. Buna karsin
kentlerin, kendilerine kent olma 6zelligini veren kent yonetim birimlerinin, iki blyuk kiltlrel gorevi
vardir. Bunlardan birincisi maddi kiltlir mirasini korumak, digeri ise llkenin temel kiltlrel
degerlerine uygun bir yapilasmayi saglamasidir.

Kentli olmak siirekli degisen bir estetik kiltlrin parcasi olmaktir. Estetik kiltir, kent icinde
mekansal gelismeler kadar yasam aliskanliklarinin degismesinde de etkili olur. Bu anlamda kent
kiltlrini gelistirecek bir estetik kiltiir, ancak daha fazla kisinin sanata ulasabilmesi yoluyla anlamli

olacaktir (Altintas ve Eliri, 2012: 66-68).

3.2. Kentlegme Siireci ve Farklilagtirma Sorunu

Turkiye’deki kentlerde ayrismaya neden olan faktorlerden en &nemlisi hemsehrilik
iliskileridir. Eski kimlik devam ettirilmekte ve semtlerde akraba kiimelenmeleri seklinde ortaya
cikarak kentsel mekanlarda sirdiirilmektedir.

Kentlesmenin yogun oldugu dénemlerde kente uyum sorunuyla karsilasan bireyler, geldikleri
bolgelere gore hemsehri gruplari olusturmakta ve dernekleserek orgitlenmektedirler. Ya da

hemsehri iliski aglari olusturarak kendi iclerinde bitlnlesirken ayni zamanda da bir ayrismaya
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neden olmakta ve gecekondu alanlarinda geldikleri yo6renin adiyla anilan mahalleler
olusturmaktadirlar. Hemsehrilik baglarina dayanarak gelistirilen kentsel aidiyet, yeni yerlesilen
kente uyumu bir yandan kolaylastirma diger yandan zorlastirma etkisine neden olabilir. Ayni sonug
aile, akraba ve yoresel baglar icin de gecerlidir. Hemsehrilik iliskileri, bu baglarin zayiflamasi ya da
glclenmesine neden olabilmektedir. Bu sirecin ikisi de kentlerde yasanabilir ihtimallerdendir.

Toplumsal katmanlagsmanin sekillenmesine de katki saglayan hemsehrilik baglari, kendine has
toplumsal ve kiltiirel 6rgiitlenme bigcimlenmelerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yeni yerlesim alanlarinda kendine 6zgi kurum ve kurallar gelistiren hemsehrilik iliskileri, kimi
zaman sorunlari ¢ézen bir ortam saglarken, kimi zaman da kentle ilgili talepleri ifade etmede
catismaci bicimlere biriindirebilmektedir. Bu ¢atismaci nitelik zaman zaman gecici iliskiler olmayip

yerlesik hale gelebilmektedir (Yilmaz, 2004: 260-261).

3.3. Kentli Haklarinin igsellestirilmesi Sorunu

Kent hakki, kentte yasasin ya da yasamasin, bitiin bireylerin kentsel hizmetlerden kaliteli ve
uygun bicimde vyararlanabilmesini iceren yeni hak taleplerinden birisidir. Nitekim kentli haklarina
dogrudan atif yapmasa da 64. Hikimet programi “Yasanabilir Sehirler ve Surdurilebilir Cevre” bashgi
altinda, kentte yasayan bireylerin haklarinin korunmasi ve gelistirilesi meselesini devlet politikasi haline
donlstirmustir (64. Hikiimet Programi, 2015: 121-135). Kentli haklarinin gelisiminde, Avrupa Kentli
Haklan Deklarasyonu’nun (1992) 6nemli bir etkisi olmustur. Kentli haklarini su sekilde siralayabiliriz:

- Bireylerin barinma ihtiyacinin giderildigi kentsel mekan,

- Guvenlikli bir kent hakki,

- Temiz gevre kosullari ve ekolojik kentsel cevre,

- Yeterli ve siirekli istihdam olanaklari kapsaminda ¢alisma hakki,

- Saglikh ve 6denebilir kosullarda konut hakki,

- Kultarler haklar ve eglence, spor ve dinlence olanaklarindan yararlanma haklari,
- Planlive kentsel alt yapi hizmetlerine ulasilabilir bir mekanda yasama hakki,
- Ekonomik refahtan yararlanma ve gelisme hakki,

- Cevreyle uyumlu bir ekonomik gelismenin saglanmasi,

- Kentsel mal ve hizmetlere yeterli ve zamaninda erisim,

- Bireysel gelisimin engellenmemesi ve desteklenmesi,

- Yeterli yerel yonetim hizmetlerinden esit bicimde yararlanmak,

- Sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda esitlik ve kent yonetimine katilma hakki,

- Yerlesme ve seyahat 6zglrluga,

- Toplu tasima hizmetlerine erisim ve glvenli bir ulasim,
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- Kent estetiginin olusturulmasi ve kentlerin insan 6lceginde yapilandiriimasi,

- Acik alanlara erisebilirlik ve ylksek nitelikli peyzaj kalitesi,

- Ucuz ve nitelikli saghk ve egitim olanaklarina erisim,

- Temiz, 6denebilir ve erisilebilir su sunumu ve temiz hava,

- Ozel hayatin gizliligi,

- Duslk seviyede rahatsiz edici olmayan giirltd,

- Toplumsal bitiinlesme ve tarih bilinci (Akkoyunlu Ertan, 2008: 137-139).

4. KENTSEL KULTUR OLUSTURMA VE KENTLILESTIRMEDE YENi BIiR ARAG: SOSYAL
BELEDIYECILIKTEN KULTUREL BELEDIYECILIGE GECIS

Turkiye’de gelisim siirecini yasayan sosyal politikalarin yerellestirilmesi, yerel sorunlarin
¢6zUmU baglaminda yeni imkan ve firsatlar dogurabilecek niteliktedir. Ancak merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki sosyal politika sorumluluk alanlarinin gergevesinin tam olarak tanimlanmamis
olmasi kimi zaman ¢6ziim Uretmek yerine kendisi sorunun kaynagi halini alabilmektedir.

Turkiye’de yerel yonetimlerde birden fazla sosyal politika aktoriiniin bulunmasi, yerel sosyal
politikalarin etkinligini artirmaktan ziyade azaltabilmektedir. Sosyal devletin uygulamaya donik
enstriimani olan sosyal politika, sadece vali ve kaymakamlarin sorumlulugunda degildir. Yerel
yonetimler, 6zellikle sosyal belediyecilik alaninda aktif bir konuma geldigi icin, belediye baskanlari da
sosyal politika aktorleridir. Sosyal devlet ve sosyal politika ile ilgili temel konular ve sorumluluklar
acisindan buyik yetkiler ile donatilmis olan yerel kamu yoneticileri, bulunduklari bolgedeki sosyo-
ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde ve dezavantajli sosyal gruplarin giindelik hayata aktif bir sekilde
katilabilmesinde etkin bir rol alabilmektedirler (Cetinkaya, 2012: 14-15).

Turkiye’de belediyelerin kiltlirel faaliyet ve hizmetleri sosyal belediyecilik anlayisi icinde
degerlendirilse de, son donemlerde kiiltlrel belediyecilik sosyal belediyecilikten ayri bir yonetim
anlayisi halini almistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bitlncil belediyecilik yaklasimi, fiziki, sosyal ve
kiltirel belediyecilik anlayislari, belediyeciligin birer asamasi olarak goriilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sosyal belediyecilik ulasilmasi gereken son nokta degil, kiltirel
belediyecilige ulasilabilmesi icin gecilmesi gereken bir asama olarak degerlendirilmelidir. Hatta
sosyal belediyecilik fikrinin kiltiirel belediyeciligi kapsadigi da iddia edilebilmektediir.

Kent halkinin sulari akmadigi, ¢oplerin toplanmadigi bir yerde kiltirel hizmetler kentte
yasayanlar icin bir anlam ifade etmeyecektir. Ayni sekilde, belediyecilik hizmetlerinin merkezine
sadece sosyal yardimlari alan bir hizmet anlayisi da halk tarafindan yeterli kabul grmeyecektir. Bu
nedenle kente katki saglayabilecek olan tum fiziki, sosyal ve kiltlirel degerler belediyeciligin

hizmet sinirlari icerisinde gortlmeli ve birbirini destekleyecek sekilde planlanmalidir. S6z konusu
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yapi, bitlincil belediye hizmet anlayisinin olusmasina katki sunacak ve etkin hizmet Gretebilmek

icin sehrive insani anlamayi kolaylastiracaktir (Es ve Ates, 2004: 34-36).

4.1. Kentililik Kiiltiirii Olugsturma Yéntemleri

Ketlilik kaltiirt, kiltirel 6gelerin birikimi ve birbirine eklenmesiyle olusmaktadir. Ulkemizde
tim kentlerimiz gerekli tarihi birikim ve kiltire sahiptir. Yerel yonetimlerimiz, kultiiriin parcalarini
arastirmak, korumak, giinlik hayata yansitmak ve gelecek nesillere aktarmakla sorumludur. Bu
noktada yapilmasi gerekenleri su basliklar altinda siralayabiliriz:

- Kiiltiirel Cesitliligin Saglanmasi: Kentsel ¢esitliligi saglayan en énemli unsur niifus hareketliligidir.
Gocler; farkli kilturlerin yakinlasmasi ve sosyo-kiltirel iliskilerle farkh inanislara sahip bireylerin
birbirleriyle etkilesim kurmasini kolaylastirmaktadir. Yeni gelislerle birlikte kentler, mekansal ve kiltirel
acidan etkilenmektedir. Bunlardan en 6nemlisi yeni gelenlerin toplumun bitininden ayri, kapal, ice
doniik siteler olusturmalaridir. Demokrasi ve sivil toplum, farkhliklarin bir arada yasamasi oldugu halde, bu
tur yerlesimler kentsel ayrisma mekanlari olarak goriilmektedir.

- Kiltiirel Mirasin Butunliagii: Kiltirel varlklarin korunmasi toplumsal aidiyeti gliclendirerek
kentlilik bilincini artinr. Somut kiiltiirel miras toplumsal hafizanin bir unsuru olarak, toplumun ge¢misi
ile gelecege doniik yiizii arasinda bir bag olusturur. Ulkemiz 8.000 yillik bir yapilasma tarihine sahiptir.
Turkiye, kentsel yerlesmelerde zaman ve eser cesitliligi bakimindan énemli bir birikime sahiptir.

-Kentin Ortak Belleginin Korunmasi ve Gelistirilmesi: Kentsel bellegin olusmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi, kentli kisiler, kurumlar ve bir bitin olarak kent 6lceginde yiritilen bir kayit, kayit-
koruma ve kayit-degerlendirme sisteminin ne dlciide var olduguna baglidir. Ulkemizde kentsel kimlik
ve bellek arka planda kalmis ve yerel yonetimler tarafindan yeni yeni bir hizmet alani olarak ele alinmaya
baslamistir.

- Kentsel Bilgi-Belge Kaynaklari ve Koleksiyonlar: Kent tarihinin arastiriilmasina kaynaklik eden
yazili malzeme ve koleksiyonlarin korunamamasi disinda, kent arkeolojisinin aktif bir arastirma dali
olarak gelisememesi de kentlerimizin erken ve orta donem tarihleri hakkindaki bilgilerimizin sinirh
kalmasina neden olmustur. Nifus baskisinin cesaretlendirdigi imar ve arsa dizenlemeleri, tarihi
kentlerin yeni yapi katmanlarinin altinda kalmasini birlikte getirmistir.

- Kent Tarihgiligi: Kentsel arsivlerin 5nemsenmemesiyle iliskilendirilebilen tahribi, koleksiyonlarin pek
azini glinim{ize kadar getirebilmistir. Aslinda, kent arkeolojisi alaninda az ¢alisma yapilabilmesi, kentsel
tarih yazimiin az gelismis bir alan olmasi ile paralel gelismistir. Askeri, diplomatik ve devlet tarihi
disindaki, kilttr, yerel ve kent tarihi alanlarinda Griin verme O©nemsenmemistir. Kent tarihi
arastirmalarinin arka plana atilmasi, bu alanin, cogu kere meslekten olmayan, kaynaklar irdelemeden

eser vermek durumunda kalan yerel aydinlarin calismalariyla kisith kalmasina yol agmustir.
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- Kent Mizeleri: Tirkiye’de yerel yonetime iliskin mevzuat degisikligi ile kent mduzelerinin
kurulmasinin  belediyelerin goérevlerinden biri olarak tanimlanmasi, kent mizesi kurmayi
yayginlastirmistir. Turkiye’de tarihcilik ve miizeciligin genel sorunlarinin kent bilgi-belge sistemleri ve
kent tarihciligine iliskin yukarida kisaca 6zetlenen kosul ve sorunlarla birlesmesi, kent mizesi kurma
cabalarinin, cagdas kent mizelerinin islevlerini Gstlenemeyecek kigik etnografya muzeleri ve nostalji
merkezlerinin kurulmasindan 6teye gecememistir. Ancak tim bu olumsuzluklara ragmen yerel
yonetimlerde konuya yaklasim bakimindan ortaya konan ¢aba imit vericidir.

- Kiiltuirel Sitelesme: Kentsel yasamdan veya toplumdan soyutlanmis kisiler, kentle bitiinlesememis,
kendi bireysel yasam iliskileri ve degerleri icine kapanmis sekilde yasamaya alismaktadirlar.
Ozgiirlesemeyen bireyler, ¢dziimii bireysellesme ya da cemaatlesmede bulmaktadirlar. Kiltiirel siteler
bir cesit soyutlanmis toplumsal denetim ile aile, akraba, hemsehrilik gibi birincil iliskilerdir. Kultarel
sitelesme, “biz” ve “Oteki” ayrimini daha da derinlestirmektedir. Yabancilasmis bir sosyal doku,
bagimlilik ve organize sucluluk icin miisait ortami koriklemektedir.

-Ortak Yasam Kiilturiiniin Gelistirilmesi: Dil, din, tarih, kiltiir gibi degerler, ortak yasam kilttrin
. olusturmaktadir. Kisilerin alisveris, eglence, beslenme ve ibadete kadar yasamin fiziksel, sosyal ve
ekonomik olmak Uzere her alaninda kentsel mekanlari kullanma ve algilama bicimlerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Farkli davranislar ve aliskanhklar ortak yasamayi gliclestirmektedir (Kentlilik Bilinci, Klttr

ve Egitim Komisyonu Raporu, 2009: 44-53).

4.2. Kentlilesmenin Sonuglari

Kentlilesmek sadece kentte yasamak anlamini tasimamaktadir. Ayni zamanda, kente 6zgi
degerlerin farkinda olmak, ortak kiltliri paylasmak ve kiltirel gereksinimleri yerine getirip
bitinln bir pargasi olmaktir. Kirdan kente goc eden bireylerin, kentlilesme gelisimini 6lcebilmek
cok kolay degildir. Ancak bazi unsurlar géz oninde bulundurularak degerlendirme yapilip bir
kanaate varilabilir. Bu konuda son dénemde Bursa kenti (izerine yapilan arastirma bir 6rnek teskil
edebilir. Yapilan arastirmanin temelini aidiyet, farkindalik, sorumluluk ve donisime uyum
kavramlari olusturmustur (Keskin, Sagocak ve Arslan, 2015: 43).

Bireyin kentlilesmesini yorumlayabilecegimiz temel gostergeler su sekilde siralanabilir:

- Kente Aidiyet: Kentlilik bilincinin dnemli belirleyicilerinden biri olarak kente aidiyet veya kente ait olma
duygusu bireyin kendini yasadigi mekana ait hissetmesi, kentli olarak gérmesi, onun bir parcasi
oldugunun farkina varmasi ve bu aidiyet hissini kent i¢i glinlik yasamda sergileyebilmesidir.

- Kenti Sahiplenme: Kenti sahiplenme, bireyin kenti korumasi ve kentin gelisimine katkida bulunma

cabasidir. Sahiplenme duygusu ile kente aidiyet birbiriyle oldukga iliskilidir. Sahiplenmenin olusabilmesi
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icin oncelikli olarak aidiyet duygusunun saghkli bir bicimde gelismis olmasi gerekmektedir. Kente aidiyet
icin en 6nemli unsur bireyin kenti evi olarak gérmesidir.
- Kent Sorunlariyla ilgilenme: Bir ¢cok firsatin mekani olan kentler ayni zamanda birgok sorunun da
bulundugu yerlerdir. Sorunlarin varligini en az seviyeye indirmek mimkiindiir. Bu da kentteki bireylerin
duyarhhklarina bagh olan bir durumdur. Kent sorunlarina duyarsiz birey kentlilik bilicinden yoksun
demektir (Ozkiraz, Arslaner ve Acungil, 2013: 227-228).

Yerel kalkinmanin politik unsurlarindan olan demokratik katilimcilik yerel yonetimleri sadece
hizmet sunan alt yonetim kademesi olarak tanimlanmaktan cikarmakta, yerel diizeyde politik
sorumluluk vermektedir. Politik sorumluluk, yerel yonetimleri halka en yakin yonetim kademesi
olarak karar alma sireclerinde katilimci politikalar izlemelerini gerekli kilmaktadir. Yerel yonetimler
disinda, yonetimli ve katihmci kurumlar yerel kalkinmada etkin bir rol Gstlenmektedirler.

- Yerel Katilim Araglarini Kullanma: Kent kurumlari kentin dogasina gore sekillenmistir. Kentli olmanin,
kent kultirinid kazanmanin yollarindan biri kentsel kurumlara Gyeliktir. Birey kent kurumlariyla olan
iliskileri sayesinde kent dogasi ve ruhunu kavrayabilir ve kente uygun olan bir yasam felsefesi
belirleyebilir. Son donemlerde kent yonetimi kavramindan daha ¢ok “kentsel yonetisim” kavrami 6n
plana ¢ikmistir. Kentsel yonetisim kent yonetiminin ayakta tutan temel dinamik olarak yorumlanmis
ve cesitli mekanizmalarla glgclendirilmistir (Batal, 2011: 77). Buna gore katiimin saglanabilecegi
olusumlarin baslicalari sunlardir:

» Yerel Kalkinma Ajanslari: Yerel kalkinma stratejilerin olusturulmasinda yerel aktorlerin
etkinligi 6nem tasimaktadir. Yerel aktorler arasinda Universiteler, ticaret ve sanayi odalari, sendikalar gibi
kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon isbirliginin glclendirilmesi, etkin bir yerel kalkinma
stratejisinin uygulanmasinda 6nem tasimaktadir. Ajanslar; yerel kalkinmanin saglanmasinda 6nemli
ozellikleri barindirmaktadir. Bu 6zellikler; organize ve alansal bir yapiya sahip olma, sosyal diyalog icin bir
forum niteligi tasima, yerel kalkinma planlarini koordine etme, yoksullukla miicadele araci olma, kredi
saglama, girisimci gelisimine ve sirdirilmesine yardimci olma, ekonomik varligini siirdiirebilme, cevreyi
koruma, kadinlara 6zel 6nem verme, yerel isbirligi, ulusal ve uluslararasi ag olusumuna katki saglamaktir.
» Kent Konseyleri: Konseyler hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, stirdtrilebilir kalkinma,

sosyal dayanisma, saydamlik, hesap sorma, katilim, yénetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye calisan gonilli katilimcilarin calisma gruplari olusturarak kendi glindemlerini belirledikleri bir
tir halk meclisleridir. Kent konseylerinin olusumunda katihmci olarak meslek odalari, tniversiteler, STK
ve siyasi parti temsilcileri gibi kent paydaslari bulunmaktadir. Konseyler, kentin sorunlariyla ilgili ¢6ziim
onerilerini iceren bir mekanizma olustururlar. Ancak tlkemizde kent konseyleri yapilanmasinin bazi
sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlar; yonetmeligin genel dili, kent konseyleri sivil kalabilmesi, kent

konseylerinin etki giicii ve mali yapisi seklinde siralanabilir. (Batal, Dur ve Topcu, 2015: 153).
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> Yerel Yonetim Birlikleri: Yerel yonetimlerin kendi aralarinda gérev alanlarina giren kamu
hizmetlerini isbirligine dayal olarak birlikte gorilebilmesine olanak saglayan gonulli ortakliktir. Yerel
yonetim birliklerinin yogunlastigi hizmet alanlari, kirsal kalkinmaya yonelik sulama, ulasim, cevre
koruma, icme suyu gibi kirsal kesimin refah dizeyini yiikseltecek altyapi hizmetleridir. Kendi 6z gelirleri
ve katilimci sekilde olusturulmus meclisleri eliyle aldigi kararlari uygularlar.

> Danigma ihtisas Kurullari: Halkin yerel karar alma ve uygulama siireclerinde gérislerini
almak amaciyla, belirli amaclar ve uygulamalar ile sinirlandirimis danisma kurullari, 6zellikle kent
planlamasi, altyapi, cevre, egitim, sosyal yardim, engelli haklari gibi konularda goéris bildirebilmektedir.
Sivil toplum kuruluslarinin, meslek kuruluslarinin, halk temsilcilerinin katihmi ile danisma kurullari

olusturulmakta, sorunlarin ¢éziimiinde katki ve yol gostericilik saglamaktadir (Saking, 2013: 30-32).

5.SONUC

Kentlilik bilinci kentte yasayan bireylerin sahip olduklari diger etnik, dini veya cografi
kimliklerinin yanisira yasadiklari kentle 6zdes bir kimlige sahip olmalari anlamina gelmektedir. Ancak
kentler homojen bir kiltire sahip degildir. Kente gelenler geleneksel davranislarini beraberinde
getirmektedir. Heterojen ve ¢ok yonliu kentlerde yasayanlar farkh bolgelerin gelenek ve géreneklerini
asimile olmadan sirdirmektedir. Kisa donemde gog edenlerin kiltirel uyumu mimkin olmayip zaman
almaktadr. Ulkemizde kentlesmenin ¢ok hizli bir sekilde yasanmasi, toplumsal mekanizmalarin ayni hizla
kurulup gelismeyisi, bir taraftan toplumdaki sosyal kontrolii azaltirken diger taraftan bireyin toplum
icinde kendisini sorumlu hissetme niteliklerini kaybettirmistir.

Kaltdrel hizmetler diger hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin 6nemli araglardan biridir. Kiltiirel
hizmetlerin etkin bir sekilde sunuldugu kentlerde, yerel ihtiyaglar karsisinda ortak tutum
takinabilmekte ve kentlilik bilinci olusturabilmektedirler. insanlar kent ydnetimine katilarak, kente
iliskin kararlarda so6z sahibiolarak kentlerini sahiplenebilirler.Bireylerin kentlilik bilinci edinmeleri ancak
kendi zihinlerinde sahip olduklari tarihsel degerler ve gelecege iliskin beklentilerle kent yénetiminin
strateji, politika ve uygulamalarinin értlismesi neticesinde mimkiin olabilir.

insanlari, yasadiklari yerlesim alanlarina gore kimlik tanimlamalariyla farkli diizeylerde gérmenin
unsuru olmayacak bir kentlilik kavramini Gretebilmek icin Anadolu’nun ortak yasam zenginlikleri bizlere
cok kiymetli tarihi tecriibeler sunmaktadir. Anadolu’nun binyillardan beslenen medeniyet ve dayanisma
erdemlerini yasatabildigimiz oranda kent kiltrimiz gelistirilebilir. S6z konusu bu erdem; gog ile kente
gelen insanlarin kente aidiyet hissetmesinin, kenti sahiplenmesinin ve dolayisiyla kentilesme ve kent

kiltlirini kazanmasinin 6nind agcacak niteliktedir.

38



TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GOREV TANIMINDA YENI BiR MiSYON:
KENT KULTURU KAZANDIRMA VE KENTLILESTIRME

Bu noktadan hareketle, yerel yonetimlerimizin kirdan kente gé¢ eden insanlarin kentlilesebilmesi
ve kent kiltliri kazanabilmesinin temel araci olarak, Anadolu’nun misafirperverligi, hosgorisi ve
uzlasmaci, kaynastirici degerlerine donmek gerekmektedir. Bu siire¢ yerel yonetimlerimiz eliyle daha
etkili ve hizli sonug verebilir. Hukuki ve ekonomik olarak da yerel yonetimlerimizde bu hizmetleri

saglayacak imkan ve alt yapi mevcuttur.
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