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Ozet

Okul yoneticiligi herkesin basariyla yliriitebilecegi siradan bir gérev degildir. Bu gorevi yiiriitecek kisilerin 6zenle
secilmesi ve yetistirilmesi egitimde basariya ulasmanin ana kosullarindan biridir. Bu ¢alismanin amaci, 1980’den
gliniimiize uygulanan yonetmelikler dogrultusunda yonetici se¢me Olgiitlerini belirlemek; bu olglitlere iliskin
ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul ydnetici ve 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmada 6lgiit
ornekleme yontemine gére 1980’den giinlimiize uygulanan yonetici atama yonetmelikleri incelenmis, yonetici atama-
se¢cme Olciitleri; genel kosullar, tercih sebepleri, 6zel kosullar, degerlendirme formlar1 ve atama durumlar
bakimindan incelenerek bir taslak anket formu olusturulmustur. Hazirlanan taslak form, uzman goriisiine sunularak
ankete son hali verilmistir. Hazirlanan anket, Samsun ilinin Atakum, {lkadim, Canik ve Tekkekdy ilcelerinden yansiz
ornekleme yontemi ile belirlenen 25 okuldaki toplam 380 yonetici ve dgretmene uygulanmistir. Arastirmada siyasi
irade ya da mahkemelerin iptal kararlarindan 6tiirti 1980°den bugiine 27 kez degistirilen yonetmelikte ilkdgretim
okullar1 yoneticilerinin atanmasinda kullanilan en énemli 6l¢litlerin; basar1 belgeleri, sinav puani, takdir puani ve
miilakat oldugu gorilmiistiir. Arastirmada katilimcilar; yoneticilerin Tiirkgeyi giizel ve etkili kullanabilme ve iletisim
becerilerine sahip olma durumlarina biiyiik 6nem atfetmislerdir. Arastirmaya gore katilimcilarin yonetici se¢iminde
dikkate alinmasini istedikleri hususlar: yonetim alaninda egitim almis kisilerin sec¢ilmesi ya da segilen kisilere yonetim
alaninda egitimler verilmesi, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans/doktora yapmis Kisilerin yonetici olarak
secilmesi, OSYM tarafindan yapilacak olan sinavlarda basar1 gésteren dgretmenler icerisinden yénetici secilmesi,
miilakat yapilacak ise komisyonlarda egitim yonetimi alaninda uzman dogent veya profesorlerin yer almasi, ydnetici
seciminde yonetilenlerin de s6z hakki olmasi ve yonetici secimlerinin tartismalara yer vermeyecek objektif bir sekilde
yapilmasi olarak siralanmaktadir. Bu baglamda arastirmada yazili sinavlarin, miilakat komisyonlariin yetkin
kisilerden olusturulmasinin ve miilakatlarda objektif davranilmasinin gerekliligi ile yonetici egitiminin zorunlulugu
vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, Yonetici atama élgiitleri, Ogretmen
Manager and Teacher Views about Manager Assignment Criteria Applied After 1980

Abstract: School management is not a usual task that anyone can easily do. Carefully choosing and educating these
people who will carry out this job is one of the main condition for reaching the success in education. The aim of this
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work, determining the manager selection criteria in the direction of regulations from 1980 to present; revealing the
views of middle school teachers and managers regarding these criteria. In this survey according to the criterion
sampling method, from 1980 to present, manager assignment regulations were examined; manager assignment-
selection criteria were examined with regards to general conditions, preference, evaluation forms and assignment
situation and a draft questionnaire was developed. The prepared draft questionnaire was finalized by submitting
them to experts view. Prepared questionnaire was applied to 380 school managers and teachers in 25 school
determined by unbiased sample method in Ilkadim, Atakum, Canik and Tekkekoy province of Samsun. In the
regulations that were changed 27 times since due to the political will and cancellation of the courts, it was seen that
the most important assignment criteria of primary school and middle school managers were certificate of
achievement, exam score, appreciation point and the interview. The participants in the survey gave importance of the
managers to use Turkish well and effectively and their ability to use communication skills. According to the survey
participants mostly desired the managers to be sorted as; selecting them between educated people in management
field, to educate these people in management field, selecting them among the ones who have post graduate/doctorate
degree in management field, choosing the managers among the teachers who have succeeded in the exams of OSYM, if
there is an interview giving place to the associate professors or professors in education management field, giving
word to the managed ones and doing manager selection in an objective way disregarding the debates. In this context,
in the written examination, constitution of the committees from authorized people, the need to be treated objectively
in the interviews and the requirement of manager education were emphasized.
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gerekmektedir (Bursalioglu, 2002). Ozden, (2000) “okul
yoneticisinin asil isi 6gretim siirecine liderlik etmektir”
derken, Giil’e (2010) gore etkili lider, "giiglii bir 6grenme
ortami olusturan ve biitiin personelin kendi kendini
yetistirmesini tesvik edendir.”

Yoneticiler bes temel faaliyet yiirtitmektedir. Bunlar;
hedef koyma, orgiitleme, motivasyon, ol¢iimleme ve
bireyleri gelistirmedir. Bu faaliyetler kaynaklarin canl,
biiyliyen bir organizmada biitiinlesmesini saglar
(Drucker, 2009). Amaglara ulasmay saglayabilme adina
baskalar1 vasitasiyla etkili ve verimli bir sekilde is

1. Giris

Yonetim, "Orgiiti amaglarina uygun olarak yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bir
sekilde kullanmaktir” (Bursalioglu, 1994). Kavalcilar ve
Unal (2005) yénetimi, bir érgiitte amaglara ulasmada
Orglitte var olan insan ve madde kaynaklarini etkili ve
verimli kullanmak i¢in karar almak, planlamak,
orgiitlemek, esglidiimlemek, iletisim kurmak, etkilemek
ve denetlemek olarak tanimlarken, Oztekin (2005) ise
kisilerin bir amaci gergeklestirmek ve siirdiirebilmek

icin bir araya gelip, planlama, orgiitleme, yoneltme

(motivasyon), esglidiim (koordinasyon) ve denetim
islevlerinin etkin olarak bulundugu ve isletildigi stirekli
bir siire¢ olarak tanimlamistir. Tirkmen (1994),
yoneticiligi; otoritesini kullanarak 6nceden belirlenmis
amaglarin gercgeklestirilmesi i¢cin kaynaklarin tedariki,

orgiitlendirilmesi, planlanmasi ve denetimi
faaliyetlerinin esgiidiim saglanarak yiriitiilmesi olarak
tanimlarken, Marsap’a (2009) gore yoneticilik,
karsilasilan farkli boyutlardaki sorunlari erkenden
belirleyip oOnleyici ¢o6ziimler iretebilmek, yaratici
diisiinceyi  eyleme  gecirerek  basarili  sonuglar
alabilmektir.

Okul yonetimi, yonetimin ilke ve kurallarinin uygulandigi
ozel bir alan olarak degerlendirilebilir. Sarpkaya (2008)
okul yonetimini “okulu 6nceden belirlenmis amacglara
ulastirmak icin eldeki tim madde ve insan kaynaginin
katkilarimi biitlinlestirmek, etkili bicimde kullanmak,
amaglara doniik politika ve kararlari uygulamak” olarak
ifade etmektedir. Okul yonetiminde, yoOneticilerin her
seyden lideri olmalari

once bir egitim-6gretim

gormek icin yoneticilerin 6nemleri kademelere gore
degisen birtakim becerilere sahip olmalar1 gerekir
(Mucuk, 2008: 79). siyaset, ekonomi,
sosyoloji ve diger pek ¢ok alanda uzman olmalidir. Bu

Yoneticiler;

nedenle, yoneticiler 6grenmenin devamliligl i¢in bilgiyi
glcli  bir ihtiyag (Wu, 2013).
Yoneticilerin strateji, ikna ve miizakere konusunda iyi
olmalar1 gerekir. Ayrica vizyon, dayaniklilik, tutku, ahlak
standartlari, cesaret ve kararliliga da ihtiyag¢ vardir (Teal,
1999). Yoneticiler,
miizakereler yiiritmek, astlar1 motive etmek, ¢atismalari

olarak gorirler

calisanlarla iligkiler gelistirmek,
¢ozmek gibi bir dizi beceriye de sahip olmalidirlar
(Mintzberg, 1999). Orgiitiin hedeflerine basariyla
ulasabilmesi ancak nitelikli yo6netici ve calisanlarla
saglanabilir.

Egitim sisteminde son yillarda; egitim yonetiminin bir
bilim olarak algilanmasi, yoneticinin drgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak
kabul edilmesi, bu alanin uzmanlik gerektirdiginin kabul
edilmesi, egitim yoneticiliginin bir meslek haline
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getirilmesi gerekliligi, yoOnetici adaylarinin objektif
Olciilerde secilmesi, egitim yoOneticisinin lisansiistii ve
hizmet ici egitimle yetistirilmesi, 6zliik haklarinin egitim
diizeylerine gore diizenlenmesi ile yetki ve sorumluluk

dengesinin saglanmasi giinden giine onem
kazanmaktadir (Taymaz, 2003). Okul yoneticisinin
okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin beklentilerini

karsilayabilmesi i¢in siirekli olarak kendisini yetistirmesi
gerekir (Celik, 2000). Mudiir, okulun amaglarina uygun
olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirmesinden sorumludur (Ozdemir, 2009). Etkili
okul yoneticileri, okul ile ¢evresi arasinda iyi bir iliski ve
etkilesim kurarlar. Okul sicak ve gekici bir yer haline
gelirse, 6grenci, 6gretmen ve veliler bu kurum tarafindan
kendilerine deger verildigini hissederler. Okul toplumu,
tyelerinin varhigini tanir ve saygi duyarsa, ayrimcilik,
istismar ve saygisizlik ortadan kalkar. Bu anlamda
paylasilan amaglara ve degerlere dayal bir okul toplumu
yaratma cabasi, etkili bir egitim ydneticisinin birincil
amaci olmahdir (Aydin, 2012).

egitimde istenilen basariya
ulasilamamasinin nedenleri tartisma konusu olmakta,
tartisilan konularin basinda ise yoneticiler gelmektedir.
Hodgkinson’un (2008) belirttigi gibi aile ve devlet ad1
verilen oOrgiitlerin icine dogar, orgiitler icinde yasar ve
ayni orgiitlerin lyeleri olarak yasama veda ederiz. Dur
durak bilmeksizin yonetip, yoénetildigimiz dogum ve
6liim arasindaki bu siirede yonetim olgusundan kagmak
imkansizdir. Yonetim stireci basarili isledigi siirece
orgilitlerde basaridan s6z edilebilecegi stiphesizdir. Okul
yoneticiligi herkesin yapabilecegi bir goérev degildir.
Egitim kurumlarindaki yoneticilerin; egitim Kkalitesini
strekli ileriye tasiyabilecek, 0Ozenle secilen, liderlik
vasiflarina sahip kisiler olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
goreve getirilecek bireylerin yetistirilmesi de bir
zorunluluktur. Okulun 6zellikleri bunu gerektirmektedir.
Bir dénem bazi egitim fakiiltelerinin biinyesinde yer alan
"Egitim  Yoneticiligi ve Denetciligi" gibi
programlar1 yoluyla yonetici ve denetmen yetistirme
yoluna gidilmis ancak, 1990 yillarin sonunda egitim
fakiiltelerinde  gergeklestirilen
cercevesinde bu lisans programlarinin kapatilmasi
yoluna gidilmistir (Sarpkaya, 2008). 23 Eyliil 1998 tarih
ve 23472 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagh

Glnlimiizde

lisans

yeniden yapilanma

Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik
yayimlandiktan sonra Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
idaresi Enstitiisii Kamu Yonetimi Lisansiisti Uzmanhk
Programini bitirenlerden 6gretmenlik mesleginde en az
bes yil hizmeti bulunanlar dogrudan, diger yonetici
adaylar1 ise se¢gme sinavi ile 120 saatlik hizmet i¢i egitim
programlarina sonunda

alinmiglardir.  Program

degerlendirme sinavinda basarili olanlara sertifika
verilmis ve sertifika alan yonetici adaylar1 oncelikle
yOnetici olarak atanmiglardir. Ancak 2004 yilinda ¢ikan
yeni yonetmeligiyle bu

kaldirilmis, akabinde hizmet i¢i egitim programlari

atama oncelik ortadan

sonlandirilmistir.

Bu c¢alisma ile 1980’den giiniimiize uygulanan ydnetici

segcme Olciitlerinin incelenmesi; bu dlgitlere iliskin

ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ve

6gretmenlerin gorislerinin ortaya

amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir;

1. 1980’den gilinlimiize yonetici atama uygulamalarinda
esas alinan o6lciitler nelerdir?

2. Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
O0gretmenlerin yonetici atama o6lciitlerine iligkin
gorisleri nelerdir?

konulmasi

2. Yontem
2.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 1998). Tarama modeli ile 1980
sonrast uygulanan yonetici atama Olgiitlerine iliskin
ilkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmen goriisleri

oldugu gibi ortaya konulmustur.
2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Samsun ili merkez ilcelerinde
gorev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise Atakum, {lkadim, Canik ve
Tekkekoy ilcelerinden yansiz 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 25 okuldaki toplam 380 yonetici ve 6gretmen
olusturmaktadir.  Ankete yOnetici  ve
O0gretmenlerin cinsiyet, gorev ve kidem degiskenine gore
dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

katilan

Tablo1. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin
cinsiyet, gorev ve kideme gore dagilimi.

Degisken f %
o Kadin 169 445
Cinsiyet Erkek 211 55.5
i Ogretmen 336 88.4
Gorev Yénetici 44 116
1-10 y1l 66 17.4
Kidem 11-20 y1l 185 48.7
21 ve iistii 129 33.9

Ankete katilanlarin %55,5’1 erkek (211 kisi) ve %44,5’i
kadinlardan (169 kisi) olusmaktadir. Ankete katilanlarin
%88,4’1i 6gretmen (336 kisi) ve %11,6’s1 yoneticilerden
(44 kisi) olusmaktadir. Ankete katilanlarin %17,4’i 1-10
yil (66 Kkisi), %48,7’si 11-20 y1l (185 kisi) ve %33,9'u 21
ve st (129 kisi) c¢alisma yilinda ydnetici ve
O0gretmenlerden olusmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde iki asamali
yontem kullanilmistir. Birinci asamada ol¢iit 6rnekleme
yontemine gore 1980’den giiniimiize uygulanan ydnetici
atama yonetmelikleri incelenmistir. Yonetmelikler; genel
kosullar, tercih sebepleri, 6zel kosullar, degerlendirme
formlar1 ve atama durumlar1 bakimindan irdelenerek
yonetici secme ve atama élciitleri belirlenmistir. Ikinci
asamada yonetmeliklerdeki yonetici se¢cme ve atama
olciitleri de dikkate alinarak ve ilgili alan yazin taranarak
bir anket formu hazirlanmistir.
kapsam gecerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Gelistirilen anket iki
olusmaktadir. ilk béliimde kisisel bilgiler, ikinci bsliimde
ise yonetici segcme ve atama Olgiitlerine dair 27
maddeden olusan ifadeler yer almaktadir.

Hazirlanan anketin

bolimden

2.4. istatistik Analiz

Besli likert tipi olarak hazirlanan ankette elde edilen
veriler bilgisayarda SPSS programina
katiliyorum” segenegi 5, “biiyiik oOlciide katiliyorum”
secenegi 4, “kismen katiliyorum” secenegi 3,
“katilmiyorum” segenegi 2 ve “hi¢ katilmiyorum”
secenegi 1 olarak girilmis ve verilen yanitlarin frekans ve
yluzde dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmada yodnetici
ve Ogretmen gorisleri farklilk  olup
olmadigini belirlemek icin t testi ve tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir.

“tamamen

arasindaki

3. BULGULAR

3.1. 1980’den  Giiniimiize Yonetici Atama
Uygulamalarinda Esas Almman Olgiitlere iliskin
Bulgular

1980’den  giliniimiize  ¢ikarillan  ydnetici atama
yonetmelikleri incelendiginde; ilkdgretim okullan

yoneticilerinin atanmasinda kullanilan 6lgiitlerin kimi
zaman siyasi iradeyle, kimi zaman uygulamaya girmeden
ya da girdikten sonra mahkeme kararlari dogrultusunda
27 kez degistirildigi belirlenmistir. Yonetmeliklerde yer
alan yonetici atama kriterlerinin; genel kosullar, tercih
sebepleri, 6zel kosullar ve degerlendirme formlar
puanlamasi olmak tizere dort ana boliimde ele alindig:
saptanmustir. incelen yénetmeliklerde bu dért béliim ya
da faktorle ilgili bulgular asagida verilmistir.

Genel kosullar; 6gretmenlik meslegindeki gorev siiresi,
atanacagl okula Ogretmen olarak atanabilme ya da
okutabilecegi dersinin olmasi, aldig1 disiplin suglari, daha
once yoneticilik gérevinin tizerinden alinmis olmasi, belli
yillardaki sicil notlar1 ya da ortalamasi, zorunlu hizmet
ve sinavlarda basarili olma 6lgiitlerini icermektedir. Bu
Olgiitlerin bulunmasi ya da katkisi bakimindan yillar
icerisinde  ¢ikarilan farkhiliklar

gostermektedir.

yonetmeliklerde

Tercih sebepleri; kariyer basamaklari, kidem, hizmet y1li,

brans, mezuniyet durumu, aldig1 6diil ve egitimler, takdir
puant kullanilan kisi, yayinladigi eser ve yabanci dil
bilgisi olciitlerini  icermektedir. Yillar icerisinde
bulunmasi bakimindan farkli uygulamalarin gérialdigi
yonetmeliklerde bu odlgiitler 2004 yilina kadar dncelikle
dikkate alinmis ise de 2004 yilindan sonra sadece atama
puani esitliginde dikkate alinmaktadir.

Ozel kosullar; atama yapilacak okul tiirlerine goére daha
once belli stirelerde belli kurumlarda yonetici ya da
O6gretmen olarak c¢alisma, icin Dbelirtilen
branslarda olma ve yonetmelikle belirtilen sartlar
taslyan belli kadin  yonetici
bulunmasi1 olgiitlerini icermektedir. Bu o6lciitler yillar
icerisinde siirekli degisiklik gostermekle beraber yeterli
bagvuru olmamasi
diistiriilecegine dair maddelere kimi yonetmeliklerde yer
verilmektedir.

kurumlar

kurumlarda sayida

durumunda belirtilen siirelerin

Degerlendirme formlary; sicil odiil- ceza
bilgileri, mezuniyet bilgisi, aldig1 egitimler, yabanc dil,
yayimlanmis eser, yonetici-sef-6gretmen olarak calistigi
siireler, kariyer basamagi, bransi, takdir puani, Milli
Egitim Mudiiri - Sube Midiirii- kurumdaki 6gretmen ve
ogrenci temsilcisinin degerlendirmesi 6lgiitlerinden
olustugu, degisen yonetmeliklere Olgiitlerin
degerlendirmeye etkisinin zaman zaman artip azaldig1 ya
da tamamen kalktig1 goriilmektedir.

puanlari,

Yonetici atamalar); degerlendirme sonucu olusan puan,
sinav puani, miilakat puani ve hizmet i¢i egitimde
basarili olma o6lgiitlerinden bir ya da birkagina gore
yapilmaktadir. Yonetmelikler incelendiginde goriiliiyor
ki cikarllan her yonetmelikte Oolciitler diizenlenmis,
eklemeler-gcikarmalar yapilmis veya degerlendirmedeki
agirhginda/onceliginde degisikliklere gidilmistir.

3.2. ilkdégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Yénetici
ve Opretmenlerin Yonetici Se¢cme ve Atama
Olgiitlerine iliskin Gériislerine iliskin Bulgular

Yonetici se¢me, atama ve miilakat ydntemine iliskin
arastirmaya Kkatilan Ogretmen ve yonetici goriisleri
basliklar halinde verilmistir.

3.2.1. Yonetici se¢cme olgiitlerine iliskin 6gretmen ve
yoOnetici goriislerine ait bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin yonetici
se¢me Olgiitlerine iliskin katilim diizeylerine ait aritmetik
ortalama puan degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin toplamda en fazla
katildiklar1 ifadelerin sirasiyla “Yonetici atamalarinda
OSYM tarafindan yapilacak merkezi sinav sonuglar esas
(X= 3.84) ve “Yoneticiler, 6gretmenler
arasindan oOncelikle Egitim Yonetimi alaninda yiiksek
lisans/doktora yapanlardan secilmelidir‘(X= 3.53)
maddeleri oldugu, katihmcilarin toplamda en az
katildiklar1 ifadelerin ise sirasiyla “Yoneticiler, sadece
Isletme/Iktisat/Kamu yénetimi
secilmelidir* (X= 1.87) ve “Yénetici atamalarinda MEB

alinmalidir”

mezunlarindan
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tarafindan yapilacak merkezi sinav sonuglari esas lisans/doktora yapan ogretmenlerin yonetici olarak
alinmahdir* (X= 2.64) oldugu goriilmektedir. Buna gore ~ atanmasi gerektigi ciimlesi “bilyiik él¢iide katiliyorum”
katilmcilarin - yénetici atamalarinda smav yapildign ~ dizeylerinde iken isletme/iktisat/Kamu yonetimi
takdirde OSYM tarafindan yapilacak sinav sonuglarinin ~ mezunlarindan yonetici atamasi yapilmasi cimlesinin
esas alinmasi gerektigi diisiincesinin MEB tarafindan  “katilmiyorum” diizeylerinde degerlendirilmesi ile
yapilacak sinavlara goére daha hakim oldugu, bu katilimcilarin yonetici olarak liyakat sahibi 6gretmenleri
diisiincenin ise OSYM’'nin daha giivenilir ve gecerli 6lcme  tercih ettigi soylenebilir.

yapacagl inanci ile olustugu soylenebilir. Ayrica yiiksek

«

Tablo 2. Yonetici ve 6gretmenlerin “yonetici se¢cme olciitleri” ile ilgili ifadelere katiim diizeylerine ait aritmetik
ortalama puan degerleri

ifadeler X S
Yénetici atamalarinda OSYM tarafindan yapilacak merkezi sinav sonuglari esas alinmalidir 384 1.29
Yonetici atamalarinda MEB tarafindan yapilacak merkezi sinav sonuglari esas alinmahidir 2.64 134
Yoneticiler, 6gretmenler arasindan oncelikle Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans/doktora 353 132
yapanlardan secilmelidir

Yoneticiler, dgretmenler arasindan o6ncelikle ikinci niversite Isletme/iktisat/Kamu yo6netimi
mezunlarindan segilmelidir 265 124
Yoneticiler, sadece Isletme/iktisat/Kamu yénetimi mezunlarindan secilmelidir 1.87 111
Yonetici 6ncelikle o kurumda kadrosuyla gorev yapan 6gretmenler arasindan segilmelidir 310 1.29

3.2.2. Yonetici atama olgiitlerine iliskin 6gretmen ve  atama olciitleri’ne iliskin katilim diizeylerine ait
yonetici goriislerine ait bulgular aritmetik ortalama puan degerleri Tablo 3’te
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “yonetici ~ gosterilmistir.

Tablo 3. Yonetici ve dgretmenlerin “yonetici atama olgitleri” ile ilgili ifadelere katilim diizeylerine ait aritmetik
ortalama puan degerleri

ifadeler X S
Secilen yoneticiler géreve baslamadan o6nce hizmet ici egitim kurslarma alinmali, seminer 388 119
sonrasinda OSYM tarafindan yapilacak sinavlarda basaril olanlar géreve baslatilmalidir ' '
Secilen yoneticiler goéreve baslamadan Once hizmet i¢i egitim kurslarina alinmali, seminer 303 131
sonrasinda MEB tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olanlar géreve baslatilmalidir ' '
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; okulda gérevli 6gretmenler adaylara puan verebilmelidir 384 117
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; 6grenciler adaylara puan verebilmelidir 242 119
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; veliler adaylara puan verebilmelidir 248 1.18
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; basari belgesi olanlara ek puan verilmelidir 324 118
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; daha dnce yoneticilik yapmis olanlara ek puan verilmelidir 3.07 1.20
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; adaylarin meslekteki kidemine gore ek puan verilmelidir 3.18 1.19
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans/doktora yapanlara ek 390 1.08
puan verilmelidir ' ’
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; herhangi bir alaninda yiiksek lisans/doktora yapanlara ek puan 323 122
verilmelidir ) ’
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; herhangi bir alanda ikinci {iniversite bitirmis olanlara ek puan 204 124
verilmelidir ' ’
Yoénetici adaylar1 degerlendirilirken; sadece Isletme/iktisat/Kamu yonetimi alanlarindan birinde 243 1413
ikinci tiniversite bitirmis olanlara ek puan verilmelidir ' ’
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; adaylarin katildig1 hizmet i¢i egitim kurs/seminerlere ek puan 326 113
verilmelidir ) ’
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; yurt disinda gérev yapmis olan adaylara (en az 1 egitim - 285 127
ogretim y1l1) ek puan verilmelidir ' )
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; sectigi okulda kurucu midir olarak goérevlendirilmis olan

; 1 3.08 122
adaylara ek puan verilmelidir
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; hakemli dergilerde makalesi veya yayimlanmis kitab1 olan 330 122
adaylara ek puan verilmelidir ) '
Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; (Uzman ve Baségretmen sinavlari diizenli yapildig1 takdirde) 304 129

Uzman ve Basdgretmen iinvanina sahip olan adaylara ek puan verilmelidir
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin toplamda en fazla
katildiklar sirasiyla adaylari
degerlendirilirken; Egitim Yonetimi alaninda yiiksek
lisans/doktora yapanlara ek puan verilmelidir* =3.90),
“Secilen yoneticiler goreve baglamadan 6nce hizmetici
egitim kurslarina alinmali, seminer sonrasinda 0sYM
tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olanlar goéreve

ifadelerin “Yonetici

baslatilmalidir® =3.88) ve  “Yonetici adaylan
degerlendirilirken; okulda gorevli 6gretmenler adaylara
puan verebilmelidir* =3.84) maddeleri olduguy,

katilimcilarin toplamda en az katildiklar: ifadelerin ise
sirasiyla “Yonetici adaylar1 degerlendirilirken; 6grenciler
adaylara puan verebilmelidir =2.42), “Yonetici adaylari
degerlendirilirken; sadece  Isletme/Iiktisat/Kamu
yonetimi alanlarindan birinde ikinci tiniversite bitirmis
olanlara ek puan verilmelidir® =2.43) ve “Yonetici
adaylar1 degerlendirilirken; veliler adaylara puan
verebilmelidir” =2.48) oldugu goriilmektedir. Buna gore

yonetici atamalarinda katilimcilarin liyakata 6nem
verdigi, hizmeti¢i egitimlerle yoneticilerin gerekli
yeterlilikleri kazanmas1 gerektigi, OSYM tarafinca

yapilacak sinavlarla yoneticilerin atanmasimm ve bu
atamalarda kendilerinin de s6z hakki olmasini uygun
gordiikleri ancak yonetici atama silirecine 6grenci ve
velilerin katilmasini dogru bulmadiklari goériilmektedir.
Ayrica katiimcilarin  isletme/iktisat/Kamu yénetimi
alanlarinda yapilacak egitimlerin ek puan olarak
degerlendirilmemesi diislincesinde olduklari
sdylenebilir.

3.2.3. Yonetici segme siirecinde miilakat yontemine
iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerine ait bulgular
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin “yonetici
sec¢me siirecinde miilakat yontemi”’ne iliskin yoneltilen
ifadelere katilim diizeylerine ait aritmetik ortalama puan
degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yonetici ve 6gretmenlerin “yonetici segme siirecinde miilakat yontemi”ne iliskin yoneltilen ifadelere katilim

diizeylerine ait aritmetik ortalama puan degerleri

ifadeler X S
Yonetici atamalarinda miilakat yapilmalidir 2.46 1.42
Yonetici atamalarinda miilakat yapilmasi halinde; sendika temsilcileri komisyonda yer almahdir 2.97 1.58
Yonetici atamalarinda miilakat yapilmasi halinde; tiniversitelerde Egitim Yonetimi ananinda
i . 3.60 1.32
uzman Dogent veya Profesorler komisyonda yer almalidir
Atamalarda miilakat yapilacak ise sizce miilakatta hangi degerlendirmeler yapilmali
Tiirkceyi giizel ve etkili kullanabilme 492 0.28
Genel kiltir 4.84 0.37
{letisim becerileri 495 0.22
Kuramsal bilgi birikimi 4.85 0.36
Mevzuat bilgisi 4.86 0.34

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin en diisiik oranda
“Yénetici atamalarinda miilakat yapilmahdir” (X= 2.46)
oldugu, en yiiksek oranlarda ise miilakatta hangi
degerlendirmeler yapilmali climlesinde “Tiirkceyi gilizel
ve etkili kullanabilme” (X= 4.92) ve “iletisim becerileri”
(X= 4.95) oldugu goériilmektedir. Katilimcilarin miilakat
yapilmasini istemedigi, yoneticilerinin Tiirkceyi giizel ve
etkili
verdigi goriilmektedir.

kullanabilmesi ve iletisim becerilerine 6nem

4. TARTISMA VE SONUC

1980’den bugiine ilkégretim kurumlarina yénetici
atamalarinda kullanilan élciitler incelenmis ve bu
olctitlerle ilgili yonetici ve 0Ogretmenlerin goriisleri
alinmistir.
Yonetmelikler incelendiginde yoOnetici atamalarinda
kullanilan en 6nemli olglitlerin basar1 belgeleri, sinav
puani, takdir puani ve miilakat oldugu gorilmektedir.
Yillar yapilan
degisikliklerin bir kismi begeni ile karsilanmis, bir kism
da tepki gérmiistiir. Bunlardan biri 14 Mart 2014 tarih
ve 28941 sayill resmi gazetede yayimlanan kanun

getirilen  degisikliktir.

icerisinde  yoOnetici atamalarinda

hiikkmiinde kararname ile

Kararname ile dort yilin1 dolduran tiim yoneticilerin,
doért yilini doldurmayan yoneticilerin ise dort yilim
doldurduklar1 an ydneticiliklerinin sonra ereceginin
karara baglanmasi, okul yoneticiligi tarihine damga
vurmustur. 10 Haziran 2014 tarih ve 29026 sayili resmi
gazetede yayimlanan yonetici atama ydnetmeliginin

uygulanmasinda ise birgok mevcut yoOneticinin
gorevlerinin gorevlendirme ile uzatilmamasi
sendikalarca tepkiyle karsilanmis, Milletvekillerince

TBMM’de tartisma konusu olmustur (mebpersonel.com,
2014). 6 Ekim 2015 tarih ve 29494 sayili yonetmelikle
miidir gorevlendirmelerinin genel ve 6zel sartlarin yani
sira ek 1 degerlendirme formu ve sézlii sinav ile midiir
yardimciiginin ise genel ve o6zel sartlar1 tasimalari
halinde yazili sinav puan istiinliigiine gore yapilacag
belirlenirken 22 Nisan 2017 tarih ve 30046 sayil
yonetmelikle beraber yazili sinav kaldirillarak miidiir
yardimcilig1 gorevlendirmelerinin de
gorevlendirmelerinde oldugu gibi ek 1 degerlendirme

midiir

formu ve sozli smav ile yapilacagi belirlenmistir.
Yonetmelik bu haliyle uygulanmaya devam etmektedir.
Ancak “Giiglii Yarmlar i¢in 2023 Egitim Vizyonu” ile bu
uygulamalarin da yakin bir zamanda degisecegini
gostermektedir. Vizyonda yer alan; dgretmenlik meslek
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kanunu cikarilarak okul yoneticiliginin profesyonel bir
uzmanlik alani olarak diizenlenip bir kariyer basamagi
olarak yapilandirilmasi, okul yoneticiligine atamada
yeterliliklere dayal
belirlenecek diger olctitlerin
maddeleri bunun bir gostergesidir.

Calismada katilimcr gorislerine iliskin bulgular, Egitim
Yonetimi alaninda yiiksek lisans/doktora yapanlara
oncelik/ek  puan yOneticilerin
baslamadan dnce hizmet i¢i egitimlere alinmasi gerektigi
yoniinde oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
O0gretmenler liyakata ve egitim yonetimi alanindan
aliacak egitime dnem verdigini gostermektedir. Ayrica
katilimailar, yéneticilerin Isletme/iktisat/Kamu yénetimi
alanlarinda yapilan egitimlere ek puan verilmemesi
gerektigini ifade etmislerdir. Katilmcilar okulu isletme
degil, bir egitim yuvasi olarak gormektedirler.
Yoneticilerin 6gretmenler arasindan secgilmesi vurgusu
da bunun bagka bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Oztabak (2001) ve Giinay (2004) galismalarinda yénetici
ve 0gretmen goriislerinin egitim yonetimi alaninda lisans
veya egitim almis adaylarin, okul
yoneticilikleri icin yapilan secimlerde oncelikli olarak
tercih edilmesi ve yoneticilerin 6gretmenler arasindan
secilmesi gerektigi yoniinde oldugu sonucuna ulasmistir.
Can (2014) da c¢alismasinda katilimci gorislerinin
yonetici se¢iminde en az 5 yillik dgretmenlik deneyimi

yazill smmav uygulamasi ve

nesnel kullanilmasi

verilmesi, goreve

lisansiisti

olmasi gerektigi yoniinde oldugunu ortaya koymustur.

Katilimcilarin yénetici atamalarinda OSYM’'nin yapacagi
sonuglarinin istedikleri
belirlenmistir. Katilimcilarin Milli Egitim Bakanliginin
yapacagl sinavlarla yonetici atamasinin yapilmasini
istememeleri ise dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Bu tiir bir goriisiin ortaya ¢ikmasinda
katihmcilarin - OSYM’nin  merkezi smavlarinin  daha

Sinav esas alinmasini

gecerli/glivenilir  oldugu algisinin  etkili  oldugu
soylenebilir. Giinay (2004) da calismasinda katilimci
gorislerinin  MEB, OSYM ve (iniversite 6gretim

tiyelerinden olusacak karma bir komisyonca yazili ve
miilakat degerlendirme sinavi yapilarak yonetici atamasi
yapilmasi gerektigi yoniinde oldugu sonucuna ulagmistir.
Vergili (2015) de calismasinda katilimc1 goriislerinin
egitim yoneticilikleri i¢in yapilacak se¢me sinavinin
OSYM tarafindan hazirlanmasi ve uygulanmasi yéniinde
oldugunu ortaya koymustur.

Yonetici seciminde dgretmenler s6z hakkina sahip olmak
isterken yonetici atama siirecine 6grenci ve velilerin
katilmasini dogru bulmamaktadirlar. Katilimcilarda okul
yoOnetimi ile ilgili bilgi sahibi olmayan veli ve 6grencilerin
yonetici atama siirecine dahil olmasinin olumsuzluklara
yol agacag1 diisiincesi hakimdir. Giilsen ve Dayioglu
(2015) ile Tirkeelik (2017) ise ¢alismalarinda okul
yoneticilerinin gérev yaptig1 egitim kurumlarinda hem i¢
hem de dis ¢evre paydaslar: tarafindan iletisim, liderlik,
arastirma, hosgorii, vb. kriterlerde basarili
gorlilmesi  gerektigi diisiincesinin hakim oldugu
sonucuna ulasmislardir. Gligli ve ark. (2016) de

olarak

calismalarinda okul ydneticisi gorevlendirme siirecinde
bircok paydasin siirece dahil ediliyor
objektiflik ve demokratik yonetim anlayisi bakimindan

olmasinin

onemli gorildigi sonucuna ulasmislardir.

Katilimcilarin yonetici atamalarinda miilakat
istemedikleri, miilakat  yapilmasi
tiniversitelerde Egitim Yonetimi ananinda uzman Dogent
veya Profesorlerin komisyonlarda yer almasi gerektigi

diisiincesinde oldugu goriilmektedir. Ancak miilakat

halinde ise

yapilacak ise “sizce miilakatta hangi degerlendirmeler
yapilmali” sorusuyla ilgili olarak katilimcilarin tamamina
yakininin “Tiirkceyi gilizel ve etkili kullanabilme” ve
“Iletisim becerileri” maddelerine “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanit vermesi o6gretmenlerin yoneticilerde
yazill smavlarla o6l¢lilmesi miimkiin olamayacak bazi
vasiflar1 gérmek istediklerini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda katihmcilarin; yetkin kisilerce yapilacak, adam
kayirmadan uzak, objektif bir miilakat sistemi ile liderlik
yonetici secilmesini istiyor
Giiven Hastiirk (2017)
ifadelerinden hareketle,

vasiflarina sahip bir

olabilecegi soylenebilir.
calismasinda katilimcilarin
yonetici atama ve yerlestirmede amacin ise uygun, yani
liyakatli okul mudiiriinii se¢mek oldugu, bu amaca
ulasmak icinse genel gecer kriterler belirlenerek objektif
bir degerlendirmenin takdir
yetkisiyle okul midiirlerinin gerektigi
sonucuna ulasmistir. Elgin Ergin (2016) de ¢alismasinda
katilimcilarin goériislerinin yonetici seciminin miilakat
amacla
tecriibe

ardindan kullanilan

atanmasi

yontemi ile yapilmasinin tamamen siyasi
yapildigi, hakkaniyetle yapilmadigy,
sahibi, yliksek lisans ya da doktora mezunu, yabanci dil
bilen, iletisim becerisi yliksek, lider, adil, demokratik,
vizyon sahibi, teknolojiye ve mevzuata hakim, yenilige
acik, basar1 odakh gormek istedikleri
yoniinde oldugunu ortaya koymustur. Tiirkoglu (2016)
da c¢alismasinda Tirkiye egitim
yonetimsel kademesine erisimde izlenecek yol ve sahip
gereken yeterliklerin, Ool¢iilebilir
oOlciitlerle belirlenmesi; se¢me, atama ve ylikselmede bu
olciitlere 6zenle uyulmasi ve siirecin saydam bi¢cimde
paylasilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Giiglii ve ark.
(2016) de galismalarinda yansizligin saglanabilmesi i¢in
informel glic odaklarinin degerlendirme siirecini
etkilememesi icin silire¢ icerisindeki eksikliklerin
giderilmesi ve degerlendirme o6lclitlerinin gseffaf bir

ayrica;

yoOneticiler
sisteminin  her

olunmasi nesnel

sekilde uygulanmasi gerektigi, bunun i¢in de uygun yasal
onemli  goraldigi
Konan ve ark. (2017) de
calismalarinda yazili sinava ek olarak, miidiirlerin basari

diizenlemelerin  yapilmasinin

sonucuna ulagmislardir.

ve performansini belirleyebilecek, kurum standartlarini
ylkseltecek  kriterler gore
degerlendirmeler yapildiginda daha adil ve objektif
sonuglar elde edilebilecegi sonucuna ulagmiglardir. Bu

belirlenerek bunlara

bulgular, bu ¢alismanin sonuglari ile értiismektedir.

5. ONERILER
Arastirma sonucunda katilimcilarin miilakat yéntemini
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olumsuz degerlendirdikleri ve bu uygulamanin
kaldirilmas1 gerektigini dile getirmekle birlikte yazili

sinavlarda oOlglilemeyecek niteliklere biiyilk 6nem

atfettikleri de  goriilmektedir. Bu  ¢elisik
degerlendirmenin temel nedeni uygulamada
milakatlarin  kayirmaciik icin  bir ara¢ olarak

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de
yonetilenlerin yonetende gormek
Olgebilecek nesnel ve somut 0lciitlerle, dogru yoneticiyi
secebilecek seffaf bir miilakat sistemi olusturulmalidir.
Yapilacak miilakatlarda hi¢bir kisinin, grubun ya da
ziimrenin etkisinde kalinmaksizin objektif bir secim
yapilmasi saglanmalidir. Kisilik 6zelliklerinin ve yonetsel
yeterliklerin dogru sekilde tahlil edilebilmesi igin
komisyonlara egitim yonetimi ve psikoloji alanlarinda
uzman bagimsiz kisiler dahil edilmelidir.

Bu arastirma sonucunda katilimcilar o6zellikle MEB
yerine OSYM tarafindan yazili smnavin yapilmasi gerektigi
yoniinde goriisler bildirmektedir. Yonetici se¢me ve
atamada nesnellik ve objektiflik saglama adina
yonetmelikle yirirlikkten kaldirilan yoénetici se¢me
sinavl geri getirilmelidir. Egitim yo6netimi alaninda
ylksek lisans/doktora yapan ydnetici adaylar1 dncelikle
degerlendirilmeli, objektif degerlendirmeler sonucunda
gerekli yeterlilige sahip olan adaylar arasindan atama
yapilmalidir. Ancak, tiim bu asamalar sonunda halen
atama yapilacak bos okul midiirligi varsa; egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans/doktora yapmamis
yOnetici adaylar1 arasindan objektif
degerlendirmeler sonucunda gerekli yeterlilige sahip
olanlarin atamasi yapilmaldir. secilirken,
adaylarin egitim yonetimi alamiyla ilgili katildiklar1 kurs
ve seminerler degerlendirmede puan olarak Kkatki
saglamali, yonetici se¢cimi yapildiktan sonra segilen
adaylar kapsamli bir egitim ve okul yonetimi egitim
programina dahil edilmelidir. Ancak egitim programi
sonunda bagimsiz bir kurum tarafindan yapilacak
sinavda basarili olanlar gorevlerine baslatilmalidir.
Yonetilenlerin kabullenmedigi, lider olarak gérmedigi ve
yolundan gitmek istemedigi bir ortamda yikici nitelikteki
catismalarin okul
ortaminin kaosa siiriiklenmesi kaginilmazdir. Ayrica bu
durum, ¢alisanlarin moral, motivasyon, is doyumunun
diismesine yol agacak, saglkli ve verimli ¢alisma
iliskilerinin gelistirilmesine de engel olusturacaktir. Bu

istediklerini

yine

Yonetici

artmast ve bunun sonucunda

baglamda yonetici se¢gme ve atama siireci mutlaka
gozden gecirilmelidir.

Cikar iliskisi
Yazarlar bu ¢alismada hicbir ¢ikar iligkisi olmadigin
beyan etmektedirler.
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