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{lk kez Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) ile uluslariistii diizleme girmis
olan denetim muhakemesine bagvuru hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) Ek 7 No'lu
Protokolde cezai uyusmazliklar i¢in tanmmustir. Protokole taraf olmasalar dahi i¢ hukuklarinda
denetim muhakemesi enstriimanlar1 olarak kanun yollarii barindiran devletler, AIHSe taraf
olduklari takdirde adil yargilanma hakkinin gereklerini kanun yollar1 sathasinda da yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu makalede Insan Haklar1 Komitesi ve ATHM kararlar ile adil yargilanma hakkinin
alt ilkeleri ve gerekleri ile i¢i doldurulmus gorece olarak yeni olan denetim muhakemesine bagvuru
hakki incelenerek yeri geldik¢e insan haklar1 perspektifinden Tiirk ceza muhakemesi hukukunda eksik
bulunan hususlar degerlendirilmistir.
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Abstract

Right to appeal is recognized in European Convention on Human Rights(ECHR) Protocol Number
7 for criminal matters,which came into the supranational platform for the first time by means of
International Covenant on Civil and Political Rights.The states who are not party to the Protocol but
party to European Convention on Human Rights are obliged to maintain the requisitions of fair trial
in appellate process if they have as the instruments of legal remedies in domestic law.In this article the
issues which are found deficient in Turkish criminal procedure law are reviewed from the perspective
of human rights thereby reviewing right to appeal which is relatively new whose sub-principles and
requisitions are filled by means of Human Rights Committee and ECHR judgments.
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Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru Hakk

GiRiS

Ceza muhakemesi hukukunun en 6nemli amaglarindan biri maddi gercege ulagmak olup
muhakeme siirecinde bir insan olmas1 hasebiyle hata yapma olasilig1 bulunan hakimin kararlarinin
denetlenmesi geregi, bu amacin temini ve maddi ve hukuki gercege ulasilarak taraflar ve kamunun
vicdaninin tatmini® i¢in kaginilmazdir. Bu denetleme ihtiyaci da kanun yollari ile saglanir.

Kanun yollari, yargilama makamlarinca verilen kararlarin, hukuka aykir1 ya da maddi gercegi
yansitmadigiiddiasiile kural olarak bagka bir yargilama makami tarafindan yeniden incelenmesini
saglayan hukuksal ¢arelerdir?.

Denetim muhakemesine bagvurunun olasi maddi ve hukuki hatalarin diizeltilmesi, hukuk
prensibinin gelismesi, basvurulacak hukukun standardizasyonu ve hukukun ustiinligiine
sayginin gelisimi fonksiyonlar: olmakla beraber ayrica ceza muhakemesi bakimindan haksiz
mahkumiyet ve cezalara kars1 giivence temin etme fonksiyonu da bulunmaktadir3.

Adil yargilama, yargilama makamlari tarafindan bir yitkiimliliik iken kisiler bakimindan haktir
ve bu hakkin gereklerine yalniz ilk derece mahkemesince degil, denetim muhakemesi siiresince
de yargilama makamlarinca da riayet edilmelidir.

Caligmamizda ulusal diizeyde oldukca eski dénemlerden itibaren mevcut olsa da uluslaristii
diizeyde oldukga yakin bir ge¢misi olan denetim muhakemesine bagvuru hakki, Insan Haklar
Komitesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina atiflar yapilarak Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (MSHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) Ek 7
No'lu Protokol 15181nda incelenecek ve konuyla ilgili i¢ hukuk diizenlemelerine de yeri geldikge
deginilecektir.

I. DENETIM MUHAKEMESINE BASVURU HAKKI
A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde gérev alan yetkililerin muhtemel hatalarinin bireylere zarar vermesini
onlemek maksadiyla kabul edilen hukuki carelere denetim muhakemeleri denilmektedir?.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 5.529.

2 Benzer kanun yollar: tanimi igin bakiniz: Cumhur $ahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, $ubat 2017, 5.243; Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.Bas,
Savas Yayinevi, Ankara, Ekim 2017, 5.321; Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta
Yayincilik, fstanbul, 2016, 5.793; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2017, 5.703; Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.859; Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s.11.

3 Cassandra Burke Robertson, The Right to Appeal, North Carolina Law Review, Volume 91, Number 4, UNC
Faculty Publications, North Carolina, 2013, 5.1225 (Cevrimigi) http://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=4613&context=nclr 22.05.2018.

4 Bahri Oztiirk/ Durmug Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/ Ozdem
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Bir yargi kararimin kanun yollarina basvurularak karari veren makamdan bagkaca bir yarg:
makaminca yeniden incelenmesi sanik ve toplum igin bir giivencedir > ve olas1 bir hata halinde
ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasmayi da gerceklestirmeye hizmet eder.

Ik derece mahkemesinin kararinin bir iist mahkemece denetlenmesi esasinda yargilama
siirecinin devami oldugu igin non bis in idem kuralini ihlal etmeyecektir®.

Ceza mahkemelerince verilen kararlarin bir {ist yargi merci tarafindan incelenmesi esasen
adil yargilanma hakkinin teminine hizmet etse de AY ve AlHSte diizenlenmemistir. Bu hak,
uluslartstii diizeyde ilk kez MSHS m. 14/5te “Bir sugtan mahkum edilen herkes, mahkumiyet
kararmmin ve verilen cezanmn kanun uyarinca daha yiiksek bir yarg: yeri tarafindan incelenmesi
hakkina sahip olacaktir” geklinde taninmugtir. Daha etkili bir koruma sistemi éngdren AIHS
bakimindan adil yargilanma hakki 6. maddede taninmakla birlikte ceza ve hukuk davalarinda
denetim muhakemesine bagsvurma hakk: kapsama dahil edilmemis ve bu hak 1984 tarihinde
imzaya agilan Ek Protokol 7’nin ikinci maddesinde tanmmustir.

En genel manada denetim muhakemesine bagvuru hakkinin maddi gergek tespiti ya da
basvurulacak hukuk kurali bakimindan bir hata halinin giderilmesi seklinde fonksiyonlar:
bulunmaktadir. Yani oncelikli hedef, adli hatalar1 gidermektir. Hata, hukuk uygulayicilarin yanlis
kurala bagvurmasi, delil degerlendirmesi sirasinda hataya diigiilmesi bi¢iminde olabilir. Diger
bir fonksiyon adli makamlara duyulan giivenin artirilmasidir. Ayrica yargiclarin kararlarinin
denetlenecegi ihtimali kargisinda keyfi karar vermelerini de énler”.

B. BIRLESMIi$ MILLETLER MEDENI VE SiYASi HAKLAR SOZLESMESIi BAGLAMINDA
DENETIM MUHAKEMESINE BASVURU HAKKI

MSHS 16.12.1966da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilmis, 23.3.1976da yiiriirliige
girmistir, Tiirkiye de 2003’ten beri bu Sézlesme’ye taraftir.

MSHSnin ‘adil yargilanma hakk:” bashkli 14. maddesinde akit devletlerin gereklerini temin
etmekle yiikiimlii oldugu haklardan biri denetim muhakemesine bagvuru hakkidir ve bu hak,
yalniz ceza davalar1 bakimindan giindeme gelir 8.

Maddede belirtilen “hukuka gore” ifadesi akit devletlerin i¢ hukukuna iligkin bir meseledir.
Devletlerin denetim muhakemesi gorevini ifa edecek mahkemeleri ve kanun yollarina basvuru

Ozaydin/ Esra Alan Akcan/ Efser Erden Tiitiincii/ Derya Altinok Villemin/ Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, Editdr: Bahri Oztiirk, 12. Bas, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.159.

5 Cinar, s.2.

6  John P. Dawson, A History of Lay Judges, Harvard University Press, Massachusetts, 1960 supra not 80,71.

7 Peter D. Marshall, A Comparative Analysis of the Right to Appeal, Duke Journal of Comparative and International
Law, 5.3 (Cevrimigi) www.scholarship.law.duke.edu 17.05.2018.

8  Nitekim Insan Haklari Komitesi 14. maddenin yalnizca birinci fikra bakimindan medeni yargilamalarda,
denetim muhakemesine bagvuru hakkinin ise yalniz cezai yargilamalarda giindeme gelebilecegini IP/Finlandiya
bagvurusunda belirtmistir. (Communication no.450/1991).
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sartlarini belirlemekte dair takdir yetkisi mevcuttur. MSHS, devletlere birden ¢ok dereceli kanun
yolu dngérme yiikiimliiliigii yiiklememistir; ancak i¢ hukukta ok dereceli kanun yollar1 mevcutsa
hitkiimliintin bunlardan her birine efektif sekilde erisimi miimkiin olmalidir.

Denetim muhakemesine bagvuru hakki akit devletlere delil yeterliligi, maddi ve hukukilik
bakimindan ilk derece mahkemesi hitkmiinii degerlendirmeyi yiikler. Ancak ilk derece
mahkemesindeki yargilamada delil durumu yeterli ise ve yeni maddi olgu ileri stiriilmemisse
incelemenin durugmasiz yapilmasi mutlak olarak bu hakkin ihlali niteliginde degildir °.

Komite’ye gore de novo (yeni bastan) yargilama bu hakkin temini i¢in elzem degildir. Berry/
Jamaika'® bagvurusunda temyiz asamasinda ilk derece yargilamasinda mevcut olan delilin
temyizde kabul edilebilirligine sinirlama getirmenin hak ihlali olmadig: belirtilmistir.

Denetim muhakemesine bagvuru hakkinin hangi davalarda, ne sartlarla kullanilacag devletlerin
i¢ hukuk meselesidir. Salgar de Montejo/Kolombiya*! bagvurusunda Kolombiya kanunlarina gore
suclar bakimindan delitos ve contravencioners ayrimi gozetilerek yalniz delitos olarak tanimlanan
suclar icin denetim muhakemesine bagvuru hakki taninmasini Komite, bu hakkin ihlali
mabhiyetinde bulmugtur. Zira hapis cezasina mahkum edilen basvurucunun fiili contravencioners
olarak tanimlansa da bu fiilin yaptirimyi, i¢ hukuka gore yeterince ciddi oldugundan daha yiiksek
bir yargi yeri tarafindan incelenmelidir.

Lumley/Jamaika'? bagvurusunda Komite, tek yargic tarafindan denetim muhakemesine
basvuru talebinin reddi kararmin temyiz mahkemesince onaylanmasinin ardindan getirdigi
yorumla, re’sen (otomatik) temyizin olmamasimin denetim muhakemesine bagvuru hakkini ihlal
etmedigini belirtmistir.

Henry/Jamaika®® bagvurusunda da Komite, bagvurucunun hitkmiin bir érneginin kendisine
verilmemesi sebebiyle Ingiltere Kraliyet Danigma Meclisi Yargi Komitesine basvurusunun
reddedilmesini, bu hakkin ihlali mahiyetinde bulmustur. Komite getirdigi yorumla denetim
muhakemesine bagvuru hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in makul bagvuru siiresinin taninmast,
hitkme erisilebilirliginin saglanmasi ve hitkmiin gerekgeli olmasi gerektigini belirtmistir. Zira hak
ihlali tespitinin yapildig1 Henry/Jamaika basvurusunda Portland Circuit Mahkemesinin karar1
da Jamaika Temyiz Mahkemesine gotiirtilebilmekteydi ve Jamaika Anayasasrna gore Temyiz
Mahkemesi'nin karar1 i¢inse Ingiltere Kraliyet Danigma Meclisi Yargi Komitesi’ne bagvuru hakki
mahfuzdu. Nihayetinde Komite, Temyiz Mahkemesince hitkmiin bagvurucuya verilmemesinin
ihlal niteligi tasidigini ve fikranin akit devletlere birden ¢ok denetim mahkemesi organi ihdas

9  Ancak bazi durumlarda durusmasiz yapilmasi bu hakkin ihlali mahiyetindedir. Domukovsky/ Giircistan
bagvurusunda durugmasiz ve yalniz hukukilik bakimindan yapilan kanun yolu incelemesinde Komite bu minvalde
bir yargisal denetimin hakkin geregini tam olarak kargilayamadigini belirtmistir. ( Communication no.623-4, 626-
7/1995).

10  Communication n0.330/1998.

11 Communication no.64/1979.

12 Communication n0.662/1995.

13 Communication n0.230/1987.
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etme yiikiimliligu yiiklememekle birlikte halihazirdaki organlara bagvuruyu kisitlar bicimde
davranmay yasakladigina hitkmetmistir!4.

C. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI EK 7 NO’LU PROTOKOL BAGLAMINDA
DENETIM MUHAKEMESINE BASVURU HAKKI

AIHS Ek 7 No'lu Protokoliin 2. maddesi denetim muhakemesine bagvuru hakkini1 “Mahkeme
tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkum edilen herkes, mahkumiyetinin veya
hiikmolunan cezamin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanimi, kullanimimim dayanaklar: dahil kanunla diizenlenir” seklinde
diizenlemistir.

Protokol imzaya 22.11.1984’te agilmis ve 01.11.1988de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Protokol'ii
14.3.1985’te imzalamigtir. 10.3.2016 tarihli 6684 sayili Kanunla onaylayarak da Protokole en son
taraf olan devlettir. Almanya ve Hollanda imzalamasina ragmen onaylamamus, Ingiltere ise hig
imzalamamugtir®,

Caliymamizda “right of appeal” akit devletlerin farkli hukuk diizenleri gozetilerek denetim
muhakemesine bagvuru hakk: olarak ele alinacaktr.

Denetim muhakemesine bagvuru hakkinin stijeleri, bagvuru siireleri ve incelemenin kapsami akit
devletin takdirine, ulusal mevzuatlarinda erisilebilir ve 6ngoriilebilir sekilde diizenlenmek tizere
i¢ hukuka birakilmistir’®. ATHM pek ¢ok kararinda kanun yolunun kapsami ve denetiminde
hukukilik ya da maddi bakimdan devletlerin genis takdir marji oldugunu belirtse de bu, hakkin
oztinti ihlal etmemelidir ve mesru bir amag gtitmelidir; ihlal olup olmadig1 her somut bagvuruda
ayr1 degerlendirilmektedir. Ancak i¢ hukuk diizenlemesi ne sekilde olursa olsun kisinin bu
hakka erigmesi gerekmektedir. Gurepka/Ukrayna'’ kararinda ATHM mahkemeye itaatsizlikten
hakkinda idari gozetim karar1 verilen basvurucunun savc: ya da mahkeme bagkaninin karari
olmadan direkt denetim muhakemesine bagvuramamasini ihlal olarak degerlendirmistir!®,

Maddenin kenar bashgindan da anlasilacag: tizere bu hak yalnizca cezai konular i¢in taninmustir.
“Cezai konular” ifadesi 6zerk sekilde yorumlanmalidir. Bazi yazarlarcal® cezai konular, ceza
yargilamasi diginda kalan maddi anlamda ceza yaptirimi igeren halleri de kapsamaktadir. Bu
cihetle karar idari bir otorite tarafindan verilmisse de iki diizeyli bir bagimsiz yargisal organ

14 Sarah Joseph/ Melissa Caston, The International Covenant on Civil and Political Rights Cases, Materials and
Commentary, 3. Basi, Oxford University Press, London, 2013, 5.507-51.

15 Cevrimigi https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/conventions/treaty/117/signatures?p_auth=ewqdXSur
18.03.2018.

16  Philip Leach, Taking A Case to the European Court of Human Rights, 3.Basi, Oxford Press, London, 2011, 5.448.
17 Application. no. 61406/00, para. 59.
18 Marshall, s.27.

19  Tolga Sirin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Ek 7. No'lu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme, Cevrimigi
https://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_7_
nolu_Protokol 13.03.2018.
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denetimi gerekecegi ifade edilmistir. Ancak madde metnindeki “tribunal” ifadesi ATHS madde
6/1deki bi¢imi ile ele alinmalidir. Bu ¢ergevede 6rnegin bir disiplin kurulu tarafindan verilen
ceza i¢in Protokoliin bu maddesiyle taninan denetim muhakemesine bagvuru hakki giindeme
gelmemektedir 2°. Nitekim Protokol'iin agiklayici raporu da bu yondedir.

Krombach/Fransa?! bagvurusunda ATHM, akit devletlerin bu hakkin temini bakimindan genis
bir takdir marjia sahip olduklarini belirtmis ve bagvurucunun hukuki agidan yapilan temyiz
incelemesinde yoklugunda karar verilmesini bu hakkin ihlali mahiyetinde gérmemistir?2.
Agiklayici rapor da mahkumiyet veya hitkmolunan cezanin daha yiiksek bir yargi yeri tarafindan
incelenmesinin maddi ve hukuki agidan yahut salt hukuki acidan yapilmasinin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Ayrica denetim muhakemesine basvuru hakkini kullanmak igin bir
basvuru izninin 6ngoériilmesi yahut zaman siirlamalarinin ve prosediirel sinirlamalarin mevcut
olmast miimkiindiir 2. Ancak bu sinirlamalar mesru bir amag igin olup hakkin 6ziinii ihlal
etmemelidir. ATHM Poitrimol/Fransa®* basvurusunda ceza hukukuna iliskin meselelerde kanun
yolu mercine miiracaatin, ilgili hakkinda tutuklama kararinin veya boyle bir olasiligin varligina
bagl hale getirilemeyecegini belirtmistir?>.

Akit devletler denetim muhakemesi agamasinda da ATHS m.6da taninmis adil yargilanma
hakkinin gereklerini temin etmelidir, esasen bu yiikiimliiliik Protokole taraf olmayan devletler
bakimindan da hukuk diizenlerinde denetim muhakemesi 6ngérilmiisse yine adil yargilanma
hakki ¢ercevesinde giindeme gelmektedir. Nitekim Protokol’iin yiiriirliigiinden evvel AIHM’in
oniine gelen Delcourt/Belgika®® bagvurusunda taraf devletin hukuk sisteminde temyizin
bulunmasi nedeniyle bu agsamada da adil yargilanma hakkinin temin edilmesi gerektigi tespiti
yapilmigtir?’.

Il. ADIL YARGILANMA HAKKININ DENETIM MUHAKEMESINDE GORUNUMU

Bir sug isnadiyla ilgili davalarda ATHS m.6’nin korumas, siiphenin kisiye resmi olarak bildirilmesi
veya kisinin isnattan ciddi manada etkilenmesi sonucunu doguran koruma tedbirlerinin tatbiki
ile baglayip?® hilkmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Dolayisiyla kanun yollar1 agamasinda
da AIHSe taraf olan devletler bu hakkin gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

20 David Harris/ Michael O’Boyle, Law of the European Convention on Human Rights, 2.Basi, Oxford Press, London,
2009, s.749.

21  Application no. 29731/96.

22 Harris/ O’'Boyle, s.749.

23 Harris/ O’Boyle, 5.749.

24  Application no.14032/88.

25 Hans-Meyer Ladewig,“Adil Yargilanma Hakki” Ceviren: Ozlem Yenerer Cakmut, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Proje Yoneticisi: Kayihan igel, Yayina Hazirlayan: Yener Unver, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.255.

26  Application no.2689/65.

27 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4. Basi, Sweet&Maxwell/
Thomson Reuters, London, 2011, 5.126.

28  Dovydas Vitkauskas/ Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
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Denetim muhakemesi gorevini ifa edecek mahkemenin kanun yollar1 sathasinda da adil
yargilanma hakkinin gereklerini gozetecegi muhakkak olmakla beraber kanun yolunun niteligine
ve kanun yolunun amacina gore 6. maddenin unsurlarinin yargilamada tatbiki degisebilecektir.

Caligmanin bu boliimiinde adil yargilanma hakkindan tiireyen ve teminini saglayan haklar ve
prensiplerin denetim muhakemesinde ne sekilde karsilik buldugu incelenecektir.

A.MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKI

ATHS m.6/1'de herkesin bir mahkeme tarafindan davasinin gériilmesini isteme hakki oldugu
belirtilmistir. Protokole taraf olan devletler bakimindan denetim muhakemesine bagvuru
hakkimin fiiliyatta tesisi i¢in ilk derece mahkemesi haricinde de yargisal makamlar ihdas
edilecektir.

Mahkemeye ulagsmay: ciddi sekilde zorlagtiran ya da imkansiz hale getiren ¢ok kisa bagvuru
stiresinin 6ngoriilmesi, dava harglar;, mesakkatli prosediirler gibi diizenlemeler mahkemeye
erisim hakkini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edebilir?®. Mahkemelerin afaki meselelerle
ugragmasinin ve gereksiz yargilama ytikiiniin 6ntine ge¢cmek icin dava harci 6ngériilmesi tabii
ise de bu harglarin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemesi gerekir. Ayrica adli yardim
milessesesi de isletilmelidir. Nitekim adli yardim talebinde bulunanin bu durumu incelenmeden
once temyizde bulunabilmek icin kararda hitkmedilen miktarin depozito olarak yatirilmasinin
istenmesi ve bu yatirilmadig1 igin temyiz talebinin reddini ATHM, m.6/1’in ihlali saymugtir3C.

Kanun yollarina bagvuru igin siire 6ngoriilmesi hukuki belirlilik, kesinligin temin edilmesi i¢in
gerekli oldugundan bir siirenin 6ngoriilmesi adil yargilanma hakkini pesinen sinirlandirmaz.
Ancak ongoriilen stire kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 ve yanlis uygulanmas: durumunda
kisilerin kanun yoluna bagvuru hakki yitirilmigse yine adil yargilanma hakkinin ihlali glindeme
gelir3l.

B. HAZIR BULUNMA HAKKI

ATHS m.6/1de herkesin cezai alanda kendisine yneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan bir mahkeme tarafindan davasinin aleni surette dinlenmesini isteme hakk: oldugu
belirtilmistir. Aleni ve durusmali yargilanma hakki ayni zamanda mahkemenin tarafsiz ve
bagimsiz olduguna dair izlenimi de artiracaktir3?,

Korunmasi, Ceviren: Serkan Cengiz, 2. Basi, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s.28.

29  Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.34.

30 Hyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, 2. Basi, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, 5.550.

31  Celik, s.35.

32 Yilmaz Aliefendioglu, Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakki) Tiirkiyede insan Haklari,
Hazirlayan: Oya Ciftci, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2000, s.127.
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Adil yargilanma hakkinin gerekleri denetim muhakemesinin fonksiyonuna goére de farklilik
gosterir, Axen/Almanya3® kararinda ATHM, temyiz mahkemesinin gérevi hukuki bir incelemeden
ibaretse durusma yapilmasi, sanigin yapilan bu durusmada bizzat hazir bulunmasi ya da avukat
ile birlikte durugsmada hazir bulunmasinin gerekli olmadigini belirtmistir3*.

Mahkeme sanigin denetim muhakemesi asamasindaki durusmasinda hazir bulunma hakk: olup
olmadigini incelerken, davada sanik aleyhine bir gelismenin durumu ve temyiz mahkemesinin
kararini vermede samiga gerek duyup duymadigini da dikkate alir. Kremzow/Avusturya3®
bagvurusunda ATHM, temyiz mahkemesinin yalniz hukukilik bakimindan inceleme yapmasini ve
bagvurucunun avukatinin durugmaya katilmasina imkan verilmesini ATHS m.6/1’in ihlali olarak
gérmemistir. Ancak ATHM, ayni olayda temyiz agamasinda bagvurucunun mahkumiyet kararinin
agirlastirilarak 6miir boyu hapis cezasina ve bu cezanin 6zel bir cezaevinde infaz edilmesine iliskin
karar goriisiilldiigiinden, bagvurucunun varligimin 6nemli oldugunu belirtmistir. Zira karakteri,
akli durumu ve diger hususlarin degerlendirilmesi dava agisindan 6nemlidir ve avukatin yaninda
basvurucunun da durusmada hazir bulunabilmesi gerekmektedir3®.

Krombach/Fransa®" basvurusuna konu olayda Alman vatandasi bagvurucunun Paris Agir
Ceza Mahkemesinde #ivey kizini kasten yaralamasi ve istemeyerek oliimiine sebebiyet
vermekten yoklugunda 15 yil hapis cezasina mahkumiyetine karar verilmis ancak yargilama
sanigin yoklugunda yapildigindan Fransiz Ceza Usul Kanunu Yargitay’a bagvurusuna olanak
tanimamigstir. Fransiz Hiikiimeti sanigin durusmaya gelmemesi nedeniyle Yargitay’a kanun yolu
basvurusunda bulunamamasini Protokol 7 m.2’nin 0ziine zarar vermedigini gerekce gosterse
de AIHM sanigin yoklugunda yargilamanin yapilmasini, miidafinin olmayisini ve daha yiiksek
bir mahkeme tarafindan mahkumiyetin incelenme hakkinin olmamasint m.2’nin ihlali olarak
degerlendirmistir38.

Tirk hukuku bakimindan istinaf asamasinda CMK madde 281/1’in ikinci ctimlesinin ilga
edilmeden onceki “Tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida kendi basvurusu tizerine agilacak davanin
durusmasina gelmediginde davasimin reddedilecegi ayrica bildirilir” seklindeki hiikmii bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Durusmaya gelmeyen sanigin, istinaf yoluna bagvurmakta hukuksal bir
yarar gormedigi, o nedenle istinaf davasinin reddedilmesinde bir sakinca bulunmadig: ileri
stirtilebilir. Ancak ceza muhakemesinin amacit maddi gergege ulasmaktir ve hukuka uygun
karar verilmesinde kamunun menfaati de bulunmaktadir. Sanigin durusmada bulunmasi da
bu amaca ve kamunun menfaatine hizmet etmektedir. Bu nedenle ilgili maddenin isabetliligi
bazi yazarlarca® da tartismaliydi. S6z konusu fikra, Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesince

33 Application n0.8273/78.

34 Hiiseyin Turan, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Basi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 5.327-328.

35 Application n0.23888/94.

36 Turan, s.327-328.

37  Application n0.29731/96.

38  Leach, 5.449.

39  Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna iliskin Bazi Degerlendirmeler’, TUHFM, Cilt
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somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi (AYM) 6niine getirilmis ve Anayasa’ya (AY)
uygunlugu tartisiimistir. Olayda tutuksuz sanik; yapmis oldugu istinaf bagvurusunda durusmaya
gelmemesi {izerine istinaf bagvurusunun reddedilmesinin hukuk devleti ve esitlik ilkesine
aykir1 oldugunu iddia etmistir. Istinaf kanun yoluna bagvurdugundan ilk derece mahkemesinin
hitkmiiniin kesinlesmedigi ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi gerekgesi ile ilgili fikranin AY
m.2, 10, 36. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. San1gin gegerli bir mazeretinin
bulunmasi halinde eski hale getirme miiessesesinden yararlanmakla beraber durusmaya
gelmeyen sanigin midafii vasitasi ile temsil edilip durugsmaya gelmemesi halinde de hitkiim
uygulama alani bulup sanigin istinaf bagvurusu reddedilecektir. AYM AY m.36’ya isaret ettikten
sonra hak arama 6zgiirliigiiniin iki dnemli 6gesi olarak iddia ve savunma haklarini kisitlayacak,
bu haklarin eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kurallarin AY
m.36’ya aykirilik olusturacagini belirtip maddi gercege ulagmak i¢in savunma hakkinin ve bu
hakkin temini i¢in miidafii yardimindan yararlanmanin énemine vurgu yapmuistir.

AYM kanun yollarina bagvurma hakkinin adil yargilanma hakkinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin
kapsaminda oldugunu ve adil yargilanma hakkinin giivencelerinin kanun yolu bagvurusunda da
saglanmasi gerektigini belirterek ATHM’in sanigin durugmada bizzat hazir olmamasi nedeniyle
miidafiinin de durusmaya kabul edilmemesini ya da istinaf bagvurusunun reddedilmesini adil
yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde géren Neziraj/Almanya® kararina atif yapmustir.

CMK 281/1 ve AY 141 davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas:
prensipleri arasindaki dengenin saglanmasinin kanun koyucunun takdirinde oldugu tespitinden
sonra bunun adil yargilanma hakkinin 6ziine dokunmamasi gerektigini belirtmis ve nihayet
durusmaya gelmeyen sanigin kendisini bir miidafi araciligiyla temsil etmesi olanaginin kanunda
diizenlenmemesi ile de savunma hakkinin ihlal edildigi kabuliinden hareketle AYM ilgili fikray1
AY 36’ya aykiriliktan iptal etmistir®!.

Kanaatimizce de devlet ve kisi bakimindan yargilama ve yargilanma hem bir hak hem de
yuktamliliktiir. Her ne kadar istinafa bagvuru her durumda otomatik olmasa da kisi hakkinda
verilen hitkme karg1 denetim muhakemesine bagsvurma iradesini ortaya koyduktan sonra devlet
bakimindan bu hakkin kullanimina imkan saglanmalidir.

Tirk hukuku bakimindan temyiz asamasinda ise durusma yapilmasi zorunlu degildir, ancak
CMK 299’ gore 10 yil veya daha fazla hapis cezasina iligkin bir temyiz incelemesi re’sen ya da
sanik veya katilanin temyiz bagvurusundaki istemi tizerine durusmali olarak yapilir. Durusmali
incelemenin istisnasi ise sanigin tutuklu olmasidir. Kanaatimizce bu imkann tutuklu ve tutuksuz
sanik arasinda ayrim gozetilerek taninmasi isabetsizdir. Doktrinde bazi yazarlarca da belirtildigi
gibi burada ekonomik gider ve sanigin kagabilecegine yonelik giivenlik endisesi ile hareket
edilmigstir; ancak saniklarin o an tutuklu olmalari, yerel mahkemenin o yonde karar vermesi

74, Say1 1, 2016, 5.118.
40  Application n0.30804/07.
41 AYM, E:2017/49, K:2017/113, 14.6.2017.
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veya onceki kararini Yargitay incelemesi éncesi kaldirmamis olmasindandir®?. Ayrica tutuksuz
sanik bakimindan bu imkan varken bunun tutuklu sanik i¢in saglanmamasi esitlige aykiridir
ve masumiyet karinesinin, hazir bulunma hakkinin ihlali mahiyeti tasir. Tutuklu saniga da bu
imkan taninmalidir.

C. GEREKGELIi KARAR HAKKI

Denetim muhakemesine bagvuru hakk: ancak sanigin mahkumiyet ve cezanin gerekeesi hakkinda
makul siire i¢inde bilgilendirilmesi halinde etkili olabilir ve bu hak, gerekeeli karar hakkiyla
da iliski igindedir*. Hadjianastassiou/Yunanistan®* bagvurusunda askeri sirlari agikladig
gerekgesiyle askeri bir mahkeme tarafindan mahkum edilen bir asker kisinin 6nce askeri st
mahkemeye, sonra da sivil temyiz mahkemesine bagsvurdugu bir davada, sanik haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Askeri {ist mahkeme kararini, sanigin huzurunda sozlii olarak
Ozet agiklamigtir ve sanik kararin tam metnini aldiginda sivil temyiz mahkemesine yaptig
bagvurunun gerekgelerini genisletmesine izin verilmemistir. Ust mahkeme de dahil olmak iizere
ulusal mahkemelerin kararlarina temel olan gerekgeler yeterli agiklikta gosterilmelidir. Aksi
durumda samigin temyiz mahkemesine basvururken kararin gerekgesini bilmemesi savunma
hakkini da zedeleyecektir®.

D. SILAHLARIN ESITLIiGi ILKESi

Silahlarin esitligi ilkesi dava boyunca iddia ve savunma makamlarinin hak ve yikiimliliikleri
agisindan aralarinda esitligin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca siirdiiriilmesi
anlamina gelen igtihatlarla gelistirilmis bir ilkedir®®.

AIHM’in yerlesmis igtihatlar1 uyarinca; ceza davasinda sanik ile savcinin esit durumda olmast
gerektigi, savcilikca mahkemeye sunulan tiim belgelerin saniga da verilmesi gerektigi, temyiz
incelemesinde kararin miizakeresi sirasinda Yargitay Bagsavcisinin bulunmamasi gerektigi bu
ilkenin gerceklestirilmesi igin dikkate alinan hususlardir’. Ancak adil yargilanma hakki ve bu
kapsamdaki ilkelerin denetim muhakemesi asamasinda yargilamanin niteligine uygun diistiigi
dlgiide uygulanacagi gergegi de kagimilmazdir. Nitekim Delcourt/Belgika*® bagvurusunda ATHM,

42 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.789; Bu
diizenlemeyi masumiyet karinesi ve esitlige aykir1 gormemekle beraber tilkede tutuklama tedbirine ne denli kolay
sekilde bagvuruldugunu nazara alarak, maddede diizenlenen sanigin durusmada hazir bulunma hakkinin efektif
sekilde kullanilamayacagini savunan goriis igin bkz: Ozbek vd., 5.765.

43 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cevirenler: Fadil Ahmet Tamer/ Erol Kaplan, {letisim Yaynlari,
Istanbul, 2000, 5.254.

44  Application no.12945/87.

45  Uluslararast Af Orgiitii, s.254.

46 Uluslararast Af Orgiitii, s.151.

47  Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, 5.292-293.

48  Application no.2689/65.
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silahlarin esitligi meselesini tartismis ve bu kapsamda ihlal olmadigina hitkmetmistir. Bagvurucu
ilk derece mahkemesi ve Ust Mahkemenin kararina karst Temyiz Mahkemesine bagvurmus
ve Temyiz Mahkemesi savcisi Mahkemenin kapali miizakeresine katilip kendi goriislerini
sunmugtur. ATHM®e gére bagvurucu Temyiz Mahkemesi éniindeki yargilama sirasinda, birinci
ve ist derece mahkemelerinin savcilariyla esit muamele gormeyi talep hakkina sahiptir; ancak
Temyiz Mahkemesi Savciligi Adalet Bakanligindan bagimsizdir ayrica Temyiz Mahkemesine
bagli Bagsavciligin alt derece mahkemelerindeki savciliklar tizerinde ¢ok sinirli bir denetim yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetkisi mahkemelerden verilen kararlarin kanuna uygunlugu konusunda
gorilg bildirmek ile simirlidir. Bu gerekgeler 1s1ginda AIHM, bagvuru konusu olayda Temyiz
Mahkemesi danigmani gibi hareket eden Bagsavciligin sanik lehine miitalaada bulundugunu da
g6z éniinde tutarak ihlal olmadigina hitkmetmistir®®.

Tirk hukuku bakimmdan CMK m.278in KHK 674/14 ile degistirilmeden o6nceki halinde
Cumbhuriyet savcisi sunulmasi gereken belge ve delilleri ekledikten sonra tebligname diizenleyecek
idi. Bahsi gecen diizenleme; tilkemizde dar istinafin olmasi, durusmanin istisnai olmasi ve
durusma agilmadan mahkemenin Cumhuriyet savcisinin tebligname ile sundugu delillere
dayanma ihtimalinin mevcut olmasi nedeni ile elestirilmistir. Zira mahkeme ancak huzuruna
getirilmis ve ¢elisme ilkesine gore huzurunda tartisilmig delillere gore karar verecektir. Bundan
hareketle savcinin delil ekleyememesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir™®. Bu goriisiin
hilafinda istinafin maddi ve hukuki agidan denetim oldugundan bahisle maddi gercege ulasmak
i¢in Cumhuriyet savcisinin yeni delil arastirabilecegi ve dosyaya ekleyebilecegini savunulmustur.
Ancak teblignamenin saniga teblig edilmedigi Gé¢/Tiirkiye>! bagvurusunda ATHM, silahlarin
esitliginin gereginin yerine getirilmedigine hitkmetmigtir. Nitekim bu hiikiim degistirilmis ve
tartisma giincelligini yitirmistir. Kanaatimizce bu degisiklik yerindedir, zira silahlarin esitligi
ilkesine gore, mahkemenin dikkate alacag delillerin tiim taraflarin tartismasina agilmasi, savunma
tarafina iddiaya cevap hakki verilmesi yargilamanin kolektifligi prensibinin bir geregidir.

E. HUKUKi YARDIMDAN YARARLANMA HAKKI

ATHS m.6/3(c) etkili bir savunmay1 kiginin bizzat veya bir avukat araciligiyla yapma hakkini
giivencealtinaalmakta, bazi durumlarda devletin ticretsiz hukuki yardim saglama ytikiimliilagiini
ongorerek bu hakk: gliclendirmis bulunmaktadir. Hukuki yardim alma hakki hakkinda su¢ isnad1
bulunan bir kimsenin avukata 6deme yapabilecek yeterli imkani olmamasi ve adaletin yararinin
gerektirmesi sartina baglanmuistir.

Artico/ltalya®? bagvurusunda, temyiz yoluna bagvurmus bagvurucunun iicretsiz adli yardim
talebi tizerine atanan avukat bagvurucuya avukathigini istlenemeyecegini bildirmis, bunun

49  Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, Cilt 1, 1.Basi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2004, 5.67-69.
50 Kaymaz,s.114.

51  Application n0.36590/97.

52 Application n0.6694/74.

776



Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru Hakk

tizerine bagvurucu Temyiz Mahkemesi Baskanina baska bir avukat gorevlendirilmesi talebinde
bulunmustur; ancak adli yardimdan atanan avukatin atamay1 reddetme hakki bulunmadig
gerekgesiyle bagvurucuya baska bir avukat tayin edilmemistir. ATHM'e gore Sozlesme, haklari
teorik ve hipotetik olarak degil, pratik ve etkili bir bigimde giivence altina almay1 amagclar ve
bu durum demokratik bir toplumda oncelikle yer verilen adil yargilanma hakkindan tiireyen
savunma hakki bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla bagvurucuya yeni avukat tayin etmeme
veya mevcut avukatin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamamayi temyiz agamasinda ATHS
m.6/3(c) bakimindan ihlal olarak gérmiistiir>3,

Pakelli/Almanya>* bagvurusunda AIHM, ilk derece mahkemesi tarafindan tayin edilmis
avukatin gorevinin sadece o mahkeme 6niindeki muhakemeyi degil, temyizin yazili agamasini
da kapsadigini belirtmis ve hatta iist derece mahkemesinin gerekli gérdiigtinde 6zel bir atama
yapabilecegini eklemistir®>.

F. ALENi YARGILANMA HAKKI

Durugmanin aleniligi mahkemenin tarafsizligit konusunda sanmik ve toplumda kanaat
uyandiracaksa da denetim muhakemesi agamasinda da bu hak muhakemenin fonksiyonuna gore
degisebilecektir. Yalnizca alt derece mahkemenin kararinin hukukilik bakimindan incelendigi bir
bagvuruda aleniligin hitkiim bakimindan saglanmas yeterlidir°®.

G. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Makul stirede yargilanma hakki davalarin yargillanma makamlar1 6niinde siiriincemede
kalmamasi, ceza hukukunun kisinin temek hak ve hiirriyetlerine en genis miidahalede bulunmasi
sebebiyle belirliligin bir an evvel tesis edilmesi, adaletin gecikmemesi amaciyla adil yargilanma
hakkimin giivencelerinden biridir. Ceza davalarinda makul siire, ogu zaman olayimn mahkeme
Ontine gotiriilmesinden Once, polis veya savcilik sorusturmasina baslandig tarihte veya yetkili
makam tarafindan kisinin sug igledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslar. Bu
durumda baslangi¢ tarihi; gozaltina alinma tarihi, tutuklanma giinii, sorusturmanmn agildig:
giin, suc isnadi ile hazirlik sorugturmasinin bagladigi tarih olabilir.>’Ceza yargilamasinin sona
erdigi tarih, su¢ isnadinin veya verilen cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu ise son kanun yolunun
sonuglarina veya yazili hitkmiin teblig edilme tarihine bakilarak belirlenir.

53  Dogru, s.368-369.

54  Application n0.8398/78.

55  Dogru, 5.602.

56 Reid,s.127.

57  Goziibityiik/Golciikli, s.304; Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk, 2.Bas, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.364.
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Makul siirenin degerlendirilmesinde 6lgiitler dava konusunun niteligi, sanik sayisi, yargilama
strasinda kisinin tutumu ve yargilama makaminin tutumudur>.

Ceza davasinda sanik adli makamlarla isbirligi yapmak zorunda olmadigindan kisinin, kendisine
agik kanun yollarini sonuna kadar kullanmasi ve bu yilizden yargilamanin uzamasi halinde makul
siirenin agilmasindan kendisini sorumlu tutmak miimkiin degilse de ATHM sanigin yargilamay:
siiriincemede birakma niyeti varsa bunu da dikkate alir>°.

Ill. DENETiIM MUHAKEMESINE BASVURU HAKKININ iSTiSNALARI

Denetim muhakemesine bagvuru hakkinin istisnaya tabi tutulacag: haller, AIHS Ek 7 No'lu
Protokol m.2/2'de 6ngériilmistiir. Kanunla belirlenmis hafif nitelikli su¢lar bakimindan kanun
yoluna basvuru olanagimmin bulunmamasi, Kkisinin ilk yargilamasinin en yiiksek mahkeme
tarafindan yapildig: halde yahut beraat kararlarina kars: yapilan itirazin ardindan mahkumiyet
karar1 verilmesi halinde kanun yoluna bagvuru olanaginin bulunmamas: bu hakkin ihlaline
sebebiyet vermemektedir.

Protokol hangi suglarin hafif suglar sayilacagini akit devletlerin i¢ hukukuna birakmaktadir.
Bakanlar Komitesi ise kriter olarak aciklayici raporda belirttigi iizere sugun yaptiriminin
ozgiirliigii baglayici ceza olup olmadigini dikkate almaktadir ©°.

Sucunhiirriyetibaglayici ceza gerektirmedigikabuliii¢in 6ngoriilen bir para cezasiise hitkiimliiniin
bu cezay1 6deyememesi nedeniyle hapis cezasina gevrilmesi miimkiin olmamaldir®!, aksi halde
en nihayetinde su¢ hapis cezasi gerektirdiginden denetim muhakemesine bagvuru miimkiin
olmalidir.

flk yargilamanin en yiiksek mahkeme tarafindan yapildigi halde de denetim muhakemesini
yapacak bagka organ olmadigindan bahisle ve bu tiir hallerde incelikli bir inceleme yapilacagindan
hareketle istisna getirilmesi miimkiindiir.

Sanigin beraat kararina kars1 denetim muhakemesine bagvurulup da sanik hakkinda mahkumiyet
karari verildiginde zaten bu hak kullanildigindan 2.fikra sinirlanabilecegini 6ngérmiistiir.

Tiirk hukuku bakimindan istinaf diizeyinde sinirlamalardan dikkat celbetmek istedigimiz hususa
gelince aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayan kararlar CMK m.273/3’te sayilmistir, devletlerin
takdir marj1 dikkate alindiginda gérece olarak 6nemli ihlallerin olmadigi durumlarda hukuki
kesinligin saglanmasi bakimindan CMKda da belirtilen tiirden sinirlamalar miimkiindiir.

58  Gozubiyuk/Golciikli, 5.304.
59  Gozubiiyik/Golciikli, s.304.

60  Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol No.7 to the Convention for Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Strasbourg, 22.11.1984, s.5, Cevrimigi https://rm.coe.int/16800c96fd 13.03.2018.

61 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
15. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, Kasim 2006, 5.1225.
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Ancak CMK m.272/3(a) degerlendirmesi denetim muhakemesine bagvuru hakk: ¢ercevesinde
yapilmalidir. Maddeye gore hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar1 hari¢ 3000 Tiirk liras:
dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine karsi istinafa bagvurulamayacaktir, Kaymaz'in
da belirttigi gibi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CvGTIHK) m.106’y1
dikkate alarak mevzuatta bulunan adli para cezalarinin hapse donustiiriilmesi imkani halinde
sanigin 6zgiirliigiinden mahrum kalabilecegi endisesini tastyor olup®? Protokol’iin agiklayict
raporunu da goz oniine alarak mahkumiyet hallerinin hafif su¢ sayilamayacagini kanaatindeyiz.

Bu meyanda CMUK madde 305/2 1. bendinin Anayasa Mahkemesince (AYM) iptali karar1
dikkate sayandir.®3 Seferihisar Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan sanigin bir bankadan aldig1 gek
defterlerini yasal ihtara ragmen siiresi icinde ilgili bankaya iade etmemesi tizerine agilan kamu
davasinda CMUK 305/1 maddesinde yer alan iki milyar liraya kadar para cezalarina dair olan
hiikiimler temyiz olunamaz hitkmii halen yiiriirliikte olup sanik hakkinda sug tarihi itibari ile
3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
gore 350 YTL adli para cezasi verilecegi ve bu cezanin temyiz edilemeyecegi gercegi karsisinda
Sulh Ceza Mahkemesi saniklarin isledikleri suglarin tiirii ve alacaklari ceza miktarina gére temyiz
yoluna bagvuramamalar1 ya da bu yolun kimi saniklar i¢in agik kimi saniklar i¢in kapali olmasinin
esitlik ilkesine aykiri oldugu, ayrica itiraz konusu kuralla kisinin bir {ist mahkemeye basvuru
ve kararin denetlenmesini isteme hakkinin elinden alinmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina geldigi belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasanin (AY) Basglangi¢1ile 2., 5., 10., 11.,
12.,13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

AYM bir yargi yerinin verdigi kararda aykirilik oldugu savi ile ortaya ¢ikan uyusmazligin
¢oziimlenmek iizere yargi oniine getirilmesi kanun yoluna basvurmadir diyerek bu hakk: adil
yargilanma hakkinin kapsami dahilinde gormiistiir. AY’ye aykirilig iddia edilen husus ceza
mahkemelerince sonug olarak hitkmedilen iki milyar liraya kadar adli para cezasina iligskin
hitkitmlerin temyiz edilemeyecegidir. Ilgili hitkiimle verilen cezanin dogrudan ya da kisa siireli
hapis cezasindan cevrilen adli para cezasi olup olmadigr dikkate alinmaksizin, yalnizca sonug
olarak hitkmedilen ceza miktarini esas alinmistir. AYM kanun koyucunun temyize bagvurmada
bir sinir koymasini Protokol m.2/2 kapsaminda istisnalar1 da goz 6niine alarak Yargitay’in is
ytikiiniin artmamasi ve siirecin tikanmamasi i¢cin hukuk devleti kavramryla bagdasir oldugunu
belirtmekle beraber Protokoldeki “az 6nemli” tabirinin ilgili maddenin gerek¢esinde sug¢un
hapis cezasini gerektirip gerektirmedigine bakilarak saptanmasini belirtmesi karsisinda iptali
istenen kuralin hapis cezasindan ¢evrili adli para cezas1 ve adli para cezasi ayrimi gozetmemesini
adil yargilanma hakkiyla bagdasir gormemistir ve hiikiimli kisi hakkinda hak yoksunluklari
dogurabilecek bir sugun giindeme gelmesi karsisinda hitkmiin temyiz edilememesini Protokol
m.2/2 kapsaminda hafif gormemis; hukuk devleti kavrami, hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile ¢atisir
bulmus ve yalnizca sonu¢ bakimindan hitkmedilen parasal sinirin altindaki hitkiimlere kars:
temyiz yoluna bagvurulamamasint AY m.2 ve 36’ya dayanarak iptal etmistir.

62 Kaymaz, s.112.
63 AYM E:2006/65, K:2009/114 27.7.2009.
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Bu ¢aligmada uluslariistii diizlemde gorece olarak kendine yeni yer bulmus olan denetim
muhakemesine bagvuru hakki 6nce MSHS baglaminda insan Haklar1 Komitesi'nin kararlar1
ardindan daha etkin bir koruma sistemi éngéren AIHM kararlar1 1s13inda ele alinmig ve
esas olarak hakkin temelinde adil yargilanma hakkinin unsurlarinin miindemi¢ oldugu
tespiti yapilmistir. Maddi gercege ulagsmak i¢in olasi bir hata halinde temel insan haklarina
en genis miidahalenin oldugu ceza hukuku ve muhakeme siirecinde hakim ve mahkemenin
kararlarinin gozden gegirilmesi ihtiyaci ile ortaya ¢ikan bu hakkin temini i¢in adil
yargilanma hakkinin unsurlarinin kanun yollar1 agamasinda da géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkinin alt unsur ve ilkeleri niteligine uygun diistitkge kanun yollar1 agamasinda
da uygulanir. Caligmada bu alt unsur mahiyetinde hak ve ilkeler degerlendirilmistir. Mahkemeye
erisim hakk: 6zelinde hukuki kesinligin saglanmasi i¢in dava harci ve kanun yollarina bagvuru
stireleri 6ngoriilse de bunun hakkin 6ziinii zedelememesi ve kisilerin denetim muhakemesine

basvuru olanagini teorik ve pratikte ortadan kaldirmamas: gerekmektedir.

Sanigin hazir bulunma hakki, kendini bizzat savunmasi suretiyle savunma hakki ve vicahilik
ilkesi geregi olup kanun yollarinin maddi yahut hukuki bakimindan yaptig1 denetime gore
degisebilmekle ve ilk derece yargilamasindaki kadar keskin olmamakla birlikte mevcut
bulunmaktadir. CMK'da mevcut diizenlemeye gore temyiz agamasinda durusma istisnai olmakla
birlikte sanigin tutuklu olmasi halinde temyiz bagvurusunun durusmali yapilmasina olanak
taninmamasi, tutuklu-tutuksuz sanik arasinda boyle bir ayrim gozetilmesi, hazir bulunma
hakkinin, esitlik ilkesinin ve masumiyet karinesinin ihlali mahiyetinde goriilmiistiir.

Sanigin kanun yollar1 agamasinda savunma hakkindan geregi gibi yararlanabilmesi ve uygun
arglimanlar 6ne siirebilmesi i¢in bagta ilk derece mahkemesi olmak tizere yargilama makamlar1

bakimindan gerekgeli karar hakkina riayet edilmesi gerektigi tespiti yapilmustir.

Iddia ve savunma taraflarinin arasinda esitligin saglanmasi, birbirlerinin iddialarina kargilik
verebilmeleri silahlarin esitligi ilkesinin geregidir, iddia makaminin savunmanin karsilik verme
olanagi bulunmayan tebligname tertip edebilmesi minvalinde diizenlemeler bu ilkenin dolayisiyla

adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil etmektedir.

Sanigin savunma hakkini kendisinin sectigi bir miidafi araciligiyla da kullanmasi miimkiindiir,
mali giicii elvermediginde adli yardim miiessesesi isletilmesi ve fiilen de kisinin miidafi

yardimindan faydalanmasina olanak taninmasi gerektigi belirtilmistir.

Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizliginin fiilen tesisi ve adaletin kapali kapilar ardinda kalmasinin
oniine ge¢gmek icin muhakemenin tiiriine ve igerigine gore aleni yargilanma adil yargilanma
hakkinin yine geregidir.

780



Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Basvuru Hakk

Adaletin gecikmemesi, hukuki kesinligin bir an evvel saglanmas: i¢in yargilama makamlarimnin
yargilamay1 siirlincemede birakmamasi, makul siirede yargilama yapilmasi da esasen adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindandur.

Sozlesmelerde de belirtildigi gibi akit devletlerin hakkin temininde kanun yolu asamasina gére
hakkin kapsami, bagvuru siiresi, bagvuru siijelerinin tespiti ve istisnalar ongoriilmesi bakimindan
takdir marj1 varsa da bu takdir, hakkin 6ziinii sinirlayacak bir i¢ hukuk diizenlemesine
buriinmemelidir. Nitekim istisnalarin kapsamini da uluslartstii hukukta Ek 7 No'lu Protokol
belirlemistir. Tiirk hukuku bakimindan CMK'da istinaf sinirinin altinda kaldig1 i¢in kanun yoluna
basvurma olanagi bulunmayan hallerde adli para cezalarinin hapse doniistiiriilmesi seklinde de
infazi miimkiin olup hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet halini tegkil ettiginden CvGTIHK'da
degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
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