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OZEL HUKUK

6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ispat
Yiikiine iliskin Getirdigi Diizenleme

Burden of Proof Regulation Which Has Been Introduced by the Law
6502, Consumer Protection Act

Serap HELVACI"
Fatma Zeynep ALTINER YOLCU™

Oz

Saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesinin temel sartlarindan biri, alicinin, kendisine taninan siire
iginde, satin aldig1 mali gozden gegirmesi ve bir ayibin varhigini tespit ettigi takdirde, yine siire
sinirlarina da uygun olarak satictya bildirimde bulunmasidir. Cok kere, diger tiim sartlarin varligina
ragmen, mali gézden gegirme ve/veya bildirimde bulunma hususunda tizerine diigeni yerine getirmeyen
alict, bunun sonucunda ayiptan dogan haklarini kaybetmektedir. Bor¢lar Hukukumuzda durum béyle
olmakla birlikte, 6502 S. TKHK tiiketici lehine ispat ytikii baglig1 altinda farkl bir diizenleme getirerek,
tilketicinin lehine bir tutum benimsemistir. Avrupa Birligi Direktiflerinden esinlenilen bu hiikiim,
tiiketici lehine tasidig1 nem nedeniyle, 6zellikle {izerinde durulmas: gereken bir hiikiimdiir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Ayip, Gozden Gegirme, Bildirim, Ispat Yiikii

Abstract

One of the basic conditions for the seller to be held accountable is that the purchaser shall review
the goods purchased by him within the given time and if he detects the existence of a defect, he shall
also notify the seller in accordance with the time limits. Many times, despite the existence of all other
conditions, the buyer, who has not fulfilled his / her duties in reviewing and / or notifying the property,
loses the rights arising from this. Although this is the case in our Law of Obligations, the 6502 TKHK
has adopted an attitude in favor of the consumer by introducing a different regulation under the burden
of proof in favor of the consumer. This provision, inspired by the European Union Directives, is a
provision that should be elaborated upon especially because of its importance in favor of the consumer.
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6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ispat Yiikii Adi Altinda Getirdigi Diizenleme

I. 6502 Sayili TKHK’ndan Onceki Diizenlemelere Gore Alicinin/Tiiketicinin
Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerine Bagvurabilmek icin Yerine Getirmesi Gereken
Kiilfetler

Ayipli ifa halinde saticinin sorumluluguna bagvurabilmenin temel sartlarindan biri de, alicinin
malin ayipli olup olmadigini anlamak i¢in gézden gecirmis olmasi ve bir ayip var ise, bu ayibi,
kendisine taninan uygun stireler i¢inde bildirmis olmastydi. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu yiiriirlik
doneminde muayene ve ihbar kiilfeti olarak anilan bu kiilfetlerden, ihbar kiilfeti, 4077 Sayilt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde “bildirimde bulunmak” olarak yer
aldi. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.223 hitkmiinde ise muayene yerine “gézden gecirme”
ve ihbar yerine “bildirim” kelimeleri tercih edilerek, séz konusu kiilfetlere yer verildi!. Bu
diizenlemelerin hukuki niteligi icin doktrinde farkli gorisler ileri siirtilmiigse de, giiniimiizde
hakim olan gériis kiilfet olarak nitelendirmektedir® . S6z konusu kurallarin amaci, sézlesmeyi
ifa ettigi diisiincesinde olan saticiy, alic1 tarafindan kot ifada bulundugu iddias: ile sorumlu
tutulmak riskini belirsiz siire ile tagtmak yiikiinden kurtarmaktir?.

1 Ticari Satislar igin de, benzer sekilde kiilfetler diizenlenmistir. 6102 Sayili TTK m.23/c hitkmiinde “malin ayipl
oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alici iki giin iginde durumu saticiya ihbar etmelidir. Agikga belli degilse,
alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin
ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak igin durumu bu siire iginde saticiya ihbarla yikiimliidiir. Diger
durumlarda Tiirk Borglar Kanununun 223 iincii maddesinin ikinci fikrast uygulanir” diizenlemesinde séz konusu
kiilfetlere yer verildigi gortilmektedir. Biz ¢alisma konumuzun kapsamu itibariyle, ticari satiglar agisindan ayiptan
sorumluluk igin aranan kiilfetlere yer vermeyecegiz.

2 Doktrinde, alicidan mali gézden gegirmis olmasinin ve varsa ayibi bildirmesinin hukuki niteligine iliskin olarak
gozden gecirme agisindan borg ve yiikiimliliik kavramlari tizerinde durulmustur. Yine bildirimde bulunma
zorunlulugunu 6nkosul olarak nitelendiren yazarlar var ise de, baskin goriis her iki kurumu da kiilfet olarak kabul
etmektedir. Bkz. Cevdet YAVUZ, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, 5.106 vd.;
Ipek YUCER AKTURK, Satim ve Eser Sézlesmelerinde Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, Ankara 2012 5.67;
C. Salih SAHINIZ, Tacirler Arast Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph Ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu,
Ankara 2008, 5.71 vd.; O. Gékhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, Istanbul 2013, s.15; Aydin
ZEVKLILER/Murat AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2004, 5.119; M. Kemal OGUZMAN/M.
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2017, N.62; Nalan KAHVECI, Taginir Satiminda Ayiplt
Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Donmesi, Ankara 2014, s.222; Yilmaz ASLAN, 6502 Sayili Kanuna Gore
Tiiketici Hukuku, Istanbul 2014, 5.139; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.45; Aydin
ZEVKLILER/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, Ankara 2016, s.131; Hayrunnisa OZDEMIR,
Tiirk Borglar Kanunu’na ve Viyana Satim S6zlesmesine (CISG) Gére Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara
2013, 5.203 vd.. Diger gériislere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. YUCER AKTURK, 5.70 ve 72.

Ayrica, gozden gegirme ve bildirimde bulunma kurumlarinin CISG gergevesinde de kiilfet olarak nitelendirildigi
yoniinde bkz. Yesim ATAMER, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine {ligkin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriliklarin Sonuglari, Istanbul 2005, 5.222.
Ayrica kiilfetlere iliskin agiklamalar yoniinden doktrinde baskin goriis, s6z konusu agiklamalari, tasavvur agiklamasi
olarak kabul etmektedir. Bkz. ANTALYA, BG C., 5.85; YUCER AKTURK, s.74; ASLAN, s.139.

3 OZDEMIR, 5.204. Bu gbriis doktrinde elestirilmektedir. Satig sozlesmesinde dngoriilen bu kiilfetler, satictyr sadece
kusursuz sorumluluktan degil, kusur sorumlulugundan da kurtarmakta, kusurlu saticinin tazminat 6demekle
ytkiimlii tutulmasma da engel teskil etmektedir. Saticinin sebep sorumlulugundan sorumlu tutuldugunu éne
siiren bazi yazarlar sorumlulugunun bu sekilde sona ermesine karsi ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. YUCER
AKTURK, s.80.

YUCER AKTURK de, saticinin sorumlulugundan kurtulmasinin islem giivenligi amaci ile agiklanmasini
elestirmektedir. Ozellikle tacir olmayanlar arasindaki satis sozlesmelerinde bu kiilfetlerin aranmasinin adeta
saticinin korunup alicinin magdur edilmesine yol agtigini ne siirmektedir. Bkz. YUCER AKTURK, s.81.

Alicinin ayiptan dogan haklarini kiilfetlere baglayan goriis, Isvigre Hukukunda da elestirilmektedir. Eugen
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Buna gore, 818 S. BK m. 198 “Miisteri kabz ettigi mebiin halini 6rf ve adete gore imkan hasil
olur olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup mebi de bayiin tekeffiil altinda olan bir ayip
gordiigii zaman bunu derhal bayie ihbar etmesi lazim gelir” Hitkmii ile muayene etme ve ihbar
etme kiilfetlerine yer vermistir. TBK m. 223 hitkmiinde kavustugu yeni diizenlemesi ise, “Alicy,
devraldig: satilanin durumunu iglerin olagan akisina gére imkén bulunur bulunmaz gézden
gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
iginde ona bildirmek zorundadir. Alic1 gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse,
satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak
bir ayip bulunmasi halinde, bu hitkiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan
anlagilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis
sayilir” seklindedir.

4077 S. TKHK ise, m.4, “Tiiketici malin tesliminden itibaren otuz giin igerisinde ayib1 saticiya
bildirmekle yitkiimliidiir” hitkmi ile tiiketicinin uymak zorunda oldugu kiilfet olarak bildirim
kiilfetine yer vermistir.

Gozden gecirme, malin veya eserin devir borglusunun, borcunu ayipsiz olarak yerine getirip
getirmediginin tespitidir. Bagka bir deyisle, ayip nedeniyle sorumlulugun dogmasi i¢in olumlu
veya olumsuz olgularin, somut olayda bulunup bulunmadigini belirleme faaliyetidir®. Ayip
bildirimi ise, ayipli ifa nedeniyle talepte bulunmaya hakk: olan tarafin, bu haklarini ileri
stirebilmekten mahrum kalmamak i¢in, s6z konusu ihlali sézlesmenin kars: tarafina bildirmesi
olarak tanimlanabilir. Ayip bildirimi kavrami, var olan ayiplar1 bildirmek ve s6z konusu malin
kabul edilmedigini bildirmek iizere iki unsurdan olusmaktadir>.

A. Kiilfetler Agisindan Belirleyici Olan Ayip Ayrimi

TBK’ya gore alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanabilmesi ayibin niteligine gore
farklilik gostermektedir. TBK m. 223 hitkmii alic1 i¢in gozden gecirme ve bildirimde bulunma
kiilfetlerini diizenlerken ayibin olagan gozden gegirme ile ortaya ¢ikabilmesi ihtimaline gore
farkli sonuglar baglamustir. Olagan gozden gegirme ile anlagilabilecek ayiplar ve olagan gozden

BUCHER, SJZ Dergisinde 1971 yilinda yayinlanan “Benachteiligte Kaufer” baglikli makalesinde, alicinin kiilfetlere
uymak firsatin1 kagirdig takdirde, ayiptan dogan tiim haklarini kagirmaya mahkum edilmesinin adaletsizligini
elestirmistir. Satictyr sorumluluktan kurtararak, alictyt magdur eden denge, “satictyr hakli kilma gabalar1” olarak
nitelendirilmistir. Buna gore fiili ve hukuki durumlarmn agikliga kavusturulmas: amacina yoneldigi iddias: ile
savunulan kiilfetler, taraflar arasinda gergekte mevcut olan maddi hukuki durumla bagdasmamaktadir. Kétii ifada
bulunan saticinin, alicinin bunu gabuk farkedip farketmedigi hususunda erken bilgi sahibi olmasina dair menfaatini
korumak, alicinin magdur edilmesini hakli kilacak bir menfaat s6z konusu olmadigindan, yerinde goriilemez.

Soz konusu makalenin giincellestirilerek ¢evirisi ve s6z konusu elestiriler igin bkz. Eugen BUCHER/Vedat BUZ,
Magdur Edilen Alci, Tiirk Isvigre Borglar Kanunuwnun fki Ozelliginin Oz Elestirisi: Muayene ve Ihbar Kiilfeti
(Art. 201 OR, BK. m.198) BK. 202/1II (Art 205/I1 OR)’ye Gére Dénme Yerine Bedel Indirimine Karar Verilmesinin
Masraflara {liskin Sonuglari, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU icin Armagan, Ankara 2004, s.146 vd..
YUCER AKTURK, s.42

Alain BIEGER, Die Mingelriige im Vertragsrecht, 2009, s.28, N.92; YUCER AKTURK, s.51 vd; DEMIR, Tiiketim
Mallary, s.33.
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gecirme ile anlagilamayacak ayiplar olarak ayirimda bulunan TBK m.223 hitkmii, olagan gozden
gegirme ile anlagilabilecek ayiplar igin, alicidan, gézden gegirme kiilfetinin yerine getirmesini
beklemektedir®. Doktrinde, olagan gézden gegirme ile anlagilabilecek ayiplar, agik ayiplar; olagan
gozden gecirme ile anlagilmayacak ayiplar ise, gizli ayip olarak nitelendirilmektedir’.

Gozden gegirme kiilfetine gore sekillenen agik ayip - gizli ayip ayriminin yaninda bir de asikar
ay1p olarak nitelendirilen ayiptan s6z etmek gerekir. Asikar ayiplar, herhangi bir gozden gecirmeye
ihtiya¢ duyulmaksizin, hemen goze batan ayiplardir. Asikar ayiplarin dayandirildig: diizenleme,
alicrya kiilfetlerin ytiklendigi hitkiimler degildir. Asikar ayiplara isaret eden diizenleme TBK m.222
hitkmiidiir. TBK m. 222 hitkmiine gore, satici satis sozlesmesi kuruldugu sirada alic1 tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Ayni diizenleme, 818 S. BK m.197 hitkmiinde mevcuttu. Bu
diizenlemenin temelinde ay1bi bilerek satis sozlesmesini yapan alicinin, satis konusu mali zzimnen
kabul ettigi diisiincesi yatmaktadur®.

4077 S. TKHKnda m.4/V hitkmiinde ise, ayipli malin neden oldugu zararlardan sorumluluga
iliskin hiikiimler disinda ayipli oldugu bilinerek satin alinan mallar hakkinda ayiptan sorumluluga
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagina isaret edilmisti. Nitekim 6502 S. TKHK’nda m.10/II
hitkmiinde, “Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya ayiptan
haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz.
Bunlarin digindaki ayiplara kars: tiiketicinin se¢imlik haklar: sakhidir” diizenlemesi ile benzer
sekilde saticinin sorumlulugunu kaldiran asikar ayiplara isaret etmistir.

Alicinin olagan bir gozden gegirmeye dahi ihtiyag duymaksizin aninda goéziine batacak derece
ortada olan bu ayiplar i¢in saticinin sorumlulugunun sona erecegi hem TBK, hem de TKHK
hitkiimlerince agiktir. Tliketicinin bilmesi gereken, yani ayiptan haberdar olmasinin kendisinden
beklendigi hallere olagan gozden gegirmeyle de anlagilabilecek ayiplarin da dahil olup olmadig:
hususu ise doktrine gére yoruma muhtagtir. Buna gére, TBK m. 222/1I hitkmiiniin; saticinin
alicinin satilani yeterince gézden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin
bulunmadigini ayrica iistlenmis olmasi halinde sorumlu olacagina iligkin hitkmii, ancak alicinin
sozlesmeden once satilani gozden gegirme imkanina sahip olmasi halinde miimkiindiir®.
Doktrinde bir goriise gore, TBK m. 222 hitkmii, sadece gizli ayiplar1 disarida birakmaktadur!®.

6  TTK m.25/b.3 hitkmiinde de ayn1 hususta agikar, agik ve gizli ayip ayrimi olarak “teslim sirasinda agikea belli olan
ayiplar”, “teslim sirasinda agikga belli olmayan ayiplar” ve “adi muayene ile meydana ¢ikmayacak ayiplar” olarak
nitelendirmede bulunulmustur. Bkz. SAHINIZ, s.69 vd.. Bu tip ayiplara iliskin kiilfetlerin yerine getirilmesi
yoniinden farkli sonuglar baglayan TTK, ayiplara iligkin ayrimda ise, TBK sisteminden uzaklagmamustir.

7  BIEGER, 5.28, N.93; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul
2014, s.136; Berk KAPANCI, Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri,
Istanbul 2012, 5.17.

8 Heinrich HONSELL, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Obligationen Recht I, Art. 1-529 Or
Basel 2007, Art 201 OR, N.11; BIEGER, .85, N. 242; SAHINIZ, 5.58 vd.

9  YAVUZ/ACAR/OZEN,s.133.

10 Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, 5.159 vd.. Oye yandan,
AYDOGDU/KAHVECI, TBK m.222 hitkmiinden hareketle agikar ayiplar1 bilinen ayiplar ve agik ayiplar olarak
kategorize etmis ve TBK ¢er¢evesinde ayip ayrimini bilinen ayiplar, agik ayiplar, adi ayiplar, gizli ayiplar ve agir
kusurlu (hileli) ayiplar olarak siniflandirmistir. Bkz. AYDOGDU/KAHVECH, 5.175.
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Doktrinde diger bir goriise gore, olagan dikkati gosterme ile yeterince dikkat gosterme kavramlari
birbirine karistirilmaktadir. Bu goriis, 818 S. BK m. 197/II hitkmiinde, “mutad dikkat gosterme”
yukimliliagi ile m.198 hitkmiindeki muayene kiilfetinin birbirine karistirilmasini elestirmektedir.
Buna gore, BK m. 197/II hitkmii, “muayene kiilfeti” yerine OR. Art. 200/II hitkmiine uygun
olarak alicinin satis sozlesmesi yapildig: sirada mutad dikkati gostermis olmasina isaret etmemesi
karisikliga neden olmaktadir. Oysaki iki kavram birbirinden tamamen farklidir. G6zden gegirme
kiilfeti satis sozlesmesi kurulduktan sonra alicinin ayiptan dogan haklarina bagvurabilmek
i¢in yerine getirmesi gereken bir kiilfettir. Yeterince dikkat gosterme ise satis sozlesmesinden
kurulmasi sirasinda veya kurulmasindan énceki bir siirece isaret etmektedir!!.

TBK m.222 hitkmiine benzer sekilde, 6502 S. TKHK m.10/II hitkmii agisindan da, doktrinde,
tiiketicinin de sézlesmenin kurulmasindan 6nce mali incelemis olmasi halinde asikar ayiplara
iliskin sorumlulugun sona erecegi savunulmaktadir'?. Yine, tiiketicinin gézden gegirmeye
gerek olmaksizin dogrudan dogruya farkedebilecegi yani agikar ayiplarin saticinin ayiptan
sorumlulugunu sona erdirecegi kabul edilmektedir!3.

B. TBK Hiikiimlerine Gére Alicinin Gézden Gegirme ve Bildirimde Bulunma Kiilfetleri
1.Go6zden Gegirme Kiilfeti

Olagan gozden gecirme ile anlasilabilecek ayiplar ve olagan gozden gegirme ile anlasilamayacak
ayiplar olarak ayirimda bulunan TBK m.223 hitkmii, olagan gézden gegirme ile anlagilabilecek
ayiplar igin, alicidan, gozden gegirme kiilfetinin yerine getirmesini beklemektedir!. Buna gére,
alicy, agik ayipli bir mali teslim alirken farketmedigi icin teslim almis olsa bile, mali aldiktan sonra
“isin olagan akigina gore imkan bulur bulmaz” gozden gegirmeli ve bu sayede s6z konusu a¢ik
ayiplar1 farketmelidir. Mal1 gozden gecirme yiikiimliiliigiini ifa etmedigi i¢in ayiplari vaktinde
farkedemeyen alici, daha sonra, maldaki ayiplar: farketse bile, gozden gegirme kiilfetini zamaninda
yerine getirmedigi icin ayiptan sorumluluk hitkiimlerinden yararlanamayacaktir. Ciinki, bildirim
kiilfetini zamaninda yerine getirebilmesi, gozden gecirme kiilfetini de zamaninda yerine getirmis

11  SAHINIZ, 5.60. Ayni yénde bkz. Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisa Ders Kitabu, Istanbul 2015,
5.65. Yazar TBK m.222 hitkmiindeki diizenlemeyi “olagan inceleme kiilfeti” olarak nitelendirmis, gézden gegirme
kiilfetinden farkliigina isaret etmistir. Buna gore, alici, mali satin aldig1 anda gozden gegirmek kiilfeti altinda
degildir. Ancak satilany, satig sozlesmesi kuruldugu sirada, agir bir gaba gerektirmedigi 6lgiide, 6zenli segmek ve
incelemekle yiikiimliidiir. Gézden gegirme kiilfeti ise, satilanin aliciya teslimi ile birlikte dogar. Bkz. GUMUS,
Borglar Ozel, s.66.

12 Sezer CABRI, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, 5.192.

13 CABRI, s.192. Defolu iiriinlerde dahi, titketicinin sézlesmenin kurdugu sirada bildigi ayip digindaki farkli
niteliklerdeki ayiplardan saticinin sorumlulugu sona ermez. Beyaz egya {irtiniin yiizeyi ¢izik oldugu i¢in defolu {iriin
olarak satilmasi 6rneginde, s6z konusu malin motorunun ¢aligmamas: tiiketicinin yine saticinin sorumluluguna
gidebilmesine yeterli olacaktir. Bkz. CABRI, 5.193.

14 TTK m.25/b.3 hitkmiinde de ayn1 hususta asikar, agik ve gizli ayip ayrimi olarak “teslim sirasinda agikga belli olan
ayplar’, “teslim sirasinda agikga belli olmayan ayiplar” ve “adi muayene ile meydana ¢ikmayacak ayiplar” olarak
nitelendirmede bulunulmustur. Bkz. SAHINIZ, 5.69 vd.. Bu tip ayiplara iliskin kiilfetlerin yerine getirilmesi
yoniinden farkli sonuglar baglayan TTK, ayiplara iliskin ayrimda ise, TBK sisteminden uzaklagmamustir.
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olmasina baghdir. Bir bagka deyisle, agik ayipli bir mala iliskin bildirimini zamaninda yerine
getirmis alicinin, gézden gegirme kiilfetini de zamaninda yerine getirdigi kabul edilir.

Gozden gegirme kiilfetinin yerine getirilmesi i¢in “imkan bulunur bulunmaz” sartinin getirilmis
olmas: nedeniyle, kural olarak kesin tespit edilmis bir siire degildir. Bu nedenle, satilanin
nitelikleri, ilgili ticaret dali ve ayibin durumu, bu siirenin tespiti igin énem tagimaktadir!>.

2.Bildirme Kiilfeti

Salt gozden gecirme kiilfetini yerine getirerek ayiplari farketmis olmasi, ayiptan sorumluluk
hitkiimlerine bagvurabilme yolunun agilmasi igin yeterli degildir. Yine Kanun geregi (TBK
m.223), gozden gegirme sonucunda tespit ettigi acik ayiplari, saticiya uygun siire i¢inde bildirme
kiilfetini de yerine getirmek zorundadir.

Bu killfet de, gerek BK’nda, gerek TBK’nda, gerekse 4077 S. TKHK’nda, asagida ayrintili
inceleyecegimiz tizere, farkli farkli diizenlenmistir. Buna gore, 818 S. BK'nda alic1 uygun siire
yerine derhal ihbar etmek kiilfeti altinda idi. TBK’nda, aliciya bildirim i¢in “uygun siire’nin
taninmasi ise yerinde bir diizenleme olarak kabul edilmektedir!®. “Uygun siire” ifadesi, somut
olaymn niteliklerine gore hakimin takdirine isaret etmektedir. Dolayisiyla, her somut olayda,

olayin sartlarina ve malin zelliklerine gore farkl siireler, uygun siire olarak takdir edilebilir!”.

Olagan goézden gegirme ile ortaya ¢ikarilmayacak ayiplar ise gizli ayiplardir. “Olagan gézden
gecirme ile anlagilamayacak” kriteri ile tanimlanan bu tip ayiplar i¢in, aliciya gozden gegirme
kilfeti de ytklenmemistir. Ancak saticinin sorumlulugunu o6grenebilmesi, ayibin varligini
ogrenmesine baglidir. Bu nedenle, gizli ayiplarda alicinin bildirme kiilfetini yerine getirmis
sayilabilmesi i¢in, derhal bildirimde bulunmus olmasi gerekir.

Saticinin agir ayip sorumlulugunu yitklenmesi karsisinda, taraflar arasinda dengeyi saglamak
adma tanman bu kiilfetler, ayipli ifa nedeniyle korunan alicinin, s6z konusu kiilfetlere taninan
kisa siireleri kagirmas: ile birlikte tiim ayiptan dogan haklarindan yoksun kalmasma yol
agmaktadir'8, Oyle ki, baz1 durumlarda alicilarin ayip haklarindan mahrum kalmasini somut olay
adaleti acisindan uygun bulmayan Yargitay, ayiptan dogan haklarindan mahrum kalan alicryi,
TBK m.112 hiikmii gercevesinde korumaya ¢aligmistir'®. Yine yarigma kurallar1 geregince alici

15 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.136; AYDOGDU/KAHVECI, 5.164 vd...

16 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.128, dn.275.

17 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.128. AYDOGDU/KAHVECI, uygun siirenin belirlenmesinde takdirin hakime
kaldigini belirterek, her olayda farkl: siirelerin belirlenmesinin bir elestiri konusu oldugunu belirtmis, onun yerine
4077 S. TKHK’ndaki 30 giinliik siirenin tercih edilmesinin yerinde olacagini éne siirmiistiir. Bkz. AYDOGDU/
KAHVEC]H, s.167.

18 BUCHER/BUZ, 5.146 vd..

19 Satig sozlesmesine iliskin diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin iginde yer alan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin,
TBK m. 112 ve diger genel hitkimlerin karsisindan 6zel hiikiim niteligi tasimasi, doktrinde 6zel hitkiim mevcut
iken, genel hiikiimlere bagvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda yogun tartismalara sebep olmustur.
Ancak baskin gériis, burada 6zel diizenlemeler ile genel diizenlemelerin yarismasini kabul etmektedir. AYDOGDU/
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ayiptan dogan haklarina kiilfetleri zamaninda yerine getirmedigi icin bagvuramasa bile, somut
olayda sartlar1 varsa irade sakatligi, haksiz fiil gibi diger hukuki kurumlara basvurabilmektedir.
Ama bu yollarin higbiri, kendisi igin en elverisli sartlar1 sunan ayip hiikiimlerine bagvurmak
imkanindan yoksun kalan alicinin kayba ugradigi menfaati karsilamaz. Ornegin, alici, ayibin
niteligine gore daha elverisli olsa dahi, onarim hakkini tercih edebilme ya da ayipsiz olan ile
degistirme taleplerini kaybetmis olacaktir.

C. 4077 Sayii TKHK Hiikiimlerine Gére Alicinin Gézden Gegirme ve Bildirimde Bulunma
Kiilfetleri

1.Go6zden Gegirme Kiilfeti

4077 S. TKHK’nda bildirimde bulunma yiikiimliliigiine yer verilmisse de, gbzden gegirme
yukimliligiine isaret eden herhangi bir ifadeye ilgili hiikiimlerde rastlanmamaktadir. Bu
nedenle doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmustiir. Doktrinde bazi yazarlara gore, Kanunda yer
almadigina gore tiiketici satislart icin gozden gegirme kiilfeti s6z konusu degildir?’. Doktrinde
karg1 goriisteki yazarlara gore ise, TKHK m. 4/II hitkmiinde tiiketiciye bildirme ylukiimlalagi
getirildigine gore, tiiketicinin s6z konusu ayiplar i¢in bildirimde bulunabilmesinin mali gézden
gecirmesine de bagh oldugu da goz 6niine alinmalidir. Buna gore ¢ikarilacak sonug bildirim
yukiimliiligii yoniinden siireye tabi tutulmus tiiketicinin gézden gegirme kiilfetini de ytiklenmis
oldugudur?!. Doktrinde bir baska goriis ise, Kanunda gozden gegirme kiilfetinden séz etmese
de, Borglar Kanunu hiitkiimleri uygulanarak tiiketiciden gozden gecirme kiilfetini de yerine
getirmesinin beklenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu goriise gore, TKHK ile korunmasi
gereken tiiketici, “normal ve diirtist” bir titketicidir. Gozden gegirme kiilfetini yerine getirmeyen
tiiketici ise, “thmalkar, dikkatsiz, vardumduymaz” tiiketicidir®>.

Yargitay ise gozden gecirme kiilfetinin yerine getirilip getirilmemesini, herhangi bir uyusmazlhigin
¢ozliim noktasi olarak gérmemis, esas olarak bildirim kiilfetinin zamaninda yerine getirilip
getirilmemesi yoniinden uyusmazliklar: irdelemistir. Bu durum doktrinde, 6zellikle 4077 S.
TKHK’nun 13. Maddesinde diizenlenen zorunlu garantiye iliskin diizenlemenin gozden gegirme
kiilfetinin 6nemini azalttig1 yoniinde yorumlanmigtir. Tiiketici mali gézden gegirme kiilfetini
yerine getirmemis olsa dahi, kendisine verilen garanti ¢ercevesinde malin onarilmasini talep

KAHVECI, 5.148, ANTALYA, Borglar Genel, C.I1I, 5.390; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk
BURCUOGLU/Atilla ALTOP, 5. 440 vd.; OGUZMAN/OZ,N.331, dn.198; 5. 325; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU/
Hiiseyin HATEMI/Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem, Sézlesme, Istanbul 2014., Bélim 36, 5.410,
N.:40; Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2013, 5.79.
ANTALYAya gore, TBK m.227/IT hitkmii alicinin genel hitkiimlere gore tazminat isteme hakkini agikga belirttiginden,
ilgili hiikiim, 6zel kuralin genel kuralin uygulanmasini engelleyecegine dair prensibin uygulanmasina engel tegkil
eder.

20 ASLAN, s.80 vd..

21 ZEVKLILER/AYDOGDU, 5.120 vd.; YUCER AKTURK, 5.138.

22 Sahin AKINCI, Ayiph Mal ve Hizmetlere Karg1 Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, 5.76.
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etme imkanma sahip oldugunu bilmektedir. Hatta bazi durumlarda diger secimlik haklara
basvurabilme imkani da séz konusudur. Bu da tiiketicinin gozden gegirme kiilfetini ihmal
etmemek hususundaki tedirginligini azaltmaktadir?>.

2.Bildirme Kiilfeti

4077 S. TKHK nun tiiketiciye getirdigi kiilfete iliskin tek diizenleme malin teslim tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde aybr saticiya bildirmekle yiikiimlii olduguna dair m.4/IT hitkmidiir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4077 S. TKHK’nun ilk diizenlemesinde ilgili diizenlemede 15
glnlik stire 6ngorillmekteydi. 4822 S. Kanun ile TKHK’na getirilen yeni diizenlemelerde, bu
hitkiim de degisiklige ugramistir, yeni halinde bildirim siiresi 30 giine ¢tkarilmigtir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken nokta ise, soz konusu diizenlemenin, agik ayip - gizli ayip
ayrimini glitmemesi nedeniyle, BK’nun ve TBK’nun ilgili diizenlemeleri ile 6rtiismemesidir. 4077
S. TKHK nun ilk diizenlemesinde, TKHK m.4/IT hitkmiinde 15 giin iginde bildirilmesi gerektigine
isaret edilirken, devaminda satilan malin ayib1 gizli nitelikte ise veya ayip tiiketiciden hile ile
gizlenmisse, saticinin 15 giin icerisinde kendisine basvurulmadigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamayacagi ifade ediliyordu. Buna gore, TKHK nundaki 15 giinliik bildirim siiresinin sadece
acik ayplar igin 6ngoriildiigii sonucu gikarilabilmekteydi. Gizli ayiplar yoniinden ise, TKRHK nun
ilgili diizenlemesi bildirimin nasil yapilacagina dair bir diizenleme igermemekteydi. Bu noktada
doktrinde, TKHK nun tamamlayicis1 olan Bor¢lar Kanunu’na gidilmesi, gizli ayip i¢in bildirim
yiikiimliiliigtiniin ona gore yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikariimaktaydi>4.

4822 S. Kanun ile yapilan degisiklikle bildirimde bulunma siiresi 30 giine ¢ikarilirken, satilan
malin ayibr gizli nitelikte ise veya ayip tiiketiciden hile ile gizlenmigse, saticinin siiresi icerisinde
kendisine bagvurulmadigini 6ne siirememesine iliskin diizenleme kaldirild1.

Yargitay'in gizli ayibin bu hitkmiin kapsamina girmedigi yoniinde karar verdigini gérmekteyiz.
TKHKnun m.4/1I hitkmiiniin ilk diizenlemesine gore verdigi bir kararinda “Satilan malda agik
ay1p bulunmasi durumunda, tiiketici mali teslim aldig: tarihten itibaren onbes giin igerisinde
ayip ihbarinda bulunmak sartiyla, tercih haklarindan birisini kullanabilecektir. Satilan malda
gizli ayip var ise, tiiketici ayip ihbarinda bulunmak i¢in onbes giinliik siire ile bagh degildir” diye
igtihatta bulunmustur?’. Bagka bir kararinda ise gizli ayiplar i¢in BK m. 198/IT hitkmiine gidilmesi
gerektigini, bu nedenle tiiketicinin derhal bildirimde bulunmasi gerektigini belirtmistir®°.

4822 S. Kanunla yapilan degisiklik sonrasi ise, bir kararinda davacinin hileye maruz kaldigini
belirleyen Yargitay, m.4 hitkmiinde 30 giin i¢erisinde bildirimde bulunulmus olmasi gerektigini
de belirtmistir. Buna gore, somut uyusmazlikta 30 giin icinde bildirimde bulunmus tiiketicinin

23 ATAMER/BAS, s.31 vd..

24  ASLAN, Tiiketici Hukuku, Istanbul 2006, s.137.

25 Yargitay 13. HD. 8.3.1999 t., 1999/528 E., 1999/1657 K. (KAZANCI BILISIM)

26 Yargitay 13. HD. 10.12.2002 t, E.2002/10673, K.2002/13269 (KAZANCI BILISIM)
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tercih ettigi secimlik hakkin yerinde oldugunu ifade etmistir >’. Buna gore, kararin yorumundan
tiiketici 30 giinliik siireyi kagirmis olsaydi, hileye maruz kalmasina ragmen, ayiptan dogan
haklarina ulasamayacag anlami ¢ikmaktadir ki, kanaatimizce bu sonug da kabul edilemez. Hile
ile gizlenmis ayip degil de, gercek anlamiyla gizli ayiplarin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda,
Yargitay da TKHK’nda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan hareketle 4077 S. TKHK m.30
hiikmii geregi BK’na gidilmesini, bu nedenle ortaya ¢ikan ayibin derhal bildirilip bildirilmedigine
gére uyusmazligin ¢oziimlenmesini tercih etmistir®®,

Yukarida verilen 6rneklerde de oldugu gibi, Yargitay'in kararlarinda en 6dnemli sorun, tiiketiciye
taninan kisa bildirim stireleri ve bu siireleri kaciran tiiketicilerin, her tirlii se¢imlik haktan
mahrum kalmasidir. Bu da, asagida acgiklamaya caligacagimiz, 6502 S. TKHK nun m. 10/I
hitkmiinde getirilen diizenlemenin 6nemini arttirmaktadur.

Il. 6502 S. TKHK’nun Getirdigi Diizenleme (m.10)
A. TKHK m. 10/l Hiikmii

6502 Say1il1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunise, m.10/Thitkmiiile 6nceki diizenlemelerden
farkl: olarak, satis s6zlesmesinin ifasindan itibaren ilk alt1 ay iginde ortaya ¢ikan ayiplar igin, s6z
konusu ayibin teslim tarihinde var oldugunu kabul eden bir diizenleme getirmistir.

Bu hiikiimle tiiketici lehine bir karine diizenlenmistir. ilk alt1 ay iginde tiiketicinin mali ayiplt
oldugunu ileri siirmesi, malin ayipl olarak teslim edildigine karinedir. Ancak, satict malin ayiplh
olmadigini ispat ederek, tiiketicinin kendisine ytikledigi sorumluluktan kurtulabilir. Malin ayipli
olmadiginin ispat yiiki saticidadir. Bir bagka deyisle, ispat yiikiiniin saticida kabul edilmesi,
tiiketici tarafindan alt1 ay iginde malin ayipli oldugunun ileri siiriilmesine baglhidir.

6502 S. TKHK’nun 10/I maddesi, Avrupa Birliginin Tiiketici Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve 1lgili
Garantilere Iligkin 25 May1s 1999 tarih, 1999/44/AB Sayili Direktif’i esas alinarak diizenlenmistir.
6502 Sayili TKHK’nun konuya iliskin 10. Maddesinin gerekg¢esinde bu husus: “Birinci fikrada
yapilan diizenleme ile 1999/44 sayili AB Yonergesinin 5 inci maddesinin iigiincii paragrafina
uygun olarak, tiiketici lehine getirilmis olan bir ispat kolayligi benimsenmistir. Buna gore
teslimden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda var oldugu kabul edilir.
Sézlesmeye aykir1 bir malin ifa edilip edilmedigi teslim anina gore saptandigindan, tiiketicinin
ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi, ayibin o anda var oldugunu, malin agik veya gizli bir
ayib1 o anda tasidigini ispat edebilmesine baglidir. Fakat 6zellikle malin bu ayip nedeniyle telef
oldugu hallerde, ispatin getirilmesi giigtiir. Dolayistyla Kanun, ilk alt1 ay igin ispat yiikiine yer
degistirtmistir” olarak ifade edilmistir.

27 Yargitay 13. HD. 1.7.2004 t., E.2004/2920, K.2004/10498. (KAZANCI BILISIM)
28  Yargitay 13. HD. 19.06.2013 t., E. 2012/25184, K. 2013/16764 (KAZANCI BILISIM).
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6502 S. TKHK’ nun m.10/I hitkmii diizenlenmeden 6nce, saticinin ayiptan sorumlu tutabilmesi
i¢in alicinin uymasi gereken kiilfetlerde ispat, TMK m.6 hitkmiine paralel olarak genel ispat
kuralina tabiydi. Genel ispat kurali geregince, herkes, iddiasini ispat ile yiikiimliidiir. Buna gore,
ayiptan sorumluluk agisindan, malin kendisine ayipli olarak teslim edildigi hususunda, alict
ispatta bulunmak zorundaydi®®. Ancak, 6502 S. TKHK nun ispat yiikiine iligkin diizenlemesi, bu
kurali tersine gevirmis ve ispat yiikiinii 6ncelikle saticiya yiiklemistir3?.

Ispat yiikiiniin saticiya yiiklenmesindeki amag, tiiketiciyi, iiriin hakkindaki smirl bilgisi ve
konumu nedeniyle ayibin varligini ispatta yasadigi zorluklardan kurtarmaktadir. Bilgi ve
glic agisindan daha giiclit konumda olan saticinin, mali ne sartlarda ifa olarak sundugunu
ispatlamasinin daha kolay oldugu diisiiniilmiistiir3!.

Kural olarak saticiyi ispat ile ylikiimlii tutan Kanun Koyucu, yine gerek¢ede bazi hallerde ispat
yukinin zayiflayacagina isaret etmistir. Buna gore, “Bir malin alt1 ay boyunca sorunsuz ¢alismasi,
hayatin olagan akisina uygun olarak kabul edilmis ve bu siire i¢cinde mal yine de bozulmussa,
kaynaginda yani teslim aninda var olan bir ayibin yatti1 sonucuna varilmistir. Kuskusuz saticinin
bunun aksini ispat etmesi imkani her zaman vardir. Diger yandan, bazi mallar agisindan tiiketiciye
bu tiir bir ispat kolaylig1 getirilmesinin saticryt magdur edebilmesi s6z konusudur. Ornegin dogast
geregi cabuk bozulan, ¢iiriiyen veya yok olan mallar agisindan bu tiir bir karinenin kabulii, malin
niteligi ile bagdasmaz. Koltuk takimlarinda sigara yaniklar1 gibi, ayibin, tiiketicinin kullanim
hatasina dayanmasinin ¢ok daha muhtemel oldugu hallerde de, saticinin ispat yiikii altinda olmasi
dogru olmaz. Bu agidan hakimin, ayibin ve malin niteligini takdir ederek, ayibin tespit aninda var
oldugu konusundaki ispat ytikiiniin yine tiiketicide olduguna karar vermesi miimkindiir” Ayni
hususa Direktifi yorumlayan yazarlar da isaret etmektedir32.

TKHK m. 10/I hitkmiintin Direktif’ten esinlenmis olmasi, Direktif’te yer almayan gézden
gecirme yiikiimliligiinin, TKHK nun kapsamina da alinmamasina neden olmustur. Direktif’in
konuya iliskin m.5/IIT diizenlemesi ise, CISG m.35/III hitkmii esas alinarak diizenlenmistir33.
Direktif m.5/IIT hitkmiine gére, satilandaki sozlesmeye aykiriligin, malin tesliminden itibaren
alt1 aylik stire icerisinde ortaya ¢ikmig bulunmasi halinde, s6z konusu ayip zaten, o malda teslim
sirasinda da mevcuttur. Direktif ilk alt1 ayda ayibin varligini karine olarak diizenlemistir*.

29  GIGER, Berner Kommentar, Art. 197, N.92 vd. Alici, satilani ifa olarak kabul ettigi takdirde, artik satilanin ayipl
oldugunun ispat1 aliciya ait kabul edilmektedir. Ancak alici, malin ayipli olmasi nedeniyle, mali teslim almaktan
kagimugsa, ifa olarak teslim ettigi seyin ayipli olmadiginin ispatinin saticiya ait oldugu kabul edilmekteydi, Bkz.
YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, s.73; SAHINIZ, Ayip, s.58.

30 Kilfetlerin temelini islem giivenligi amacina dayandiran goriis, bu amacin ayni zamanda ispat giigligiinii ortadan
kaldirarak, satic1 lehine ispat kolayligi sagladigini 6ne stirmektedir. Oysa, malin ayipsiz oldugunu ispatlamasi
gerekenin satic1 oldugu ileri siiriilerek sz konusu goriis doktrinde elestirilmekteydi. Bkz. YUCER AKTURK, s.85.

31 Dirk STAUDENMAYER, Die EG-Richtlinie tiber den Varbrauchsgiiterkauf, NJW 1999, 5.2396.

32 Hans W. MICKLITZ, Die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie, EuZW 1999, 5.486.

33 Reinhold THODE, EG - Richtlinie zu Bestimmten Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchgiiter —
Thre Auswirkungen auf das Deutsche Werkvertragsrecht, ZfBR 2000, 5.369. S6z konusu diizenlemede tiiketiciler i¢in
iki aylik bildirim siiresi taninmigtir, BIEGER, s.15, N.46.

34 Susanne AUGENHOFER, Gewahrleistung und Werbung, Wien 2001, s.74.
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Direktifte tiiketiciye, satilandaki s6zlesmeye aykiriligin tespit edildigi andan itibaren itibaren iki
ay igerisinde saticrya durumu bildirim kiilfeti de yiiklenebilecegi belirtilmistir. Uye devletler, séz
konusu kiilfeti i¢ hukuklarinda diizenleyip diizenlememek konusunda serbesttir33.

Direktif, bildirim siiresine iligkin diizenlemeye yer vermek amaciyla, iiye iilkelere bildirim
stirelerinin siir1 konusunda da diizenleme yapma serbestisi tanimnmigtir. Bu hiikiim de tiiketicinin
daha lehine olacak sekilde bir diizenleme 6ngormek yolunu agik tutan, tiketiciyi tek tarafli
koruyan nisbi emredici nitelikte bir hitkiimdiir. Buna gore, iki aylik bildirim siiresi diizenlemesine
yer verildigi takdirde, uyusmazliklarda, zamanagimu ile ilgili genel kurallar yine kiyasen uygulama
alani bulacaktir. Bu hususta, Direktif 5/T1T maddesi tamamlayic1 islev gormektedir3®.

Kanun Koyucu ise, bildirim yikiimliliigiine iliskin olarak gerekcede, “Ayipli malda tiiketicinin
secimlik haklarindan faydalanabilmesi i¢in ayibi belirli bir siire icinde ihbar etmesi yitkiimliilagii
kaldirilmigtir. AB Yonergesinin mecburi unsurlari arasinda yer almayan ihbar yukimlalagu
bugiin &rnegin Avusturya, Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Letonya,
Litksemburg ve Yunanistanda diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin se¢imlik haklarindan birini
kullandig1 yoniinde her halitkarda bildirimde bulunmasi gereginin olmasi, bunun dncesinde
ayrica bir de ayib1 ihbar etmesi zorunlulugunu anlamsiz kilmaktadir. Ozellikle ayibin hangi
anda tespit edildigi genelde tartigmali olacagindan, bu tespit anindan itibaren isleyecek bir ayibi
ihbar siiresinin de ne zaman sona erdigi uygulamada sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki yillik
zamanagimi siiresi icinde ayibu tespit ettigi siirece se¢imlik haklarini da kullanabilecektir. Ayibin
¢ok erken bir safthada tespit edilmis olmasina ragmen, tiiketicinin uzun siire se¢imlik hakkini
kullanmamis olmasi, duruma gore Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde bir hakkin kotiiye kullanilmas itirazi ile karsilasabilecektir. Tiiketicinin ihbar i¢in
ongoriilen siire iginde ayrica hangi se¢imlik hakkini kullandigini bildirme yiikiimliliigi bugiin
de yoktur dolayisiyla ihbar yiikiimlilagiiniin tiiketiciyi, segimlik haklarini kullanmak konusunda
cabuk hareket etmeye zorlayacag: yoniindeki bir argiiman bugiin i¢in de yerinde degildir” olarak
agiklanmistir.

Goruldiagt tizere, 6502 S. TKHK’nda, ne gozden gegirme kiilfetine, ne de bildirim a¢isindan
iki aylik siireye ya da farkli bir siire diizenlemeye isaret eden herhangi bir ifadeye®’ yer

35 Giigli haklarin tanindig: tiiketicinin bildirime iligkin yiikiimliiliiginiin diizenlenmesi gerektigi, bu baglamda
iki aylk siireye iliskin diizenlemenin gerekli oldugu yoniinde, Theofanis TACOU, Verbraucherschutz auf hohem
Niveau oder Mogelpackung? — Der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Rechte der Verbraucher, ZRP 2009, s.142.
Yazar, bunun tiiketici i¢in bir ylikimliliik degil, kiilfet olmasi gerektigini de ifade etmektedir. Bkz. TACOU, s.142.

36 Yesim ATAMER/Murat INCEOGLU, Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin Segimlik Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukuku
ile Uyum Sorunu, Otomotiv Distribiitrleri Dernegi, Istanbul 2012, s.11. Avrupa Birligi iilkelerinden Avusturya,
Almanya, Gek Cumbhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Letonya, Litksemburg ve Yunanistan bildirim kiilfetine yer
vermemeyi tercih ederken, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Slovenya bildirim kiilfetini diizenlemistir, ATAMER/INCEOGLU,
s.11, dn.6.

Ortak Avrupa Satim Tiiziigii Taslagi m.106 hitkmiinde ise gozden gegirme ve bildirme kiilfetine yer verilmedigi gibi,
iiye tilkelere aksine diizenleme getirme imkani da taninmamustir. Bkz. ATAMER/INCEOGLU, s.12.

37 Bu nedenle taraflarin da sozlesmede herhangi bir gozden gegirme ya da bildirim stiresi 6ngormeleri miimkiin

degildir. Bkz. INCEOGLU, 5.176.
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verilmemistir’®. Gozden gegirme kiilfeti aranmadig igin, tiiketici mali kontrol etmek zorunda
degildir, mali kontrol etmeden kullanmaya baslayabilir. Ayip, kendiliginden ortaya gikana kadar,
tiiketicinin ayrica herhangi bir sey yapmasina gerek yoktur3®.

Her ne kadar bildirimden s6z edilmese de, ispatin saticrya yiikleyen bir hitkmiin, saticinin haberi
olmadig1 bir hususta ispatta bulunabilecegini kabul ettigi diisiiniilemez. Ancak tiiketicinin
gozden gecirme kiilfetini yerine getirmedigi hususunda bir savunma, satic1 agisindan s6z konusu
olmayacag gibi, ayibin varligina iligkin 6zel bir bildirim ytikiimliliginde bulunulmadigina da
dayanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda tiiketici’, hangi se¢imlik hakkini kullanacagini
bildirirken, s6z konusu ayibin varligini da, talebini yoneltecegi tarafa belirtmis olacaktir. Bu
nedenle segimlik hakkin kullanildig sirada fiilen bildirimde bulunulmus olacak#’, ancak Kanun
bunu bir kiilfet olarak tiiketiciden beklemediginden, asagida incelenen durumlar disinda bu
hususa ayr1 bir hukuki sonug atfedilemeyecektir.

6502 S. TKHK m.10 diizenlemesi, gozden gegirme yitkiimliiliigii icermemesi doktrinde tartismaya
neden olmustur. A¢ik ayiplar bakimindan, otuz giinliik siirenin de kaldirilmis olmasina ragmen,
6502 Sayili TKHK m.83/I hitkmiiniin, TBK hiikiimlerine yaptig1 yollama geregince TBK
m.223 hikmiiniin uygulama alani bulabilecegi 6ne siirtilmektedir. Buna gore, tiiketiciye, TBK
m.223/1 hitkmiindeki olagan akisina gore gozden gegirme kiilfetinin yiiklenmesinin uygun
olmayacagl, ancak tiiketicinin de ayib1 tespit ettiginde uygun zamanda bildirmesi sartinin
aranabilecegi belirtilmektedir. Bu hususta ayibin ¢ok erken bir sathada tespit edilmis olmasina
ragmen tiiketicinin uzun zaman se¢imlik haklarini kullanmamis olmasinin TMK m.2 hitkmii
cercevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacaginin TKHK m.10 hitkmiiniin gerek¢esinde
gosterilmis olmasi one siiriilmekte, hatta bu durumda TMK m.2 hitkmiinden 6nce TBK m.223/11
hiikmiiniin uygulama alani bulmas: gerektigi de savunulmaktadir. Buna gore, tiiketici uzun siire
bildirimde bulunmadig1 takdirde mali ayibiyla kabul etmis sayilmalidir*!. Ote yandan, doktrinde

38 $.Barig OZGELIK, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gére Taginmazlarda Ayiptan Sorumluluk,
AUHFD, 64 (4) 2015, 5.1172. Getirilen diizenlemenin yerinde oldugu hususunda bkz. M. Murat INCEOGLU, Ayiba
Kars: Tekefttil ve Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler — Tartigmalar), Derleyen M.
Murat INCEOGLU, Istanbul Mayis 2015, 5.174.

39 ATAMER/INCEOGLU, s.11.

CABRI'ye gore gozden gegirme kiilfetinin kaldirildigina dair bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak, bildirim
yikiimlilagtinin kaldirilmasindan ¢ikarilacak sonug, gozden gegirme yiikiimliligiinin de bulunmadigidir.
Bildirim kiilfeti bulunmadig: takdirde tek basina gozden gegirme kiilfeti de bir anlam ifade etmemektedir. Bkz.
CABRI, s.211.

40 OZEL, Tiiketici, s.101; ASLAN, 6502 Sayili Kanun, s.138. Ayip bildirimi kiilfetinin yerine getirilmesini arayan
sistem doktrinde, tiiketicinin hangi segimlik hakkini kullandigini bildirme zorunlulugu var iken, bu anin 6ncesinde,
ayrica malin ayipli oldugunun bildirilmesini aramanin anlamsiz oldugu yoniinde elestirilmekteydi. Bkz. ATAMER,
Revizyon, 5.92.

41 ATAMER/BAS, s.33. CUMALIOGLU, Ayiph Mal, s.27; INAL, Tiiketici Hukuku, 5.991; ZEVKLILER/GOKYAYLA,

s.131.
Tiiketicinin makul sayilabilecek bir siire icinde bagvurmasi gerektigine isaret eden CABRI’ye gére, bu tiiketiciyi
ayiptan dogan haklarini derhal kullanmaya zorlamak teskil etmemelidir. Tiiketici haklarini kullanmak igin ¢abuk
hareket etmek zorunda degildir. Ancak, hakkin kotiiye kullanilmast itirazi ile kargilasmamak igin, ayiptan dogan
haklarinin sakli olduguna iliskin bir bildirimde bulunmast yerinde olur. Bkz. CABRI, s.211.
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diger bir goriise gore, titketici igin, TBK m.223 hitkmiine gore, “uygun siire i¢inde” ayip bildirimi

yiikiimiiniin aranmasi da kabul edilemez*?.

Kanaatimizce de, tiiketici agisindan bildirim ytikiimliiligtinti aramak yerinde degildir. Direktif’e
uyum saglamak amaciyla getirilen bir diizenlemede iki aylik bildirim siiresini hiikiimde yer
vermek imkani var iken dahi, tiiketiciyi korumak amaciyla Kanun Koyucu tarafindan tercih
edilmedigi goz oniine alinmalidir. Bununla birlikte, gerekcede, ayib1 erken sathada tespit eden
tiiketicinin uzun siire se¢imlik hakkini kullanmamasinin hakkin kétitye kullanilmast itirazi ile
karsilasabilecegi belirtilmektedir. Hiitkiim, gerekgesi ile birlikte yorumlanarak, titketicinin uzun
stire ile bildirimde bulunmamasi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilse dahi, uzun
stire kullanilmamasi kriteri mimkiin oldugu 6l¢tide tiiketici lehine yorumlanmalidir. Mali
aldiktan bir ay sonra ayibi farkeden tiiketicinin, besinci ayda malin ayipl oldugunu ileri siirmesi
hakkin kétiiye kullanilmast itirazi ile karsilasabilir. Dolayisiyla, tiiketicinin ayibi ileri siirmekte
gecikmesinin, hakkin kétitye kullanilmas: tegkil etmesi igin, iki aylik siire kesinlikle gecmis
olmalidir. Bu siirenin 6tesine gecen gecikmenin durumun somut sartlarina gére hakkin kétitye
kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Tiitketicinin haberdar olmadig gizli ayiplarda ise, saticinin sorumlulugunun devam edecegi
hususunda zaten bir tereddiit duyulmamaktadir®3. Gizli ayiplar olagandist bir gézden gecirme
ile ortaya gikabilecek nitelikte ayiplardir. TKHK, tiiketiciye gézden gecirme kiilfeti yiiklemedigi
i¢in, titketici malin ayipli olmasi nedeniyle se¢imlik haklarindan birini ileri stirdiigtinde, satict
malin ayipli olmadigini ispat ile yitkiimlii olacak, ayrica malda se¢imlik hakkin kullanilmasina
neden olan ayip gizli ayipsa, tiiketicinin malm ayipli oldugunu ileri siirdtigii tarih i¢in hakkin ileri
stirtilmesini ge¢ olmasi ve hakkin kétiiye kullanilmasi itirazlar1 da dinlenilmeyecektir.

Doktrinde ayrica, TBK m.225 hitkmiine gore, alicinin gozden gecirme ve bildirme siirelerine
uymadig1 durumlarda bile agir kusuru olan saticilarin ve saticilig meslek edinmis olan kisilerin
bilmesi gereken ayiplar bakimindan sorumluluktan kismen dahi kurtulmasinin mimkiin
olmayacag: hitkmiiniin, tiiketici satislar1 icin de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Tiitketici
islemlerinde satici zaten saticiligl meslek edinmis kimse oldugundan, istisnai durumlar diginda
bu hitkmiin genis uygulama alani bulacag diisiiniilmektedir. Istisnai durumlar olarak, doktrinde,
o tiir malin ilk defa satiliyor olmasi ya da malda ilk defa o tiirden bir ayibin ¢ikmasi durumlar:
gosterilmektedir ki*4, bu durumlari da satic1 ispat edecektir.

42 Turgut OZ, Konusu Taginmaz olan Tiiketici Sézlesmelerinde Gegerlilik ve Borca Aykirilik, Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015, 20-21-22 Kasim 2014, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, (Editorler: Av. Hakan
TOKBAS, Prof. Dr. Fehim UCISIK) 5.148 vd.; INCEOGLU, 5.175 vd.

43 INCEOGLU, getirilen diizenleme ile agik ayip - gizli ay1p ayriminin kalktigin ileri siirmektedir. Bkz. INCEOGLU,
s.174.

44 CUMALIOGLU, Ayiph Mal, 5.27.

Alman Borglar Kanunu'ndaki ispat yiikii diizenlemesine isaret eden RUSCH, Isvigre Federal Mahkemesi'nin de ayibin
kanitlanmasi agisindan, kesin kanitlar aramayarak 6nemli siiphe doguran kanitlarin alici tarafindan gosterilmesini
yeterli bulmasinin alicinin yararina bir yaklasim olduguna isaret etmistir, Arnold E RUSCH, Verdacht Als Mangel,
AJP 2012, 5.48.

“Papagan karar1” diye bilinen Mahkeme kararinda, alicinin aldig1 Amazon papaganlarinin 6zel bir viriis tagimasi ve
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Altr ay gectikten sonra da, tiiketicinin ayiptan dogan segimlik hakkini ileri siirebilme imkani
vardir. Ancak, bu durumda TKHK m.10 hitkmiiniin getirdigi ispat yiikii yer degistirecektir. Bu
durumda tiiketici, teslim sirasinda ayibin varligini ispat etmek zorundadir. Agik ayipli bir malda,
s0z konusu olan ayip, olagan inceleme ile goriilebileceginden, bu ayibin varligini 6ne stirerek
ayiptan dogan segimlik hakkini ileri siirmek isteyen tiiketicinin ispat yikiimiiniin yanisira,
se¢imlik hakkini ileri stirdiigii tarihin ge¢ olmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi itirazi ile
karsilagmasi tehlikesi de mevcuttur.

Burada eski TKHK déneminde doktrinde ne siiriilen, gizli ayiplarin genis tutulmasi goriisii
benimsenmelidir. Siiresi i¢inde bildirilmemis agik ayiplarin hakkin kotiiye kullanilmasina yol
acmadiklar: takdirde, siiresi iginde bildirilmemis olsa bile, gizli ayp olarak nitelendirilmek
suretiyle tiiketicinin ayiptan dogan haklarinin korunmasi savunuluyordu®. 6502 Sayili
TKHKnun uygulanmasinda da, tereddiit halinde gizli ayipli bir malin oldugu kabul edilmeli,
titketicinin olagandis1 muayene ile ortaya ¢ikmasi miimkiin olan bu ayib1 ge¢ farketmesi olagan
kargilanmalidir. Tiiketicinin se¢imlik hakkini ileri stirmesine neden olan gizli ayipsa, titketici
sadece malin gizli ayipli oldugunu ispat edecektir.

Kanaatimizce, satici, ayibin, titketicinin haberdar oldugu ya da haberi olmamasinin miimkiin
olmadig: nitelikte bir ayip oldugunu ispat edemedigi siirece, gizli ayip niteligi tastyan bir ayip
bulunmaktadir. Bu durumda karine geregi, saticinin, mali bu ayipla birlikte teslim ettiginin
kabulii gerekir. Bu durumda satici, ancak, ayibin teslim aninda var olmadigini, sonradan alicidan
kaynakli olarak meydana gelen bir hasar niteliginde oldugunu ispat etmek durumundadir.

Alt1 aylik siire Direktif'e gore teslim ile baslamaktadir. Direktif hasarin gecisine iliskin bir
diizenleme icermemektedir. Bu doktrinde, hasarin gegisinin farkli bir zamanda olmasi ihtimalinin
gbz oniine alinmamis olmasi nedeniyle elestirilmistir*®, TKHK'nda da sadece teslimden séz
etmektedir. Ancak kanaatimizce ayiba iliskin sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin hasarin
gecisini esas almasi yerinde olurdu.

B. TKHK m.10/ll Hiikmii

Asikar ayipli bir mal i¢in tiiketicinin se¢imlik haklara bagvurmasi ise miimkiin olmayacaktir.
TKHK m.10/II hitkmi, tiiketicinin sézlesmenin kuruldugu tarihte haberdar oldugu ya da
haberdar olmasinin kendisinden beklendigi*’ ayiplar icin sozlesmeye aykiriligin séz konusu
olmayacagini hitkme baglamistir.

kisa siire iginde dliimlerinin ger¢eklesmesinde, 6liimlerin kuglarin gelmesinden itibaren kisa siire i¢cinde meydana
gelmesinden hareket edilerek, ayipli ifada bulunulduguna kanaat getirilmistir, 6limlerin siklig1 ve kuslarin aliciya
ulagmasindan hemen sonra baglamis olmasi, kuslarin hastalik tagiyicisi oldugu sonucuna varmak agisindan yeterli
goriilmiigtiir, Obergericht Thurgau, 10 Februar 2005, ZBO.2004.15, RBOG 2005, 5.126 vd.

45 YUCER AKTURK, 5.204.

46  MICKLITZ, s5.486.

47  Doktrinde bir goriise gore, bu hitkiim TBK m.222/II hiikmiine denk gelmektedir. Bkz. GUMUS, Tiiketici, s.100.
Doktrinde bagka bir goriise gore, TBK m. 222 gézden gecirmekle anlagilabilecek ayiplara isaret etmektedir. Alicinin

817



Serap HELVACI ¢ Fatma Zeynep ALTINER YOLCU

Bu hiikiim de yine Direktifle uyumludur. Direktif m.2/III hitkmiinde ayni husus belirtilmistir.
Buna gore tiiketicinin bilmesi gereken ayiplarin belirlenmesi kritik noktadir, bu hususta
doktrinde, tiiketicinin agir ihmaline isaret edilmistir. Burada tiiketicinin herhangi bir ¢aba
sarfetmeksizin, goz ontinde oldugu icin kolaylikla farketmesi gereken ayiplar, bu nitelikte kabul
edilmektedir. Daha énce de belirttigimiz gibi tiiketicinin gozden gecirme zorunlulugu yoktur*®.
Bu tip asikar ayiplar i¢in tiiketicinin sézlesmenin kuruldugu sirada mali gérerek alma imkanina
sahip olmasi gerekir. Mali gérmeden sozlesmeyi kuran tiiketici i¢in, bagka bir sebeple ayiba iligskin
bilgisinin bulundugu ispat edilemedigi takdirde, ayip, asikar ayip niteliginde olsa dahi saticinin
sorumlulugu devam edecektir®.

C. TKHK m.10/lll Hiikmii

TKHK m. 10/II hitkmiinde Kanun Koyucu, “satisa sunulacak ayipli mal iizerine ya da
ambalajina, tretici, ithalat¢1 veya satic1 tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde
malin ayibina iligskin agiklayici bilgiyi iceren bir etiket” konulmasi mecburiyeti getirmistir.
TKHK m.10/IIT hitkmiiniin ikinci cimlesinde, “Bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin
aciklayici bilginin titketiciye verilen fatura, fis veya satig belgesi iizerinde agiklama getirilmesi’nin
zorunlu oldugu belirtilmistir. {lgili hitkmiin devaminda ise, teknik diizenlemeye uygun olmayan
tiriinlerin hicbir sekilde piyasaya arz edilemeyecegine ve bu iiriinlere, Uriinlere {liskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacagina isaret edilmektedir.

Saticinin defolu mallarda 6zrii agiklayan bir etiket koymasi, onu ayiptan sorumluluktan
kurtaracaktir. Ayiptan kurtaracak nitelikteki etiket i¢in malin ayibina iligkin bilgiyi icermesi
ve tiiketicinin rahathikla okuyacag: bir agiklama olmasi kriterleri dngoriilmistiir. Bu kriterleri
tagimayan etiket, saticiy1 ayiptan sorumluluktan kurtarmayacaktir>’. Genel olarak iiriiniin defolu
oldugunun belirtilmesi, satictyr sorumluluktan kurtaran agiklayici bir etiket sartinin yerine
getirilmesi sayilmaz. Satici satis islemleri tamamlandiktan sonra dilerse etiketi mal ile birlikte

yeterince gozden gegirmekle anlayabilecegi ayiplar igin saticinin sorumlulugu yoktur. TKHK’nda ise gozden
gecirmekten bahsedilmeyip, sozlesmenin kuruldugu sirada agik¢a ayipl oldugu gozden gegirmeye dahi gerek
kalmaksizin anlagilabilen ayiplar igin saticinin sorumlulugunun ortadan kalkacag: belirtilmistir. Bu nedenle TBK
m.222 hiikmiine egdeger kabul edilmemektedir. Bkz. CABRI, s.213.

48 Hans W. MICKLITZ, Die Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie, EuZ W 1999, 5.486.

49 INCEOGLU, s.174. INCEOGLU’na gére, asikar ayiplar igin dahi, tiiketicinin ayip hiikiimlerine bagvurabilmesi
miimkiin olup, TKHK m. 10/II hitkmii buna bir engel teskil etmemektedir. Asikar ayiplarin teslim anina gore
degerlendirilmesi gerektigini savunan INCEOGLU, s6z konusu hiikmiin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda tiiketici
tarafindan bilinmesi gereken ayiplardan s6z ettigini ifade etmistir.
Buna gére, haberdar olmasinin kendisinden beklendigi haller ifadesinin teslim degil, s6zlesmenin kuruldugu ana
iliskin oldugunu 6ne siiren yazar, s6zlesmenin kuruldugu anda tiiketici tarafindan bilinmesi gerekmeyen ama
teslim aninda farkedilmesi gereken ayiplar igin saticinin sorumlulugunun devam edecegini ifade etmektedir. Bkz.
INCEOGLU, 5.171

50 ZEVKLILER/OZEL, s.166 vd..
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tiiketiciye verecek, dilerse etiketi kendi uhdesinde tutup, tiiketiciye ayni bilgileri fatura, fis ya da
satig belgesi ile birlikte sunabilecektir’'.

Saticinin yikiimlilagi, aydinlatma yiikiimlalugidir. TKHK m. 10/1I hitkmi ile bu hitkiim de
birbirini tamamlar niteliktedir. Saticinin ayibin varligina iliskin bildirim yiikiimliiligiinii yerine
getirmesi halinde tiiketici de ayib1 bilmedigini ya da bilecek durumda olmadigini ileri siirme
imkanindan mahrum kalacaktir>2.

Doktrinde, etiket yiikiimliligiinin varliginin arandig:r hallerde, etiket konulmasa dahi,
titketicinin ayibin varligindan haberdar olmasinin, saticty1 sorumluluktan kurtarmayacagi kabul
edilmektedir™3.

Belli hususlarda ayipli oldugu belirtilen bir malda, belirtilen ayibin disinda bagka ayiplarin
bulunmasi ihtimalinde, tiiketici oénceden belirtilen ayiplarda yer almayan bu ayiplar i¢in de
saticinin sorumluluguna bagvurabilir>.

Doktrinde bir goriise gore, bu fikra, internet, televizyon vs. araglar tizerinden kurulan mesafeli
sozlesmelerde uygulama alanibulmaz’?. Aksi goriise gore ise, internetten satilan teshir iriinlerinde
malin ayibina iliskin agik bilgilere yer verilerek TKHK m.10/III hitkmii uygulanmaktadir.

Teknik diizenlemeye uygun olmayan iriinler ise, giivensiz driinler oldugundan, bu trtinlerin

uygun agiklayici etiketle dahi satisa sunulmasi s6z konusu olamaz>.

lI. 6502 S TKHK m.10 Hiikmiine iliskin Yargitay’in Yorumu

Belirtelim ki, 6502 Sayil1 Kanun'un yiiriirliige giris tarihi TKHK m. 87 hitkmii ile 28.05.2014 tarihi
olarak belirlenmesine ragmen, ayiba iliskin uyusmazliklarda, 2018 yil itibariyle hala Kanun'un
uygulandig Yargitay karar1 yok denecek kadar azdir>’.

51  Alper GUMUS, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Istanbul 2014 5.102; CABRI, 5.215. CABRI’ye

gore, bilginin verildigi hususunu ispat agisindan, ayibin fis ve faturalarda gosterilmesi kolaylik saglar. Ayni yonde,
bkz. INCEOGLU, 5.172.
Bilginin fis, fatura ya da satig belgesi disinda ayrica verildigi durumlarda, bu sekilde verildigine dair bir ibarenin
en azindan ilgili belgelerde yer almasi gerekir. Fis ya da faturada, ayiba iliskin bilgilerin ayrica verildigine dair
ibarenin yer almasi halinde aksini ispat tiiketiciye ait kabul edilmeli, herhangi bir ibare konulmamigsa satici bilginin
verildigini ispatla yiikiimlii tutulmalidir. Bkz. GABRI, 5.215.

52 GABRI, s.214. CABRI'ye gére, etiket yiikiimliiliigiiniin oldugu hallerde, tiiketicinin sadece ayibin bulundugunu
bilmesi saticiyr sorumluluktan kurtarmaz. Tiiketicinin genel olarak ayibin varligini bilmesi, mevcut ayibin, maldan
umdugu fayday ne 6lgiide etkileyecegini bilmesi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle Kanun Koyucu da, ayiba iliskin
ayrintili bilgi verilmesini mecburi tutmustur.

53 CABRI,s.214.

54 ZEVKLILER/OZEL, s.167; GABRI, 5.212; INCEOGLU, 5.172.

55 GUMUS, Tiiketici, s.102.

56  GUMUS, Tiiketici, 5.102 vd.

57  OZGCELIKe gore, yargi kararlarina yanstyan uyusmazliklara esas teskil eden sozlesmelerin, 6502 Sayili Kanun'un yiiriirliige
girmesinden once yapilmas: nedeniyle, 4077 sayili Kanun'un uygulanmaktadir ve bu nedenle tiiketiciler Kanunda aranan
bildirim kiilfetini yerine getirmedikleri igin ayiptan dogan haklarini kullanamamaktadir. Bkz. OZCELIK, 5.1172.
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 19.04.2017 tarihli bir kararinda®® ayipli bir konut teslimine iliskin
uyusmazlikta 6502 S. Kanuna gore tiiketicinin ayiptan dogan taleplerine iliskin hitkme varmstir.
Bu ilgin¢ kararda, Yargitay, uyusmazlhigin gizli ayibin varligina iliskin oldugunu ve 6502 S.
TKHK’nda gizli ayiplarin ne kadar siirede ihbar edilecegine dair bir hiitkiim bulunmadigini
belirtmistir. Bundan dolayr da, TKHK m. 83/I hitkmii geregince TKHK’nda hiikiim bulunmayan
durumlarda 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun tamamlayic1 gorev iistlenecegine isaret
etmistir. Bu nedenle 6098 S. TBK m. 223 hitkmii geregince gizli ayiplar icin derhal ihbar kiilfeti
geregi dikkate alinarak, somut uyusmazliktaki tiiketiciye TBK m. 223 hitkmii ¢ercevesinde ayibin
niteligine gore gozden gegirme ve bildirim kiilfeti yliklenmistir.

Kanaatimizce, Yargitay, Kanun gerekeesinde acik¢a da isaret edilen Direktif’le uyum saglamak
amacina uygun bir diizenleme getirildigini ve bildirim kiilfetinin TKHK m.10 hitkmii ile bilingli
olarak kaldirildigini gézden kagirmistir. TBK’nun tamamlayici gérev iistlenmesi, ancak TKHK nun
0zel olarak diizenlemedigi hususlar i¢in s6z konusudur. A¢ik ya da gizli ayiplar i¢in alisilagelen
gozden gegirme ve bildirimde bulunma kiilfetleri ise TKHK’nda kaldirilarak yerine gegen “ispat
ytki” ad1 altinda bir diizenleme getirildiginden, TBK’na gitmek miimkiin degildir. Dolay1siyla
Yargitay'in 6502 S. TKHK’nda gizli ayiplarin ihbarina iliskin hitkiim bulunmadigindan hareket
ederek, TBK m.223 hitkmiince derhal ihbar kiilfetini aramasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Ote yandan ayni Daire'nin ¢ok ¢ok kisa bir siire sonra verilen 24.04.2017 tarihli kararinda®’,
6502 S. TKHK'nun ispat yiikii baslikli 10/I maddesi uyarinca teslim tarihinden itibaren ilk alt1
ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim tarihinde var olduguna ve ispatin saticiya ait olduguna
isaret edilmistir. Dolayistyla Yargitay’in daha yeni tarihli kararinda, yerinde bir sonuca vardigini
soylemek miimkiindiir.

58  Yargitay 13. HD., 19.04.2017 t., E. 2016/13927, K. 2017/4724. (KAZANCI BILISIM)
59  Yargitay 13 HD., 24.04.2017 t., E.2017/4596, K.2017/4877. (KAZANCI BILISIM)
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