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Thurk Siyasi Kiltiirii Baglaminda

Hiikiimet Sistemlerine Iligkin Bir Degetlendirme”

An Evaluation on Government Systems

in the Context of Turkish Political Culture

Giitbiiz OZDEMIR™
Ozet

Tarith boyunca siyasi sistemler farkli toplumlarda degisik sekillerde
belirmistir. Binlerce yillik ge¢mise sahip olan Turk toplumu bu kapsamda
6zgiin bir yere sahiptir. Tirkler, bircok siirecten sonra, Ingiltere Srnek
alinarak Kanun-u Esasinin kabuliiyle birlikte “parlamenterizm”e  gegis
yapmustir. Kurtulus Savast sirasindaki “Meclis Hikiimet Sistemi” harig
tutulacak olursa, Cumbhuriyete gecisle birlikte ayni yapi buytk oranda
korunmustur. Dolayistyla ilk adimin atildigi o giinden giiniimiize Turk siyasi
hayati, 140 senelik bir “parlamenterizm” tecriibesine sahip olmustur.

Bu tecriibeye ragmen Ttrk siyasi hayatinin son 30-35 senesi neredeyse
hiikiimet sistemi tartismalariyla gegmistir. Bu tartismalarin merkezinde ise,
parlamenter sistemin kendisinden beklenileni veremedigi iddiasindan
hareketle alternatif bir sistem olarak gorilen “baskanlik sistemi” yer almistir.
Her firsatta bu tartismalarin alevlenmesinin sebebi gercekten parlamenter
sistemden beklenilen etkinligin elde edilememesi midir? Ya da daha agtk bir
ifadeyle, patlamenter sistemin Turk toplumuna ve siyasi kiltiriine uygun
olmayist mudir?

* Bu calisma, Tesam II1. Sosyal Bilimler Kongresinde sunulmus olan tebligin tam metin
halidir.
™ Dog. Dr. Cankiri Karatekin Universitesi ITBF, gurbuzozdemir_4@hotmail.com
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Bu sorulara cevap niteliginde c¢alismada; Oncelikle, siyasi kiiltiir
kavrami ile hiktimet sistemleri tizerinde durulmustur. Sonrasinda, hitkiimet
sistemlerinin olusumunda, ilgili toplumlarin siyasi kaltirinin roluntn
oldukga 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir. Buradan hareketle, hitkiimet
sistemlerinin belitli bir tilkede var olusu ve isleyisinin, o tlkenin basta siyasi
olmak tzere tim dinamiklerine ve egitim seviyesine uzanan genis yapisal
faktorletle ve bu faktorlerin toplamini temsil eden siyasi kiltiirle yakindan
iliskili oldugu ortaya konulmustur. Sonraki asamada, Hofstede’in ifadesiyle
“olicli glc mesafesi”, “belirsizlikten kagma”, “kadinsilik” gibi genel
ozelliklere sahip Turk kiltirinin sekil verdigi Turk siyasi kiltirt ile mevecut
sistemler arasindaki nasil bir iliski oldugu ve uyan/uymayan yanlarinin neler
oldugu, sorusuna cevap aranmustir. Sonucta, Tlrk siyasi killtirint olusturan
temel unsurlari ortaya koyan bu ¢alismayla, 6zellikle baskanlik ve parlamenter
sistemlerinin  bu unsurlara uyumu ¢ercevesinde nereye oturtulacagt
degerlendirilmesi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Kiltiir, Parlamenter Sistem, Baskanlik
Sistemi, Tturk Siyasi Kulturt, Turk Devlet/Yonetim Sistemi.

Abstract

Political systems have been applied in different ways throughout
history. In the Turkish society, which has a history of thousands of years, the
political history has a unique place in this context. After many processes, the
Turks, following the adoption of the first Constitution, which is called
“Kanun-u Esasi”, has taken to “parliamentarianism”. If the “Assembly
Government System” established during-after the Turkish War of
Independence is excluded, it is seen that the same structure has been
preserved with the transition to the Republic. Therefore, from the first step
to the present, Turkish political life can be accepted as having a
“parliamentarianism” experience for 140 years.

In spite of this experience, the last 30-35 years of Turkish political life
has been intensively debated by questioning of the government system. At
the center of these discussions was “the presidential system which was
foreseen as an alternative system with the claim that the parliamentary system
could not give the expected results. Is the reason why these debates are
exacerbated at every opportunity, the results and effectiveness of the



Tiirk Siyasi Kiiltiirii Baglamnda Hiikiimet Sistemlerine liskin Bir Degerlendirme | 47

parliamentary system? Or is the fact that the parliamentary system does not
conform to Turkish society and its political culture?

In this study which is an answer to these questions; First of all, the
concept of political culture and government systems are examined.
Afterwards, the importance of the political culture of the societies concerned,
in the formation of government systems, was emphasized. Thus, the
formation and functioning of government systems in a given country has
been found to be closely related to the broad structural factors extending to
all the dynamics and education level of the country, and to the political
culture representing the sum of these factors. In the next stage, Hofstede's
statement was made in the context of general characteristics such as “strong
power distance®, “avoiding uncertainty®, “femininity”’. According to this, the
question of how the Turkish political culture shaped by Turkish culture and
the relationship between the existing systems and what are the aspects that
do fit/not fit, has been sought. As a result, this study, which sets out the
main elements of Turkish political culture, was evaluated as to where the
presidential and parliamentary systems are to be put within the framework of
their compliance with these elements.

Keywords: Political Culture, Parliamentary System, Presidential
System, Turkish Political Culture, Turkish State/Government System.

Giris

Tarih boyunca insanligin trettigi maddi ve manevi bircok ortak deger
s6z konusudur. Insanlik tarafindan iretilen bu ortak degerlerin yani sira,
toplumdan topluma degisen ve ortak olmayan birtakim farklt degetlerin de
oldugu bilinmektedir. Birbirinden farklt topluluklarin sahip oldugu bu
6zellikler, zamanla kendilerini diger toplumlardan ayiran basta kultiirel kodlar
olmak tizere bircok farkli yapinin ortaya ¢tkmasina da zemin hazirlamustir. Bu
nedenle bir toplumun sahip oldugu hiikiimet sisteminin var olusu ve isleyisi,
o toplumun basta siyasi olmak lzere tim dinamiklerine, ntfus yapisina ve
egitim seviyesine uzanan genis yapisal faktorlerle ve bu faktorlerin toplamini
temsil eden siyasi kiiltiiriiyle yakindan iliskilidir. Oyleyse, toplumlara 6zgii
yerel sartlarin farkli olmasindan dolayi, ortaya ¢ikan sosyal ve siyasi yapilarin
da farkli olmasi gayet dogaldir. Kisacas, tarih boyunca farklt her bir toplum,
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sahip oldugu sartlara uygun olarak kendine 6zgu farkli bir siyasi rejim ve bir
hitkiimet sistemi Gretmistir.

Binlerce yillik tarihi gegmise sahip olan Tiurk toplumu da, yasadigt bu
sure¢ icerisinde ortaya koydugu sosyal, kiltirel ve siyasi yapilar itibariyle
kendini diger toplumlaran ayiran 6zgin bir yere sahiptir. Turkler, Orta
Asya’dan baglayp kendilerini Anadolu’da kalict kilan birgok siiregten sonra,
her yoniyle 600 yilik bir Osmanli tecriibesi ortaya ¢ikarmistir. Bu uzun ve
derin tecritbeyle birlikte, Bat’’nin etkisiyle baslayan modernlesme siireci, Turk
toplumunda bir¢ok alanda oldugu gibi yonetim alaninda da biytik bir degisim
baslatmistir. En basta, 1876 yilinda kabul edilen Kanun-u Esasi ile birlikte,
mesruti monarsi ilan edilmis ve “parlamenter monarsi’ye gecis yapilmistir.
Kurtulus Savast sirasindaki “Meclis Hiktiimet Sistemi” hari¢ tutulacak olursa,
Cumbhuriyete gegisle birlikte ayni yapt buytk oranda korunmustur. Sonugta,
1876’dan glintimiize Turk siyasi hayati, 140 yillik bir “parlamenter sistem”
tecriibesine sahip olmustur. Ancak demokrasi sertiveni parlamenter sistemle
baslayan ve Cumhuriyetle beraber hiz kazanan Turk siyasi hayatinda, donem
dénem yasanan sorunlarin kroniklesmesi ve artan hitkiimet krizleriyle birlikte
parlamenter sistem tartismali hale gelmistir. Bu kapsamda, Turk siyasi
hayatinin 6zellikle son 30-35 yili neredeyse hitkiimet sistemi tartismalartyla
gecmistir. Tartismalarin merkezinde ise, parlamenter sistemin kendisinden
beklenileni veremedigi iddiasindan hareketle, bircok siyasetci ve akademisyen
tarafindan parlamenter sisteme bir alternatif olarak “bagkanlik htkiimet
sistemi”’nin Onerilmesi yer almustir. Bu tartismalarin adeta her firsatta
alevlenmesinin ve Tirk kamuoyunu mesgul etmesinin sebebi, gercekten
parlamenter sistemden beklenilen etkinligin elde edilememesi midir? Ya da
daha acik bir ifadeyle, parlamenter sistemin Turk toplumuna ve siyasi
kultirine uygun olmayist mudir?

Basta bu ve benzeri sorular olmak tzere, hitkiimet sistemlerinin
siniflandirilmasi ve bunlarin farkli toplumlarda nasil uygulanabilecegi ile ilgili
tim sorular ve sorunlar, ginimiizde anayasa hukuku kadar, siyaset biliminin
de giincel konularindan birisi olmus ve bu kapsamda cevap niteliginde bircok
calisma yapilmustir. Bu ¢alismalarin bir¢ogunda, konunun deger-bagimli bir
yaklagimla ele alinarak tek tarafli sonuglara ulasildigini séylemek miimkiinddr.
Konunun 6zellikle kamuoyunda ele alinis sekline bakildiginda bu durum daha
asikar sekilde gozikmektedir. Genellikle baglamindan kopuk yani yerel
sartlarin g6z ardr edildigi ve salt tilke uygulamalart karsilastirilarak hiikiimet
sistemlerinin basarist ya da basarisizhiginin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
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yontem, Ozu itibariyla temel bir problemi de i¢inde barindirmaktadir. Daha
net bir ifadeyle, siyasi rejim ve huikiimet sistemlerinin olusumunda,
toplumlarin tarihi sartlarinin ve siyasi kiltirinin roli olduk¢a Onemli
oldugundan; bir tlkede uygulanan ya da uygulanmas: dusiinilen hikiimet
sisteminin, gii¢lii ve zayif yanlari, kuramsal nitelikleri ve dahi o tlkenin sartlart
ve kiltirel yapistyla uyumu g6z ardi edildiginde, sadece “ceteris paribus” bir
duruma iliskin sonuglar gézlemlenebilir. Boyle olunca, bir toplumun kendi
kiltirayle uyumlu olarak trettigi hitkiimet sisteminin, farkli bir toplumda
uygulanmast halinde ayni etkiyi gOsterip gOsteremeyecedi tartismalidir.
Kisacast, hitkiimet sistemi tartismalarinda 6zellikle siyasi kiltir ve hikimet
sistemi arasindaki iliskinin 6ncelikle tizerinde durulmast ve iliskinin birincinin
belirleyiciliginde sekillendiginin de unutulmamasi gerekmektedir.

Tim bunlarin sonucu olarak, basta parlamenter sistem olmak tzere
hukiimet sistemlerinin yasadigi ya da yasama ihtimali olan sorunlar salt
sistemlerin dogasinin bir sonucu olarak gérme egilimi saghklt bir yaklasim
degldir. Ornegin, Tiirkiye’de yasanan siyasi krizleri tamamen parlamenter
sisteme yiklemek ya da toptanci bir sekilde baskanlk sisteminin Ttrkiye
acisindan tek adam rejimine yol acacagi iddiasint ortaya atmak veyahut her bir
sistemi baslt basina sorunlart ¢éziici ve kurtarict olarak gérmek, Turkiye’nin
sahip oldugu sartlar ve siyasi kiltiriinden kopuk tamamen deger-bagimli bir
yaklasimdir. Bu noktada Turkiye agisindan hitkiimet sistemi tartismast,
Ozellikle Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle baslayan dénemde,
adeta cephelesmis iki kesim arasinda hi¢ de bilimsel olmayan ideolojik ve
tarafgir  bir hal almustir. Hikimet sistemlerinin = gercek anlamda
karsilastirllmast  ve bu  ¢ercevede analizinin yapilabilmesi ise, ancak
uygulandiklart toplumun siyasi, sosyal, kiultirel ve tarihi Ozellikleri
cercevesinde incelenmeleri ve analiz edilmeleriyle miimkindir. Bu baglamda,
“Tarith boyunca Turk siyasi kiltira ile siyasi sistem ve yonetim modeli
arasinda nasil bir iligki var olmustur?” sorusuna cevap aranmasi, bu
tartismalara bir katki sunabilmek acisindan 6nemli olacaktir. Turk siyasi
kultird ile muhtemel hitkiimet sistemleri arasindaki iligkinin ele alinacagi bu
calismayla, baskanlik ve parlamenter sistem tartismalarinin, Turk siyasi
kiltirdyle uyumu cercevesinde nereye oturtulacagt degerlendirilmesi de
yapilmaya calistlacaktir.

Bu calismada; oncelikle kavramsal c¢erceve baglaminda siyasi kiltiir
kavrami ifade edilecek ve arkasindan demokratik hiikiimet sistemlerinin
ortaya ¢ikislart ele alinacaktir. Buradan hareketle siyasi kiltir kavrami ile
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hikimet sistemleri arasindaki iliski aciklanarak, hikiimet sistemlerine bakista
daha objektif olabilecek bir yaklasim sunulmaya calisilacaktir. Son olarak;
Turkiye’nin tarihi stirecte sahip oldugu siyasi kiltir 6zelliklerine bakilarak, bu
Ozellikler ile bagkanlik sistemi ya da parlamenter sistem arasindaki uygunluga
iliskin bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir. Nihayetinde giinimiiz
itibariyle Tirk siyasi kiltirtintin sahip oldugu ozelliklere uygun bir Tirk
Yonetim Modelinin olabilirligi de ifade edilecektir.

1.Siyasi Kiiltiir

Siyasi kaltir, kiltir kavraminin bir alt kolu olarak siyaset-kiltiir
iliskisini anlatan bir kavramdir. Bu nedenle siyasi kultiirti anlayabilmek icin
oncelikle kiltir kavramina bakmak gerekir. Kultir kavrami etimolojik olarak,
Latince kokenli bir kelime olan ve tarim anlamina gelen “colere/cultura”
fillinden gelmektedir (Uhri, 2003:51). Turk Dil Kurumu Sézligtinde (2018),
“Yerylziinde beseri hayatin baslangicindan  bugiine kadar insanoglu
tarafindan tretilmis olan her sey; bir birey veya toplulugun hayat tarzini
sekillendiren oOrf, adet, gelenek ve gbrenek ile aligkanliklar, davranislar ve
inanglar toplami” olarak tanimlanmaktadir. SozIik anlaminin yant sira
kavramin, farklt yazarlar tarafindan yapidmis ¢ok degisik tanimi bulunmakla
birlikte, kiiltiir aslinda en az anlasilan kavramdir. Bu tanimlarda 6rnegin E.B.
Taylor (2010: 3)’imn yaptig tanima gore kiltir, toplumun bir tyesi olarak
insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak, gelenek ve benzeri aliskanliklar
kapsayan karmastk bir butindir. Kavrama daha islevselci yaklasan M.
Duverger (2007: 74-75) ise, kavrami bir insan toplulugundan beklenen
davransglart belirleyen ve gerekli rolleri olusturan diizenlenmis davranislar ve
dustinceler butini olarak tanimlamaktadir. Hofstede (1980) ise, insanlarin
ortaya koydugu faaliyetler sonucu olusan maddi ve manevi tim degetleri
kiltirin birer parcast seklinde gérmektedir. Ayrica Hofstede kiltiirii, ayn
sosyal ¢evre icinde yasayan insanlarin ortak bir degeri olarak
degerlendirdiginden, bir insan kiimesine mensup bireyleri diger kiimelerden
ayiran 6nemli bir kriter olarak da ele almaktadir. Bu baglamda Hofstede’nin
farklt toplumlar arasindaki kualtir farkliiklarini ortaya koymaya yonelik
calismasi, bu alanda 6ne ¢ikmis ve bircok arastirmaya da yon vermistir.

Hofstede (1985: 347-357) calismasinda, bircok tlkeden elde edilen
bulgulari, kiltiirel anlamda belirgin ayrimlar iceren ve toplumlarin farklilagan
degerlerini ortaya koyan dort ana kiltirel boyutta incelemistir. Bu boyutlar;
“oic  mesafesi”, “bireycilik-toplulukculuk”,  “kadinsilik-erkeksilik”  ve
“belirsizlikten kacinma”dir. Gl¢ mesafesi; insanlarin, kurumlar ve insanlar
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arasindaki gu¢ esitsizliklerini ne Olctide kabul ettiklerini gbstermektedir.
Bireysellik, bireylerin sosyal ¢evreye gevsek bir sekilde baglanmalariyken;
toplulukculuk ise, bireyin sosyal cevreye sikica baglanmasini anlatmaktadir.
Erkeksilik, glic, kahramanlik ve maddi basartyr anlatirken; kadimnsilik ise,
merhamet, zayifi koruma ve refaha verilen 6nem gibi degetlerden
olusmaktadir. Belirsizlikten kaginma ise; toplum tyelerinin belirsizlik ve
karisikliktan rahatsizlik duymasint ve diizen ve uyumu saglayan inang ve
uygulamalari desteklemesini ifade etmektedir. Bu siniflamaya bir de "denetim
noktast" boyutu eklenmektedir ki, toplumlarin bulundugu yere gore
degismeye gosterdikleri tepkinin belitflenmesini anlatmaktadir. Denetim
noktasina gore, toplumlar igseller ve digsallar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Icseller, cevrelerini gelistirmek icin sorgulayan, ¢aba harcayan, basariya 6nem
veren ve becerilerini gelistirme egilimli gibi 6zellikler tasirken; digsallar ise tam
tersi Ozelliklere sahiptitler (Sargut, 2001: 143). Kisacasi, hangi agidan bakilirsa
bakilsin ortaya konulan tanimlamalarin ortak noktasi olarak kiltiir, bireylerin
algilarinin ve dolayistyla dis dinyaya dair yaklasgim ve inanslarinin temel
kaynagi olup, gerek ogrenme yoluyla ve gerekse kurumsallasmis gelenekler
aractligiyla nesilden nesile tasinarak streklilik kazanan bir manaya karsilik
gelmektedir (Tolan, 1975: 244).

Ote yandan kiiltiir, insan topluluklarinin tarihi, iktisadi, sosyal ve hatta
siyasi geemisi, bu strecteki gelisimi, tretim sekilleri ve sosyal iliskileriyle
dogrudan ilgili bir kavram olarak da gorilmektedir (Moles, 1983: 257). Bu
yontyle kultirler, dogal olarak iginde bulunduklart sosyal yapiya, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiltirel sartlara bagli olarak farklilasabilmektedir. Bu
noktada Sargut (2001: 60), 6zellikle “iyi” ve “dogru” gibi degerlemeye dayali
inan¢ ve ilkelerin ve de bunlara bagh olarak gelisen kiltirin evrensel
olmadigini, toplumdan topluma degisebilecegini vurgulamaktadir. Bunu teyit
eder nitelikte diinden bugiine diinya tzerinde bir¢ok farkli kiltiiriin varligina
sahit olunmaktadir. Bunlardan kimi kultirlerde bireycilik 6n plandayken,
kimilerinde ise toplulukc¢uluk/kamusalcilik 6ne ctkabilmektedir. Kisacast, bir
toplumun trettigi maddi ve manevi degerleri kapsayan, toplumun kendi
Ozgin yapisinin simgesi olan ve toplumdaki tim kurumlarin bileskesini
anlatan kalttr, esasen o toplumun karakterini olusturmaktadir (Ouchi, 1998:
17-18).

Tekrar basa donecek olursak; kiltiir kavrami, ekonomiden siyasete,
yeme-i¢me aligkanligindan 6rf-adete uzanan genis anlaminin icinde alt-kiltiir
alanlarina sahiptir. Ozellikle siyasi alanla iliskilendirildiginde, bir alt-kiiltiir
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alan1 olarak siyasi kiltir kavram ortaya c¢ikmaktadir. Nasil kiltiir, sosyal
hayata bir baglanti ve bitiinlik sagliyorsa, onun bir 6zeli ve tirevi olarak
kendisini gOsteren siyasi kultir de siyasi hayata bir yapt ve anlam
kazandirmaktadir. Diger bir ifadeyle siyasi kiltiir, bireylerin siyasi sistem
karsisindaki eylem, inang ve tutumlariyla sekillenirken, siyasi yapt ve kurumlar
da siyasi kiltirle anlam kazanmakta ve sekillenmektedir (Pye, 1965: 8).
Dolayistyla siyasi yapt ve siyasi davranslarin ve bunlar arasindaki etkilesimin
anlasilabilmesi, ancak o toplumun siyasi kiltirinin anlagilmasiyla
mumkundir (Sen, 2015: 67-68).

Siyasi kultiir alaninda ilk amprik ¢alismay1 1956’da ortaya koyan ve ilk
defa “siyasi kiltur’ kavramint kullanan isim G. Almond olmustur. Kavram,
1960’1 yillarda birgok siyaset bilimci tarafindan kullanilmastyla bitlikte, siyaset
biliminin 6nemli bir konusu haline gelmistir.. Bu strecte birlikte yapilmaya
baslanan calismalarda siyasi kiltir kavrami, farkli acilardan ele alinmistir.
Aralarinda yaklasim farkliiklart olmakla birlikte, kesin olan birsey var ki tim
calismalarda konu esas itibariyle, ilgili topluma ve o toplumdaki bireylere
6zgii olana odaklanmustir (Saribay, 2000: 47-49). Ornegin G.Almond ve
S.Verba (1989: 11), siyasi kiltirden bahsedildiginde; bir toplumun siyasi
karakteri, siyasi tercihleri, siyasi katilmi gibi konularin ifade edildigini
belirtmektedirler. Bu kapsamda siyasi kalturt, her siyasi hareketin iginde
olustugu duruma etki eden ampirik inang ve deger yargilart sisteminin butina
olarak tanimlamaktadirlar. Pye (1965: 19)’a gore de, siyasi kiltirin
olusumunda 6znel durumlarla birlikte, esasen ilgili toplumun sosyo-kultiirel
faktorleri 6nceliklidir. Bu nedenle siyasi kilttr, bir toplumdaki siyasi siirece o
topluma 6zgti bir anlam veren ve toplumdaki bireylerin siyasi davranislarin
dizenleyen inanglar, simgeler ve siyasi eylemin konumunu belitleyen degerler
butiinidir. Sonugta her toplum farkli karekterdeki bir siyasi kiiltiire ve onun
olusturdugu o topluma 6zgu farklt birer siyasi yapiya sahip olmaktadir. Nasil
farklt kilttrel 6zellikler, her toplumda farkli siyasi kultiirleri netice vermesi
dogalsa, buna bagli olarak o toplumda siyasi yap: ve yonetimlerin farkli olmasi
da o kadar dogaldir

Ote yandan siyasi kiiltiiriin, sistemlerin mesrulagtirlmasinda  da
onemli bir islevi vardir. Tarih boyuca var olan her sistemin mesrulugu,
dogrudan dogruya o toplumun siyasi kiltiriyle ve ona yon veren kultiirel
yapt ve inanislarla saglanmistir. Bunlara uygun olmayan iktidar ve yonetimler
ise mesrulugunu saglayamadigindan varligini ya da en azindan strekliligini
koruyamamistir. Bu durumu, ginimiiz yonetim bilimcileri, "y6netim kiltire



Tiirk Siyasi Kiiltiirii Baglamnda Hiikiimet Sistemlerine liskin Bir Degerlendirme | 53

baglidit" séziiyle 6zetlemektedir (Turan, 2014: 482-484). Buradan hareketle,
ornegin kulttirel deger sistemlerine olduke¢a baglt olan Japonlar, Batili yénetim
ilkelerinden yararlanirken, onlar1 kendi kilttrel yapilarina uyacak sekilde
dizenlemeye gayret gostermislerdir (Thomas/Waterman, 1995: 157-158).
Yine Ornegin  Almanya’da fasizmin, Anglo-Amerikan diinyada da
demokrasinin ortaya c¢ikistnt o toplumun siyasi kultiriyle actklamaya
calisanlar da vardir. Hatta ayni ideolojiye mensup olduklart halde hitkiimet
sistemleri itibariyle farkli o6zellikler gosteren tlkelerin varligr da, Ornegin
sosyalist rejimler arasindaki farkliliklar, her tlkenin Marksist modeli kendi
kiltiirel miraslarina ve siyasi kultiirlerine uyarlama cabastyla agiklanmigtir
(Turan, 1986: 39). Kisacasi, bir tlkede siyasi kiltiirle uyumlu bir siyasi yapt
s6z konusu ise ve buna uygun bir hikiimet sistemi varsa, o tlkede siyaset
istikrar kazanmakta ve bunun sonucu olarak ekonomik biiyiime ve refah
artmaktadir. Aksine siyasi yapt ve htukimet sistemi ile o toplumun siyasi
kiltirt uyumlu degilse, o tlkede siyasi sistem krizlerle bogusmak zorunda
kalacaktir (Ors, 1990: 152).

Almond ve Verba (1989), siyasi kilttrle siyasi sistem ya da hitkiimet
sistemi arasindaki uyum konusunu tg¢ farkll siyasi kaltir tipiyle aciklar:
Yoresel kiltir, uyrukluk kiltirt ve katilimer kaltiir. Yoresel kdilttirde,
vatandaglar merkezi bir hiukimetin varligindan neredeyse habersizdir ve
merkeziyetci olmayan bir geleneksel siyasi yapiyla uyum gosterir. Uyrukluk
kultirinde ise vatandaslar kendilerini siyasi strecin katilimer bir 6gesi olarak
degil, devletin tebaasi olarak gorurler. Bu ise daha ¢ok merkeziyetciligin
hakim oldugu otoriter bir yonetime denk dismektedir. Katilimer killtiirde ise
vatandaslar sisteme katkida bulanabilecekleri inanciyla hareket etmektedir. Bu
nedenle katilimet tavra sahip insanlarin, istikrarl bir demokrasiyi gelistirdikleri
ve onun Ornek vatandaslart olduklart varsayilmaktadir (Duverger, 2007: 89-
90). Bu calismada; 6zellikle gelismis batili tilkelerde var olan katilimet siyasi
kultirin o ulkelerdeki htkimet sistemlerinin dayanagi oldugu ve onlarla
uyum gOsterdigi  esas alnmustir. Batr’daki demokrasi siireci  dikkate
alindiginda; siyasi kiltiirle uyumlu hitkiimet sistemi dogrudan alint1 yapilarak
degil, ancak tarihi siire¢ igerisinde yasanan tecriibe ve verilen miucadeleler
sonucu var olabilmektedir (Bkz. Ozdemir, 2017). Bu kapsamda Meksika,
Brezilya ve Turkiye gibi hem ekonomik hem de demokratik olarak gelismekte
olan tlkelerde de, hem siyasi istikrarin hem de kalkinmanin saglanmasi ancak
siyasi kultiirle uyumlu bir hikiimet modelinin kesfedilip uygulanmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu ise br stre¢ oldugundan, bu dtlkelerin siyasi
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giindemlerinde, gelismis demokratik tilkelerden farkli olarak, hitkiimet sistemi
tartismalart 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta sunu da ifade etmek
mumkundir; siyasi kiltir, dinamik bir olgu oldugundan, gelismis tlkelerde
dahi hiikiimet sistemi degisikligi' ihtiyact ve buna yénelik tartismalar giindeme
gelebilmektedir (Hague/Hatrrop, 2004: 89-90). Kisacast konunun Onciileri
olan Montesquieu ve Tocqueville’den bu yana yapilan calismalarda, kilttrle
siyasi kultiir arasindaki iliski kadar, aynt iliskinin siyasi kilturle siyasi yap: ve
yonetim arasinda da bulundugu ortaya konulmustur.

2.Demokratik Hiikiimet Sistemlerinin Ortaya Cikig1

Demokratik yonetim gelenegi, kendi icinde cesitli 6zelliklere sahip
farkll hiiklimet sistemleri barindirmaktadir. Bu sistemler, ylriitmenin se¢imi,
olusumu, gorev ve yetkileriyle yasama arasindaki iliski acisindan farkliik arz
eden ve bu yoni itibariyle de kuvvetler ayriligt ilkesinin uygulanma durumunu
sert ya da yumusak olarak ayiran bir yaklasim farkliligina sahiptitler.
Kuvvetler ayriligt teorisini ilk kez sistematize eden Montesquieu’ye gore her
devlette t¢ turli kuvvet vardir ve bunlarin herbiri farklt bir organca
kullanilmalidir. Boylece hem ozgurlikler korunmus hem de demokratik
hikimet sistemler ortaya c¢ikmus olacaktir. Dolayisiyla kuvvetler ayriligs
ilkesinin 6ziini olusturan giiciin bolunerek farkli ellere verilmesi dustincest,
her zaman demokratik hikiimet sistemlerinin olusumunda esas olmustur. Bu
baglamda yargi bagimsiz ayrt bir kuvvet olarak kabul edildiginden, hukiimet
sistemlerinin tespitinde yasama ve yuritme kuvvetleri ve bunlar arasindaki
iliski belirleyici olmustur (Kiling, 2016: 448-449). Tam bu noktada
toplumlarin anayasa yapim siirecinde yasadigi sikintilarin basinda, hitkiimet
sistemini belifleyecek olan yasama ve yuritme arasindaki iliskinin nasil
dizenlenecegi sorunu gelmektedir. Zira bu sayede olusan parlamenter,
baskanlik ve yari-bagkanlik sistemleri, kendi i¢lerinde birtakim avantajlar ve
dezavantajlar hatta belli riskleri de tasimaktadirlar. Dolayisiyla 6ziinde
demokratik nitelikte olan bir hikimet sistemini, salt iyi ya da kotd olarak
nitelendirmek dogru bir yaklasim degildir (Turhan, 1989: 5).

Peki, bu konuya neden bu kadar 6nem verilmekte ve siirekli
tartisymaktadir? Zira bir toplumun geleceginin sekillenmesi, biytik oranda
devlet igindeki kuvvetlerin dagilimi ve dizenlenisi agisindan uygulanan
kurallar dizgesinin bitinini ifade eden hukimet sistemiyle yakindan
iliskilidir. Hiukiimet sisteminin nasil sekil alacagida, elbette ki kurucu iktidarin

1 1962’da Fransa Anayasasinda yapilan degisiklik buna istisnai bir 6rnektir.



Tiirk Siyasi Kiiltiirii Baglamnda Hiikiimet Sistemlerine liskin Bir Degerlendirme | 55

tercihiyle yakindan iliskilidir (Hekimoglu, 2009: 5). Bu nedenle tercih
yapilirken, tilkenin siyasi kiltiriyle birlikte ekonomik ve sosyal gerceklerin de
dikkate almmasinda fayda wvardir. Herhangi bir doku uyusmazlhigiyla
karsilasilmamast icin, tercih edilen hiikiimet sisteminin o ilkenin sartlarina ne
denli uygun oldugu iyi tahlil edilmelidir. Aksi takdirde bir hitkiimet sistemi,
bir ilkede son derece olumlu sonuglar dogururken, ayni 6zellikleriyle diger
bir tlkede krizlere, darbelere, otoriterlige davetiye c¢tkaran bir tercihe
donisebilmektedir.

2.1.Parlamenter Sistem

Demokratik yonetim gelenegi icerisinde en eski ve en yaygin olan
hitkiimet sistemi “parlamenter sistem”dir. Sisteme, Ingiltere parlamentosuna
ev sahipligi yapan saraydan dolayr “Westminster Sistem” de denilmektedir.
Sistemin ortaya ¢tkisinda, 1215°de ingiltere’de ilan edilen Magna Carta’nin ilk
kivileimi gaktigr bilinmektedir. Magna Carta’nin kabuliiyle baslayan strecte,
ilk olarak 1295’de Temsilciler Meclisi kurulmus ve verilen uzun mucadeleyle
olusan tecribenin sonucunda, 18.ylzyilin ortalarina dogru parlamenter
monarsi belli bir vasata kavusmustur (Lijphart, 1999: 9-47). Boylelikle
parlamenter sistem, merkezinde temel karar organi olarak yasamanin yer
aldig1 ve yurtitme yetkisini ise kralla birlikte bir hiikimetin kullandigi bir siyasi
kiiltiiriin tirind olarak dogmustur. Oziinde yiiriitme erkini temsil eden kralin
sinirlanmasi ve denetlenmesi kaygist olan parlamenter sistemde; bir yandan
yonetimin merkezine dogal olarak yasama erki yerlestirilirken, diger yandan
ise Ingiltere’nin sartlarina ve siyasi kiiltiiriine uygun yepyeni bir yiiriitme
yapist iiretilmistir. Bu yiiriitme erki ise, Ingiliz siyasi kiltiiriiniin kacilmaz bir
sonucu olarak; bir yanda gict elinden alinmus kral, diger yanda ise yasamadan
ctkan ve krala degil parlamentoya karst sorumlu olan hiikiimet olarak iki baglt
dogmustur. (Alkan, 2013). Kisacast uzun bir zaman diliminde gelismis ve
yetlesmis olan parlamenter sistemin dogusu, gi¢clii ama gerilemekte olan kral
ile gelismekte olan temsil organlarinin uzlastiklart bir déneme rastlamistir

(Uygun, 2014).

Parlamenter sistemin dogusuna zemin hazirlayan temel gelisme ise;
burtjuvazinin, tim gii¢ elinde olan krala ve daha genel anlamda aristokrasiye
karst yeni bir sinif olarak ortaya ¢tkmasidir. Bu siirecte gliclenen burjuvazinin
ilk 6nemli ¢abasi, tamamen ekonomik kaygilarla kralin vergi koyma yetkisini
sinirlandirabilmek icin Temsilciler Meclisini 6ne surmek ve gugli kilmak
olmustur. Sonrasinda ise kralin siyasi gliciini sinirlayan ve bu gliciin halk
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temsil eden bir parlamentoya ge¢mesini saglayan bir siire¢ baslatmistir.
Boylece kralin elinde toplanmis olan gii¢ parlamentoya devredilmis ve
sistemin ana aktord, temsilciler araciligiyla isletilen bir mizakere ve karar
organt olan parlamento olmustur. Diger bir ifadeyle kralin tekelinde olan
yasama ve yuritme glclerinden ilk 6nce yasama giicii ele gegirilerek, sistemin
merkezine yetlestirilmis ve arkasindan kralin yirttme erkini de denetleme
imkanina kavusulmustur. Ancak isin ilging yant hem kraldan hem de kendi
haklarindan vazgecmeyen Ingilizler, 6rnegin Fransa’da yasanan gelismelerden
cok farkli olarak, kralin yetkilerini parlamentoya devretmekle birlikte
sembolik de olsa onu baglarinda tutmayr strdirmuslerdir. Kral sembolik,
sorumsuz ve gugsiiz hale gelince, yuritme islevini yerine getirecek bir
yuritme organina (hitkiimet) da ihtiya¢ ka¢inilmaz olmustur. Bu organ, dogal
olarak sistemin ana erki olan yasamadan dogmus ve yasama ile yiiriitme
arasinda, Ingiliz siyasi kiiltiiriiniin ve tarihi sartlarinin Griinii olan tatlt ve
yumusak bir ayriligin olusmasina zemin hazirlamustir (Calabresi vd., 2012:
529-530). Bu anlatilanlar sadece bir ctimle ile ifade edilebilecek bir durumdan
ibaret olmaylp uzun bir siirecin sonucudur, yani Ingiltere’nin tarihi,
sosyolojik, jeopolitik ve kultiirel 6zelliklerine ve sartlarina dayanan ve ona
baglt olarak asirlar siiren bir cabanin tiriintidiir. Bu nedenle kokeni Ingiltere’ye
dayanan parlamenter sistem, adim adim basta siyasi kilttrin sekillendirmesi
olmak tizere, ortaya ¢ikmis oldugu ingiliz toplumunun ihtiyaclarinin, 6zgin
sartlariin ve Ozelliklerinin birer yansimasidir. Ingiliz tarihinin iriind olan
sistem, verilen micadeleyle 6nce uygulamada hayat bulmus ve sonrasinda
kuvvetler ayriligi baglaminda bir doktrine déntusmustir (Turhan, 1989: 43;
Gozler, 2013: 82-111).

Parlamenter sistemin ortaya ctkis strecindeki temel amac¢ mutlak
monarsinin sinirlandirlmast oldugundan, bunu saglayacak en temel arag
olarak ise, bilindigi gibi Antik Yunan ve Roma disinirlerinin karma rejim
olarak nitelendirdikleri kuvvetler ayriligi distincesi gortlmustiir. Dolayisiyla
sistemin dogusunda rol oynayan karar vericiler, “kuvvetler ayriligi modeli’ni
amaclarina ulasmak icin se¢cmislerdir. Bu tercihle birlikte, ideal bir hikimet
sistemine ulasmak icin giic, tek bir sinifin elinde toplanmaktan kurtarilip farkls
organlara dagitilmis ve kuvvetler ayriligt diistincesi pratige aktarilmistir. Ancak
yasama, yuritme ve yargt erkleri yasanan dogal siirecin etkisiyle, tim ayriliga
ragmen i¢ i¢e gecen sorumluluk alanlarina sahip olmuslardir. Birbirlerinden
tam olarak bagimsiz olamamalari, yine dogal olarak giiclerin yumusak bir
sekilde birbirinden ayrildigi bir yapiyt dogurmus ve bugiin demokratik bir
hikiimet sistemi olan parlamenter sistemi sonu¢ vermistir. Ancak kuvvetler
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ayrihigt dustincesinin, sadece parlamenter sisteme 6zgi tek bir uygulamasi s6z
konusu olmayip, toplumlarin siyasi kilttrlerine ve karakteristik 6zelliklerine
uygun farkli sekillerde tezahiirleri de vardir. Ornegin Ingiltere’nin aksine
olarak aristokratik ayricaliga karsi olanlarin elinde devrimei bir sekil almis ve
kralin olmadigi Amerika ve Fransa’da, giiclerin dogrudan halka dayanarak
rahatlikla birbirinden ayrilabilecegi farkli sistemleri sonug¢ vermistir. Béylece
hikiimet teorisi olarak kuvvetler ayriliginin farkli sekillerde uygulanabilirligi,
s6z konusu tlkelerde onlarin siyasi kultiirlerine uygun sekilde test edilme
firsatt bulmustur (Vile, 1998: 3-4). Kisacasi, basta kuvvetler ayrilig1 dustincesi
olmak tzere parlamenter sistemi ortaya c¢ikaran tim sireglerde, o giniin
Ingiltere’sinde duyulan siyasi, sosyal, ekonomik vs. ihtiyaglar ile Ingiliz siyasi
kiltirt ve 6zgln sartlarinin etkisini gérmek mumkuindir.

Sistemin en karakteristik Ozelligine bakildiginda, yukarida da
belirtildigi gibi, her seyden 6nce sembolik de olsa devletin bast olan kral ile
sorumlu hitkiimet seklinde ingiliz siyasi kiltiiriine 6zgu iki basl bir yturttmeyi
sonu¢ vermis olmasidir. Zira ingilizler, Fransa’da oldugu gibi mevcut
monarsiyi radikal bir sekilde ortadan kaldirmak yerine, kraldan vazge¢meyip
onun giicinii dogal bir siirecle sinirlandirmak yolunu segmislerdir’. Yine
Ingiliz siyasi kiiltiiriiniin baskin bir sonucu olarak yiiriitmenin bir kanadint
olusturan kralin konumu, sembolik hale getirilmesiyle sonuglanmistir. Buna
gore, sistemde esas olan dogrudan halkin oylartyla secilmis olan yasamadir ve
sonrasinda yasama icinden c¢tkan ve yiritmenin sorumlu kanad: olan
hikiimet gelmektedir. Yiritmenin diger kanad: olan kral (ya da parlamento
tarafindan secilen cumhurbagkani) ise sembolik ve siyaseten sorumsuzdur
(Polater, 2014: 140).

Ingiltere’de kesfedilen ve gelismeye baslayan parlamenter sistem,
19.ytzyildan itibaren diger Avrupa tlkelerinde de uygulama alani bulmustur.
Parlamenter sistemi benimseyen bu tlkeler incelendiginde; devlet bagkaninin
goreve gelis sekline gbre monarsiyi tercih eden ulkelerde krallar, siyasi
iktidarint stirdtiirme isteklerinden vazgeemislerdir. Kral, siyaset disi, sinuflar ve
partiler Gstd, tarafsiz bir devlet baskant konumunda kalmustir. Ayni zamanda
kendisine, devletin devamhliginin sembold, ulusal butinligi saglayan,
yumusatict, uzlastirict ve sembolik bir islev de verilmistir. Bu tlkelerde, eger
tercth cumhuriyetten yana olmussa durum burada da benzerdir, yani devlet

2 Bu konuda Cromwell dénemi istisnadir. Yine de Ingiltere’nin siyasi kiiltiirii ve 6zel sartlar,
bu dénemin kisa stirede bitmesine yol agmustir.
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baskant olan cumhurbaskani siyaset dist olmasa da partiler ustd, tarafsiz ve
sembolik olan bir devlet baskanidir. Tum yetki ve sorumluluk ise, yonetimin

merkezinde ana aktdr olan parlamentoda ve onun i¢inden ¢ikan hitkimettedir
(Gozler, 2013: 179).

2.2.Yar1 Bagkanlik Sistemi

II. Dunya Savast sonrasinda Avrupa’yt saran demokratiklesme dalgast,
ozellikle monarsilerin olmadigr parlamenter sistemlerde bir takim sorunlarin
yasanmasina yol agmis ve ister istemez farklt arayislart ortaya ¢ikarmistir. Bu
arayts, monarsi kaynakli “Westminster Sistemi”nin dogurdugu sorunlar
giderebilmek icin devlet bagkaninin yasamadan degil dogrudan halk
tarafindan secilmesi yontemini sonu¢ vermistir. Yeni durumda “Westminster
Sistemi’ni siirdirmenin yani meclisin givenoyuna dayanan hikiimetin
varliginin yani sira, dogrudan halkin sectigi bir devlet bagkanindan olugan ikili
bir hiikiimet sistemi (yiritme) dogmustur. Yeni uygulamanin en 6nemli
ornegi ise, yine ortaya ciktigi siyasi kiltiiriin ve tarihi sartlarin sahibi olmast
nedeniyle Fransa olmugtur (Shugart/Carey, 1992: 61).

Parlamenter sistemin kabuli ve sonrasinda bunun bir tercih sorunu
haline gelmesi ag¢isindan Fransa’nin siyasi hayatini; mutlak monarsi, 1789
Thtilali ve ihtilal sonrast durulma donemleri olmak iizere iige ayirmak
mumkiindir. Bu tc¢ld ayrim, Ingiltere'deki dogal gelisim stirecinin aksine
Fransa'da calkantilt bir siyasi gelisim seyrinin yasandigini gostermektedir. 1789
Ihtilali her ne kadar egemenligin kullanimi anlaminda Fransa'ya demokratik
bir ortam getirmisse de; 19.yuzyl Fransa’sy, ihtilaller, diktatorlikler ve
cumbhuriyet rejimine geri déntsler gibi ¢ok cesitli ¢alkantilara maruz kalmistir.
Fransa’ya 6zgi bu dalgalanmalar ise, meclis iktidari, kisi iktidari, parlamento
iktidart gibi farkli sistemlerin her birini adeta denemek zorunda birakmustir.
Bu sonug, Ingiltere ve Fransa’nin sahip oldugu siyasi kiiltiir ve sartlar farklilik
gosterdiginden, dogal olarak hiikimet sistemi arayist agisindan iki tlke
arasindaki farkliligi da net bir sekilde karsimiza c¢ikarmaktadir (Cam. 1987:
145). Bu nedenle yari-baskanlik modeli, parlamenter sistemden farkli olarak
Fransa’nin siyasi kiltirinin ve 6zgun sartlarinin bir driind olmustur. Bu
sonucun daha iyi anlasilabilmesi icin, o calkantili dénemlerden sadece bir
kesit olarak V. Cumhuriyet Fransa’stnin hemen o6ncesindeki sartlara ve
gelismelere kisa da olsa bakmak gerekmektedir.

II. Dunya Savast boyunca Maresal Petain tarafindan baskict bir
diizenle yonetilen Fransa, De Gaulle'in liderliginde bundan kurtulmus ve
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1946 yiinda IV. Cumbhuriyet ilan edilmistit. Bu dénemde, Cumhuriyet
Konseyi adini tastyan Ikinci Meclis'in yetkilerinin kisilmis olmasina ragmen,
yeni yonetimin siyasi yapist bityiik oranda I11. Cumhuriyeti siirdiirmiistiir. Iki
Cumhuriyet arasindaki bu yapt benzerligi, parlamenter hiikiimet sistemlerinin
kusurlarinin da benzemesine yol agtigindan, IV. Cumbhuriyet de Fransa icin
istikrarsizliklara, sosyal catismalara neden olmus ve hatta ¢ok parcali
parlamentolarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Erogul, 2001: 64-65).
Dolayistyla IV. Cumbhuriyetle birlikte beklenen istikrarlt ve uyumlu yonetim
saglanamamis ve bir kriz gostergesi olarak, 1958'e kadar gecen siire icinde
omiirleri ortalama bir yili bulmayan yirmi hiikiimet kurulmustur. (Orgiin,
1999: 60). Bu kriz durumuna son vermek ve giclii yuriitmeye sahip bir
hikiimet sistemini olusturabilmek i¢i Cezayir'deki Fransiz generaller, 13
May1s 1958°de bir hukiimet darbesi gerceklestirmislerdir. Darbe sonunda De
Gaulle'in sahsinda cumhurbaskanina giicli yetkilerin tanindigt bir anayasa
hazirlanmis ve arkasindan 4 Ekim 1958'de yayimlanarak V.Cumbhuriyet
kurulmustur. V. Cumhuriyetin uyguladigi bu sistemin en 6énemli 6zelligi, 1958
Anayasasinda  degisiklikle getirilen cumhurbaskaninin  halk tarafindan
secilmesi uygulamast olmustur. Yari-baskanlik olarak tanimlanan bu yeni
sistem, Fransa’ya beklenen istikrar getirmeyi bagarmus ve ayni sorunlari
yasayan diger tlkeler icin de bir ilham kaynagt olmustur (Yazict, 2011). Ancak
yeni sistemde de, birtakim sorunlar yasanmaya devam etmistir. Yart bagskanhk
sisteminde hitkiimet istikrarinin olmast icin cumhurbaskan:t ile basbakan
arasinda uyumun olmast sarttir. Yani benzer siyasi goriste olmahdirlar. Ancak
bunun her zaman gerceklesmesi mumkin olamayacagr icin kriz ¢ikmasi
biiyiik oranda muhtemeldir. Ornegin Fransa’da 1997 secimleri sonrasinda
yasanan “kohabitasyon krizleri” nedeniyle anayasada degisiklik yapilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Béylece cumhurbaskaninin gorev stiresi 2000 yilinda 5
yila indirilmistir (Kiling, 2016: 502). Kisacast, Fransa’da, esasen Ingiliz siyasi
kultir ve sartlarinin Grinin olan parlamenter sistemin sorunlarindan
kurtulmanin yolu olarak, yine kendi sartlarinin Griini olan ve basbakanin
parlamentodan ¢iktig1 ancak cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi yari-
baskanlik sistemine gecilmistir. Béylece Fransa, bir nevi kendi ihtiyacinin ve
dahi siyasi kalturtinin zorlamastyla parlamenter sistemi doéntsturmis ve
kendisine benzetmistir.

Duverger’e gore bir hiikiimet sistemine yari-baskanlik denilebilmesi
i¢in U¢ unsurun bulunmast gerekir. Birincisi, devlet baskaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesi. Ikincisi, devlet baskaninin sistemin isleyisinde 6nemli



60 / Giirbiiz OZDEMIR

yetkilere sahip olmast. Ugiinciisi, parlimentonun giivenine bagl olarak
gorevde kalan bir basbakan ile bir hitkiimetin de yiriitme yetkilerine sahip
olmast gerekir (Kiling, 2016: 456). Dolayistyla yari-baskanlik sisteminde, tipki
parlamenter sistemde oldugu gibi iki basht yiritme strmektedir. Ancak
cumhurbagkani, hem dogrudan halk tarafindan secilmesi hem de sahip
oldugu giiclii yetkileriyle, sembolik degil yuritmenin etkili bir kanad:
olmustur, Cumhurbaskani halka karst sorumlu iken, ytriitmenin diger kanad:
olan hukiimet ise yasamaya karst sorumludur. Devlet bagkaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesi ve sahip oldugu yetkiler bagkanlik sistemini
cagristirirken, basbakan ve hikimetin parlamentodan ¢itkmast ve onun
guivenine muhta¢ olmast parlamenter sistemi hatirlatmaktadir. Bu nedenle
sistem, Fransa’nin kendi sartlart ve ihtiyaglart dogrultusunda, her iki sistemin
avantajlarindan birlikte yararlanarak, dezavantajlarini ise ortadan kaldirmaya
yonelik olarak adeta melez bir yapiya sahiptir (Kiling, 2016: 465; Ulusahin,
2003: 216). Kisacast sistemi, devlet baskanini dogrudan halkin sectigi 6zgiin

parlamenter sistem olarak tanimlamak mimkundir.

2.3.Bagkanlik Sistemi

Baskanlik sistemi, ilk defa 1787 tarihli ABD Anayasasinin kabul ettigi
demokratik bir hiukiimet sistemidir. Sistemin ge¢misi, parlamenter sistemin
gecmisi kadar eskiye dayanmamakla bitlikte, kendi igerisinde anlamli bir tarihi
cabanin ve gelisimin tUrtinudur. ABD’nin tirdes olmayan sosyal yapisinin
zorlamastyla ortaya ¢ikan sistem, yasanan bir¢ok tecriibenin sonucu olarak
1787 Mayisinda Philadelphia’da toplanan kurucu meclisteki uzun tartismalarin
sonucunda benimsenmis ve sonrasinda doktrindeki yerini almistir (Ozer,
1998: 5). Parlamenter sistem, Ingiltere’deki tarihi siirecin dogal bir sonucu
olarak o6nce uygulamada kendisini gOsterip sonrasinda doktrinde yerini
almisken; baskanlik sistemi ise 6ncelikle Amerika’da var olan siyasi ihtiyaca
cevap verebilmek ve yasanan sorunlara ¢6ziim bulabilmek adina olusturulan
bir kurul’ tarafindan  (6zellikle parlamenter —sistem  tecriibesinden
yararlanilarak) ilkeleri olusturulmus ve sonrasinda uygulamaya konulmustur
(Kuzu, 1996: 167). Bu siirecte oOzellikle Ingiliz parlamenter sisteminin
olumlu/olumsuz tectriibe ve birikiminin buyiik etkisini gérmek mumkiindir
(Memis, 2007: 174). Ozellikle Amerikalilarin Ingilizlere karst verdigi
bagimsizlik  miicadelesinin  bir Urtini  olmast  baglaminda, sistemin
olusumunda Ingiliz “Westminster modeli’nin ortaya cikardigi sorunlara

3 Bkz. Fairfield, Roy P., (1986), The Federalist Papers, Baltimore: The John Hopkins
University Press.
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verilen tepkinin biyiik katkist olmustur. Diger bir ifadeyle Ingiltere’de
uygulanan sinirl monarsi, 6zellikle Amerika’ya yansiyan olumsuz yonleriyle
baskanlik sisteminin ortaya cikisinda esin kaynagi olmustur. Kisacast Tezi¢
(2013: 249), baskanlik sistemini, Ingiltere’deki siniri monarsiye dayanan
parlamenter  sistemin  olumsuzluklarindan  arindirilarak  cumhuriyete
donusturilmis sekli olarak tanimlamaktadir.

Baskanlik sistemini ortaya ¢tkaran stirece genel hatlariyla bakildiginda,
dogal olarak Amerika’nin  kurulus tarihiyle Ozdes bir sonu¢ goérmek
miimkiindiir. Bu siirecte, 6zellikle Amerika’nin Ingiltere’ye karst verdigi
bagimsizlik miicadelesinin ve onun etrafinda sekillenen fikirlerin biyiik rol
olmustur. Ingiltere ile Amerikan kolonileri arasinda yasanan sorunlar
nedeniyle, koloni temsilcileri 6nce 1774 yilinda Haklar Beyannamesini ve
arkasindan 1776 yilinda Ingiltere’ye karst Bagimsizlik Beyannamesini ilan
etmislerdir. Sonrasinda ise, 1777 tarihli ilk anayasa kabul edilmis ve bir
konfederasyon kurulmustur. Ancak konfederasyon, kongrenin aldigt
kararlarin  konfedere devletler tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle
yiritilememistir. Zira konfedere devletler arasinda, yasanan Ingiliz
tecriibesinden dolayt yasama ve yuritme erklerine karst genel bir giivensizlik
s6z konusu olmustur. Ornegin ingiliz parlamentosunun koloniler igin
ctkarmis oldugu ve sert onlemler iceren kanunlar, dolayisiyla uygulamay:
engelleyen konumunda olan yasama organina karst giivensizlige yol agmustir.
Isin ilging tarafi kralin ve onu temsilen gérev yapan koloni valilerinin yapmus
oldugu zorbaliklar nedeniyle yiriitme organina da giivenilmiyordu (Yavuz,
2008: 4). Bu tecriibe, yasama ve yurtitme erklerinin aralarinda tam bir denge
saglayabilmek adina kurucu iradeyi, yeni bir sistem arayisina yoneltmistir. Bu
ihtiyagla baslayan tartisma stireci ise, ortaya yeni bir model olarak “kontrol ve
dengeler” dustincesini  ¢ikarmustir.  Ayrica 1777  tarihli  Anayasanin
uygulanmast sirasinda ortaya ¢ikan bir takim tikaniklar gidermek amaciyla
hazirlanan yeni anayasa sirecinde; sistemin ana omurgast kuvvetlerin denge
anlayisina ve karsithlik ilkelere dayanmakla birlikte, kurucu irade aymni
zamanda kararlarin hizli alinabilmesi i¢in bu denge icersinde esit ancak
sembolik olmayan giicli bir yiriitmenin de varligimni gerekli gérmustiir.
Boylece yuritme erki, dogrudan halk tarafindan secilen, patlamentonun
givenoyuna ihtiyag¢ duymayan ve hikimetin tzerinde tam kontrole sahip
kayda deger bir giicle donatilmistir (Erogul, 2001: 60).

Ote yandan bagkanlik sisteminin kuruculari, giiglii yiiriitmenin
doguracagt muhtemel gii¢ toplanmast sorununun da farkindaydi. Bu
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potansiyel sorunu ¢6zebilmek adina kuvvetler ayriliginin farkli bir uygulamasi
olan sert kuvvetler ayriligt pratigini kesfetmislerdir. Bu kesifle birlikte,
baskanlik sisteminde yasama ve yiriitme erki, parlamenter sistemde oldugu
gibi yumusak degil, hem organik hem de islevsel olarak birbirinden tam
olarak ayrlmistir. Dolayisiyla sistemin ik kurulus agamasinda, gerek
Westminster sisteminden ve gerekse bagkanlik sisteminin kendisinden
kaynaklanan krizleri asabilme arayist, Amerika sartlarina uygun olarak
karsilikli gtivensizlige dayali bir kontrol ve dengeyle birlikte, dogrudan halk
tarafindan secilen glgcli bir yiriitmenin oldugu baskanlik sistemini ortaya
ctkarmustir. Sistem, sahip oldugu hizli karar alma ve demokratik istikrar
koruyabilme gibi 6zellikleri sayesinde, ¢ogulcu demokrasinin gelismesinde
onemli katkilar saglamustir. Boylece tiirdes olamayan toplum yapisindaki
insanlart bir arada yagatabilme ve de onlart yonetilebilir kilma ¢abasinin eseri
olarak var olan parlamenter sistemi, savaslardan, acilardan, agir vergilerden ve
zorlu hayat sartlarindan kacan toplumlar i¢in bir umut olmus ve bir¢ok ilke
tarafindan kisa siurede benimsenmistir (Erdogan, 1998: 5). Gunimizde
ABD’nin yant sira, Giney Amerika tilkeleri basta olmak tzere dinyanin farkl
bolgelerinde sistemi uygulayan bir¢ok ilke bulunmaktadir. Ancak dogal
olarak bu ilkeler, sistemi kendilerine Ozgii siyasi kiltir ve sartlariyla
sekillendirip uygulamaya calismaktadirlar. Ancak yine de sistemin en basarilt
orneginin, oranin ihtiyag ve sartlarindan dogdugu icin dogal olarak ABD
uygulamasi oldugu da herkes tarafindan kabul edilmektedir (Memis, 2007:
174). Kisacast, denge tizerine kurulmus olan bagkanlik sistemi, basinda kral
bulunan parlamenter sistemin dogurdugu guvensizliklerden kurtulmak icin,
onun bazt 6zelliklerini aynen koruyup bazilarinin ise degistirilmesiyle olusan
bir sistemdir. Daha net bir ifadeyle parlamenter sistemin Amerika sartlarina
uyarlanmastnin bir sonucudur (Kalaycioglu, 2005: 13).

3.Tiirk Siyasi Kiiltiiriiniin Genel Ozellikleri

Siyasi sosyallesme kavramiyla ifade edilen toplum-birey ve birey-
toplum seklinde karsiliklt etkilesim siireci, basta kilturel olmak tzere
toplumun tim niteliklerinin ve 6zellikle de siyasi yapisinin sekillenmesinde
etkilidir. Bu baglamda binlerce yillik tarihe sahip olan Turkler de, bir stre¢
olarak bahsi gecen birey-toplum ve toplum-birey etkilesimini kendi igerisinde
yasayarak, her acidan Ozgln bir karektere sahip olmustur. Bu siirecte,
Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri hari¢ tutulursa Turkler,
hayatlarinin biytik bir kismini Orta Asya gibi biytik bir cografyada kabileler
halinde gocebe agirlikli bir hayatla gecirmistir. Orta Asya’nin  farkl
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bélgelerinde pek ¢ok devlet kurmus olmanin dogal bir sonucu olarak, hem
farkli kialtir alanlarint  etkilemis hem de onlardan etkilenmistir. Bu
etkilesimlerin sekillendirdigi Tirk siyasi kiltiiriiniin olusum siirecinde ti¢ ana
cizginin 6nemli oldugunu soylemek mumkiindir. Bunlar; Orta Asya‘dan
Anadolu’ya tasinan gelenek, Islam’in getirdikleri ve imparatorluk siireclerinin
katkillaridir. Her G¢ sire¢ aymi zamanda kronolojik olarak birbirini
izlediginden, siyasi kiltiire katkilari birbirine eklemlenmis ve her biri bir
éncekinin mirasint gelecege tasimistir. Ornegin Tiirklerin Islam’t kabuliinden
sonraki donemde Islam’in degerleri icsellestirilirken, Orta Asya kiiltirii de
bircok 6zelligini strdirmistir. Yine sonrasinda Selguklu ve Osmanl
donemlerinde hem Orta Asya gelenegi bir sekilde yasamis hem de Islam’in
degerleri siyasi kiiltiire yansimistir (Ozdemir, 2006: 113, 117).

Bu tg cizgi icerisinde 6zellikle Orta Asya donemi 6nemli bir yere
sahiptir. Gerek c¢ok zorlu olan Orta Asya sartlart ve gégebe hayat tarzi ve
gerekse tarihi stire¢ igerisinde maruz kalinan bircok zorluk, Turklert
yogurarak Orta Asya’yt onlar i¢in her acidan temel belirleyici kilmistir. Orta
Asya, Turkler acisindan birgok 6zgin niteligin gelisiminde etkili olmus ve
adeta Turklerin temek karakterini olusturmustur. Bircok belirsizligi de
beraberinde getiren bu zorluklar, Turkler agisindan kaginilmaz bir gercek
olarak “glivenligi”’, ana hassasiyet alant olarak benimsenmesine yol agmustir.
Givenligi siyasi kiltirinin ana eksenlerine yerlestirmis olan Turkler, bunu
saglamanin en sonug alict yolunu ise glcli ve dinamik bir ordu yapist
kurmakta bulmustur. G6gebe Tirk boylari, kendilerini muhtemel tehditlere
karst koruyabilmek i¢in "ordu boy" tarzinda teskilatlanmaya gitmislerdir. Bu
teskilatlanma ise, gucli bir liderin 6ne c¢tktigi, olduk¢a siki bir disipline
dayanan ve merkeziyetci kiltir eksenli bir toplum yapisint sonu¢ vermistir.
Bu toplum yapisi, beraberinde aileden baslayarak Ozgiin bir hayat tarz
dogurmustur ki bu sonug, 6zellikle Tturkler i¢cin asker-millet yapisinin temelini
de olusturmustur. Bu yap1, topluluklarin yonetimi agisindan da 6rnek olmus
ve tiim iliskiler bu yénetim modelinin mantigina gére diizenlenmistir (Ogel,
1978: 1-98). Bu baglamda Turk siyasi kiltirintin genel 6zellikleri arasinda
vurgulanmasi gereken iki nokta daha bulunmaktadir. Birincisi, Cumhuriyete
de yanstyan sekilde devletin her alanda yo6nlendirici olma 6zelligi, digeri ise,
toplumun siyasi sistem karsisindaki pasif, ice kapali ve siyaset dist durumudur.
Buradan hareketle, toplumun genel itibariyle karma bir siyasi kiltir
yapilanmast i¢inde oldugu, Almond ve Verba’in ifadesiyle uyrukluk kultirt
nitelikleri tagidigt da séylenebilir. Tiim bunlar, hem devleti ve hem de devletin
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milletiyle biitiinlesmesini 6ncelemenin siyasi kiltirimuzin temel bir 6zelligi
haline gelmesinde biiyiik etkisi olmustur. Bu devletgcilik ve itaatkarlik normu,
farklt geleneklerin etkisiyle siyasi kiltirimizde dénem dénem farkl sekiller
aldigt da Dbilinmektedir. Siyasi kultirimiz acisindan devletciligin - ve
merkeziyetciligin yansimast olan 6nemli bir husus da, “cihan hakimiyeti”
dustincesidir. Turklerdeki “kut” inancinin bir yansimast olarak Gok Tanri
tarafindan secildigi kabul edilen hikiimdarlarin, yine Gok Tanr’nin istegiyle
tim dinyayr yonetmesi gerektigi yani “cihan hakimiyeti” dustincesi Turk
siyasi kiltiiriinde hakim bir anlayts olmustur (Kafesoglu, 1987: 114; Ogel,
1978: 67). Yine Turk siyasi kultiriiniin belirgin 6zelliklerinden birisi de, guiglii
merkeziyetciligin icinde barindirdigt seckincilik anlayisidir. Biirokrasi, ordu ve
din adamlarinin olusturdugu yonetici seckinler adeta kutsanan devlette
egemen konumdadirlar (Frey, 1975: 44-45). Bu baglamda Mardin (1966: 379),
iktidart glicli gérme egilimi ile birlikte seckincilik, grup ici Uyelere agirt
baglilik ve grup disindakilere karst olumsuz tavir alma gibi tutumlarin Ttrk
siyasi kultirinde var oldugunu belirterek, bunlarin uzlasma kiltirtine ve
cogulcu bir siyasi sistem anlayisina uygun olmayan egilimler oldugunu da dile
getirmektedir.

Cogratyanin ve jeo-politikanin —yukarida belirtildigi gibi- siyasi kultir
tzerindeki ¢ok yonli etkisi, Turkler acisindan merkezi ve gigli devlet
dusiincesinin olusumunda en Onemli asamadir. Boylece milletin birlik ve
beraberligini kutsal bir amag olarak géren Turk siyasi kultird, orglitlenme,
disiplin, fedakarlik, feragat gibi son derece gicli egilimlere sahip olan
bireylerin tizerine insa ettigi hakimiyetle, 6nceligi ve ustinliigi her zaman
devlete tanimustir. Kullanidan araglar zaman zaman degisse de, bu amacindan
taviz vermeyen hakim siyasi kiltiir; toplumun givenligini kutsayan monolitik
anlayts dahilinde, denetimi elinde tutmak icin igeride ve disarida siirekli
guvenlik merkezli siyaset takip etmistir. Diizenin bozulacagt korkusu i¢inde
daimi bir tehdit algisiyla yogrulan bu distnce, Turk siyasi kiltirinde
guvensizlik karakterini yerlestirmistir. Bu karakter, tarih boyunca devletin
milletiyle birlikteliginin korunmasina buytk katk: saglarken, ayrica devlete ve
otoirteye itaat gibi siyasi kiltirimuzin temel bir niteligini stirekli beslemis ve
siyasette asirt hiyerarsik bir yapi ortaya c¢ikarmustir. Boylece yonetenler ve
yonetilenler arasinda olusan yiiksek seviyede bir sosyal hiyerarsiye bagl olarak
“basimizdakiler daha iyisini bilir” anlayisina dayali bir siyasi kuiltir niteligi
olmustur (Gencer, 2003: 99-100). Bu kilttrel 6zellikler, 6zellikle Uygurlardan
baslayan ve sonrasinda Selcuklu ve Osmanlt dénemlerinde kurumsallasarak
burokratik agirlikli ve yazili kurallarin hakim oldugu bir siyasi yapiyla
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Ozdeslesmistir. (Kafesoglu, 1987: 69). Bunlar arasinda Ttrk siyasi kiltarinin
baskin bir 6zelligi olan guvensizlik ve belirsizlikten kagma gibi nitelikler,
ozellikle yakin tarthimizde Osmanli Devleti’nin dagilmasiyla birlikte baslayan
yabanct miudahaleler, savas, terér gibi olaylarin tahrik ettigi bolinme
kaygisiyla da birleserek, Cumbhuriyet sonrast da Tirk devlet ve siyaset
kiltirintn ayrilmaz bir parcasi olmaya devam etmistir (Turan, 1980: 47,
Frey, 1975: 44-45).

Ote yandan Tiirk siyasi killtiriiniin sahip oldugu tim niteliklere
mesruiyet saglayan temel unsur ise, yine Ttrklerin sahip oldugu giicli asabiye,
cografi ve jeopolitik sartlar, kut ve tore gibi kilturel degerler ile kurultay
(devlet meclisi) gibi yapilar olmustur (Bkz. Ozdemir, 2014). Bunlar arasinda,
devlet yonetiminde belirleyici lider konumundaki kaganin yaninda, 6nemli bir
danisma ve karar organi olan ve Bartholdun (1975: 184 vd.) Turklerin
demokratik bir toplum olduguna delil olarak g0osterdigi kurultay One
ctkmaktadir. Kurultay, sistemi ve iktidarlari mesrulastirict kararlarini bir
hukuk diizeni olan “tére” ¢ercevesinde almakta ve uygulamaktaydi. Boylece
kurultay ve tore birlikteligi, Turk siyasi hayatinda bir yandan Turk devlet ve
siyaset kultirtiniin sekillenmesinde etkili olurken, diger yandan ise 6nemli bir
mesrulastirma  islevi gormuslerdir. Buradan hareketle Turklerde lider
merkezliligin yant sira, liderin sinirlandirlmast ya da ona yon verilmesi
acisindan tore ve kurultay gibi unsurlarin 6nemli bir yere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu smurlandirict etkenler sayesinde, Tturk siyasi kultiriinde
mutlak monarsiye zemin hazirlayacak sartlara izin verilmedigi gorilmektedir
(Ozdemir, 2009: 129; 2014: 78, 86).

Kisacast; zor bir cografyaya ve kendine 6zgii zorluklara sahip hayat
tarzina ragmen hayatlarini stirdirme istegi, Turkleri o boélgenin sartlarina
uygun bir siyasi kiltir ve yonetim yapist olusturmaya zorlamustir. Boylece
Mete Han’dan itibaren givenligin esas alindigi, asker-millet temelli kabileler
birliginden olusan disiplinli, olusum tarzt bakimindan da ggli liderin
baskanliginda merkeziyet¢i ancak toreye baglt bir sosyo-politik bir yapi
kurulmustur (Kafesoglu, 1987: 150). Béylece Orta Asya’dan baslayip binlerce
yillik Tturk tarihinin sartlart icerisinde farkl etkenlerle sekillenen Tirk siyasi
kultard, Selguklu ve Osmanli donemlerinde kurumsallasmis ve yerlesik
kulturel kodlar halinde genetik yapiyla da butiinleserek hem toplum yapisinda
hem de yOnetim yapisinda etkisini géstermistir. Osmanli modernlesmesiyle
birlikte, Batilillasma ve gelenek arasinda yeni tarihi bir siirece girmis olan siyasi
kultur ve siyasi alan, Cumhuriyetle birlikte farkli ayrismalara ve kirilmalara
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maruz kalarak buglinkii seklini almistir (Eroglu, 1987: 13-17). Ttim bunlarin
sonucu olarak Ozetle Turklerin, bircok acidan Batili toplumlardan farkl
niteliklere sahip bir siyasi kiltire ulastigint séylemek mimkindir (Sargut,
2001: 140).

Ote yandan yukarida bahsedilen Hofstede'nin milli degerler sisteminin
boyutuna yonelik ¢alismasinda, Turk kiltiria tim boyutlariyla ele alinmigtir.
Turk siyaset ve yonetim kiltiiriini ortaya koymada 6ne ¢ikan bu c¢alismanin
sonuglarina gore (Bkz. Yuksel, 1989: 333-334), Turk kultiir sistemi, 6ncelikle
“yiksek giic mesafesi’ne sahiptir yani bireyler, toplum icinde var olan gii¢
dagilmindaki esitsizlikleri kabul etmektedir. Sosyal iliskilerde hiyerarsik
anlayts kabul gérmekte ve hiyerarside altta olanlar, stte olanlarin liderlik
konumunu ve giictinii sorgulamamaktadir. “Topluluk¢u”dur yani Turkler ait
olduklart topluma gutclii bir sadakat duygusuyla baglidir. Genel kabul géren
grup kurallarini - degistirmek yerine, onlara uyum g&stermeyi tercih
etmektedirler. “Erkeksi degil kadinst” nitelik tasir yani iliskilerde merhamet ve
hosgori, giic ve basaridan daha 6nceliklidir. Bu nedenle daha az girisken ve
daha az rekabetcidir. “Yiksek belirsizlikten kag¢inma” egilimi egemen olup
belirsizlige karst tahammil yoktur. Dolayisiyla Turklerde risk alma seviyesi
oldukea dustktir. Denetim noktasinda ise “disgsal” 6zellikler sergilemektedir.
Hofstede’nin, Turk kalttrine iliskin nitelikleri ortaya koyan bu ¢alismast; bazt
noktalarda elestirilmis ise de, kulttrel farkliliklart ortaya koyma noktasinda
halen 6nemli bir arastirma olarak kabul gérmektedir (Yiksel, 1989: 25;
Sargut, 2001: 125-128).

Turk kiltir sistemin 6zelliklerinin belitlenmesi konusunda bir diger
onemli arastrma da Boyacigiller ve Adler’in (bkz. 1991: 262-290) yaptgt
calismadir. Bu calismada da, Turk kaltartyle ilgili olarak, Hofstede’nin
calismasina yakin bulgular tespit edilmistir (Sargut, 2001: 143). Yine Turk
Yonetim Kdltiri ve Kurumsal Yo6netim (2006) ile Turkiye Kurumsal
Yonetim Haritas: (2005) arastirmalarinda, siyasi killtir baglaminda Tirkiye’de
kurumsal  yonetimin  yayginlasmast ve benimsenmesini  engelleyen
nedenlerden birisinin, devlete ya da iktidarlara atfedilen gelencksel “baba”
rolindeki degismezlik oldugu tespit edilmistir. Zira bu rol, devleti veya onu
temsil edenleri 6ne ¢ikarmakta ve bireylerin uygulamaya ge¢mek icin devletin
ya da onu temsil eden glicin mecbur kilmasi beklentisini hep canl
tutmaktadir. Bu durum, yiiksek giic mesafesine ve belirsizlikten ka¢ma
egilimine sahip Turk toplumunda, dizenleyici kurallara ve onlart uygulayacak
liderlere ihtiya¢c duyulmasi ve bunlara sorgusuz itaat edilmesi niteligiyle de
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ortusmektedir. Ayrica Turk kultir 6zellikleri konusunda yurti¢i ve disinda
yapilan bir¢ok c¢alismanin sonuglart da, yukarida belirtilen calismalarla
cogunlukla 6rtiisen 6zellikler ortaya koymuslardir (Ornekler icin bkz. Tosun,
1990:162-166; Tezcan, 1987:186-191; Sencan, 1985: 127).

Turk tarihi boyunca yasanan degisimler ve kirilmalar etrafinda
sekillenen Turk siyasi kilturtnin, yapisal gérinimuntn genel 6zelliklerini
buraya kadar anlatilanlarin 1s181nda soyle 6zetlemek mumkiindur:

a) Turk toplumunda tarih boyunca, bireycilik degil toplulukguluk
anlayist hakim olmustur. Bu nedenle kendi igerisinde yeterince farklilasmamus
olan Turk toplumuda sosyal iliski sekli, sinif ayrismast ve catismast yontinde
degil cemaat merkezli olarak kendini gostermistir. Cemaate yon veren etken
ise, yiiksek giic mesafesini ortaya koyan guicli liderlik ve lidere itaat gelenegi
olmustur. Ayrica lidetlerin bu yoénde olusan beklenti ve tutumlart ile
toplumun lidetle 6zdeslesme egilimi de bu iliski seklini beslemistir. Hatta bu
sonug, gunimiz Turkiye’sinde parti  oligarsisi, partilerin = liderle
Ozdeslestirilmesi, parti iginde liderin sahip oldugu etki gibi bir¢ok sonucun
kaynagt olarak da géziikmektedir (Tuncay, 2000: 53). Dogal bir sonug olarak,
béyle bir yapi icerisinde farklilasmanin dile getirilmesi ise her zaman
ayristirics, hatta bolict bir eylem olarak degerlendirilmis ve ¢ogunlukla
farkli/muhalif olmayr fitne/boliictilikle es tutulan bir siyasi kiltirt
beslemistir. Bu anlayts, farkliliga Izin verildigi zamanlarda dahi, goriislerin
ifade edilmesi baglaminda muhalefet etme tarzint sorunlu hale getirmistir. Bu
baglamda Tirkiye Cumhuriyeti ile basta Osmanli olmak tizere 6nceki Tirk
devletleri arasinda yapisal anlamda bir benzerlik s6z konusudur. Cumhuriyetle
birlikte her ne kadar siyasi mesruiyet zemini degismis olsa da, devlete ve
lidere 6ncelik tantyan ancak farkhiliga sicak bakmayan bir anlayisa sahip Ttrk
siyasi kultirti genel hatlarryla sirmisttr. Siyasi kiltirdeki toplulukguluk ve
lider merkezlilik ve 6zellikle bunlarin Cumbhuriyetle birlikte ortaya ¢tkardigt
sert parti disiplini, bir yoniyle gic¢lu parti yapilarini ve parti disiplinini
besleyen parlamenter sistemle zorunlu olarak 6zdeslesmistir (Caylak, 2014:
23-24).

b) Toplumumuzdaki 6zerk kurum ve topluluklarin sayist yeterli
degildir. Devlet, kendisini sayiart zaten az olan kurulus ve topluluklar
karsisinda kayitsiz bir tstiinlige sahip olarak goérilmekte, bunlar devlete tabi
olmast gereken birimler olarak degerlendirilmektedir. Toplumun yonetim
surecine Orgutli bir sekilde katilmast engellenmektedir. Turk siyasi hayatt
boyunca, 6zellikle de Cumbhuriyetle birlikte, belirleyici ve baskin konumda
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olan devlet anlayist birey ve toplum tizerinde kurdugu hakimiyetle, Gstinligu
devlete, lidere ve glice tantyan bir kiltirle sekillenmistir (Parlak, 2008).

¢) Ayrica Turklerde basta sosyal hayat olmak tzere hayatin her alant
devletle ve siyasetle ilgili gorildiginden, devletin ve siyasetin miidahale alan:
olduk¢a genislemistir. Devletin/siyasi otoritenin her alana miidahale etme
hakkini kendisinde gormesi anlayisi, dogal olarak siyasi kiltirin bir pargast
olarak yerini almistir. Ustelik bu durum, her seyin siyaset araciligtyla elde edi-
lebilecegi ve vatandasin her tirlt istegini devletten beklemesi gerektigi “devlet
baba” dustincesini de beraberinde getirmistir (Turan, 1986: 25).

d) Turk siyasi kultirintin diger bir yapisal 6zelligi de “uzlasma”
kaltirinin zayifligidir. Turk sosyal yapisinin  siif  temelli olmamast,
muhtemel c¢atismalarin zorunlu kildigt uzlasma ve miizakereye ihtiyac
duyulmamasina ve dolayistyla batidan farkli olarak uzlagma kultiriiniin zayif
kalmasina yol a¢mustir, diyebiliriz. Bundan dolayidir ki, konumuz itibariyle
parlamenter sistemin ortaya ¢tkardigt koalisyonlu hitkiimet kurma dénemleri
Turkiye’de cogu kez gatismaya ve siyasi istikrarsizliklara donusmustir (Turan,
2011: 9-11).

e) Siyasal kiltirimuizdeki “siyasal seckincilik” anlastyt da mutlaka alt
cizilmesi gereken bir unsurdur. Belirli niteliklere sahip kisilerin toplumu
yonetmekte hak sahibi oldugunu varsayan seckincilik anlayisinda, dogrunun
sadece bazt Kkisilerce bilindigi kabul edilmektedir. Turkiye’de 6zellikle
burokrasinin boyle bir anlayisa sahip oldugu goérilmektedir. Bu anlayisa sahip
kisiler devleti kutsamakta, toplumu ve bireyi ikinci plana itmektedirler. Bu
anlayis, devletcilikle de bitlesince, topluma ne gerekiyorsa, 6rnegin demokrasi
gerekiyorsa demokrasiyi, laiklik gerekiyorsa laikligi bizzat kendisi getirmis ya
da bu anlayis topluma dayatilmustr.

Kisacast; bagka 6zellikerin de eklenmesi mumkiin olan Turk siyasi
kaltiri ve onun yapisal goriinimi; esasen Tirk insaninin yapisina uygun
hikimet sisteminin ve yOnetim modelinin hangi unsurlar icermesi
gerektiginin anahtari olabilecek bir agitliga sahiptir. Ginimiizde stk stk bir
Japon modelinden, bir Amerikan yonetim tarzindan ya da bir Alman
yaklasimindan s6z edilebiliyorsa, bir Ttrk yonetim anlayisindan da s6z etmek
mumkindir. "Turk Yoénetim Modeli" iste budur demek su asamada zor olsa
da, bu konuda yapilacak calismalarin, en azindan Turk siyasi kiltiiriine uygun
bir yonetim modeline gotiirmesi muhtemeldir. (Sargut, 2001: 144).
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4. Tiirk Siyasi Kiiltiirii Baglaminda Hiikiimet Sistemlerinin
Degerlendirilmesi

Hiikiimet sistemi tartismalari, sadece Turkiye’de degil, donem dénem
tiim diinyada séz konusu olabilmektedir. Ornegin Fransa’da gelisen sartlar
sonucu 1958’de parlamenter sistemden yari-bagkanlik sistemine gegcilmis,
Brezilya’da 1960’da baskanliktan yari-baskanlik sistemine ve sonrasinda
1963’de yeniden baskanliga dontlmustiir. Hatta Moldova, sartlarin
zorlamastyla ilging sekilde yari-bagkanliktan parlamentarizme gecis yapmuistir.
Bu 6rnekleri ¢ogaltmak mimkindiir (Fendoglu, 2012: 46). Bu baglamda ¢ok
partili hayata gecildikten sonra Turkiye’de de hitkiimet sistemi tartismasi ¢ok
yogun yasanmaya baslanmustir. Ozellikle koalisyon dénemlerinde yasanan
krizlerin etkisiyle, parlamenter sistemden kaynaklandigt iddiastyla, bagkanlik
sistemi Ozelinde hitkiimet sistemi tartismalar sik sik gindeme gelmistir. Bu
cerceveye iliskin ilk tartisma, 1970’lerde yasanan kargasali yillarin da etkisiyle,
1980°de  Terciman  Gazetesinin  diizenledigi Anayasa seminerinde
yasanmustir. Krizlere ¢6zim bulma iddiastyla, seminere katilan bilim
insanlartnin bir kismi yari-bagkanlik sistemini, bir kismi ise baskanlk
sistemine gecisi savunmustur. Baziari ise, Cumhurbaskaninin yetkilerinin
arttrilmast sartiyla parlamenter sistemin korunmasini desteklemislerdir. 1980
sonrasinda da donem doénem niikseden bu tartismalarin adeta hazirladig
surecin sonunda, bugiin Turkiye’de baskanlk sisteminin esas alindigi bir
model olarak Cumhurbaskanligi Hikimeti Sistemi’ne gecilmistir (Kiiciikoba,
2014: 60).

Hikiimet sistemleri incelendiginde ve sistem degisikligine gosterilen
gerekeelere bakildiginda; esasen tartismanin Ozinin, hitkimet sisteminin
kendisinden ziyade basta siyasi kultir olmak tzere sahip olunan sartlarla
iliskili oldugu gorilmektedir. Bu nedenle tartismalart ortadan kaldirabilmenin
en 6nemli yolu, htikiimet sistemi tercihi yapilirken, o ilkenin basta devlet ve
siyaset kultiirii olmak tizere tarihi, sosyal ve ekonomik vb. sartlarin 6ncelikle
dikkate alinmasidir. Aksi takdirde sadece cesitli siyasi ve ideolojik baglantilar
dogrultusunda  yapilan tartismalar, konuyu bilimsel bir zeminden
uzaklastirmakta ve sonug alinmasini zorlastirmaktadir (Asilbay, 2013: 248).
Kisacasi, hangi sistemin Turkiye’'ye uygun oldugu sorusuna, baglamindan
kopuk kisir bir tartisma ile cevap vermek yerine, konunun oOncelikle Ttrk
siyasi kultiir gercevesinde ele alinmasini daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.
Bu cercevede Tirk siyasi kilttiriiyle hiktimet sistemlerinin iliskisine bakmaya
calisacagiz.
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4.1 Turk Siyasi Kiltiirii ve Parlamenter Sistem

1876’da kabul edilen Kanun-u Esasi ile, Tiurk devlet gelenegi
icerisinde parlamenter monarsiye gecis yapdmistir. Osmanli  Devleti,
demokratik sisteme gecerken tlkenin basinda bir hikimdar olmasindan
dolayi, tercih, ister istemez cumbhuriyet degil, mesruti monarsi yoninde
yapilmistir. Ancak mesruti monarsiye geciste bir hiikiimet sistemi olarak
ozellikle parlamenter sistemin tercih edilmis olmasi ise, esasen bir ihtiyagtan
ya da sartlarin zorlamasindan dolayr degil, sistemin o ginin sartlarinda
Avrupa’da tek ve yaygin olmast nedeniyledir. Bu tercihle birlikte Turk devlet
gelenegi, o guinden bugtine yaklasik 140 yillik parlamenter sistem tecribesine
sahip olmustur. Bu strecte, 6zellikle ¢ok partili demokratik hayatin sz
konusu oldugu donemlerde, istenmeyen hikiimet istikrarsizliklariyla ve
bundan kaynaklanan siyasi krizlerle sik¢a karsilasiimistir. Gergekten de ortala-
ma stresi bir yil olan koalisyon hukimetleri, ciddi ve strekli siyasi
programlarin uygulanmasini engellemis ve ekonomik stkintilarla birlikte
demokrasiyi de rafa kaldiracak siyasi ortamlara zemin hazirlamistir. Bu
nedenle 6zellikle 1980 6ncesi yasanan siyasi sorunlari bir daha yasamamak ve
istikrarlt bir siyasi sistem kurabilmek icin; 1982 Anayasastyla, eksik goriilen
parlamenter sistem igerisinde ylritmenin guclendirilmesine yonelik
dizenlemeler yapimistir. Ancak yapilan dizenlemeler, sistemde ytriitmenin
sorumlu kanad: olan hikiimet yontunde degil, sembolik konumda olmast
gereken  Cumhurbaskaninin  yetkilerinin =~ genisletilmesi  (sistemin
rasyonellestirilmesi) seklinde gerceklestirilmistir. Bu ise, sistem i¢indeki basta
iki basllik olmak tzere mevcut sorunlart birakin ¢6zmeyi daha da
derinlestirmis ve icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistit. Bu duruma,
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle baslayan siire¢ de eklenince,
Tirkye’de uygulanan hiikiimet sistemi, parlamenter sistemden iyice
uzaklasmis ve yari-bagkanlik sistemi gériintiisti vermeye baslamistir. Bagkanlik
sistemi savunucular, bu durumu Turkiye’de parlamentarizmin miadi
doldurdugu iddialarina delil olarak kullanmislardir (Ay, 2004).

Parlamenter sistemin Turkiye karnesine bakildiginda; oncelikle,
iktidarin sinirlandirdmasinda en 6nemli islev géren kuvvetler ayriligr ilkesinin
uygulanmasinin zorlastigi gorilmektedir. Zira parlamento kendi igerisinden
¢tkan hiktimeti yeteri kadar denetleyemedigi gibi, aksine ytriitme erki yasama
tizerinde kontrolii ele gegirmistir. Ustelik sistemin gegerli oldugu dénemde
ortaya ¢itkan siyasi istikrarsizliklar nedeniyle, Turkiye yonetilemez duruma
gelmis ve yakin tarthimizde bir¢ok kez demokrasi kesintiye ugramistir.
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Bunlara benzer durumlan artirmak mimkindir. Parlamenter sisteme
getirilen elestirilerin  de, bu c¢ergcevede oldugunu gérmek mumkindir
(Fendoglu, 2012: 48). Sonug olarak tim bunlar, bir¢ok kesimde parlamenter
sistemin Tirkiye’de demokrasiyi ve kalkinmayi desteklemedigi yontinde bir
yarginin olusmasinin yolunu a¢mistir. Sorunun diger tarafinda yer alan ve
parlamenter sistemi savunan gorisin merkezinde ise, tim eksiklerine ragmen
Tirkiye’de demokrasi tecriibesiyle buytk o6lgcide i¢ i¢e gegcen uzun
parlamenter gelenegin baskanlik sistemine gore daha az riskli bir secenek
oldugu dustincesi yer almaktadir. Yine parlamenter sistemi savunanlara gore,
Ozellikle sosyal barisin saglanmast agisindan toplumun farklt kesimlerinin
iktidara ortak olabilmelerine imkan tanityan parlamenter sistemin, Turkiye gibi
tlkelerde ayrismayt engelleyici bir rol ustlenebilecegi de iddia edilmistir.
Parlamenter sistem hakkindan yapilan tim tartismalar sonug itibariyle su
sorulart akla getirmektedir: ““Tim bu sorunlar ve krizler, parlamenter sistemin
dogasindan mu1 kaynaklanmaktadir?”, “Yoksa adeta elbise ile biinye arasinda
bir uyumsuzluk mu vardir?” Bu sorulara net cevap verebilmek icin, sadece
Turkiye’ye degil sistemin uygulandigt farklt ilkeleri degerlendirmekte fayda
vardir. Bu ¢ercevede dinya genelinde istikrar ve kalkinma ile hukiimet sistemi
arasindaki iligkiye bakildiginda, ¢ogunlukla Tiurkiye’dekinden ¢ok farkli bir
durum s6z konusudur. Goriinen o ki, sistem, Turkiye’de istikrarsizliklar
dogurmusken, 6rnegin Ingiltere, Almanya, Belgika gibi bircok tilkede saglikls
isleyebilmektedir. Ingiliz siyasi kiltir ve sartlarimin  bir driind  olan
parlamenter sistem, ingﬂtere’de —birtakim aksakliklar s6z konu olabilse de-
sorunsuz uygulana gelmistir. Yine ILDinya Savas’ndan beri mecliste
cogulukla tek parti ¢ogunlugu yakalayamayan ve koalisyon huikiimetleri
kurmak zorunda kalan Almanya, “koalisyon ilkelerin 6ntnde engeldir”
iddiasinin genel-gecer bir dogru olmadigint siyasi istikrariyla gostermektedir
(Asilbay, 2013: 260). Bu nedenle Turkiye uygulamasinda yasanan sorunlari ve
ortaya ¢ikardigi istikrarsizliklart sadece parlamenter sistemin dogasina
baglamak ve onun zorunlu bir sonucu olarak gérmek ¢ok aceleci ve eksik bir
yaklasim olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Turkiye’deki basarisizlikta sistemin dogasinda sakli olan bazi zayif
yanlarin etkisi olmakla birlikte, basta Turk siyasi kiltiir ve kurumlart olmak
tzere bircok farkli etkenin rolinin oldugunu da gérmek gerekmektedir
(Yazict, 2013: 511). Bu baglamda Ornegin, ¢ok partili sisteme dayanan
parlamenter sistemde Ulke yOnetimine dair kararlar ideal olarak
parlamentodaki taraflar arasindaki uzlast sonunda alinmaktadir. Tirkiye’de
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ise, Turk siyasi kultiriinde giiglii lider merkezliligin ve zayif uzlast kiltiiriiniin
olmasi, parlamenter sistemin bu isleyisini zorlastirmustir. Ozellikle koalisyon
donemlerinde, Tiurkiye’de uzlasma kultirindeki eksiklikten kaynaklanan
hiukiimet istikrarsizliklari, hem ekonomik hem de sosyal refahi olumsuz
etkilemis ve sosyal yapidaki ayrismalart daha da derinlestirmistir (Akartiirk,
2010: 294). Yakin tarih itibariyle, Tirk siyasi tarthinde ilk Meclis disinda bu
uzlagt kiltiri parlamentoya neredeyse hi¢ yansitilamamustir.  Uzlast
kultirinin zayifligina, bir de toplulukgulugun ve belirsizliken ka¢manin
egemen oldugu Tirk siyasi kiltirine ¢ok da uygun olmayan, ancak sistemin
dogasinda var olan ideolojik ayrismalar ve ¢ok partililik eklenince sistem
islemez olmustur. Bu durum ise, demokrasi distincesine zit olarak Turkiye’de
burokrasinin se¢ilmislerden daha fazla sistem iginde etkinlik kazanmasina yol
acmustir (Tataroglu, 2006: 99). Yine Turk siyasi kiltirindeki devletci ve
merkeziyetci niteligin sonucu olusan zayif muhalefet kiltird, parlamenter
sistemin dogasinda olmasina ragmen, siyasi partilerin birlikte siyaset
tretememesine ve patlamenter sistemin Turkiye’nin ihtiyaclarint karsilayict,
demokrasiyi giiclendirici ve sosyal ayrliklara ¢6ziim tretici olmaktan
uzaklasmasina neden olmustur. Tamamen belirsizligin ifadesi olan bu sonug
ise, dogal olarak belirsizlikten ka¢ma ve risk almama temel 6zelliklerinden
olan Turk siyasi kiltirtyle uyusmamis ve domino etkisiyle bircok
olumsuzlugun ¢itkmasina da zemin hazirlamustir (Yildiz, 2012: 302). Buna
benzer Ornekleri artirmak mimkiindtr. Turk siyasi kiltirine biyik etkisi
olan bu ve benzeri sorunlart ¢6zebilme ¢abasi, parlamenter sistemi Ttirk siyasi
kiltirine uyumlu bir sekle girmeye zorlamis ve sistemin dengesini bozacak
sekilde yiritmenin cumhurbaskani ayaginin giiglendirilmesinde kaginilmaz
olarak etkili olmustur. Ttrkiye’de sistemin dogasinin bozulmasina neden olan
bu kilturel durum, ister istemez sembolik olmasi gereken Cumhurbaskaninin
glclenmesine ve nihayetinde demokratik olarak hesap sorulabilit konumda
olmayan biurokrasinin (6zellikle askeri biirokrasi) siyasi siireclere mida-
halesine imkan saglamistir. Parlamenter sistem igerisinde egemen olmaya
baslayan bu vesayetci yapt nedeniyle, glicli hitkiimetlerin kurulmast sadece bir
istisna haline gelmis ve muktedir olmayan zayif hitkimetler dogmustur. Buna
gore, halkin iradesinin devlete yansimasi streklilik arz eden bir durum
olmaktan ziyade, ancak 6zel siyasi-sosyal sartlarin olusmast durumunda
gerceklesmistir ki, devlet-millet etkilesiminin arttigi bu donemler dahi kalict
olamamis ve yeniden buirokratik vesayete geri donulmistiir. Dolayistyla klasik
parlamenter sistem, Turkiye’nin sahip oldugu siyasi kiltiir ve farkl nitelik ve
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sartlardan dolay: kendisinden beklenen etkinligi ortaya koyamamustir (Aslan,
2015: 33).

Kisacasi; Turk parlamenter gelenegi, yaklasik 140 yilik bir siredir
yasamasina ragmen, ortaya c¢ikan ihtiya¢ ve zorunluluklarla 6nemli 6lgtide
baskanli-parlamenter ve\veya yari-bagkanlik sistemine yonelmistit. Bu
degisimde, sistemin dogasindan kaynaklanan bir takim etkenler olmakla
birlikte, yukarida belirtildigi gibi, esasen parlamenter sistem ile, Turk siyasi
kultirt ve Turkiye’nin kendine 6zgu sartlart arasindaki uyumsuzlugun etkisi
¢cok daha fazladir. Bu ve benzeri nedenlerle, parlamenter sistemin
rasyonellestirilmesiyle ya da baska bir diizenlemeyle var olan sikintilarin
ortadan kalkacagini beklemek olduk¢a zordur. Bu sorunlar kokten ¢ézecek
yol herseyden 6nce uzlasmadir ve saglikli muhalefet kiltirinin varligidir.
Bunlarin gelismedigi toplumlarda parlamenter sisteminin saglikli sekilde
islemesi ise oldukea zorudur.

4.2.Turk Siyasi Kiltiirii ve Bagkanlik Sistemi

Baskanlik sistemi, Tiurkiye’de parlamenter hitkiimetin sisteminin
krizlerle karsilastigi her donemde tartismaya agilmistir. Ozellikle 1980 éncesi
yasananlar bu tartismanin baglamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Tartisma,
1982 Anayasasinin yapim sirecinde yasandigi gibi, Anayasanin yurarlige
girmesinden sonra da devam etmistir. 1982 sonrast stirecte konuyu ilk defa
giindeme getiren kisi, donemin Basbakani T.Ozal olmustur. Sonrasinda ise
dénemin Cumhurbaskant S.Demirel, baskanlik sisteminin mahsurlart olmakla
birlikte tlkeye getirisinin daha fazla oldugunu belirterek tekrar tartismaya
acmistir  (Goneng, 2005 1). 2002 sonrasinda hem basbakan hem de
cumhurbagkani olan R.T.Erdogan da, bagskanlik sistemini bir¢ok kez dile
getirmistir. Bu tartisma, Ozellikle Cumhurbaskaninin  halk tarafindan
secilmesiyle baslayan dénemden itibaren adeta iki cephe seklinde (elestirenler-
destekleyenler) zirve yapmustir (Onar, 2005: 85).

Turkiye’de hikiimet sistemi tartismalarinin séz konusu oldugu her
dénemde, parlamenter sisteme getirildigi gibi baskanlik sistemine de bir¢ok
clestiri getirilmistir. Bu baglama her seferinde gindeme getirilen ilk baslik,
baskanlik sisteminin olumsuz Gliney Amerika tecriibesi olmustur. Buradan
hareketle Tturkiye acisindan getirilen elestirilerin basinda, baskanlik sisteminin
demokratik kurumsallagsmayr zayiflatacagt ve tek adam yOnetimine yani
despotizme yol agacagi kaygist gelmektedir. Yine bagkanlik sisteminde var
olan fren ve denge sistemi (check and balance), baskanlik sisteminin isleyisini,
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dogdugu yer olan ABD’nde kolaylastirmasina ragmen; Turkiye’de,
demokrasinin iyl kurumsallagamadigt  gerekgesiyle, Guney Amerika
tlkelerindeki gibi, sorunlu hale getirecegi israrla dile getirilmistir (Erdogan,
1998: 384). Bu nedenle sistemin, Turkiye’de yonetebilen bir sistem olabilmesi
icin, yasama ve yturiitme arasinda sert kuvvetler ayriliginin yant sira isbirliginin
de olmast gerektigi vurgulanmistir. Zira ¢ok partili sisteme sahip tlkelerde
baskanin, yasama desteginden yoksun kalmast ve partiler arasinda sert
ayriliklarin olmast gibi durumlarda yiriitmenin etkinlik kazanmasi ve is
yapmast olduk¢a zordur. Diger bir ifadeyle baskanlik sisteminde yasama ile
yuritme arasinda olusabilecek goriis ayriliklar, her zaman 6nemli bir kriz
alant olusturacagi ifade edilmistir. Bu baglamda 6zellikle mesruiyetini
dogrudan halktan alan bir baskan ile farkli siyasi partinin agirlikli oldugu
parlamentonun  oldugu  bir  sistemde siyasetin  yonetilebilifliginin
zotlasabilecegi hakli olarak giindeme getirilmistir (Efe/Kotan, 2015: 90; Linz,
1990: 56-57). Bu ve benzeri durumlarin, 6zellikle Giiney Amerika tilkelerinde
sistemin saglikli islemesine engel oldugu ve halkla bagkan arasina ¢ogu kez
ordunun arabulucu bir aktor olarak devreye girdigi ifade edilmistir. Aymni
durumun Turkiye icin de gegerli olacagi kaygisiyla, sistemle ilgili bircok
cekince ortaya konulmustur (Mainwating/ Linan, 2013: 7-8).

Ote yandan Tiirkiye, parti disiplininin yiiksek oldugu c¢ok partili bir
siyasi hayata sahiptir. Yiksek parti disiplinin baskanlik sisteminde var olmast,
yasamanin denetleyici roliiyle bagdasmayacagi ve dolayisiyla sifir toplamlt “ya
hep ya hi¢” turt bir duruma yol agma ihtimali yitksek oldugugu ifade edilerek,
baskanlik sisteminin Turkiye’ye uygun olmadigi elestirisi yapilmistir. Yine
parti disiplinini baskin hale donistiiren ve liderlerin milletvekilleri tizerinde
hakimiyet kurmasini saglayan nispi ¢ogunluklu se¢im sistemi de, Tirkiye’de
hikiimet sistemlerinin isleyisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak bu
durum, Turkiye gibi gelismis bir parti disiplini ve etkin gugli lider kiltirine
sahip bir tlkede, sadece baskanlik icin gegerli degildir, yani hangi htukimet
sistemi olursa olsun Horowitz’in (1995: 163) ifadesiyle, sonucun ¢ok fazla
degismeyecegi kabul edilmelidir. Zira Horowitz’e gore, hikiimet sistemlerinin
birbirlerine udstinlugti net olmadigt gibi birgok agidan ayri sonuglar
dogurduklarini da soylemek mimkindir. Kisacasi, sistemin toplam-sifir
oyununa siriklenmesi, bunun sonucunda kutuplasmanin artmasi ve krizlerin
ortaya ¢tkmast hitkiimet sisteminin kendisinden ziyade, Oncelikle tlkedeki
siyasi yapit ve siyasi kiltirle ilgilidir. Baskanlik sistemi agisindan toplam-sifir
ithtimalinin varligt kabul edilmekle bitlikte; parti disiplininin bir yansimasi
olarak yasamaya hakim olan yuritmeye de hakim oldugundan, aynt durum
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Turkiye icin yillarca yasanmus bir gerceklik olarak parlamenter sistemin
uygulanmasinda zaten vardir. Bu nedenle yapilmast gereken 6rnegin partinin
degil adayin 6ne ¢iktigr dar bolge secim sisteminin hayata gegirilmesidir. Bu
baglamda baskanlik sistemine getirilen elestirilerin, ABD’de yasanmamasi ya
da agilabilmesi ise, ABD’nin demokratik kurumsallagsmasinin yant sira, parti
disiplinin zayifligt ve se¢im sisteminin dar boélge olmasi gibi gerekgelerle
agtklandigi da bilinmektedir (Ethnidge/Handelman, 2010: 213). Dolayistyla
herseye ragmen, ABD o6rneginden yola c¢ikarak, baskanlk sisteminin,
yaptlacak bazi uyarlamalarla Tiurkiye gibi siyasi istikrari parlamenter sistem
icinde bulamayan tlkeler igin bir umut 15181 olarak gorilmektedir (Yazicy,
2011: 70).

Parlamenter sistemde oldugu gibi, baskanlik sistemine yonelik
getirilen tim elestirilerin de kendi baglaminda 6nemli bir yeri vardir. Ancak
basta siyasi kiltir olmak tizere ilkelerin sahip oldugu farklt sartlar dikkate
alinmadan, baskanlik sistemi tartigmalarinda Tirkiye ile Giiney Amerika
tlkeleri arasinda yapildigt gibi bir kiyaslama yaparak bir sonuca ulasmak
olduke¢a zordur. Turkiye’nin koalisyonlarla siyasi krizlere girmesi ve her on
yilda bir parlamenter sistemin uyguladigt demokrasiye ara verilmesi
ortadayken, baskanlik sistemiyle Tirkiye’nin dogrudan despotizme kayacagt
elestirisi adil gdziikmemektedir. Ustelik siyasi tarihimiz, devlet gelenegimiz ve
siyasi kiltirimiztin hi¢ benzemedigi Giiney Amerika 6rnekleriyle Ttrkye’nin
kiyaslanip, oralardaki basarisizliklarin - Turkiye’nin - de kaderiymis  gibi
sunulmast da bir 6nyargidan ibaret olacaktir. Ornegin binlerce yillik devlet
gelenegine ve kdltiirel birikime sahip olan Tirkiye ile, 1810 yiina kadar
yaklastk 300 yillik bir dénem Ispanyol kolonisi olarak kalan ve ancak 1816’da
bagimsiz olabilen Arjantin’i kiyaslamak ¢ok da saglikli sonu¢ vermeyecektir.
Ustelik son 64 yilinin 44 yilini askerlerin ve ancak 20 yilint ise sivillerin
yonettigi bir Arjantin’le ¢ok fazla ortak yanimiz olmasa gerektir. Ayrica
konuyu, baskanlik sisteminin, 6zellikle siyasi istikrar, hesap sorulabilirlik ve
cift baslilik gibi Tturkiye’nin kronik sorunlarina ¢ézim olabilme potansiyeli de
birlikte dustininldiginde; boyle bir kiyas ¢ok da anlamli olmayacaktir
(Fendoglu, 2012). Bu kapsamda Ttrkiye i¢in baskanlik sistemini savunanlarin
dayanaklart; siyasi istikrar istegi, hizli kalkinma i¢in glcli ve etkin yurttme,
siyasi  kiltirimuizin ve gecmisimizin sisteme uygunlugu ve sistemin
demokrasinin kalitesini artacagr seklinde dort temel noktada toplanmaktadir.
Onlara gore, siyasi istikrar istegi baglaminda, Turkiye’de baskanlik sisteminin
degil, parlamenter sistemin u¢ kez askeri darbeye neden oldugu bizzat
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yasanarak goOrilmistir. Koalisyonlardan edilen tecriibeyle, parlamenter
sistemin Tiurkiye’de halkin kimden hesap soracaginin belli olmadig
demokrasi dist bir siyasi ortama zemin hazirladigt da bir gergektir. Diger
taraftan parlamenter sistemin guglii yani olarak bilinen hitkiimetlerin giiven
bunalimlarinda glivenoyuna basvurabilme secenegi Turkiye’de etkin
kullanilmadigt gibi, aksine uzun giiven oylamalariyla gegen koalisyonlu yillar
act bir hatira olarak kalmistir. Aksine Turkiye’de parlamenter sistemin ¢oziim
getitemedigi given bunalimlari, baskanlhk sistemini giicli kidan bir unsur
olarak gorilmustir (Yilmaz, 2013).

Konuyu Fendoglu gibi yorumlayanlar icin, baskanlik sistemi aymni
zamanda Turk devlet ve yonetim gelenegi ile de uyumludur. Aslinda bu
uyumun fiili bir sonucu olarak, istesek de istemesek de Turkiye’nin 1982
Anayasasindan Cumhurbagkanligt hiikimet sistemine kadar gecen stirede,
fillen bagkanl parlamenter sistem ya da yari-baskanlik sistemi denilebilecek
bir yerde durdugunu ve dahast 1908’den beri “sui generis” bir
parlamentarizmin uygulandigint  da  belirtmektedir. Diger bir ifadeyle,
Turkiye’de sistem esasen basinda beri parlamenter sistem goriinmesine
ragmen, Turk siyaset kultirti, tarihi sartlar ve ihtiyaglar her vesileyle
uygulamada bagkanlik sistemini ya da ona benzer nitelikleri adeta istemis ve
zorunlu kilmistir, Ornegin Atatiirk, Inént, Evren ve Ozal parlamenter
sistemin sembolik cumhurbagkanlart olmayip, parlamenter sisteme ragmen
fillen birer bagkan gibi gérev yapmuslardir. Atatiirk devri (1923-1938 aras1 15
yil) Atatiirk’le antlir. 1938-1950 (12 yil) arast Inénii ile anilir. 1950- 1960 arast
(10 yiI) Menderes ile anilir. 1965-1969 doénemi Demirel ile 1983-1993 arast
Ozal ile anilir. Dahasi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu dénem de Erdogan’la
antlmaktadir. Ayrica bunu dogrular nitelikte tarih boyunca Turkler hep giicli
bir lider etrafinda toplanmis ve biutin Turk Devletleri lider merkezli
kurulmustur. Ozellikle Selcuklu ile baslayan ve Osmanli ile kurumsallasan
merkeziyetci siyasi yapi, nizam-1 alem stratejisi, arz yonli ekonomi siyasast,
timar sistemi, devsirme kurumu ve evlat katli gibi uygulamalar, hem
merkeziyetci siyasi kultiriin tezahiri olmus, hem de onu farkli agilardan
gucli kilmistir. Devlet ile din, ekonomi, evlat vs. karst karsiya kaldiginda
tercih hep devletten yana olmustur. Merkeziyetcilik ve devlet, diin oldugu gibi
bugiin de Turklerde adeta bir “fetis” halindedir. (Fendoglu, 2013: 583-580).
Bu anlayss, ayni zamanda Turklerde sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasini 6nleyen
ve Mardin’in (1983: 58) ifadesiyle zimni sozlesme seklinde tezahiir eden
yoneten-yonetilen 6zdeslesmesini sonug veren 6nemli bir unsur olmustur. Bu
baglamda ilging bir 6rnek olarak son dénem Osmanli sadrazamlarindan Said
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Halim Pasa, firka (parlamenter) sisteminin alinmasint yanlis olarak
degerlendirmektedir. O’na gore, parlamenter sistem, giiclii devlet anlayisinin
ve merkeziyetciligin olmadigi, her zaman ¢atisma ve ihtilaflardan beslenen ve
esitsizligin, siif ayrimlarinin keskin oldugu parcali toplum yapisina sahip
Avrupa'da gelismistir ve oraya uygundur. Firka (parlamenter) diizeni, esasen
aralarinda  esitligin  olmadigr farkli simiflar arasinda catismayr Onleyerek
uzlagsmay1 ve barist kurumsal hale getirme ¢abasinin bir trliniin olmaktan
baska bir sey degildir. Oysa bizde her zaman ¢atismact degil topluluke¢u ve
esitlik¢i toplum yapisi olmustur. Bu nedenle firka (parlamenter) sistemi,
ihtiyagtan degil yapay olarak kabul edilmis olup sonugta bizi bolip
hiziplestirmistir (Bkz.Said Halim, 1979).

Ayrica bagkanlik sisteminde bakanlarin siyasilerden degil isinde uzman
kisilerden secilmesi ya da ust diizey burokratlarin baskan tarafindan atanmast
ya da gérevden alinmasi yani ehliyeti 6ne ¢tkaran bir yapt olmasi, daha etkin
bir yonetim yapisinin 6ntntn agilacagt seklinde yorumlanmaktadir. Bu ve
benzeri durumlar, Turkiye gibi kamu imkanlarinin siyasi rant i¢in kullanildig,
yani siyasi patronajin Turkiye siyasetinin reel siyasetinde ayricaliklt bir yere
sahip oldugu ve liyakatin 6niinde tutuldugu bir tlkede, hem y6énetimde
uyumu ve etkinligi saglayacagt hem yonetime istikrar ve kalite getirecegi hem
de toplumdan ayr1 bir burokratik sinifin siyasetten rol ¢almasina ve iktidarin
giiciinii devsirmesine engel olacagt ifade edilmektedir (Oztiirk, 2016: 1,
Demir, 2011: 167-169).

Ttim bunlarla birlikte yapilan tartismalarin bir sonucu olarak baskanlik
sisteminin Turkiye icin ¢are olup olmayacagi sorusunun cevabi da net
degildir. Ornegin bu soruyu cevap olarak; Gozler, tek kisiden olustugu ve
sabit gbrev suresi igerisinde giivensizlik oyuyla dusirilemeyecegi icin,
baskanlik sisteminde yiriitmenin istikrar kazanacagi kesin oldugunu
belirtmekte, ancak istikrarin her zaman etkinlik anlamima gelmeyecegini de
cklemektedir. Zira sistemde etkin yonetim i¢in yiriitmenin kanunlara ihtiyact
vardir ve Turkiye’deki siyasi bolinmiuslikten ve parcali meclisten dolay1
yuritmenin ihtiyact olan kanunlari cikarttirmast ise olduke¢a zordur. Bu ise
baskanlik sisteminin ¢tkmaza girmesine yol agabilecektir. Dolayistyla Ttrkiye
icin sorun, hiikiimet sistemlerinin kendisinden daha ¢ok, Turk siyasi kultiirt
ve yapistyla dogrudan alakali bir durumdur. Ornegin Gézler, sorunu
c6zebilmek yani yuritmeye istikrarin yaninda etkinlik de kazandirabilmek
adina, baskanlik sistemini Turkiye’ye uyarlamaya ¢alismis ve liderin 6ne ¢iktigs
kararnameli baskanlik sistemini 6nermistir (Go6zler, 2000: 45-46).
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Kisacasy; Turkiye’deki hitkiimet sistemi tartismalarinda soruna
hikiimet sistemleri lizerinden degil, basta Turk siyasi kiltiirii olmak tzere
dahili etkenler tzerinden bakmak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda;
bugiin artik siyasi kiltird her agidan merkeziyetcilikle yogrulmus olan
Turkiye icin, tiim eksikliklerine ragmen Cumhurbaskanlhgs hiikiimet sistemine
gecmek alternatif ¢6ziim yollarindan biri olarak goriilmiistir. Yeni sistemin,
parlamenter sisteme kiyasla, Turk siyasi kaltird, tlkenin stratejik konumu,
istikrar, kalkinma ve glglii olma gibi ihtiyaglarla uyumlu oldugu yaygin bir
kanaate doniismistiir. Ancak yine de parlamenter sistemin 140 yilik mazisi
dikkate alindiginda, bu durumu yeni bir siirecin baslangict olarak gérmek
gerekir. Bu strecte yapilmasi gereken ise, uygulamanin iyi takip edilip sistemin
aksayan ve Tirk siyasi kiltiiriine uymayan yonlerinin tespit edilip bize uygun
¢Ozumlerin Uretilmesidir.

Sonug

Siyaset bilimi literatiirinde genel olarak kabul edildigi Uzere,
demokrasinin pekismesinin en 6nemli unsuru, anayasal sistemin toplumun
cogunlugu tarafindan mesru kabul edilmesidir. Turkiye bu acidan yani
mesruiyet baglaminda son yillarda artan hiikimet sistemi tartismalari icinde
parlamenter sisteme dair 6nemli soru isaretleri ile karst karstya kalmistir. Bu
yuzden bir¢ok akademisyen ve siyasetci, Turkiye’de  koalisyon
hikiimetlerinden kaynaklandigr ifade edilen hitkiimet krizlerinin sebebi
parlamenter hitkiimet sistemi oldugu iddiasiyla anayasal olarak sinirlart net bir
sekilde cizilmis bir sistem degisikligi ile bu problemin ¢6ziilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu nedenle sistem degisikligine gidilerek yari bagkanlik sistemi
ya da bagkanlik sistemine gecilmesi gerektigi sik sik gindeme getirilmistir. En
nihayetinde, baskanlk sisteminin esas alindigt bir model olarak
Cumhurbagkanligt Hiikimeti Sistemi’ne gecilmistir. Ancak bu stregte
gereklesen tartismalarda, her iki sistemin glcli ve zayif yanlari, kuramsal ve
kurumsal nitelikleri ve dahi bize uygunlugu 6n planda tutulmast gerekirken;
aksine bunlar hi¢ konusulmadan tim taraflar adeta konuyu gunliik siyaset
malzemesi  olarak  kullanmislardir.  Ornegin  sorunlarin  igeriklerine
bakilmaksizin, Kanun-u Esasi’den bu yana 140 yildir sahip oldugumuz
parlamenter sistem tecritbesini bir anda gézden ¢ikarmak ve her tirld krizin
kaynaginin bu sistem oldugunun iddia etmek ya da tam aksine baskanlik
sisteminin tek adam yOnetimi ve despotizm getireceginin 6ne stirmek deger-
bagimli bir bakis acisindan 6te bir durum degildir. Yine toptanct bir anlaysla,
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biri digerinden daha demokratiktir, ya da bir sistem digerine gore ekonomik
kalkinmay: daha fazla saglar gibi tespitte bulunmak da aynt kapsamdadir.

Bu baglamda hiikiimet sistemleriyle ilgili olarak keskin bir
degerlendirmeyle iyi veya kotii ifadesinin kullanmak yerine, sistemlerin arti ve
eksileri birlikte dustinilerek mevzu bahis olan tlkenin 6zelliklerine ve
dokusuna hangisinin daha uygun olabilecegini konusmak ¢ok daha sagliklidir.
Zira hiikiimet sistemlerinin sekillenmesinde, basta siyasi kiltiir olmak tzere
bircok etkenin temel belirleyici oldugu gorilmektedir. Bu etkenler dikkate
alinmadan, baglamindan kopuk hikiimet sistemi tercihini adeta “sihirli bir
degnek” olarak gérmek hatalt bir yaklasimdir. O halde hiikiimet sistemleri,
baglamindaki tlkeyle ve onun bir¢cok degiskenden olusan arka planiyla birlikte
distntlmelidir. Hangi tarihi, sosyolojik, kilttirel veya ekonomik gelismeler
sonucunda ortaya ¢iktigt bilinmeyen veya anlasiimayan kurumlarin taklit veya
ikame edilmesi, bir diger tlkede en azindan ayn: olumlu sonuglar
dogurmayabilecegi bilinmelidir. Kisacasi, her biri demokratik nitelige sahip
hikiimet sistemlerinin avantaj ve dezavantajlari, gayet dogal olarak
uygulanacagi tlkeye ve uygulama pratiklerine gore farkhilik gdsterebilecegi bir
esas olarak gorulmelidir.

Buradan hareketle Tirkiye’de yapilmast gereken; oncelikle si1g
htukiimet tartismalarindan uzaklasip, Turk siyasi kiltirintin ve bunun devlet
gelenegine ve devlet-toplum iliskilerine yansimalarinin net bir sekilde ortaya
konulmast gerekmektedir. Sonrasinda giicli bir demokratik yonetim ve bunu
gerceklestirecek hiikiimet sistemi igin, 6rnegin Turk siyasi kiltirinde zayif
olan siyasi uzlasma kultirtinin glclenmesi yoniinde gereken adimlar
atilmalidir. Zira Turkiye’de hangi sistem uygulanirsa uygulansin toplumdaki
uzlast kilturintn zayifhgr sistemi krize sokmaktadir. Yine Turkiye’de gtglii
parti disiplininin hakim oldugu parti sisteminden kaynaklanan yiriitmenin
yasamaya ustinligi, gercek anlamda bir kuvvetler ayriligini maalesef
mumkin kidmamakta ve herhangi bir hikimet sisteminin Turkiye’de
uygulanabilirligi zora sokmaktadir. Bu soruna ¢6ziim olarak 6rnegin dar
bolgeli se¢im sistemine gecilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Boylece bir
kistm muhtemel sakincalart gidermek mumkin olabilecektir. Ayrica ayni
sorunlarla karsilasmamak icin, Gliney Amerika tecriibesi dikkate alinarak
cumhurbaskanligr hitkiimet sistemi i¢inde demokratik kurumlarin gliclenmesi
ve fren ve denge mekanizmasinin net olarak belirlenmesi de gerekmektedir.
Kisacast, hikiimet sistemi ne olursa olsun, esasen demokrasi ve despotizm
arasindaki temel ayrimu hukukun ustinligi ilkesi ve bu konuda yapilacak
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denetimler belirleyecektir. Diger bir ifadeyle bir devlet, hukuk devleti degilse
ve sistem hukukun egemenligine tabi degilse, o zaman tim sistemler
despotizme kapt aralayacaktir.

Sonug olarak; tim bunlarla birlikte baskanlik sisteminin 6rnek alindig
cumhurbagkanligt hitkiimet sistemini kazandiracag istikrar, 6zellikle Turkiye
gibi gelismekte olan bir tilkeye 6nemli katki saglama potansiyeline sahip
oldugunu tespitini yapmakta da fayda var. Bu yonuyle yeni sistem, Ttrk siyasi
kultirine bakiddiginda ve tlkenin stratejik konumu, kalkinma ve giicli olma
ihtiyact dikkate alindiginda Turkiye’ye uyumludur, diyebiliriz. Kisacasi, tim
tartismalarla  birlikte, siyasetin uzlasmact yoninin artiridmast  sartiyla,
Turkiye’de parlamenter sisteme nazaran yeni sistemin basart sansinin daha
fazla olacagt kanaatindeyiz.
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