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Özet 

 

Tarih boyunca siyasi sistemler farklı toplumlarda değiĢik Ģekillerde 
belirmiĢtir. Binlerce yıllık geçmiĢe sahip olan Türk toplumu bu kapsamda 
özgün bir yere sahiptir. Türkler, birçok süreçten sonra, Ġngiltere örnek 
alınarak Kanun-u Esasinin kabulüyle birlikte “parlamenterizm”e geçiĢ 
yapmıĢtır. KurtuluĢ SavaĢı sırasındaki “Meclis Hükümet Sistemi” hariç 
tutulacak olursa, Cumhuriyete geçiĢle birlikte aynı yapı büyük oranda 
korunmuĢtur. Dolayısıyla ilk adımın atıldığı o günden günümüze Türk siyasi 
hayatı, 140 senelik bir “parlamenterizm” tecrübesine sahip olmuĢtur. 

Bu tecrübeye rağmen Türk siyasi hayatının son 30-35 senesi neredeyse 
hükümet sistemi tartıĢmalarıyla geçmiĢtir. Bu tartıĢmaların merkezinde ise, 
parlamenter sistemin kendisinden beklenileni veremediği iddiasından 
hareketle alternatif bir sistem olarak görülen “baĢkanlık sistemi” yer almıĢtır. 
Her fırsatta bu tartıĢmaların alevlenmesinin sebebi gerçekten parlamenter 
sistemden beklenilen etkinliğin elde edilememesi midir? Ya da daha açık bir 
ifadeyle, parlamenter sistemin Türk toplumuna ve siyasi kültürüne uygun 
olmayıĢı mıdır?  

                                                           
 Bu çalıĢma, Tesam III. Sosyal Bilimler Kongresinde sunulmuĢ olan tebliğin tam metin 
halidir. 

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Bu sorulara cevap niteliğinde çalıĢmada; öncelikle, siyasi kültür 
kavramı ile hükümet sistemleri üzerinde durulmuĢtur. Sonrasında, hükümet 
sistemlerinin oluĢumunda, ilgili toplumların siyasi kültürünün rolünün 
oldukça önemli bir unsur olduğu ifade edilmiĢtir. Buradan hareketle, hükümet 
sistemlerinin belirli bir ülkede var oluĢu ve iĢleyiĢinin, o ülkenin baĢta siyasi 
olmak üzere tüm dinamiklerine ve eğitim seviyesine uzanan geniĢ yapısal 
faktörlerle ve bu faktörlerin toplamını temsil eden siyasi kültürle yakından 
iliĢkili olduğu ortaya konulmuĢtur. Sonraki aĢamada, Hofstede‟ın ifadesiyle 
“güçlü güç mesafesi”, “belirsizlikten kaçma”, “kadınsılık” gibi genel 
özelliklere sahip Türk kültürünün Ģekil verdiği Türk siyasi kültürü ile mevcut 
sistemler arasındaki nasıl bir iliĢki olduğu ve uyan/uymayan yanlarının neler 
olduğu, sorusuna cevap aranmıĢtır. Sonuçta, Türk siyasi kültürünü oluĢturan 
temel unsurları ortaya koyan bu çalıĢmayla, özellikle baĢkanlık ve parlamenter 
sistemlerinin bu unsurlara uyumu çerçevesinde nereye oturtulacağı 
değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Siyasi Kültür, Parlamenter Sistem, BaĢkanlık 
Sistemi, Türk Siyasi Kültürü, Türk Devlet/Yönetim Sistemi. 

 

Abstract 

 

Political systems have been applied in different ways throughout 
history. In the Turkish society, which has a history of thousands of years, the 
political history has a unique place in this context. After many processes, the 
Turks, following the adoption of the first Constitution, which is called 
“Kanun-u Esasi”, has taken to “parliamentarianism”. If the “Assembly 
Government System” established during-after the Turkish War of 
Independence is excluded, it is seen that the same structure has been 
preserved with the transition to the Republic. Therefore, from the first step 
to the present, Turkish political life can be accepted as having a 
“parliamentarianism” experience for 140 years. 

In spite of this experience, the last 30-35 years of Turkish political life 
has been intensively debated by questioning of the government system. At 
the center of these discussions was “the presidential system which was 
foreseen as an alternative system with the claim that the parliamentary system 
could not give the expected results. Is the reason why these debates are 
exacerbated at every opportunity, the results and effectiveness of the 
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parliamentary system? Or is the fact that the parliamentary system does not 
conform to Turkish society and its political culture? 

In this study which is an answer to these questions; First of all, the 
concept of political culture and government systems are examined. 
Afterwards, the importance of the political culture of the societies concerned, 
in the formation of government systems, was emphasized. Thus, the 
formation and functioning of government systems in a given country has 
been found to be closely related to the broad structural factors extending to 
all the dynamics and education level of the country, and to the political 
culture representing the sum of these factors. In the next stage, Hofstede's 
statement was made in the context of general characteristics such as “strong 
power distance“, ”avoiding uncertainty“, “femininity”. According to this, the 
question of how the Turkish political culture shaped by Turkish culture and 
the relationship between the existing systems and what are the aspects that 
do fit/not fit, has been sought. As a result, this study, which sets out the 
main elements of Turkish political culture, was evaluated as to where the 
presidential and parliamentary systems are to be put within the framework of 
their compliance with these elements. 

Keywords: Political Culture, Parliamentary System, Presidential 
System, Turkish Political Culture, Turkish State/Government System. 

  

 GiriĢ 

 

Tarih boyunca insanlığın ürettiği maddi ve manevi birçok ortak değer 
söz konusudur. Ġnsanlık tarafından üretilen bu ortak değerlerin yanı sıra, 
toplumdan topluma değiĢen ve ortak olmayan birtakım farklı değerlerin de 
olduğu bilinmektedir. Birbirinden farklı toplulukların sahip olduğu bu 
özellikler, zamanla kendilerini diğer toplumlardan ayıran baĢta kültürel kodlar 
olmak üzere birçok farklı yapının ortaya çıkmasına da zemin hazırlamıĢtır. Bu 
nedenle bir toplumun sahip olduğu hükümet sisteminin var oluĢu ve iĢleyiĢi, 
o toplumun baĢta siyasi olmak üzere tüm dinamiklerine, nüfus yapısına ve 
eğitim seviyesine uzanan geniĢ yapısal faktörlerle ve bu faktörlerin toplamını 
temsil eden siyasi kültürüyle yakından iliĢkilidir. Öyleyse, toplumlara özgü 
yerel Ģartların farklı olmasından dolayı, ortaya çıkan sosyal ve siyasi yapıların 
da farklı olması gayet doğaldır. Kısacası, tarih boyunca farklı her bir toplum, 
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sahip olduğu Ģartlara uygun olarak kendine özgü farklı bir siyasi rejim ve bir 
hükümet sistemi üretmiĢtir.  

Binlerce yıllık tarihi geçmiĢe sahip olan Türk toplumu da, yaĢadığı bu 
süreç içerisinde ortaya koyduğu sosyal, kültürel ve siyasi yapılar itibariyle 
kendini diğer toplumlaran ayıran özgün bir yere sahiptir. Türkler, Orta 
Asya‟dan baĢlayıp kendilerini Anadolu‟da kalıcı kılan birçok süreçten sonra, 
her yönüyle 600 yıllık bir Osmanlı tecrübesi ortaya çıkarmıĢtır. Bu uzun ve 
derin tecrübeyle birlikte, Batı‟nın etkisiyle baĢlayan modernleĢme süreci, Türk 
toplumunda birçok alanda olduğu gibi yönetim alanında da büyük bir değiĢim 
baĢlatmıĢtır. En baĢta, 1876 yılında kabul edilen Kanun-u Esasi ile birlikte, 
meĢruti monarĢi ilan edilmiĢ ve “parlamenter monarĢi”ye geçiĢ yapılmıĢtır. 
KurtuluĢ SavaĢı sırasındaki “Meclis Hükümet Sistemi” hariç tutulacak olursa, 
Cumhuriyete geçiĢle birlikte aynı yapı büyük oranda korunmuĢtur. Sonuçta, 
1876‟dan günümüze Türk siyasi hayatı, 140 yıllık bir “parlamenter sistem” 
tecrübesine sahip olmuĢtur. Ancak demokrasi serüveni parlamenter sistemle 
baĢlayan ve Cumhuriyetle beraber hız kazanan Türk siyasi hayatında, dönem 
dönem yaĢanan sorunların kronikleĢmesi ve artan hükümet krizleriyle birlikte 
parlamenter sistem tartıĢmalı hale gelmiĢtir. Bu kapsamda, Türk siyasi 
hayatının özellikle son 30-35 yılı neredeyse hükümet sistemi tartıĢmalarıyla 
geçmiĢtir. TartıĢmaların merkezinde ise, parlamenter sistemin kendisinden 
beklenileni veremediği iddiasından hareketle, birçok siyasetçi ve akademisyen 
tarafından parlamenter sisteme bir alternatif  olarak “baĢkanlık hükümet 
sistemi”nin önerilmesi yer almıĢtır. Bu tartıĢmaların adeta her fırsatta 
alevlenmesinin ve Türk kamuoyunu meĢgul etmesinin sebebi, gerçekten 
parlamenter sistemden beklenilen etkinliğin elde edilememesi midir? Ya da 
daha açık bir ifadeyle, parlamenter sistemin Türk toplumuna ve siyasi 
kültürüne uygun olmayıĢı mıdır?  

BaĢta bu ve benzeri sorular olmak üzere, hükümet sistemlerinin 
sınıflandırılması ve bunların farklı toplumlarda nasıl uygulanabileceği ile ilgili 
tüm sorular ve sorunlar, günümüzde anayasa hukuku kadar, siyaset biliminin 
de güncel konularından birisi olmuĢ ve bu kapsamda cevap niteliğinde birçok 
çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların birçoğunda, konunun değer-bağımlı bir 
yaklaĢımla ele alınarak tek taraflı sonuçlara ulaĢıldığını söylemek mümkündür. 
Konunun özellikle kamuoyunda ele alınıĢ Ģekline bakıldığında bu durum daha 
aĢikâr Ģekilde gözükmektedir. Genellikle bağlamından kopuk yani yerel 
Ģartların göz ardı edildiği ve salt ülke uygulamaları karĢılaĢtırılarak hükümet 
sistemlerinin baĢarısı ya da baĢarısızlığının değerlendirildiği görülmektedir. Bu 
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yöntem, özü itibarıyla temel bir problemi de içinde barındırmaktadır. Daha 
net bir ifadeyle, siyasi rejim ve hükümet sistemlerinin oluĢumunda, 
toplumların tarihi Ģartlarının ve siyasi kültürünün rolü oldukça önemli 
olduğundan; bir ülkede uygulanan ya da uygulanması düĢünülen hükümet 
sisteminin, güçlü ve zayıf yanları, kuramsal nitelikleri ve dahi o ülkenin Ģartları 
ve kültürel yapısıyla uyumu göz ardı edildiğinde, sadece “ceteris paribus” bir 
duruma iliĢkin sonuçlar gözlemlenebilir. Böyle olunca, bir toplumun kendi 
kültürüyle uyumlu olarak ürettiği hükümet sisteminin, farklı bir toplumda 
uygulanması halinde aynı etkiyi gösterip gösteremeyeceği tartıĢmalıdır. 
Kısacası, hükümet sistemi tartıĢmalarında özellikle siyasi kültür ve hükümet 
sistemi arasındaki iliĢkinin öncelikle üzerinde durulması ve iliĢkinin birincinin 
belirleyiciliğinde Ģekillendiğinin de unutulmaması gerekmektedir.  

Tüm bunların sonucu olarak, baĢta parlamenter sistem olmak üzere 
hükümet sistemlerinin yaĢadığı ya da yaĢama ihtimali olan sorunları salt 
sistemlerin doğasının bir sonucu olarak görme eğilimi sağlıklı bir yaklaĢım 
değldir. Örneğin, Türkiye‟de yaĢanan siyasi krizleri tamamen parlamenter 
sisteme yüklemek ya da toptancı bir Ģekilde baĢkanlık sisteminin Türkiye 
açısından tek adam rejimine yol açacağı iddiasını ortaya atmak veyahut her bir 
sistemi baĢlı baĢına sorunları çözücü ve kurtarıcı olarak görmek, Türkiye‟nin 
sahip olduğu Ģartlar ve siyasi kültüründen kopuk tamamen değer-bağımlı bir 
yaklaĢımdır. Bu noktada Türkiye açısından hükümet sistemi tartıĢması, 
özellikle CumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesiyle baĢlayan dönemde, 
adeta cepheleĢmiĢ iki kesim arasında hiç de bilimsel olmayan ideolojik ve 
tarafgir bir hal almıĢtır. Hükümet sistemlerinin gerçek anlamda 
karĢılaĢtırılması ve bu çerçevede analizinin yapılabilmesi ise, ancak 
uygulandıkları toplumun siyasi, sosyal, kültürel ve tarihi özellikleri 
çerçevesinde incelenmeleri ve analiz edilmeleriyle mümkündür. Bu bağlamda, 
“Tarih boyunca Türk siyasi kültürü ile siyasi sistem ve yönetim modeli 
arasında nasıl bir iliĢki var olmuĢtur?” sorusuna cevap aranması, bu 
tartıĢmalara bir katkı sunabilmek açısından önemli olacaktır. Türk siyasi 
kültürü ile muhtemel hükümet sistemleri arasındaki iliĢkinin ele alınacağı bu 
çalıĢmayla, baĢkanlık ve parlamenter sistem tartıĢmalarının, Türk siyasi 
kültürüyle uyumu çerçevesinde nereye oturtulacağı değerlendirilmesi de 
yapılmaya çalıĢılacaktır. 

Bu çalıĢmada; öncelikle kavramsal çerçeve bağlamında siyasi kültür 
kavramı ifade edilecek ve arkasından demokratik hükümet sistemlerinin 
ortaya çıkıĢları ele alınacaktır. Buradan hareketle siyasi kültür kavramı ile 
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hükümet sistemleri arasındaki iliĢki açıklanarak, hükümet sistemlerine bakıĢta 
daha objektif olabilecek bir yaklaĢım sunulmaya çalıĢılacaktır. Son olarak; 
Türkiye‟nin tarihi süreçte sahip olduğu siyasi kültür özelliklerine bakılarak, bu 
özellikler ile baĢkanlık sistemi ya da parlamenter sistem arasındaki uygunluğa 
iliĢkin bir değerlendirme yapılmaya çalıĢılacaktır. Nihayetinde günümüz 
itibariyle Türk siyasi kültürünün sahip olduğu özelliklere uygun bir Türk 
Yönetim Modelinin olabilirliği de ifade edilecektir.  

 1.Siyasi Kültür  

Siyasi kültür, kültür kavramının bir alt kolu olarak siyaset-kültür 
iliĢkisini anlatan bir kavramdır. Bu nedenle siyasi kültürü anlayabilmek için 
öncelikle kültür kavramına bakmak gerekir. Kültür kavramı etimolojik olarak, 
Latince kökenli bir kelime olan ve tarım anlamına gelen “colere/cultura” 
fiilinden gelmektedir (Uhri, 2003:51). Türk Dil Kurumu Sözlüğünde (2018), 
“Yeryüzünde beĢeri hayatın baĢlangıcından bugüne kadar insanoğlu 
tarafından üretilmiĢ olan her Ģey; bir birey veya topluluğun hayat tarzını 
Ģekillendiren örf, adet, gelenek ve görenek ile alıĢkanlıklar, davranıĢlar ve 
inançlar toplamı” olarak tanımlanmaktadır. Sözlük anlamının yanı sıra 
kavramın, farklı yazarlar tarafından yapılmıĢ çok değiĢik tanımı bulunmakla 
birlikte, kültür aslında en az anlaĢılan kavramdır. Bu tanımlarda örneğin E.B. 
Taylor (2010: 3)‟ın yaptığı tanıma göre kültür, toplumun bir üyesi olarak 
insanoğlunun kazandığı bilgi, sanat, ahlak, gelenek ve benzeri alıĢkanlıkları 
kapsayan karmaĢık bir bütündür. Kavrama daha iĢlevselci yaklaĢan M. 
Duverger (2007: 74-75) ise, kavramı bir insan topluluğundan beklenen 
davranıĢları belirleyen ve gerekli rolleri oluĢturan düzenlenmiĢ davranıĢlar ve 
düĢünceler bütünü olarak tanımlamaktadır. Hofstede (1980) ise, insanların 
ortaya koyduğu faaliyetler sonucu oluĢan maddi ve manevi tüm değerleri 
kültürün birer parçası Ģeklinde görmektedir. Ayrıca Hofstede kültürü, aynı 
sosyal çevre içinde yaĢayan insanların ortak bir değeri olarak 
değerlendirdiğinden, bir insan kümesine mensup bireyleri diğer kümelerden 
ayıran önemli bir kriter olarak da ele almaktadır. Bu bağlamda Hofstede‟nin 
farklı toplumlar arasındaki kültür farklılıklarını ortaya koymaya yönelik 
çalıĢması, bu alanda öne çıkmıĢ ve birçok araĢtırmaya da yön vermiĢtir.  

Hofstede (1985: 347-357) çalıĢmasında, birçok ülkeden elde edilen 
bulguları, kültürel anlamda belirgin ayrımlar içeren ve toplumların farklılaĢan 
değerlerini ortaya koyan dört ana kültürel boyutta incelemiĢtir. Bu boyutlar; 
“güç mesafesi”, “bireycilik-toplulukçuluk”, “kadınsılık-erkeksilik” ve 
“belirsizlikten kaçınma”dır. Güç mesafesi; insanların, kurumlar ve insanlar 
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arasındaki güç eĢitsizliklerini ne ölçüde kabul ettiklerini göstermektedir. 
Bireysellik, bireylerin sosyal çevreye gevĢek bir Ģekilde bağlanmalarıyken; 
toplulukçuluk ise, bireyin sosyal çevreye sıkıca bağlanmasını anlatmaktadır. 
Erkeksilik, güç, kahramanlık ve maddi baĢarıyı anlatırken; kadınsılık ise, 
merhamet, zayıfı koruma ve refaha verilen önem gibi değerlerden 
oluĢmaktadır. Belirsizlikten kaçınma ise; toplum üyelerinin belirsizlik ve 
karıĢıklıktan rahatsızlık duymasını ve düzen ve uyumu sağlayan inanç ve 
uygulamaları desteklemesini ifade etmektedir. Bu sınıflamaya bir de "denetim 
noktası" boyutu eklenmektedir ki, toplumların bulunduğu yere göre 
değiĢmeye gösterdikleri tepkinin belirlenmesini anlatmaktadır. Denetim 
noktasına göre, toplumlar içseller ve dıĢsallar Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. 
Ġçseller, çevrelerini geliĢtirmek için sorgulayan, çaba harcayan, baĢarıya önem 
veren ve becerilerini geliĢtirme eğilimli gibi özellikler taĢırken; dıĢsallar ise tam 
tersi özelliklere sahiptirler (Sargut, 2001: 143). Kısacası, hangi açıdan bakılırsa 
bakılsın ortaya konulan tanımlamaların ortak noktası olarak kültür, bireylerin 
algılarının ve dolayısıyla dıĢ dünyaya dair yaklaĢım ve inanıĢlarının temel 
kaynağı olup, gerek öğrenme yoluyla ve gerekse kurumsallaĢmıĢ gelenekler 
aracılığıyla nesilden nesile taĢınarak süreklilik kazanan bir manaya karĢılık 
gelmektedir (Tolan, 1975: 244).  

Öte yandan kültür, insan topluluklarının tarihi, iktisadi, sosyal ve hatta 
siyasi geçmiĢi, bu süreçteki geliĢimi, üretim Ģekilleri ve sosyal iliĢkileriyle 
doğrudan ilgili bir kavram olarak da görülmektedir (Moles, 1983: 257). Bu 
yönüyle kültürler, doğal olarak içinde bulundukları sosyal yapıya, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kültürel Ģartlara bağlı olarak farklılaĢabilmektedir. Bu 
noktada Sargut (2001: 60), özellikle “iyi” ve “doğru” gibi değerlemeye dayalı 
inanç ve ilkelerin ve de bunlara bağlı olarak geliĢen kültürün evrensel 
olmadığını, toplumdan topluma değiĢebileceğini vurgulamaktadır. Bunu teyit 
eder nitelikte dünden bugüne dünya üzerinde birçok farklı kültürün varlığına 
Ģahit olunmaktadır. Bunlardan kimi kültürlerde bireycilik ön plandayken, 
kimilerinde ise toplulukçuluk/kamusalcılık öne çıkabilmektedir. Kısacası, bir 
toplumun ürettiği maddî ve manevi değerleri kapsayan, toplumun kendi 
özgün yapısının simgesi olan ve toplumdaki tüm kurumların bileĢkesini 
anlatan kültür, esasen o toplumun karakterini oluĢturmaktadır (Ouchi, 1998: 
17-18). 

Tekrar baĢa dönecek olursak; kültür kavramı, ekonomiden siyasete, 
yeme-içme alıĢkanlığından örf-adete uzanan geniĢ anlamının içinde alt-kültür 
alanlarına sahiptir. Özellikle siyasi alanla iliĢkilendirildiğinde, bir alt-kültür 
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alanı olarak siyasi kültür kavram ortaya çıkmaktadır. Nasıl kültür, sosyal 
hayata bir bağlantı ve bütünlük sağlıyorsa, onun bir özeli ve türevi olarak 
kendisini gösteren siyasi kültür de siyasi hayata bir yapı ve anlam 
kazandırmaktadır. Diğer bir ifadeyle siyasi kültür, bireylerin siyasi sistem 
karĢısındaki eylem, inanç ve tutumlarıyla Ģekillenirken, siyasi yapı ve kurumlar 
da siyasi kültürle anlam kazanmakta ve Ģekillenmektedir (Pye, 1965: 8). 
Dolayısıyla siyasi yapı ve siyasi davranıĢların ve bunlar arasındaki etkileĢimin 
anlaĢılabilmesi, ancak o toplumun siyasi kültürünün anlaĢılmasıyla 
mümkündür (ġen, 2015: 67-68).  

Siyasi kültür alanında ilk amprik çalıĢmayı 1956‟da ortaya koyan ve ilk 
defa “siyasi kültür‟ kavramını kullanan isim G. Almond olmuĢtur. Kavram, 
1960‟lı yıllarda birçok siyaset bilimci tarafından kullanılmasıyla birlikte, siyaset 
biliminin önemli bir konusu hâline gelmiĢtir.. Bu süreçte birlikte yapılmaya 
baĢlanan çalıĢmalarda siyasi kültür kavramı, farklı açılardan ele alınmıĢtır. 
Aralarında yaklaĢım farklılıkları olmakla birlikte, kesin olan birĢey var ki tüm 
çalıĢmalarda konu esas itibariyle, ilgili topluma ve o toplumdaki bireylere 
özgü olana odaklanmıĢtır (Sarıbay, 2000: 47-49). Örneğin G.Almond ve 
S.Verba (1989: 11), siyasi kültürden bahsedildiğinde; bir toplumun siyasi 
karakteri, siyasi tercihleri, siyasi katılımı gibi konuların ifade edildiğini 
belirtmektedirler. Bu kapsamda siyasi kültürü, her siyasi hareketin içinde 
oluĢtuğu duruma etki eden ampirik inanç ve değer yargıları sisteminin bütünü 
olarak tanımlamaktadırlar. Pye (1965: 19)‟a göre de, siyasi kültürün 
oluĢumunda öznel durumlarla birlikte, esasen ilgili toplumun sosyo-kültürel 
faktörleri önceliklidir. Bu nedenle siyasi kültür, bir toplumdaki siyasi sürece o 
topluma özgü bir anlam veren ve toplumdaki bireylerin siyasi davranıĢlarını 
düzenleyen inançlar, simgeler ve siyasi eylemin konumunu belirleyen değerler 
bütünüdür. Sonuçta her toplum farklı karekterdeki bir siyasi kültüre ve onun 
oluĢturduğu o topluma özgü farklı birer siyasi yapıya sahip olmaktadır. Nasıl 
farklı kültürel özellikler, her toplumda farklı siyasi kültürleri netice vermesi 
doğalsa, buna bağlı olarak o toplumda siyasi yapı ve yönetimlerin farklı olması 
da o kadar doğaldır 

Öte yandan siyasi kültürün, sistemlerin meĢrulaĢtırılmasında da 
önemli bir iĢlevi vardır. Tarih boyuca var olan her sistemin meĢruluğu, 
doğrudan doğruya o toplumun siyasi kültürüyle ve ona yön veren kültürel 
yapı ve inanıĢlarla sağlanmıĢtır. Bunlara uygun olmayan iktidar ve yönetimler 
ise meĢruluğunu sağlayamadığından varlığını ya da en azından sürekliliğini 
koruyamamıĢtır. Bu durumu, günümüz yönetim bilimcileri, "yönetim kültüre 
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bağlıdır" sözüyle özetlemektedir (Turan, 2014: 482-484). Buradan hareketle, 
örneğin kültürel değer sistemlerine oldukça bağlı olan Japonlar, Batılı yönetim 
ilkelerinden yararlanırken, onları kendi kültürel yapılarına uyacak Ģekilde 
düzenlemeye gayret göstermiĢlerdir (Thomas/Waterman, 1995: 157-158). 
Yine örneğin Almanya‟da faĢizmin, Anglo-Amerikan dünyada da 
demokrasinin ortaya çıkıĢını o toplumun siyasi kültürüyle açıklamaya 
çalıĢanlar da vardır. Hatta aynı ideolojiye mensup oldukları hâlde hükümet 
sistemleri itibariyle farklı özellikler gösteren ülkelerin varlığı da, örneğin 
sosyalist rejimler arasındaki farklılıklar, her ülkenin Marksist modeli kendi 
kültürel miraslarına ve siyasi kültürlerine uyarlama çabasıyla açıklanmıĢtır 
(Turan, 1986: 39). Kısacası, bir ülkede siyasi kültürle uyumlu bir siyasi yapı 
söz konusu ise ve buna uygun bir hükümet sistemi varsa, o ülkede siyaset 
istikrar kazanmakta ve bunun sonucu olarak ekonomik büyüme ve refah 
artmaktadır. Aksine siyasi yapı ve hükümet sistemi ile o toplumun siyasi 
kültürü uyumlu değilse, o ülkede siyasi sistem krizlerle boğuĢmak zorunda 
kalacaktır (Örs, 1990: 152). 

Almond ve Verba (1989), siyasi kültürle siyasi sistem ya da hükümet 
sistemi arasındaki uyum konusunu üç farklı siyasi kültür tipiyle açıklar: 
Yöresel kültür, uyrukluk kültürü ve katılımcı kültür. Yöresel kültürde, 
vatandaĢlar merkezi bir hükümetin varlığından neredeyse habersizdir ve 
merkeziyetçi olmayan bir geleneksel siyasi yapıyla uyum gösterir. Uyrukluk 
kültüründe ise vatandaĢlar kendilerini siyasi sürecin katılımcı bir öğesi olarak 
değil, devletin tebaası olarak görürler. Bu ise daha çok merkeziyetçiliğin 
hakim olduğu otoriter bir yönetime denk düĢmektedir. Katılımcı kültürde ise 
vatandaĢlar sisteme katkıda bulanabilecekleri inancıyla hareket etmektedir. Bu 
nedenle katılımcı tavra sahip insanların, istikrarlı bir demokrasiyi geliĢtirdikleri 
ve onun örnek vatandaĢları oldukları varsayılmaktadır (Duverger, 2007: 89-
90). Bu çalıĢmada; özellikle geliĢmiĢ batılı ülkelerde var olan katılımcı siyasi 
kültürün o ülkelerdeki hükümet sistemlerinin dayanağı olduğu ve onlarla 
uyum gösterdiği esas alınmıĢtır. Batı‟daki demokrasi süreci dikkate 
alındığında; siyasi kültürle uyumlu hükümet sistemi doğrudan alıntı yapılarak 
değil, ancak tarihi süreç içerisinde yaĢanan tecrübe ve verilen mücadeleler 
sonucu var olabilmektedir (Bkz. Özdemir, 2017). Bu kapsamda Meksika, 
Brezilya ve Türkiye gibi hem ekonomik hem de demokratik olarak geliĢmekte 
olan ülkelerde de, hem siyasi istikrarın hem de kalkınmanın sağlanması ancak 
siyasi kültürle uyumlu bir hükümet modelinin keĢfedilip uygulanmasıyla 
yakından iliĢkilidir. Bu ise br süreç olduğundan, bu ülkelerin siyasi 
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gündemlerinde, geliĢmiĢ demokratik ülkelerden farklı olarak, hükümet sistemi 
tartıĢmaları önemli bir yer tutmaktadır. Hatta Ģunu da ifade etmek 
mümkündür; siyasi kültür, dinamik bir olgu olduğundan, geliĢmiĢ ülkelerde 
dahi hükümet sistemi değiĢikliği1 ihtiyacı ve buna yönelik tartıĢmalar gündeme 
gelebilmektedir (Hague/Harrop, 2004: 89-90). Kısacası konunun öncüleri 
olan Montesquieu ve Tocqueville‟den bu yana yapılan çalıĢmalarda, kültürle 
siyasî kültür arasındaki iliĢki kadar, aynı iliĢkinin siyasi kültürle siyasi yapı ve 
yönetim arasında da bulunduğu ortaya konulmuĢtur.  

 2.Demokratik Hükümet Sistemlerinin Ortaya ÇıkıĢı 

Demokratik yönetim geleneği, kendi içinde çeĢitli özelliklere sahip 
farklı hükümet sistemleri barındırmaktadır. Bu sistemler, yürütmenin seçimi, 
oluĢumu, görev ve yetkileriyle yasama arasındaki iliĢki açısından farklılık arz 
eden ve bu yönü itibariyle de kuvvetler ayrılığı ilkesinin uygulanma durumunu 
sert ya da yumuĢak olarak ayıran bir yaklaĢım farklılığına sahiptirler. 
Kuvvetler ayrılığı teorisini ilk kez sistematize eden Montesquieu‟ye göre her 
devlette üç türlü kuvvet vardır ve bunların herbiri farklı bir organca 
kullanılmalıdır. Böylece hem özgürlükler korunmuĢ hem de demokratik 
hükümet sistemler ortaya çıkmıĢ olacaktır. Dolayısıyla kuvvetler ayrılığı 
ilkesinin özünü oluĢturan gücün bölünerek farklı ellere verilmesi düĢüncesi, 
her zaman demokratik hükümet sistemlerinin oluĢumunda esas olmuĢtur. Bu 
bağlamda yargı bağımsız ayrı bir kuvvet olarak kabul edildiğinden, hükümet 
sistemlerinin tespitinde yasama ve yürütme kuvvetleri ve bunlar arasındaki 
iliĢki belirleyici olmuĢtur (Kılınç, 2016: 448-449). Tam bu noktada 
toplumların anayasa yapım sürecinde yaĢadığı sıkıntıların baĢında, hükümet 
sistemini belirleyecek olan yasama ve yürütme arasındaki iliĢkinin nasıl 
düzenleneceği sorunu gelmektedir. Zira bu sayede oluĢan parlamenter, 
baĢkanlık ve yarı-baĢkanlık sistemleri, kendi içlerinde birtakım avantajlar ve 
dezavantajlar hatta belli riskleri de taĢımaktadırlar. Dolayısıyla özünde 
demokratik nitelikte olan bir hükümet sistemini, salt iyi ya da kötü olarak 
nitelendirmek doğru bir yaklaĢım değildir (Turhan, 1989: 5).  

Peki, bu konuya neden bu kadar önem verilmekte ve sürekli 
tartıĢılmaktadır? Zira bir toplumun geleceğinin Ģekillenmesi, büyük oranda 
devlet içindeki kuvvetlerin dağılımı ve düzenleniĢi açısından uygulanan 
kurallar dizgesinin bütününü ifade eden hükümet sistemiyle yakından 
iliĢkilidir. Hükümet sisteminin nasıl Ģekil alacağıda, elbette ki kurucu iktidarın 

                                                           
1 1962‟da Fransa Anayasasında yapılan değiĢiklik buna istisnai bir örnektir. 
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tercihiyle yakından iliĢkilidir (Hekimoğlu, 2009: 5). Bu nedenle tercih 
yapılırken, ülkenin siyasi kültürüyle birlikte ekonomik ve sosyal gerçeklerin de 
dikkate alınmasında fayda vardır. Herhangi bir doku uyuĢmazlığıyla 
karĢılaĢılmaması için, tercih edilen hükümet sisteminin o ülkenin Ģartlarına ne 
denli uygun olduğu iyi tahlil edilmelidir. Aksi takdirde bir hükümet sistemi, 
bir ülkede son derece olumlu sonuçlar doğururken, aynı özellikleriyle diğer 
bir ülkede krizlere, darbelere, otoriterliğe davetiye çıkaran bir tercihe 
dönüĢebilmektedir.  

 2.1.Parlamenter Sistem 

Demokratik yönetim geleneği içerisinde en eski ve en yaygın olan 
hükümet sistemi “parlamenter sistem”dir. Sisteme, Ġngiltere parlamentosuna 
ev sahipliği yapan saraydan dolayı “Westminster Sistem” de denilmektedir. 
Sistemin ortaya çıkıĢında, 1215‟de Ġngiltere‟de ilan edilen Magna Carta‟nın ilk 
kıvılcımı çaktığı bilinmektedir. Magna Carta‟nın kabulüyle baĢlayan süreçte, 
ilk olarak 1295‟de Temsilciler Meclisi kurulmuĢ ve verilen uzun mücadeleyle 
oluĢan tecrübenin sonucunda, 18.yüzyılın ortalarına doğru parlamenter 
monarĢi belli bir vasata kavuĢmuĢtur (Lijphart, 1999: 9-47). Böylelikle 
parlamenter sistem, merkezinde temel karar organı olarak yasamanın yer 
aldığı ve yürütme yetkisini ise kralla birlikte bir hükümetin kullandığı bir siyasi 
kültürün ürünü olarak doğmuĢtur. Özünde yürütme erkini temsil eden kralın 
sınırlanması ve denetlenmesi kaygısı olan parlamenter sistemde; bir yandan 
yönetimin merkezine doğal olarak yasama erki yerleĢtirilirken, diğer yandan 
ise Ġngiltere‟nin Ģartlarına ve siyasi kültürüne uygun yepyeni bir yürütme 
yapısı üretilmiĢtir. Bu yürütme erki ise, Ġngiliz siyasi kültürünün kaçılmaz bir 
sonucu olarak; bir yanda gücü elinden alınmıĢ kral, diğer yanda ise yasamadan 
çıkan ve krala değil parlamentoya karĢı sorumlu olan hükümet olarak iki baĢlı 
doğmuĢtur. (Alkan, 2013). Kısacası uzun bir zaman diliminde geliĢmiĢ ve 
yerleĢmiĢ olan parlamenter sistemin doğuĢu, güçlü ama gerilemekte olan kral 
ile geliĢmekte olan temsil organlarının uzlaĢtıkları bir döneme rastlamıĢtır 
(Uygun, 2014).  

Parlamenter sistemin doğuĢuna zemin hazırlayan temel geliĢme ise; 
burjuvazinin, tüm güç elinde olan krala ve daha genel anlamda aristokrasiye 
karĢı yeni bir sınıf olarak ortaya çıkmasıdır. Bu süreçte güçlenen burjuvazinin 
ilk önemli çabası, tamamen ekonomik kaygılarla kralın vergi koyma yetkisini 
sınırlandırabilmek için Temsilciler Meclisini öne sürmek ve güçlü kılmak 
olmuĢtur. Sonrasında ise kralın siyasi gücünü sınırlayan ve bu gücün halkı 
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temsil eden bir parlamentoya geçmesini sağlayan bir süreç baĢlatmıĢtır. 
Böylece kralın elinde toplanmıĢ olan güç parlamentoya devredilmiĢ ve 
sistemin ana aktörü, temsilciler aracılığıyla iĢletilen bir müzakere ve karar 
organı olan parlamento olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle kralın tekelinde olan 
yasama ve yürütme güçlerinden ilk önce yasama gücü ele geçirilerek, sistemin 
merkezine yerleĢtirilmiĢ ve arkasından kralın yürütme erkini de denetleme 
imkânına kavuĢulmuĢtur. Ancak iĢin ilginç yanı hem kraldan hem de kendi 
haklarından vazgeçmeyen Ġngilizler, örneğin Fransa‟da yaĢanan geliĢmelerden 
çok farklı olarak, kralın yetkilerini parlamentoya devretmekle birlikte 
sembolik de olsa onu baĢlarında tutmayı sürdürmüĢlerdir. Kral sembolik, 
sorumsuz ve güçsüz hale gelince, yürütme iĢlevini yerine getirecek bir 
yürütme organına (hükümet) da ihtiyaç kaçınılmaz olmuĢtur. Bu organ, doğal 
olarak sistemin ana erki olan yasamadan doğmuĢ ve yasama ile yürütme 
arasında, Ġngiliz siyasi kültürünün ve tarihi Ģartlarının ürünü olan tatlı ve 
yumuĢak bir ayrılığın oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır (Calabresi vd., 2012: 
529-530). Bu anlatılanlar sadece bir cümle ile ifade edilebilecek bir durumdan 
ibaret olmayıp uzun bir sürecin sonucudur, yani Ġngiltere‟nin tarihi, 
sosyolojik, jeopolitik ve kültürel özelliklerine ve Ģartlarına dayanan ve ona 
bağlı olarak asırlar süren bir çabanın ürünüdür. Bu nedenle kökeni Ġngiltere‟ye 
dayanan parlamenter sistem, adım adım baĢta siyasi kültürün Ģekillendirmesi 
olmak üzere, ortaya çıkmıĢ olduğu Ġngiliz toplumunun ihtiyaçlarının, özgün 
Ģartlarının ve özelliklerinin birer yansımasıdır. Ġngiliz tarihinin ürünü olan 
sistem, verilen mücadeleyle önce uygulamada hayat bulmuĢ ve sonrasında 
kuvvetler ayrılığı bağlamında bir doktrine dönüĢmüĢtür (Turhan, 1989: 43; 
Gözler, 2013: 82-111).  

Parlamenter sistemin ortaya çıkıĢ sürecindeki temel amaç mutlak 
monarĢinin sınırlandırılması olduğundan, bunu sağlayacak en temel araç 
olarak ise, bilindiği gibi Antik Yunan ve Roma düĢünürlerinin karma rejim 
olarak nitelendirdikleri kuvvetler ayrılığı düĢüncesi görülmüĢtür. Dolayısıyla 
sistemin doğuĢunda rol oynayan karar vericiler, “kuvvetler ayrılığı modeli”ni 
amaçlarına ulaĢmak için seçmiĢlerdir. Bu tercihle birlikte, ideal bir hükümet 
sistemine ulaĢmak için güç, tek bir sınıfın elinde toplanmaktan kurtarılıp farklı 
organlara dağıtılmıĢ ve kuvvetler ayrılığı düĢüncesi pratiğe aktarılmıĢtır. Ancak 
yasama, yürütme ve yargı erkleri yaĢanan doğal sürecin etkisiyle, tüm ayrılığa 
rağmen iç içe geçen sorumluluk alanlarına sahip olmuĢlardır. Birbirlerinden 
tam olarak bağımsız olamamaları, yine doğal olarak güçlerin yumuĢak bir 
Ģekilde birbirinden ayrıldığı bir yapıyı doğurmuĢ ve bugün demokratik bir 
hükümet sistemi olan parlamenter sistemi sonuç vermiĢtir. Ancak kuvvetler 
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ayrılığı düĢüncesinin, sadece parlamenter sisteme özgü tek bir uygulaması söz 
konusu olmayıp, toplumların siyasi kültürlerine ve karakteristik özelliklerine 
uygun farklı Ģekillerde tezahürleri de vardır. Örneğin Ġngiltere‟nin aksine 
olarak aristokratik ayrıcalığa karĢı olanların elinde devrimci bir Ģekil almıĢ ve 
kralın olmadığı Amerika ve Fransa‟da, güçlerin doğrudan halka dayanarak 
rahatlıkla birbirinden ayrılabileceği farklı sistemleri sonuç vermiĢtir. Böylece 
hükümet teorisi olarak kuvvetler ayrılığının farklı Ģekillerde uygulanabilirliği, 
söz konusu ülkelerde onların siyasi kültürlerine uygun Ģekilde test edilme 
fırsatı bulmuĢtur (Vile, 1998: 3-4). Kısacası, baĢta kuvvetler ayrılığı düĢüncesi 
olmak üzere parlamenter sistemi ortaya çıkaran tüm süreçlerde, o günün 
Ġngiltere‟sinde duyulan siyasi, sosyal, ekonomik vs. ihtiyaçlar ile Ġngiliz siyasi 
kültürü ve özgün Ģartlarının etkisini görmek mümkündür.  

Sistemin en karakteristik özelliğine bakıldığında, yukarıda da 
belirtildiği gibi, her Ģeyden önce sembolik de olsa devletin baĢı olan kral ile 
sorumlu hükümet Ģeklinde Ġngiliz siyasi kültürüne özgü iki baĢlı bir yürütmeyi 
sonuç vermiĢ olmasıdır. Zira Ġngilizler, Fransa‟da olduğu gibi mevcut 
monarĢiyi radikal bir Ģekilde ortadan kaldırmak yerine, kraldan vazgeçmeyip 
onun gücünü doğal bir süreçle sınırlandırmak yolunu seçmiĢlerdir2. Yine 
Ġngiliz siyasi kültürünün baskın bir sonucu olarak yürütmenin bir kanadını 
oluĢturan kralın konumu, sembolik hale getirilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Buna 
göre, sistemde esas olan doğrudan halkın oylarıyla seçilmiĢ olan yasamadır ve 
sonrasında yasama içinden çıkan ve yürütmenin sorumlu kanadı olan 
hükümet gelmektedir. Yürütmenin diğer kanadı olan kral (ya da parlamento 
tarafından seçilen cumhurbaĢkanı) ise sembolik ve siyaseten sorumsuzdur 
(Polater, 2014: 140).  

Ġngiltere‟de keĢfedilen ve geliĢmeye baĢlayan parlamenter sistem, 
19.yüzyıldan itibaren diğer Avrupa ülkelerinde de uygulama alanı bulmuĢtur. 
Parlamenter sistemi benimseyen bu ülkeler incelendiğinde; devlet baĢkanının 
göreve geliĢ Ģekline göre monarĢiyi tercih eden ülkelerde krallar, siyasi 
iktidarını sürdürme isteklerinden vazgeçmiĢlerdir. Kral, siyaset dıĢı, sınıflar ve 
partiler üstü, tarafsız bir devlet baĢkanı konumunda kalmıĢtır. Aynı zamanda 
kendisine, devletin devamlılığının sembolü, ulusal bütünlüğü sağlayan, 
yumuĢatıcı, uzlaĢtırıcı ve sembolik bir iĢlev de verilmiĢtir. Bu ülkelerde, eğer 
tercih cumhuriyetten yana olmuĢsa durum burada da benzerdir, yani devlet 

                                                           
2 Bu konuda Cromwell dönemi istisnadır. Yine de Ġngiltere‟nin siyasi kültürü ve özel Ģartları, 
bu dönemin kısa sürede bitmesine yol açmıĢtır.  
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baĢkanı olan cumhurbaĢkanı siyaset dıĢı olmasa da partiler üstü, tarafsız ve 
sembolik olan bir devlet baĢkanıdır. Tüm yetki ve sorumluluk ise, yönetimin 
merkezinde ana aktör olan parlamentoda ve onun içinden çıkan hükümettedir 
(Gözler, 2013: 179).  

 2.2.Yarı BaĢkanlık Sistemi 

II. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa‟yı saran demokratikleĢme dalgası, 
özellikle monarĢilerin olmadığı parlamenter sistemlerde bir takım sorunların 
yaĢanmasına yol açmıĢ ve ister istemez farklı arayıĢları ortaya çıkarmıĢtır. Bu 
arayıĢ, monarĢi kaynaklı “Westminster Sistemi”nin doğurduğu sorunları 
giderebilmek için devlet baĢkanının yasamadan değil doğrudan halk 
tarafından seçilmesi yöntemini sonuç vermiĢtir. Yeni durumda “Westminster 
Sistemi”ni sürdürmenin yani meclisin güvenoyuna dayanan hükümetin 
varlığının yanı sıra, doğrudan halkın seçtiği bir devlet baĢkanından oluĢan ikili 
bir hükümet sistemi (yürütme) doğmuĢtur. Yeni uygulamanın en önemli 
örneği ise, yine ortaya çıktığı siyasi kültürün ve tarihi Ģartların sahibi olması 
nedeniyle Fransa olmuĢtur (Shugart/Carey, 1992: 61).  

Parlamenter sistemin kabulü ve sonrasında bunun bir tercih sorunu 
haline gelmesi açısından Fransa‟nın siyasi hayatını; mutlak monarĢi, 1789 
Ġhtilali ve ihtilal sonrası durulma dönemleri olmak üzere üçe ayırmak 
mümkündür. Bu üçlü ayrım, Ġngiltere'deki doğal geliĢim sürecinin aksine 
Fransa'da çalkantılı bir siyasi geliĢim seyrinin yaĢandığını göstermektedir. 1789 
Ġhtilali her ne kadar egemenliğin kullanımı anlamında Fransa'ya demokratik 
bir ortam getirmiĢse de; 19.yüzyıl Fransa‟sı, ihtilaller, diktatörlükler ve 
cumhuriyet rejimine geri dönüĢler gibi çok çeĢitli çalkantılara maruz kalmıĢtır. 
Fransa‟ya özgü bu dalgalanmalar ise, meclis iktidarı, kiĢi iktidarı, parlamento 
iktidarı gibi farklı sistemlerin her birini adeta denemek zorunda bırakmıĢtır. 
Bu sonuç, Ġngiltere ve Fransa‟nın sahip olduğu siyasi kültür ve Ģartlar farklılık 
gösterdiğinden, doğal olarak hükümet sistemi arayıĢı açısından iki ülke 
arasındaki farklılığı da net bir Ģekilde karĢımıza çıkarmaktadır (Çam. 1987: 
145). Bu nedenle yarı-baĢkanlık modeli, parlamenter sistemden farklı olarak 
Fransa‟nın siyasi kültürünün ve özgün Ģartlarının bir ürünü olmuĢtur. Bu 
sonucun daha iyi anlaĢılabilmesi için, o çalkantılı dönemlerden sadece bir 
kesit olarak V. Cumhuriyet Fransa‟sının hemen öncesindeki Ģartlara ve 
geliĢmelere kısa da olsa bakmak gerekmektedir. 

II. Dünya SavaĢı boyunca MareĢal Petain tarafından baskıcı bir 
düzenle yönetilen Fransa, De Gaulle'ün liderliğinde bundan kurtulmuĢ ve 
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1946 yılında IV. Cumhuriyet ilan edilmiĢtir. Bu dönemde, Cumhuriyet 
Konseyi adını taĢıyan Ġkinci Meclis'in yetkilerinin kısılmıĢ olmasına rağmen, 
yeni yönetimin siyasi yapısı büyük oranda III. Cumhuriyeti sürdürmüĢtür. Ġki 
Cumhuriyet arasındaki bu yapı benzerliği, parlamenter hükümet sistemlerinin 
kusurlarının da benzemesine yol açtığından, IV. Cumhuriyet de Fransa için 
istikrarsızlıklara, sosyal çatıĢmalara neden olmuĢ ve hatta çok parçalı 
parlamentoların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Eroğul, 2001: 64-65). 
Dolayısıyla IV. Cumhuriyetle birlikte beklenen istikrarlı ve uyumlu yönetim 
sağlanamamıĢ ve bir kriz göstergesi olarak, 1958'e kadar geçen süre içinde 
ömürleri ortalama bir yılı bulmayan yirmi hükümet kurulmuĢtur. (Örgün, 
1999: 60). Bu kriz durumuna son vermek ve güçlü yürütmeye sahip bir 
hükümet sistemini oluĢturabilmek içi Cezayir'deki Fransız generaller, 13 
Mayıs 1958‟de bir hükümet darbesi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Darbe sonunda De 
Gaulle'ün Ģahsında cumhurbaĢkanına güçlü yetkilerin tanındığı bir anayasa 
hazırlanmıĢ ve arkasından 4 Ekim 1958'de yayımlanarak V.Cumhuriyet 
kurulmuĢtur. V. Cumhuriyetin uyguladığı bu sistemin en önemli özelliği, 1958 
Anayasasında değiĢiklikle getirilen cumhurbaĢkanının halk tarafından 
seçilmesi uygulaması olmuĢtur. Yarı-baĢkanlık olarak tanımlanan bu yeni 
sistem, Fransa‟ya beklenen istikrar getirmeyi baĢarmıĢ ve aynı sorunları 
yaĢayan diğer ülkeler için de bir ilham kaynağı olmuĢtur (Yazıcı, 2011). Ancak 
yeni sistemde de, birtakım sorunlar yaĢanmaya devam etmiĢtir. Yarı baĢkanlık 
sisteminde hükümet istikrarının olması için cumhurbaĢkanı ile baĢbakan 
arasında uyumun olması Ģarttır. Yani benzer siyasi görüĢte olmalıdırlar. Ancak 
bunun her zaman gerçekleĢmesi mümkün olamayacağı için kriz çıkması 
büyük oranda muhtemeldir. Örneğin Fransa‟da 1997 seçimleri sonrasında 
yaĢanan “kohabitasyon krizleri” nedeniyle anayasada değiĢiklik yapılmasına 
ihtiyaç duyulmuĢtur. Böylece cumhurbaĢkanının görev süresi 2000 yılında 5 
yıla indirilmiĢtir (Kılınç, 2016: 502). Kısacası, Fransa‟da, esasen Ġngiliz siyasi 
kültür ve Ģartlarının ürünün olan parlamenter sistemin sorunlarından 
kurtulmanın yolu olarak, yine kendi Ģartlarının ürünü olan ve baĢbakanın 
parlamentodan çıktığı ancak cumhurbaĢkanının halk tarafından seçildiği yarı-
baĢkanlık sistemine geçilmiĢtir. Böylece Fransa, bir nevi kendi ihtiyacının ve 
dahi siyasi kültürünün zorlamasıyla parlamenter sistemi dönüĢtürmüĢ ve 
kendisine benzetmiĢtir. 

Duverger‟e göre bir hükümet sistemine yarı-baĢkanlık denilebilmesi 
için üç unsurun bulunması gerekir. Birincisi, devlet baĢkanının doğrudan halk 
tarafından seçilmesi. Ġkincisi, devlet baĢkanının sistemin iĢleyiĢinde önemli 
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yetkilere sahip olması. Üçüncüsü, parlâmentonun güvenine bağlı olarak 
görevde kalan bir baĢbakan ile bir hükümetin de yürütme yetkilerine sahip 
olması gerekir (Kılınç, 2016: 456). Dolayısıyla yarı-baĢkanlık sisteminde, tıpkı 
parlamenter sistemde olduğu gibi iki baĢlı yürütme sürmektedir. Ancak 
cumhurbaĢkanı, hem doğrudan halk tarafından seçilmesi hem de sahip 
olduğu güçlü yetkileriyle, sembolik değil yürütmenin etkili bir kanadı 
olmuĢtur, CumhurbaĢkanı halka karĢı sorumlu iken, yürütmenin diğer kanadı 
olan hükümet ise yasamaya karĢı sorumludur. Devlet baĢkanının doğrudan 
halk tarafından seçilmesi ve sahip olduğu yetkiler baĢkanlık sistemini 
çağrıĢtırırken, baĢbakan ve hükümetin parlamentodan çıkması ve onun 
güvenine muhtaç olması parlamenter sistemi hatırlatmaktadır. Bu nedenle 
sistem, Fransa‟nın kendi Ģartları ve ihtiyaçları doğrultusunda, her iki sistemin 
avantajlarından birlikte yararlanarak, dezavantajlarını ise ortadan kaldırmaya 
yönelik olarak adeta melez bir yapıya sahiptir (Kılınç, 2016: 465; UluĢahin, 
2003: 216). Kısacası sistemi, devlet baĢkanını doğrudan halkın seçtiği özgün 
parlamenter sistem olarak tanımlamak mümkündür. 

 2.3.BaĢkanlık Sistemi  

BaĢkanlık sistemi, ilk defa 1787 tarihli ABD Anayasasının kabul ettiği 
demokratik bir hükümet sistemidir. Sistemin geçmiĢi, parlamenter sistemin 
geçmiĢi kadar eskiye dayanmamakla birlikte, kendi içerisinde anlamlı bir tarihi 
çabanın ve geliĢimin ürünüdür. ABD‟nin türdeĢ olmayan sosyal yapısının 
zorlamasıyla ortaya çıkan sistem, yaĢanan birçok tecrübenin sonucu olarak 
1787 Mayısında Philadelphia‟da toplanan kurucu meclisteki uzun tartıĢmaların 
sonucunda benimsenmiĢ ve sonrasında doktrindeki yerini almıĢtır (Özer, 
1998: 5). Parlamenter sistem, Ġngiltere‟deki tarihi sürecin doğal bir sonucu 
olarak önce uygulamada kendisini gösterip sonrasında doktrinde yerini 
almıĢken; baĢkanlık sistemi ise öncelikle Amerika‟da var olan siyasi ihtiyaca 
cevap verebilmek ve yaĢanan sorunlara çözüm bulabilmek adına oluĢturulan 
bir kurul3 tarafından (özellikle parlamenter sistem tecrübesinden 
yararlanılarak) ilkeleri oluĢturulmuĢ ve sonrasında uygulamaya konulmuĢtur 
(Kuzu, 1996: 167). Bu süreçte özellikle Ġngiliz parlamenter sisteminin 
olumlu/olumsuz tecrübe ve birikiminin büyük etkisini görmek mümkündür 
(MemiĢ, 2007: 174). Özellikle Amerikalıların Ġngilizlere karĢı verdiği 
bağımsızlık mücadelesinin bir ürünü olması bağlamında, sistemin 
oluĢumunda Ġngiliz “Westminster modeli”nin ortaya çıkardığı sorunlara 

                                                           
3 Bkz. Fairfield, Roy P., (1986), The Federalist Papers, Baltimore: The John Hopkins 
University Press. 
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verilen tepkinin büyük katkısı olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle Ġngiltere‟de 
uygulanan sınırlı monarĢi, özellikle Amerika‟ya yansıyan olumsuz yönleriyle 
baĢkanlık sisteminin ortaya çıkıĢında esin kaynağı olmuĢtur. Kısacası Teziç 
(2013: 249), baĢkanlık sistemini, Ġngiltere‟deki sınırlı monarĢiye dayanan 
parlamenter sistemin olumsuzluklarından arındırılarak cumhuriyete 
dönüĢtürülmüĢ Ģekli olarak tanımlamaktadır.  

BaĢkanlık sistemini ortaya çıkaran sürece genel hatlarıyla bakıldığında, 
doğal olarak Amerika‟nın kuruluĢ tarihiyle özdeĢ bir sonuç görmek 
mümkündür. Bu süreçte, özellikle Amerika‟nın Ġngiltere‟ye karĢı verdiği 
bağımsızlık mücadelesinin ve onun etrafında Ģekillenen fikirlerin büyük rol 
olmuĢtur.  Ġngiltere ile Amerikan kolonileri arasında yaĢanan sorunlar 
nedeniyle, koloni temsilcileri önce 1774 yılında Haklar Beyannamesini ve 
arkasından 1776 yılında Ġngiltere‟ye karĢı Bağımsızlık Beyannamesini ilan 
etmiĢlerdir. Sonrasında ise, 1777 tarihli ilk anayasa kabul edilmiĢ ve bir 
konfederasyon kurulmuĢtur. Ancak konfederasyon, kongrenin aldığı 
kararların konfedere devletler tarafından kabul edilmemesi sebebiyle 
yürütülememiĢtir. Zira konfedere devletler arasında, yaĢanan Ġngiliz 
tecrübesinden dolayı yasama ve yürütme erklerine karĢı genel bir güvensizlik 
söz konusu olmuĢtur. Örneğin Ġngiliz parlamentosunun koloniler için 
çıkarmıĢ olduğu ve sert önlemler içeren kanunlar, dolayısıyla uygulamayı 
engelleyen konumunda olan yasama organına karĢı güvensizliğe yol açmıĢtır. 
ĠĢin ilginç tarafı kralın ve onu temsilen görev yapan koloni valilerinin yapmıĢ 
olduğu zorbalıklar nedeniyle yürütme organına da güvenilmiyordu (Yavuz, 
2008: 4). Bu tecrübe, yasama ve yürütme erklerinin aralarında tam bir denge 
sağlayabilmek adına kurucu iradeyi, yeni bir sistem arayıĢına yöneltmiĢtir. Bu 
ihtiyaçla baĢlayan tartıĢma süreci ise, ortaya yeni bir model olarak “kontrol ve 
dengeler” düĢüncesini çıkarmıĢtır. Ayrıca 1777 tarihli Anayasanın 
uygulanması sırasında ortaya çıkan bir takım tıkanıkları gidermek amacıyla 
hazırlanan yeni anayasa sürecinde; sistemin ana omurgası kuvvetlerin denge 
anlayıĢına ve karĢıtlılık ilkelere dayanmakla birlikte, kurucu irade aynı 
zamanda kararların hızlı alınabilmesi için bu denge içersinde eĢit ancak 
sembolik olmayan güçlü bir yürütmenin de varlığını gerekli görmüĢtür. 
Böylece yürütme erki, doğrudan halk tarafından seçilen, parlamentonun 
güvenoyuna ihtiyaç duymayan ve hükümetin üzerinde tam kontrole sahip 
kayda değer bir güçle donatılmıĢtır (Eroğul, 2001: 66). 

Öte yandan baĢkanlık sisteminin kurucuları, güçlü yürütmenin 
doğuracağı muhtemel güç toplanması sorununun da farkındaydı. Bu 
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potansiyel sorunu çözebilmek adına kuvvetler ayrılığının farklı bir uygulaması 
olan sert kuvvetler ayrılığı pratiğini keĢfetmiĢlerdir. Bu keĢifle birlikte, 
baĢkanlık sisteminde yasama ve yürütme erki, parlamenter sistemde olduğu 
gibi yumuĢak değil, hem organik hem de iĢlevsel olarak birbirinden tam 
olarak ayrılmıĢtır. Dolayısıyla sistemin ilk kuruluĢ aĢamasında, gerek 
Westminster sisteminden ve gerekse baĢkanlık sisteminin kendisinden 
kaynaklanan krizleri aĢabilme arayıĢı, Amerika Ģartlarına uygun olarak 
karĢılıklı güvensizliğe dayalı bir kontrol ve dengeyle birlikte, doğrudan halk 
tarafından seçilen güçlü bir yürütmenin olduğu baĢkanlık sistemini ortaya 
çıkarmıĢtır. Sistem, sahip olduğu hızlı karar alma ve demokratik istikrarı 
koruyabilme gibi özellikleri sayesinde, çoğulcu demokrasinin geliĢmesinde 
önemli katkılar sağlamıĢtır. Böylece türdeĢ olamayan toplum yapısındaki 
insanları bir arada yaĢatabilme ve de onları yönetilebilir kılma çabasının eseri 
olarak var olan parlamenter sistemi, savaĢlardan, acılardan, ağır vergilerden ve 
zorlu hayat Ģartlarından kaçan toplumlar için bir umut olmuĢ ve birçok ülke 
tarafından kısa sürede benimsenmiĢtir (Erdoğan, 1998: 5). Günümüzde 
ABD‟nin yanı sıra, Güney Amerika ülkeleri baĢta olmak üzere dünyanın farklı 
bölgelerinde sistemi uygulayan birçok ülke bulunmaktadır. Ancak doğal 
olarak bu ülkeler, sistemi kendilerine özgü siyasi kültür ve Ģartlarıyla 
Ģekillendirip uygulamaya çalıĢmaktadırlar. Ancak yine de sistemin en baĢarılı 
örneğinin, oranın ihtiyaç ve Ģartlarından doğduğu için doğal olarak ABD 
uygulaması olduğu da herkes tarafından kabul edilmektedir (MemiĢ, 2007: 
174). Kısacası, denge üzerine kurulmuĢ olan baĢkanlık sistemi, baĢında kral 
bulunan parlamenter sistemin doğurduğu güvensizliklerden kurtulmak için, 
onun bazı özelliklerini aynen koruyup bazılarının ise değiĢtirilmesiyle oluĢan 
bir sistemdir. Daha net bir ifadeyle parlamenter sistemin Amerika Ģartlarına 
uyarlanmasının bir sonucudur (Kalaycıoğlu, 2005: 13).  

 3.Türk Siyasi Kültürünün Genel Özellikleri  

Siyasi sosyalleĢme kavramıyla ifade edilen toplum-birey ve birey-
toplum Ģeklinde karĢılıklı etkileĢim süreci, baĢta kültürel olmak üzere 
toplumun tüm niteliklerinin ve özellikle de siyasi yapısının Ģekillenmesinde 
etkilidir. Bu bağlamda binlerce yıllık tarihe sahip olan Türkler de, bir süreç 
olarak bahsi geçen birey-toplum ve toplum-birey etkileĢimini kendi içerisinde 
yaĢayarak, her açıdan özgün bir karektere sahip olmuĢtur. Bu süreçte, 
Selçuklu, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemleri hariç tutulursa Türkler, 
hayatlarının büyük bir kısmını Orta Asya gibi büyük bir coğrafyada kabileler 
halinde göçebe ağırlıklı bir hayatla geçirmiĢtir. Orta Asya‟nın farklı 
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bölgelerinde pek çok devlet kurmuĢ olmanın doğal bir sonucu olarak, hem 
farklı kültür alanlarını etkilemiĢ hem de onlardan etkilenmiĢtir. Bu 
etkileĢimlerin Ģekillendirdiği Türk siyasi kültürünün oluĢum sürecinde üç ana 
çizginin önemli olduğunu söylemek mümkündür. Bunlar; Orta Asya„dan 
Anadolu‟ya taĢınan gelenek, Ġslam‟ın getirdikleri ve imparatorluk süreçlerinin 
katkılarıdır. Her üç süreç aynı zamanda kronolojik olarak birbirini 
izlediğinden, siyasi kültüre katkıları birbirine eklemlenmiĢ ve her biri bir 
öncekinin mirasını geleceğe taĢımıĢtır. Örneğin Türklerin Ġslam‟ı kabulünden 
sonraki dönemde Ġslam‟ın değerleri içselleĢtirilirken, Orta Asya kültürü de 
birçok özelliğini sürdürmüĢtür. Yine sonrasında Selçuklu ve Osmanlı 
dönemlerinde hem Orta Asya geleneği bir Ģekilde yaĢamıĢ hem de Ġslam‟ın 
değerleri siyasi kültüre yansımıĢtır (Özdemir, 2006: 113, 117). 

Bu üç çizgi içerisinde özellikle Orta Asya dönemi önemli bir yere 
sahiptir. Gerek çok zorlu olan Orta Asya Ģartları ve göçebe hayat tarzı ve 
gerekse tarihi süreç içerisinde maruz kalınan birçok zorluk, Türkleri 
yoğurarak Orta Asya‟yı onlar için her açıdan temel belirleyici kılmıĢtır. Orta 
Asya, Türkler açısından birçok özgün niteliğin geliĢiminde etkili olmuĢ ve 
adeta Türklerin temek karakterini oluĢturmuĢtur. Birçok belirsizliği de 
beraberinde getiren bu zorluklar, Türkler açısından kaçınılmaz bir gerçek 
olarak “güvenliği”, ana hassasiyet alanı olarak benimsenmesine yol açmıĢtır. 
Güvenliği siyasi kültürünün ana eksenlerine yerleĢtirmiĢ olan Türkler, bunu 
sağlamanın en sonuç alıcı yolunu ise güçlü ve dinamik bir ordu yapısı 
kurmakta bulmuĢtur. Göçebe Türk boyları, kendilerini muhtemel tehditlere 
karĢı koruyabilmek için "ordu boy" tarzında teĢkilatlanmaya gitmiĢlerdir. Bu 
teĢkilatlanma ise, güçlü bir liderin öne çıktığı, oldukça sıkı bir disipline 
dayanan ve merkeziyetçi kültür eksenli bir toplum yapısını sonuç vermiĢtir. 
Bu toplum yapısı, beraberinde aileden baĢlayarak özgün bir hayat tarzı 
doğurmuĢtur ki bu sonuç, özellikle Türkler için asker-millet yapısının temelini 
de oluĢturmuĢtur. Bu yapı, toplulukların yönetimi açısından da örnek olmuĢ 
ve tüm iliĢkiler bu yönetim modelinin mantığına göre düzenlenmiĢtir (Ögel, 
1978: 1-98). Bu bağlamda Türk siyasi kültürünün genel özellikleri arasında 
vurgulanması gereken iki nokta daha bulunmaktadır. Birincisi, Cumhuriyete 
de yansıyan Ģekilde devletin her alanda yönlendirici olma özelliği, diğeri ise, 
toplumun siyasi sistem karĢısındaki pasif, içe kapalı ve siyaset dıĢı durumudur. 
Buradan hareketle, toplumun genel itibariyle karma bir siyasi kültür 
yapılanması içinde olduğu, Almond ve Verba‟ın ifadesiyle uyrukluk kültürü 
nitelikleri taĢıdığı da söylenebilir. Tüm bunlar, hem devleti ve hem de devletin 
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milletiyle bütünleĢmesini öncelemenin siyasi kültürümüzün temel bir özelliği 
haline gelmesinde büyük etkisi olmuĢtur. Bu devletçilik ve itaatkarlık normu, 
farklı geleneklerin etkisiyle siyasi kültürümüzde dönem dönem farklı Ģekiller 
aldığı da bilinmektedir. Siyasi kültürümüz açısından devletçiliğin ve 
merkeziyetçiliğin yansıması olan önemli bir husus da, “cihan hakimiyeti” 
düĢüncesidir. Türklerdeki “kut” inancının bir yansıması olarak Gök Tanrı 
tarafından seçildiği kabul edilen hükümdarların, yine Gök Tanrı‟nın isteğiyle 
tüm dünyayı yönetmesi gerektiği yani “cihan hakimiyeti” düĢüncesi Türk 
siyasi kültüründe hakim bir anlayıĢ olmuĢtur (Kafesoğlu, 1987: 114; Ögel, 
1978: 67). Yine Türk siyasi kültürünün belirgin özelliklerinden birisi de, güçlü 
merkeziyetçiliğin içinde barındırdığı seçkincilik anlayıĢıdır. Bürokrasi, ordu ve 
din adamlarının oluĢturduğu yönetici seçkinler adeta kutsanan devlette 
egemen konumdadırlar (Frey, 1975: 44-45). Bu bağlamda Mardin (1966: 379), 
iktidarı güçlü görme eğilimi ile birlikte seçkincilik, grup içi üyelere aĢırı 
bağlılık ve grup dıĢındakilere karĢı olumsuz tavır alma gibi tutumların Türk 
siyasi kültüründe var olduğunu belirterek, bunların uzlaĢma kültürüne ve 
çoğulcu bir siyasi sistem anlayıĢına uygun olmayan eğilimler olduğunu da dile 
getirmektedir. 

Coğrafyanın ve jeo-politikanın –yukarıda belirtildiği gibi- siyasi kültür 
üzerindeki çok yönlü etkisi, Türkler açısından merkezi ve güçlü devlet 
düĢüncesinin oluĢumunda en önemli aĢamadır. Böylece milletin birlik ve 
beraberliğini kutsal bir amaç olarak gören Türk siyasi kültürü, örgütlenme, 
disiplin, fedakârlık, feragat gibi son derece güçlü eğilimlere sahip olan 
bireylerin üzerine inĢa ettiği hakimiyetle, önceliği ve üstünlüğü her zaman 
devlete tanımıĢtır. Kullanılan araçlar zaman zaman değiĢse de, bu amacından 
taviz vermeyen hakim siyasi kültür; toplumun güvenliğini kutsayan monolitik 
anlayıĢ dahilinde, denetimi elinde tutmak için içeride ve dıĢarıda sürekli 
güvenlik merkezli siyaset takip etmiĢtir. Düzenin bozulacağı korkusu içinde 
daimi bir tehdit algısıyla yoğrulan bu düĢünce, Türk siyasi kültüründe 
güvensizlik karakterini yerleĢtirmiĢtir. Bu karakter, tarih boyunca devletin 
milletiyle birlikteliğinin korunmasına büyük katkı sağlarken, ayrıca devlete ve 
otoirteye itaat gibi siyasi kültürümüzün temel bir niteliğini sürekli beslemiĢ ve 
siyasette aĢırı hiyerarĢik bir yapı ortaya çıkarmıĢtır. Böylece yönetenler ve 
yönetilenler arasında oluĢan yüksek seviyede bir sosyal hiyerarĢiye bağlı olarak 
“baĢımızdakiler daha iyisini bilir” anlayıĢına dayalı bir siyasi kültür niteliği 
olmuĢtur (Gencer, 2003: 99-100). Bu kültürel özellikler, özellikle Uygurlardan 
baĢlayan ve sonrasında Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde kurumsallaĢarak 
bürokratik ağırlıklı ve yazılı kuralların hâkim olduğu bir siyasi yapıyla 
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özdeĢleĢmiĢtir. (Kafesoğlu, 1987: 69). Bunlar arasında Türk siyasi kültürünün 
baskın bir özelliği olan güvensizlik ve belirsizlikten kaçma gibi nitelikler, 
özellikle yakın tarihimizde Osmanlı Devleti‟nin dağılmasıyla birlikte baĢlayan 
yabancı müdahaleler, savaĢ, terör gibi olayların tahrik ettiği bölünme 
kaygısıyla da birleĢerek, Cumhuriyet sonrası da Türk devlet ve siyaset 
kültürünün ayrılmaz bir parçası olmaya devam etmiĢtir (Turan, 1980: 47; 
Frey, 1975: 44-45). 

Öte yandan Türk siyasi kültürünün sahip olduğu tüm niteliklere 
meĢruiyet sağlayan temel unsur ise, yine Türklerin sahip olduğu güçlü asabiye, 
coğrafi ve jeopolitik Ģartlar, kut ve töre gibi kültürel değerler ile kurultay 
(devlet meclisi) gibi yapılar olmuĢtur (Bkz. Özdemir, 2014). Bunlar arasında, 
devlet yönetiminde belirleyici lider konumundaki kağanın yanında, önemli bir 
danıĢma ve karar organı olan ve Barthold‟un (1975: 184 vd.) Türklerin 
demokratik bir toplum olduğuna delil olarak gösterdiği kurultay öne 
çıkmaktadır. Kurultay, sistemi ve iktidarları meĢrulaĢtırıcı kararlarını bir 
hukuk düzeni olan “töre” çerçevesinde almakta ve uygulamaktaydı. Böylece  
kurultay ve töre birlikteliği, Türk siyasi hayatında bir yandan Türk devlet ve 
siyaset kültürünün Ģekillenmesinde etkili olurken, diğer yandan ise önemli bir 
meĢrulaĢtırma iĢlevi görmüĢlerdir. Buradan hareketle Türklerde lider 
merkezliliğin yanı sıra, liderin sınırlandırılması ya da ona yön verilmesi 
açısından töre ve kurultay gibi unsurların önemli bir yere sahip olduğu 
görülmektedir. Bu sınırlandırıcı etkenler sayesinde, Türk siyasi kültüründe 
mutlak monarĢiye zemin hazırlayacak Ģartlara izin verilmediği görülmektedir 
(Özdemir, 2009: 129; 2014: 78, 86).  

Kısacası; zor bir coğrafyaya ve kendine özgü zorluklara sahip hayat 
tarzına rağmen hayatlarını sürdürme isteği, Türkleri o bölgenin Ģartlarına 
uygun bir siyasi kültür ve yönetim yapısı oluĢturmaya zorlamıĢtır. Böylece 
Mete Han‟dan itibaren güvenliğin esas alındığı, asker-millet temelli kabileler 
birliğinden oluĢan disiplinli, oluĢum tarzı bakımından da güçlü liderin 
baĢkanlığında merkeziyetçi ancak töreye bağlı bir sosyo-politik bir yapı 
kurulmuĢtur (Kafesoğlu, 1987: 150). Böylece Orta Asya‟dan baĢlayıp binlerce 
yıllık Türk tarihinin Ģartları içerisinde farklı etkenlerle Ģekillenen Türk siyasi 
kültürü, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde kurumsallaĢmıĢ ve yerleĢik 
kültürel kodlar halinde genetik yapıyla da bütünleĢerek hem toplum yapısında 
hem de yönetim yapısında etkisini göstermiĢtir. Osmanlı modernleĢmesiyle 
birlikte, BatılılaĢma ve gelenek arasında yeni tarihi bir sürece girmiĢ olan siyasi 
kültür ve siyasi alan, Cumhuriyetle birlikte farklı ayrıĢmalara ve kırılmalara 
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maruz kalarak bugünkü Ģeklini almıĢtır (Eroğlu, 1987: 13-17). Tüm bunların 
sonucu olarak özetle Türklerin, birçok açıdan Batılı toplumlardan farklı 
niteliklere sahip bir siyasi kültüre ulaĢtığını söylemek mümkündür (Sargut, 
2001: 140).  

Öte yandan yukarıda bahsedilen Hofstede'nin milli değerler sisteminin 
boyutuna yönelik çalıĢmasında, Türk kültürü tüm boyutlarıyla ele alınmıĢtır. 
Türk siyaset ve yönetim kültürünü ortaya koymada öne çıkan bu çalıĢmanın 
sonuçlarına göre (Bkz. Yüksel, 1989: 333-334), Türk kültür sistemi, öncelikle 
“yüksek güç mesafesi”ne sahiptir yani bireyler, toplum içinde var olan güç 
dağılımındaki eĢitsizlikleri kabul etmektedir. Sosyal iliĢkilerde hiyerarĢik 
anlayıĢ kabul görmekte ve hiyerarĢide altta olanlar, üstte olanların liderlik 
konumunu ve gücünü sorgulamamaktadır. “Toplulukçu”dur yani Türkler ait 
oldukları topluma güçlü bir sadakat duygusuyla bağlıdır. Genel kabul gören 
grup kurallarını değiĢtirmek yerine, onlara uyum göstermeyi tercih 
etmektedirler. “Erkeksi değil kadınsı” nitelik taĢır yani iliĢkilerde merhamet ve 
hoĢgörü, güç ve baĢarıdan daha önceliklidir. Bu nedenle daha az giriĢken ve 
daha az rekabetçidir. “Yüksek belirsizlikten kaçınma” eğilimi egemen olup 
belirsizliğe karĢı tahammül yoktur. Dolayısıyla Türklerde risk alma seviyesi 
oldukça düĢüktür. Denetim noktasında ise “dıĢsal” özellikler sergilemektedir. 
Hofstede‟nin, Türk kültürüne iliĢkin nitelikleri ortaya koyan bu çalıĢması; bazı 
noktalarda eleĢtirilmiĢ ise de, kültürel farklılıkları ortaya koyma noktasında 
halen önemli bir araĢtırma olarak kabul görmektedir (Yüksel, 1989: 25; 
Sargut, 2001: 125-128).  

Türk kültür sistemin özelliklerinin belirlenmesi konusunda bir diğer 
önemli araĢtırma da Boyacıgiller ve Adler‟in (bkz. 1991: 262-290) yaptığı 
çalıĢmadır. Bu çalıĢmada da, Türk kültürüyle ilgili olarak, Hofstede‟nin 
çalıĢmasına yakın bulgular tespit edilmiĢtir (Sargut, 2001: 143). Yine Türk 
Yönetim Kültürü ve Kurumsal Yönetim (2006) ile Türkiye Kurumsal 
Yönetim Haritası (2005) araĢtırmalarında, siyasi kültür bağlamında Türkiye‟de 
kurumsal yönetimin yaygınlaĢması ve benimsenmesini engelleyen 
nedenlerden birisinin, devlete ya da iktidarlara atfedilen geleneksel “baba” 
rolündeki değiĢmezlik olduğu tespit edilmiĢtir. Zira bu rol, devleti veya onu 
temsil edenleri öne çıkarmakta ve bireylerin uygulamaya geçmek için devletin 
ya da onu temsil eden gücün mecbur kılması beklentisini hep canlı 
tutmaktadır. Bu durum, yüksek güç mesafesine ve belirsizlikten kaçma 
eğilimine sahip Türk toplumunda, düzenleyici kurallara ve onları uygulayacak 
liderlere ihtiyaç duyulması ve bunlara sorgusuz itaat edilmesi niteliğiyle de 
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örtüĢmektedir. Ayrıca Türk kültür özellikleri konusunda yurtiçi ve dıĢında 
yapılan birçok çalıĢmanın sonuçları da, yukarıda belirtilen çalıĢmalarla 
çoğunlukla örtüĢen özellikler ortaya koymuĢlardır (Örnekler için bkz. Tosun, 
1990:162-166; Tezcan, 1987:186-191; ġencan, 1985: 127). 

Türk tarihi boyunca yaĢanan değiĢimler ve kırılmalar etrafında 
Ģekillenen Türk siyasi kültürünün, yapısal görünümünün genel özelliklerini 
buraya kadar anlatılanların ıĢığında Ģöyle özetlemek mümkündür: 

a) Türk toplumunda tarih boyunca, bireycilik değil toplulukçuluk 
anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Bu nedenle kendi içerisinde yeterince farklılaĢmamıĢ 
olan Türk toplumuda sosyal iliĢki Ģekli, sınıf ayrıĢması ve çatıĢması yönünde 
değil cemaat merkezli olarak kendini göstermiĢtir. Cemaate yön veren etken 
ise, yüksek güç mesafesini ortaya koyan güçlü liderlik ve lidere itaat geleneği 
olmuĢtur. Ayrıca liderlerin bu yönde oluĢan beklenti ve tutumları ile 
toplumun liderle özdeĢleĢme eğilimi de bu iliĢki Ģeklini beslemiĢtir. Hatta bu 
sonuç, günümüz Türkiye‟sinde parti oligarĢisi, partilerin liderle 
özdeĢleĢtirilmesi, parti içinde liderin sahip olduğu etki gibi birçok sonucun 
kaynağı olarak da gözükmektedir (Tuncay, 2000: 53). Doğal bir sonuç olarak, 
böyle bir yapı içerisinde farklılaĢmanın dile getirilmesi ise her zaman 
ayrıĢtırıcı, hatta bölücü bir eylem olarak değerlendirilmiĢ ve çoğunlukla 
farklı/muhalif olmayı fitne/bölücülükle eĢ tutulan bir siyasi kültürü 
beslemiĢtir. Bu anlayıĢ, farklılığa Ġzin verildiği zamanlarda dahi, görüĢlerin 
ifade edilmesi bağlamında muhalefet etme tarzını sorunlu hale getirmiĢtir. Bu 
bağlamda Türkiye Cumhuriyeti ile baĢta Osmanlı olmak üzere önceki Türk 
devletleri arasında yapısal anlamda bir benzerlik söz konusudur. Cumhuriyetle 
birlikte her ne kadar siyasi meĢruiyet zemini değiĢmiĢ olsa da, devlete ve 
lidere öncelik tanıyan ancak farklılığa sıcak bakmayan bir anlayıĢa sahip Türk 
siyasi kültürü genel hatlarıyla sürmüĢtür. Siyasi kültürdeki toplulukçuluk ve 
lider merkezlilik ve özellikle bunların Cumhuriyetle birlikte ortaya çıkardığı 
sert parti disiplini, bir yönüyle güçlü parti yapılarını ve parti disiplinini 
besleyen parlamenter sistemle zorunlu olarak özdeĢleĢmiĢtir (Çaylak, 2014: 
23-24). 

b) Toplumumuzdaki özerk kurum ve toplulukların sayısı yeterli 
değildir. Devlet, kendisini sayıları zaten az olan kuruluĢ ve topluluklar 
karĢısında kayıtsız bir üstünlüğe sahip olarak görülmekte, bunlar devlete tabi 
olması gereken birimler olarak değerlendirilmektedir. Toplumun yönetim 
sürecine örgütlü bir Ģekilde katılması engellenmektedir. Türk siyasi hayatı 
boyunca, özellikle de Cumhuriyetle birlikte, belirleyici ve baskın konumda 
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olan devlet anlayıĢı birey ve toplum üzerinde kurduğu hâkimiyetle, üstünlüğü 
devlete, lidere ve güce tanıyan bir kültürle ĢekillenmiĢtir (Parlak, 2008). 

c) Ayrıca Türklerde baĢta sosyal hayat olmak üzere hayatın her alanı 
devletle ve siyasetle ilgili görüldüğünden, devletin ve siyasetin müdahale alanı 
oldukça geniĢlemiĢtir. Devletin/siyasi otoritenin her alana müdahale etme 
hakkını kendisinde görmesi anlayıĢı, doğal olarak siyasi kültürün bir parçası 
olarak yerini almıĢtır. Üstelik bu durum, her Ģeyin siyaset aracılığıyla elde edi-
lebileceği ve vatandaĢın her türlü isteğini devletten beklemesi gerektiği “devlet 
baba” düĢüncesini de beraberinde getirmiĢtir (Turan, 1986: 25).  

d) Türk siyasi kültürünün diğer bir yapısal özelliği de “uzlaĢma” 
kültürünün zayıflığıdır. Türk sosyal yapısının sınıf temelli olmaması, 
muhtemel çatıĢmaların zorunlu kıldığı uzlaĢma ve müzakereye ihtiyaç 
duyulmamasına ve dolayısıyla batıdan farklı olarak uzlaĢma kültürünün zayıf 
kalmasına yol açmıĢtır, diyebiliriz. Bundan dolayıdır ki, konumuz itibariyle 
parlamenter sistemin ortaya çıkardığı koalisyonlu hükümet kurma dönemleri 
Türkiye‟de çoğu kez çatıĢmaya ve siyasi istikrarsızlıklara dönüĢmüĢtür (Turan, 
2011: 9-11). 

e) Siyasal kültürümüzdeki “siyasal seçkincilik” anlaĢıyı da mutlaka altı 
çizilmesi gereken bir unsurdur. Belirli niteliklere sahip kiĢilerin toplumu 
yönetmekte hak sahibi olduğunu varsayan  seçkincilik anlayıĢında, doğrunun 
sadece bazı kiĢilerce bilindiği kabul edilmektedir. Türkiye‟de özellikle 
bürokrasinin böyle bir anlayıĢa sahip olduğu görülmektedir. Bu anlayıĢa sahip 
kiĢiler devleti kutsamakta, toplumu ve bireyi ikinci plana itmektedirler. Bu 
anlayıĢ, devletçilikle de birleĢince, topluma ne gerekiyorsa, örneğin demokrasi 
gerekiyorsa demokrasiyi, laiklik gerekiyorsa laikliği bizzat kendisi getirmiĢ ya 
da bu anlayıĢ topluma dayatılmıĢtır. 

Kısacası; baĢka özellikerin de eklenmesi mümkün olan Türk siyasi 
kültürü ve onun yapısal görünümü; esasen Türk insanının yapısına uygun 
hükümet sisteminin ve yönetim modelinin hangi unsurları içermesi 
gerektiğinin anahtarı olabilecek bir ağırlığa sahiptir. Günümüzde sık sık bir 
Japon modelinden, bir Amerikan yönetim tarzından ya da bir Alman 
yaklaĢımından söz edilebiliyorsa, bir Türk yönetim anlayıĢından da söz etmek 
mümkündür. "Türk Yönetim Modeli" iĢte budur demek Ģu aĢamada zor olsa 
da, bu konuda yapılacak çalıĢmaların, en azından Türk siyasi kültürüne uygun 
bir yönetim modeline götürmesi muhtemeldir. (Sargut, 2001: 144).  
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 4. Türk Siyasi Kültürü Bağlamında Hükümet Sistemlerinin 

Değerlendirilmesi 

Hükümet sistemi tartıĢmaları, sadece Türkiye‟de değil, dönem dönem 
tüm dünyada söz konusu olabilmektedir. Örneğin Fransa‟da geliĢen Ģartlar 
sonucu 1958‟de parlamenter sistemden yarı-baĢkanlık sistemine geçilmiĢ, 
Brezilya‟da 1960‟da baĢkanlıktan yarı-baĢkanlık sistemine ve sonrasında 
1963‟de yeniden baĢkanlığa dönülmüĢtür. Hatta Moldova, Ģartların 
zorlamasıyla ilginç Ģekilde yarı-baĢkanlıktan parlamentarizme geçiĢ yapmıĢtır. 
Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür (Fendoglu, 2012: 46). Bu bağlamda çok 
partili hayata geçildikten sonra Türkiye‟de de hükümet sistemi tartıĢması çok 
yoğun yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle koalisyon dönemlerinde yaĢanan 
krizlerin etkisiyle, parlamenter sistemden kaynaklandığı iddiasıyla, baĢkanlık 
sistemi özelinde hükümet sistemi tartıĢmaları sık sık gündeme gelmiĢtir. Bu 
çerçeveye iliĢkin ilk tartıĢma, 1970‟lerde yaĢanan kargaĢalı yılların da etkisiyle, 
1980‟de Tercüman Gazetesi‟nin düzenlediği Anayasa seminerinde 
yaĢanmıĢtır. Krizlere çözüm bulma iddiasıyla, seminere katılan bilim 
insanlarının bir kısmı yarı-baĢkanlık sistemini, bir kısmı ise baĢkanlık 
sistemine geçiĢi savunmuĢtur. Bazıları ise, CumhurbaĢkanının yetkilerinin 
arttırılması Ģartıyla parlamenter sistemin korunmasını desteklemiĢlerdir. 1980 
sonrasında da dönem dönem nükseden bu tartıĢmaların adeta hazırladığı 
sürecin sonunda, bugün Türkiye‟de baĢkanlık sisteminin esas alındığı bir 
model olarak CumhurbaĢkanlığı Hükümeti Sistemi‟ne geçilmiĢtir (Küçükoba, 
2014: 60).  

Hükümet sistemleri incelendiğinde ve sistem değiĢikliğine gösterilen 
gerekçelere bakıldığında; esasen tartıĢmanın özünün, hükümet sisteminin 
kendisinden ziyade baĢta siyasi kültür olmak üzere sahip olunan Ģartlarla 
iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu nedenle tartıĢmaları ortadan kaldırabilmenin 
en önemli yolu, hükümet sistemi tercihi yapılırken, o ülkenin baĢta devlet ve 
siyaset kültürü olmak üzere tarihi, sosyal ve ekonomik vb. Ģartların öncelikle 
dikkate alınmasıdır. Aksi takdirde sadece çeĢitli siyasi ve ideolojik bağlantılar 
doğrultusunda yapılan tartıĢmalar, konuyu bilimsel bir zeminden 
uzaklaĢtırmakta ve sonuç alınmasını zorlaĢtırmaktadır (Asilbay, 2013: 248). 
Kısacası, hangi sistemin Türkiye‟ye uygun olduğu sorusuna, bağlamından 
kopuk kısır bir tartıĢma ile cevap vermek yerine, konunun öncelikle Türk 
siyasi kültürü çerçevesinde ele alınmasını daha sağlıklı olacağı kanaatindeyiz. 
Bu çerçevede Türk siyasi kültürüyle hükümet sistemlerinin iliĢkisine bakmaya 
çalıĢacağız.  
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 4.1 Türk Siyasi Kültürü ve Parlamenter Sistem 

1876‟da kabul edilen Kanun-u Esasi ile, Türk devlet geleneği 
içerisinde parlamenter monarĢiye geçiĢ yapılmıĢtır. Osmanlı Devleti, 
demokratik sisteme geçerken ülkenin baĢında bir hükümdar olmasından 
dolayı, tercih, ister istemez cumhuriyet değil, meĢruti monarĢi yönünde 
yapılmıĢtır. Ancak meĢruti monarĢiye geçiĢte bir hükümet sistemi olarak 
özellikle parlamenter sistemin tercih edilmiĢ olması ise, esasen bir ihtiyaçtan 
ya da Ģartların zorlamasından dolayı değil, sistemin o günün Ģartlarında 
Avrupa‟da tek ve yaygın olması nedeniyledir. Bu tercihle birlikte Türk devlet 
geleneği, o günden bugüne yaklaĢık 140 yıllık parlamenter sistem tecrübesine 
sahip olmuĢtur. Bu süreçte, özellikle çok partili demokratik hayatın söz 
konusu olduğu dönemlerde, istenmeyen hükümet istikrarsızlıklarıyla ve 
bundan kaynaklanan siyasi krizlerle sıkça karĢılaĢılmıĢtır. Gerçekten de ortala-
ma süresi bir yıl olan koalisyon hükümetleri, ciddi ve sürekli siyasi 
programların uygulanmasını engellemiĢ ve ekonomik sıkıntılarla birlikte 
demokrasiyi de rafa kaldıracak siyasi ortamlara zemin hazırlamıĢtır. Bu 
nedenle özellikle 1980 öncesi yaĢanan siyasi sorunları bir daha yaĢamamak ve 
istikrarlı bir siyasi sistem kurabilmek için; 1982 Anayasasıyla, eksik görülen 
parlamenter sistem içerisinde yürütmenin güçlendirilmesine yönelik 
düzenlemeler yapılmıĢtır. Ancak yapılan düzenlemeler, sistemde yürütmenin 
sorumlu kanadı olan hükümet yönünde değil, sembolik konumda olması 
gereken CumhurbaĢkanının yetkilerinin geniĢletilmesi (sistemin 
rasyonelleĢtirilmesi) Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ise, sistem içindeki baĢta 
iki baĢlılık olmak üzere mevcut sorunları bırakın çözmeyi daha da 
derinleĢtirmiĢ ve içinden çıkılmaz bir hale getirmiĢtir. Bu duruma, 
cumhurbaĢkanının halk tarafından seçilmesiyle baĢlayan süreç de eklenince, 
Türkye‟de uygulanan hükümet sistemi, parlamenter sistemden iyice 
uzaklaĢmıĢ ve yarı-baĢkanlık sistemi görüntüsü vermeye baĢlamıĢtır. BaĢkanlık 
sistemi savunucular, bu durumu Türkiye‟de parlamentarizmin miadını 
doldurduğu iddialarına delil olarak kullanmıĢlardır (Ay, 2004). 

Parlamenter sistemin Türkiye karnesine bakıldığında; öncelikle, 
iktidarın sınırlandırılmasında en önemli iĢlev gören kuvvetler ayrılığı ilkesinin 
uygulanmasının zorlaĢtığı görülmektedir. Zira parlamento kendi içerisinden 
çıkan hükümeti yeteri kadar denetleyemediği gibi, aksine yürütme erki yasama 
üzerinde kontrolü ele geçirmiĢtir. Üstelik sistemin geçerli olduğu dönemde 
ortaya çıkan siyasi istikrarsızlıklar nedeniyle, Türkiye yönetilemez duruma 
gelmiĢ ve yakın tarihimizde birçok kez demokrasi kesintiye uğramıĢtır. 
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Bunlara benzer durumları artırmak mümkündür. Parlamenter sisteme 
getirilen eleĢtirilerin de, bu çerçevede olduğunu görmek mümkündür 
(Fendoğlu, 2012: 48). Sonuç olarak tüm bunlar, birçok kesimde parlamenter 
sistemin Türkiye‟de demokrasiyi ve kalkınmayı desteklemediği yönünde bir 
yargının oluĢmasının yolunu açmıĢtır. Sorunun diğer tarafında yer alan ve 
parlamenter sistemi savunan görüĢün merkezinde ise, tüm eksiklerine rağmen 
Türkiye‟de demokrasi tecrübesiyle büyük ölçüde iç içe geçen uzun 
parlamenter geleneğin baĢkanlık sistemine göre daha az riskli bir seçenek 
olduğu düĢüncesi yer almaktadır. Yine parlamenter sistemi savunanlara göre, 
özellikle sosyal barıĢın sağlanması açısından toplumun farklı kesimlerinin 
iktidara ortak olabilmelerine imkân tanıyan parlamenter sistemin, Türkiye gibi 
ülkelerde ayrıĢmayı engelleyici bir rol üstlenebileceği de iddia edilmiĢtir. 
Parlamenter sistem hakkından yapılan tüm tartıĢmalar sonuç itibariyle Ģu 
soruları akla getirmektedir: “Tüm bu sorunlar ve krizler, parlamenter sistemin 
doğasından mı kaynaklanmaktadır?”, “Yoksa adeta elbise ile bünye arasında 
bir uyumsuzluk mu vardır?” Bu sorulara net cevap verebilmek için, sadece 
Türkiye‟ye değil sistemin uygulandığı farklı ülkeleri değerlendirmekte fayda 
vardır. Bu çerçevede dünya genelinde istikrar ve kalkınma ile hükümet sistemi 
arasındaki iliĢkiye bakıldığında, çoğunlukla Türkiye‟dekinden çok farklı bir 
durum söz konusudur. Görünen o ki, sistem, Türkiye‟de istikrarsızlıklar 
doğurmuĢken, örneğin Ġngiltere, Almanya, Belçika gibi birçok ülkede sağlıklı 
iĢleyebilmektedir. Ġngiliz siyasi kültür ve Ģartlarının bir ürünü olan 
parlamenter sistem, Ġngiltere‟de –birtakım aksaklıklar söz konu olabilse de- 
sorunsuz uygulana gelmiĢtir. Yine II.Dünya SavaĢı‟ndan beri mecliste 
çoğulukla tek parti çoğunluğu yakalayamayan ve koalisyon hükümetleri 
kurmak zorunda kalan Almanya, „‟koalisyon ülkelerin önünde engeldir‟‟ 
iddiasının genel-geçer bir doğru olmadığını siyasi istikrarıyla göstermektedir 
(Asilbay, 2013: 260). Bu nedenle Türkiye uygulamasında yaĢanan sorunları ve 
ortaya çıkardığı istikrarsızlıkları sadece parlamenter sistemin doğasına 
bağlamak ve onun zorunlu bir sonucu olarak görmek çok aceleci ve eksik bir 
yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Türkiye‟deki baĢarısızlıkta sistemin doğasında saklı olan bazı zayıf 
yanların etkisi olmakla birlikte, baĢta Türk siyasi kültür ve kurumları olmak 
üzere birçok farklı etkenin rolünün olduğunu da görmek gerekmektedir 
(Yazıcı, 2013: 511). Bu bağlamda örneğin, çok partili sisteme dayanan 
parlamenter sistemde ülke yönetimine dair kararlar ideal olarak 
parlamentodaki taraflar arasındaki uzlaĢı sonunda alınmaktadır. Türkiye‟de 
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ise, Türk siyasi kültüründe güçlü lider merkezliliğin ve zayıf uzlaĢı kültürünün 
olması, parlamenter sistemin bu iĢleyiĢini zorlaĢtırmıĢtır. Özellikle koalisyon 
dönemlerinde, Türkiye‟de uzlaĢma kültüründeki eksiklikten kaynaklanan 
hükümet istikrarsızlıkları, hem ekonomik hem de sosyal refahı olumsuz 
etkilemiĢ ve sosyal yapıdaki ayrıĢmaları daha da derinleĢtirmiĢtir (Akartürk, 
2010: 294). Yakın tarih itibariyle, Türk siyasi tarihinde ilk Meclis dıĢında bu 
uzlaĢı kültürü parlamentoya neredeyse hiç yansıtılamamıĢtır. UzlaĢı 
kültürünün zayıflığına, bir de toplulukçuluğun ve belirsizliken kaçmanın 
egemen olduğu Türk siyasi kültürüne çok da uygun olmayan, ancak sistemin 
doğasında var olan ideolojik ayrıĢmalar ve çok partililik eklenince sistem 
iĢlemez olmuĢtur. Bu durum ise, demokrasi düĢüncesine zıt olarak Türkiye‟de 
bürokrasinin seçilmiĢlerden daha fazla sistem içinde etkinlik kazanmasına yol 
açmıĢtır (Tataroglu, 2006: 99). Yine Türk siyasi kültüründeki  devletçi ve 
merkeziyetçi niteliğin sonucu oluĢan zayıf muhalefet kültürü, parlamenter 
sistemin doğasında olmasına rağmen, siyasi partilerin birlikte siyaset 
üretememesine ve parlamenter sistemin Türkiye‟nin ihtiyaçlarını karĢılayıcı, 
demokrasiyi güçlendirici ve sosyal ayrılıklara çözüm üretici olmaktan 
uzaklaĢmasına neden olmuĢtur. Tamamen belirsizliğin ifadesi olan bu sonuç 
ise, doğal olarak belirsizlikten kaçma ve risk almama temel özelliklerinden 
olan Türk siyasi kültürüyle uyuĢmamıĢ ve domino etkisiyle birçok 
olumsuzluğun çıkmasına da zemin hazırlamıĢtır (Yıldız, 2012: 302).  Buna 
benzer örnekleri artırmak mümkündür. Türk siyasi kültürüne büyük etkisi 
olan bu ve benzeri sorunları çözebilme çabası, parlamenter sistemi Türk siyasi 
kültürüne uyumlu bir Ģekle girmeye zorlamıĢ ve sistemin dengesini bozacak 
Ģekilde yürütmenin cumhurbaĢkanı ayağının güçlendirilmesinde kaçınılmaz 
olarak etkili olmuĢtur. Türkiye‟de sistemin doğasının bozulmasına neden olan 
bu kültürel durum, ister istemez sembolik olması gereken CumhurbaĢkanının 
güçlenmesine ve nihayetinde demokratik olarak hesap sorulabilir konumda 
olmayan bürokrasinin (özellikle askeri bürokrasi) siyasi süreçlere müda-
halesine imkan sağlamıĢtır. Parlamenter sistem içerisinde egemen olmaya 
baĢlayan bu vesayetçi yapı nedeniyle, güçlü hükümetlerin kurulması sadece bir 
istisna haline gelmiĢ ve muktedir olmayan zayıf hükümetler doğmuĢtur. Buna 
göre, halkın iradesinin devlete yansıması süreklilik arz eden bir durum 
olmaktan ziyade, ancak özel siyasi-sosyal Ģartların oluĢması durumunda 
gerçekleĢmiĢtir ki, devlet-millet etkileĢiminin arttığı bu dönemler dahi kalıcı 
olamamıĢ ve yeniden bürokratik vesayete geri dönülmüĢtür. Dolayısıyla klasik 
parlamenter sistem, Türkiye‟nin sahip olduğu siyasi kültür ve farklı nitelik ve 
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Ģartlardan dolayı kendisinden beklenen etkinliği ortaya koyamamıĢtır (Aslan, 
2015: 33).  

Kısacası; Türk parlamenter geleneği, yaklaĢık 140 yıllık bir süredir 
yaĢamasına rağmen, ortaya çıkan ihtiyaç ve zorunluluklarla önemli ölçüde 
baĢkanlı-parlamenter ve\veya yarı-baĢkanlık sistemine yönelmiĢtir. Bu 
değiĢimde, sistemin doğasından kaynaklanan bir takım etkenler olmakla 
birlikte, yukarıda belirtildiği gibi, esasen parlamenter sistem ile, Türk siyasi 
kültürü ve Türkiye‟nin kendine özgü Ģartları arasındaki uyumsuzluğun etkisi 
çok daha fazladır. Bu ve benzeri nedenlerle, parlamenter sistemin 
rasyonelleĢtirilmesiyle ya da baĢka bir düzenlemeyle var olan sıkıntıların 
ortadan kalkacağını beklemek oldukça zordur. Bu sorunları kökten çözecek 
yol herĢeyden önce uzlaĢmadır ve sağlıklı muhalefet kültürünün varlığıdır. 
Bunların geliĢmediği toplumlarda parlamenter sisteminin sağlıklı Ģekilde 
iĢlemesi ise oldukça zorudur. 

 4.2.Türk Siyasi Kültürü ve BaĢkanlık Sistemi 

BaĢkanlık sistemi, Türkiye‟de parlamenter hükümetin sisteminin 
krizlerle karĢılaĢtığı her dönemde tartıĢmaya açılmıĢtır. Özellikle 1980 öncesi 
yaĢananlar bu tartıĢmanın baĢlamasında önemli bir etkiye sahiptir. TartıĢma, 
1982 Anayasasının yapım sürecinde yaĢandığı gibi, Anayasanın yürürlüğe 
girmesinden sonra da devam etmiĢtir. 1982 sonrası süreçte konuyu ilk defa 
gündeme getiren kiĢi, dönemin BaĢbakanı T.Özal olmuĢtur. Sonrasında ise 
dönemin CumhurbaĢkanı S.Demirel, baĢkanlık sisteminin mahsurları olmakla 
birlikte ülkeye getirisinin daha fazla olduğunu belirterek tekrar tartıĢmaya 
açmıĢtır (Gönenç, 2005 1). 2002 sonrasında hem baĢbakan hem de 
cumhurbaĢkanı olan R.T.Erdoğan da, baĢkanlık sistemini birçok kez dile 
getirmiĢtir. Bu tartıĢma, özellikle CumhurbaĢkanının halk tarafından 
seçilmesiyle baĢlayan dönemden itibaren adeta iki cephe Ģeklinde (eleĢtirenler-
destekleyenler) zirve yapmıĢtır (Onar, 2005: 85).  

Türkiye‟de hükümet sistemi tartıĢmalarının söz konusu olduğu her 
dönemde, parlamenter sisteme getirildiği gibi baĢkanlık sistemine de birçok 
eleĢtiri getirilmiĢtir. Bu bağlama her seferinde gündeme getirilen ilk baĢlık, 
baĢkanlık sisteminin olumsuz Güney Amerika tecrübesi olmuĢtur. Buradan 
hareketle Türkiye açısından getirilen eleĢtirilerin baĢında, baĢkanlık sisteminin 
demokratik kurumsallaĢmayı zayıflatacağı ve tek adam yönetimine yani 
despotizme yol açacağı kaygısı gelmektedir. Yine baĢkanlık sisteminde var 
olan fren ve denge sistemi (check and balance), baĢkanlık sisteminin iĢleyiĢini, 
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doğduğu yer olan ABD‟nde kolaylaĢtırmasına rağmen; Türkiye‟de, 
demokrasinin iyi kurumsallaĢamadığı gerekçesiyle, Güney Amerika 
ülkelerindeki gibi, sorunlu hale getireceği ısrarla dile getirilmiĢtir (Erdoğan, 
1998: 384). Bu nedenle sistemin, Türkiye‟de yönetebilen bir sistem olabilmesi 
için, yasama ve yürütme arasında sert kuvvetler ayrılığının yanı sıra iĢbirliğinin 
de olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Zira çok partili sisteme sahip ülkelerde 
baĢkanın, yasama desteğinden yoksun kalması ve partiler arasında sert 
ayrılıkların olması gibi durumlarda yürütmenin etkinlik kazanması ve iĢ 
yapması oldukça zordur. Diğer bir ifadeyle baĢkanlık sisteminde yasama ile 
yürütme arasında oluĢabilecek görüĢ ayrılıkları, her zaman önemli bir kriz 
alanı oluĢturacağı ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda özellikle meĢruiyetini 
doğrudan halktan alan bir baĢkan ile farklı siyasi partinin ağırlıklı olduğu 
parlamentonun olduğu bir sistemde siyasetin yönetilebilirliğinin 
zorlaĢabileceği haklı olarak gündeme getirilmiĢtir (Efe/Kotan, 2015: 90; Linz, 
1990: 56-57). Bu ve benzeri durumların, özellikle Güney Amerika ülkelerinde 
sistemin sağlıklı iĢlemesine engel olduğu ve halkla baĢkan arasına çoğu kez 
ordunun arabulucu bir aktör olarak devreye girdiği ifade edilmiĢtir. Aynı 
durumun Türkiye için de geçerli olacağı kaygısıyla, sistemle ilgili birçok 
çekince ortaya konulmuĢtur (Mainwaring/ Linan, 2013: 7-8).  

Öte yandan Türkiye, parti disiplininin yüksek olduğu çok partili bir 
siyasi hayata sahiptir. Yüksek parti disiplinin baĢkanlık sisteminde var olması, 
yasamanın denetleyici rolüyle bağdaĢmayacağı ve dolayısıyla sıfır toplamlı “ya 
hep ya hiç” türü bir duruma yol açma ihtimali yüksek olduğuğu ifade edilerek, 
baĢkanlık sisteminin Türkiye‟ye uygun olmadığı eleĢtirisi yapılmıĢtır. Yine 
parti disiplinini baskın hale dönüĢtüren ve liderlerin milletvekilleri üzerinde 
hâkimiyet kurmasını sağlayan nispi çoğunluklu seçim sistemi de, Türkiye‟de 
hükümet sistemlerinin iĢleyiĢini olumsuz yönde etkilemektedir. Ancak bu 
durum, Türkiye gibi geliĢmiĢ bir parti disiplini ve etkin güçlü lider kültürüne 
sahip bir ülkede, sadece baĢkanlık için geçerli değildir, yani hangi hükümet 
sistemi olursa olsun Horowitz‟in (1995: 163) ifadesiyle, sonucun çok fazla 
değiĢmeyeceği kabul edilmelidir. Zira Horowitz‟e göre, hükümet sistemlerinin 
birbirlerine üstünlüğü net olmadığı gibi birçok açıdan ayrı sonuçlar 
doğurduklarını da söylemek mümkündür. Kısacası, sistemin toplam-sıfır 
oyununa sürüklenmesi, bunun sonucunda kutuplaĢmanın artması ve krizlerin 
ortaya çıkması hükümet sisteminin kendisinden ziyade, öncelikle ülkedeki 
siyasi yapı ve siyasi kültürle ilgilidir. BaĢkanlık sistemi açısından toplam-sıfır 
ihtimalinin varlığı kabul edilmekle birlikte; parti disiplininin bir yansıması 
olarak yasamaya hakim olan yürütmeye de hakim olduğundan, aynı durum 
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Türkiye için yıllarca yaĢanmıĢ bir gerçeklik olarak parlamenter sistemin 
uygulanmasında zaten vardır. Bu nedenle yapılması gereken örneğin partinin 
değil adayın öne çıktığı dar bölge seçim sisteminin hayata geçirilmesidir. Bu 
bağlamda baĢkanlık sistemine getirilen eleĢtirilerin, ABD‟de yaĢanmaması ya 
da aĢılabilmesi ise, ABD‟nin demokratik kurumsallaĢmasının yanı sıra, parti 
disiplinin zayıflığı ve seçim sisteminin dar bölge olması gibi gerekçelerle 
açıklandığı da bilinmektedir (Ethnidge/Handelman, 2010: 213). Dolayısıyla 
herĢeye rağmen, ABD örneğinden yola çıkarak, baĢkanlık sisteminin, 
yapılacak bazı uyarlamalarla Türkiye gibi siyasi istikrarı parlamenter sistem 
içinde bulamayan ülkeler için bir umut ıĢığı olarak görülmektedir (Yazıcı, 
2011: 70).  

Parlamenter sistemde olduğu gibi, baĢkanlık sistemine yönelik 
getirilen tüm eleĢtirilerin de kendi bağlamında önemli bir yeri vardır. Ancak 
baĢta siyasi kültür olmak üzere ülkelerin sahip olduğu farklı Ģartlar dikkate 
alınmadan, baĢkanlık sistemi tartıĢmalarında Türkiye ile Güney Amerika 
ülkeleri arasında yapıldığı gibi bir kıyaslama yaparak bir sonuca ulaĢmak 
oldukça zordur. Türkiye‟nin koalisyonlarla siyasi krizlere girmesi ve her on 
yılda bir parlamenter sistemin uyguladığı demokrasiye ara verilmesi 
ortadayken, baĢkanlık sistemiyle Türkiye‟nin doğrudan despotizme kayacağı 
eleĢtirisi adil gözükmemektedir. Üstelik siyasi tarihimiz, devlet geleneğimiz ve 
siyasi kültürümüzün hiç benzemediği Güney Amerika örnekleriyle Türkye‟nin 
kıyaslanıp, oralardaki baĢarısızlıkların Türkiye‟nin de kaderiymiĢ gibi 
sunulması da bir önyargıdan ibaret olacaktır. Örneğin binlerce yıllık devlet 
geleneğine ve kültürel birikime sahip olan Türkiye ile, 1810 yılına kadar 
yaklaĢık 300 yıllık bir dönem Ġspanyol kolonisi olarak kalan ve ancak 1816‟da 
bağımsız olabilen Arjantin‟i kıyaslamak çok da sağlıklı sonuç vermeyecektir. 
Üstelik son 64 yılının 44 yılını askerlerin ve ancak 20 yılını ise sivillerin 
yönettiği bir Arjantin‟le çok fazla ortak yanımız olmasa gerektir. Ayrıca 
konuyu, baĢkanlık sisteminin, özellikle siyasi istikrar, hesap sorulabilirlik ve 
çift baĢlılık gibi Türkiye‟nin kronik sorunlarına çözüm olabilme potansiyeli de 
birlikte düĢününldüğünde; böyle bir kıyas çok da anlamlı olmayacaktır 
(Fendoğlu, 2012). Bu kapsamda Türkiye için baĢkanlık sistemini savunanların 
dayanakları; siyasi istikrar isteği, hızlı kalkınma için güçlü ve etkin yürütme, 
siyasi kültürümüzün ve geçmiĢimizin sisteme uygunluğu ve sistemin 
demokrasinin kalitesini artacağı Ģeklinde dört temel noktada toplanmaktadır. 
Onlara göre, siyasi istikrar isteği bağlamında, Türkiye‟de baĢkanlık sisteminin 
değil, parlamenter sistemin üç kez askeri darbeye neden olduğu bizzat 
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yaĢanarak görülmüĢtür. Koalisyonlardan edilen tecrübeyle, parlamenter 
sistemin Türkiye‟de halkın kimden hesap soracağının belli olmadığı 
demokrasi dıĢı bir siyasi ortama zemin hazırladığı da bir gerçektir. Diğer 
taraftan parlamenter sistemin güçlü yanı olarak bilinen hükümetlerin güven 
bunalımlarında güvenoyuna baĢvurabilme seçeneği Türkiye‟de etkin 
kullanılmadığı gibi, aksine uzun güven oylamalarıyla geçen koalisyonlu yıllar 
acı bir hatıra olarak kalmıĢtır. Aksine Türkiye‟de parlamenter sistemin çözüm 
getiremediği güven bunalımları, baĢkanlık sistemini güçlü kılan bir unsur 
olarak görülmüĢtür (Yılmaz, 2013).  

Konuyu Fendoğlu gibi yorumlayanlar için, baĢkanlık sistemi aynı 
zamanda Türk devlet ve yönetim geleneği ile de uyumludur. Aslında bu 
uyumun fiili bir sonucu olarak, istesek de istemesek de Türkiye‟nin 1982 
Anayasasından CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine kadar geçen sürede, 
fiilen baĢkanlı parlamenter sistem ya da yarı-baĢkanlık sistemi denilebilecek 
bir yerde durduğunu ve dahası 1908‟den beri “sui generis” bir 
parlamentarizmin uygulandığını da belirtmektedir. Diğer bir ifadeyle, 
Türkiye‟de sistem esasen baĢında beri parlamenter sistem görünmesine 
rağmen, Türk siyaset kültürü, tarihi Ģartlar ve ihtiyaçlar her vesileyle 
uygulamada baĢkanlık sistemini ya da ona benzer nitelikleri adeta istemiĢ ve 
zorunlu kılmıĢtır. Örneğin Atatürk, Ġnönü, Evren ve Özal parlamenter 
sistemin sembolik cumhurbaĢkanları olmayıp, parlamenter sisteme rağmen 
fiilen birer baĢkan gibi görev yapmıĢlardır. Atatürk devri (1923-1938 arası 15 
yıl) Atatürk‟le anılır. 1938-1950 (12 yıl) arası Ġnönü ile anılır. 1950- 1960 arası 
(10 yıl) Menderes ile anılır. 1965-1969 dönemi Demirel ile 1983-1993 arası 
Özal ile anılır. Dahası Türkiye‟nin içinde bulunduğu bu dönem de Erdoğan‟la 
anılmaktadır. Ayrıca bunu doğrular nitelikte tarih boyunca Türkler hep güçlü 
bir lider etrafında toplanmıĢ ve bütün Türk Devletleri lider merkezli 
kurulmuĢtur. Özellikle Selçuklu ile baĢlayan ve Osmanlı ile kurumsallaĢan 
merkeziyetçi siyasi yapı, nizam-ı âlem stratejisi, arz yönlü ekonomi siyasası, 
tımar sistemi, devĢirme kurumu ve evlat katli gibi uygulamalar, hem 
merkeziyetçi siyasi kültürün tezahürü olmuĢ, hem de onu farklı açılardan 
güçlü kılmıĢtır. Devlet ile din, ekonomi, evlat vs. karĢı karĢıya kaldığında 
tercih hep devletten yana olmuĢtur. Merkeziyetçilik ve devlet, dün olduğu gibi 
bugün de Türklerde adeta bir “fetiĢ” halindedir. (Fendoğlu, 2013: 583-586). 
Bu anlayıĢ, aynı zamanda Türklerde sosyal sınıfların ortaya çıkmasını önleyen 
ve Mardin‟in (1983: 58) ifadesiyle zımni sözleĢme Ģeklinde tezahür eden 
yöneten-yönetilen özdeĢleĢmesini sonuç veren önemli bir unsur olmuĢtur. Bu 
bağlamda ilginç bir örnek olarak son dönem Osmanlı sadrazamlarından Said 
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Halim PaĢa, fırka (parlamenter) sisteminin alınmasını yanlıĢ olarak 
değerlendirmektedir. O‟na göre, parlamenter sistem, güçlü devlet anlayıĢının 
ve merkeziyetçiliğin olmadığı, her zaman çatıĢma ve ihtilaflardan beslenen ve 
eĢitsizliğin, sınıf ayrımlarının keskin olduğu parçalı toplum yapısına sahip 
Avrupa'da geliĢmiĢtir ve oraya uygundur. Fırka (parlamenter) düzeni, esasen 
aralarında eĢitliğin olmadığı farklı sınıflar arasında çatıĢmayı önleyerek 
uzlaĢmayı ve barıĢı kurumsal hale getirme çabasının bir ürünün olmaktan 
baĢka bir Ģey değildir. Oysa bizde her zaman çatıĢmacı değil toplulukçu ve 
eĢitlikçi toplum yapısı olmuĢtur. Bu nedenle fırka (parlamenter) sistemi, 
ihtiyaçtan değil yapay olarak kabul edilmiĢ olup sonuçta bizi bölüp 
hizipleĢtirmiĢtir (Bkz.Said Halim, 1979).  

Ayrıca baĢkanlık sisteminde bakanların siyasilerden değil iĢinde uzman 
kiĢilerden seçilmesi ya da üst düzey bürokratların baĢkan tarafından atanması 
ya da görevden alınması yani ehliyeti öne çıkaran bir yapı olması, daha etkin 
bir yönetim yapısının önünün açılacağı Ģeklinde yorumlanmaktadır. Bu ve 
benzeri durumlar, Türkiye gibi kamu imkanlarının siyasi rant için kullanıldığı, 
yani siyasi patronajın Türkiye siyasetinin reel siyasetinde ayrıcalıklı bir yere 
sahip olduğu ve liyakatin önünde tutulduğu bir ülkede, hem yönetimde 
uyumu ve etkinliği sağlayacağı hem yönetime istikrar ve kalite getireceği hem 
de toplumdan ayrı bir bürokratik sınıfın siyasetten rol çalmasına ve iktidarın 
gücünü devĢirmesine engel olacağı ifade edilmektedir (Öztürk, 2016: 1; 
Demir, 2011: 167-169). 

Tüm bunlarla birlikte yapılan tartıĢmaların bir sonucu olarak baĢkanlık 
sisteminin Türkiye için çare olup olmayacağı sorusunun cevabı da net 
değildir. Örneğin bu soruyu cevap olarak; Gözler, tek kiĢiden oluĢtuğu ve 
sabit görev süresi içerisinde güvensizlik oyuyla düĢürülemeyeceği için, 
baĢkanlık sisteminde yürütmenin istikrar kazanacağı kesin olduğunu 
belirtmekte, ancak istikrarın her zaman etkinlik anlamına gelmeyeceğini de 
eklemektedir. Zira sistemde etkin yönetim için yürütmenin kanunlara ihtiyacı 
vardır ve Türkiye‟deki siyasi bölünmüĢlükten ve parçalı meclisten dolayı 
yürütmenin ihtiyacı olan kanunları çıkarttırması ise oldukça zordur. Bu ise 
baĢkanlık sisteminin çıkmaza girmesine yol açabilecektir. Dolayısıyla Türkiye 
için sorun, hükümet sistemlerinin kendisinden daha çok, Türk siyasi kültürü 
ve yapısıyla doğrudan alakalı bir durumdur. Örneğin Gözler, sorunu 
çözebilmek yani yürütmeye istikrarın yanında etkinlik de kazandırabilmek 
adına, baĢkanlık sistemini Türkiye‟ye uyarlamaya çalıĢmıĢ ve liderin öne çıktığı 
kararnameli baĢkanlık sistemini önermiĢtir (Gözler, 2000: 45-46).  
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Kısacası; Türkiye‟deki hükümet sistemi tartıĢmalarında soruna 
hükümet sistemleri üzerinden değil, baĢta Türk siyasi kültürü olmak üzere 
dâhili etkenler üzerinden bakmak gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında; 
bugün artık siyasi kültürü her açıdan merkeziyetçilikle yoğrulmuĢ olan 
Türkiye için, tüm eksikliklerine rağmen CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine 
geçmek alternatif çözüm yollarından biri olarak görülmüĢtür. Yeni sistemin, 
parlamenter sisteme kıyasla, Türk siyasi kültürü, ülkenin stratejik konumu, 
istikrar, kalkınma ve güçlü olma gibi ihtiyaçlarla uyumlu olduğu yaygın bir 
kanaate dönüĢmüĢtür. Ancak yine de parlamenter sistemin 140 yıllık mazisi 
dikkate alındığında, bu durumu yeni bir sürecin baĢlangıcı olarak görmek 
gerekir. Bu süreçte yapılması gereken ise, uygulamanın iyi takip edilip sistemin 
aksayan ve Türk siyasi kültürüne uymayan yönlerinin tespit edilip bize uygun 
çözümlerin üretilmesidir.  

 Sonuç 

Siyaset bilimi literatüründe genel olarak kabul edildiği üzere, 
demokrasinin pekiĢmesinin en önemli unsuru, anayasal sistemin toplumun 
çoğunluğu tarafından meĢru kabul edilmesidir. Türkiye bu açıdan yani 
meĢruiyet bağlamında son yıllarda artan hükümet sistemi tartıĢmaları içinde 
parlamenter sisteme dair önemli soru iĢaretleri ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu 
yüzden birçok akademisyen ve siyasetçi, Türkiye‟de koalisyon 
hükümetlerinden kaynaklandığı ifade edilen hükümet krizlerinin sebebi 
parlamenter hükümet sistemi olduğu iddiasıyla anayasal olarak sınırları net bir 
Ģekilde çizilmiĢ bir sistem değiĢikliği ile bu problemin çözülmesi gerektiğini 
ifade etmiĢtir. Bu nedenle sistem değiĢikliğine gidilerek yarı baĢkanlık sistemi 
ya da baĢkanlık sistemine geçilmesi gerektiği sık sık gündeme getirilmiĢtir. En 
nihayetinde, baĢkanlık sisteminin esas alındığı bir model olarak 
CumhurbaĢkanlığı Hükümeti Sistemi‟ne geçilmiĢtir. Ancak bu süreçte 
gerekleĢen tartıĢmalarda, her iki sistemin güçlü ve zayıf yanları, kuramsal ve 
kurumsal nitelikleri ve dahi bize uygunluğu ön planda tutulması gerekirken; 
aksine bunlar hiç konuĢulmadan tüm taraflar adeta konuyu günlük siyaset 
malzemesi olarak kullanmıĢlardır. Örneğin sorunların içeriklerine 
bakılmaksızın, Kanun-u Esasi‟den bu yana 140 yıldır sahip olduğumuz 
parlamenter sistem tecrübesini bir anda gözden çıkarmak ve her türlü krizin 
kaynağının bu sistem olduğunun iddia etmek ya da tam aksine baĢkanlık 
sisteminin tek adam yönetimi ve despotizm getireceğinin öne sürmek değer-
bağımlı bir bakıĢ açısından öte bir durum değildir. Yine toptancı bir anlayıĢla, 
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biri diğerinden daha demokratiktir, ya da bir sistem diğerine göre ekonomik 
kalkınmayı daha fazla sağlar gibi tespitte bulunmak da aynı kapsamdadır.  

Bu bağlamda hükümet sistemleriyle ilgili olarak keskin bir 
değerlendirmeyle iyi veya kötü ifadesinin kullanmak yerine, sistemlerin artı ve 
eksileri birlikte düĢünülerek mevzu bahis olan ülkenin özelliklerine ve 
dokusuna hangisinin daha uygun olabileceğini konuĢmak çok daha sağlıklıdır. 
Zira hükümet sistemlerinin Ģekillenmesinde, baĢta siyasi kültür olmak üzere 
birçok etkenin temel belirleyici olduğu görülmektedir. Bu etkenler dikkate 
alınmadan, bağlamından kopuk hükümet sistemi tercihini adeta “sihirli bir 
değnek” olarak görmek hatalı bir yaklaĢımdır. O halde hükümet sistemleri, 
bağlamındaki ülkeyle ve onun birçok değiĢkenden oluĢan arka planıyla birlikte 
düĢünülmelidir. Hangi tarihi, sosyolojik, kültürel veya ekonomik geliĢmeler 
sonucunda ortaya çıktığı bilinmeyen veya anlaĢılmayan kurumların taklit veya 
ikame edilmesi, bir diğer ülkede en azından aynı olumlu sonuçları 
doğurmayabileceği bilinmelidir. Kısacası, her biri demokratik niteliğe sahip 
hükümet sistemlerinin avantaj ve dezavantajları, gayet doğal olarak 
uygulanacağı ülkeye ve uygulama pratiklerine göre farklılık gösterebileceği bir 
esas olarak görülmelidir. 

Buradan hareketle Türkiye‟de yapılması gereken; öncelikle sığ 
hükümet tartıĢmalarından uzaklaĢıp, Türk siyasi kültürünün ve bunun devlet 
geleneğine ve devlet-toplum iliĢkilerine yansımalarının net bir Ģekilde ortaya 
konulması gerekmektedir. Sonrasında güçlü bir demokratik yönetim ve bunu 
gerçekleĢtirecek hükümet sistemi için, örneğin Türk siyasi kültüründe zayıf 
olan siyasi uzlaĢma kültürünün güçlenmesi yönünde gereken adımlar 
atılmalıdır. Zira Türkiye‟de hangi sistem uygulanırsa uygulansın toplumdaki 
uzlaĢı kültürünün zayıflığı sistemi krize sokmaktadır. Yine Türkiye‟de güçlü 
parti disiplininin hâkim olduğu parti sisteminden kaynaklanan yürütmenin 
yasamaya üstünlüğü, gerçek anlamda bir kuvvetler ayrılığını maalesef 
mümkün kılmamakta ve herhangi bir hükümet sisteminin Türkiye‟de 
uygulanabilirliği zora sokmaktadır. Bu soruna çözüm olarak örneğin dar 
bölgeli seçim sistemine geçilmesi büyük önem arz etmektedir. Böylece bir 
kısım muhtemel sakıncaları gidermek mümkün olabilecektir. Ayrıca aynı 
sorunlarla karĢılaĢmamak için, Güney Amerika tecrübesi dikkate alınarak 
cumhurbaĢkanlığı hükümet sistemi içinde demokratik kurumların güçlenmesi 
ve fren ve denge mekanizmasının net olarak belirlenmesi de gerekmektedir. 
Kısacası, hükümet sistemi ne olursa olsun, esasen demokrasi ve despotizm 
arasındaki temel ayrımı hukukun üstünlüğü ilkesi ve bu konuda yapılacak 
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denetimler belirleyecektir. Diğer bir ifadeyle bir devlet, hukuk devleti değilse 
ve sistem hukukun egemenliğine tabi değilse, o zaman tüm sistemler 
despotizme kapı aralayacaktır.  

Sonuç olarak; tüm bunlarla birlikte baĢkanlık sisteminin örnek alındığı 
cumhurbaĢkanlığı hükümet sistemini kazandıracağı istikrar, özellikle Türkiye 
gibi geliĢmekte olan bir ülkeye önemli katkı sağlama potansiyeline sahip 
olduğunu tespitini yapmakta da fayda var. Bu yönüyle yeni sistem, Türk siyasi 
kültürüne bakıldığında ve ülkenin stratejik konumu, kalkınma ve güçlü olma 
ihtiyacı dikkate alındığında Türkiye‟ye uyumludur, diyebiliriz. Kısacası, tüm 
tartıĢmalarla birlikte, siyasetin uzlaĢmacı yönünün artırılması Ģartıyla, 
Türkiye‟de parlamenter sisteme nazaran yeni sistemin baĢarı Ģansının daha 
fazla olacağı kanaatindeyiz.  
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