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OZET

Bu ¢aligma toplumsal yapt iginde yer alan birincil diizenlemeler olarak aile ve hanehal-
kimnin sosyal ve sosyolojik ¢aligmalarda analiz birimleri olarak birbirlerinden nasil ayirt edi-
lip tanimlanabilecekleri sorununu ele almaktadir. Caligma, aileyi bireyin akrabalik siste-
mi igindeki 6zel toplumsal yakinlik alam olarak kavramlagtirmanin daha uygun olacagini
ve bu hali ile de ¢ekirdek-genis yahut geleneksel-modern dikotomileri icinde ele alinabile-
cek bir yapiya sahip olmadigini ifade etmektedir. Hanehalki kavramu ise bireye hayatin te-
mel ihtiyaclarini temin etmek amaciyla organize olmusg birincil bir sosyal diizenleme ola-
rak diigiiniilmektedir. Uyelerinin kudretleri oraninda katk: yapip, ihtiyaglar1 oraninda tii-
ketmeleri nedeniyle ve bu uygulamay: siirdiirdii§ii miiddetce hanehalki kaynaklarim tek
bir havuzda toplama uygulamas: yapan diger sosyal diizenlemelerden farklidir. Bu gerge-
ve i¢inde galigma, son olarak, olusum ve devaminda temel etken olan birincil sosyal ilig-
kinin tipi dikkate alinmak suretiyle hanehalkinin yapisinin daha iyi incelenebilecegini ifa-
de etmektedir.
Anahtar kelimeler: aile, hanehalki, evlilik, akrabalik, analiz birimi

ABSTRACT

This paper deals with the question of how family and household, as the primary soci-
al arrangements of a given social structure, can best be distinguished from each other as
units of analysis in social/sociological research. The paper suggests that the concept of fa-
mily can best be conceptualized as the intimate social circle of the individual in a kinship

(*) Bu galigma ‘Bir Analiz Birimi Olarak Hanehalkimin Mahiyet ve Yapisinin Belirlenmesi Sorunu’ baghg1
ile TI1. Ulusal Niifusbilim Konferansi’nda (2-5 Arahk 1997, Hacettepe Universitesi, Ankara) sunulan
tebligin gozden gegirilmig versiyonudur.

(**) Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Toplumsal Yapi ve Degis-
me Anabilim Dal.
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system and has no structure to be conceived in the fashion of nuclear-extended or traditi-
onal-modern family dichotomies. The concept of household, on the other hand, refers to
the primary informal social unit organized to provide the individual with the basic neces-
sities of life. As such, the household is distinct from other social arrangements practicing
resource pooling insofar as each member contributes in accordance with his ability and
consumes in accordance with his needs. The paper concludes that the structure of house-
holds can best be studied by reference to the type of primary social relation which consti-
tutes the principal impetus behind the formation and continuation of each unit.

Key words: family, household, marriage, kinship, unit of analysis

1. Girig

Bir toplumda mevcut birincil toplumsal yap: ve iligkilerin igerik ve niteliklerinin belir-
lenmesini ve bunlarda meydana gelen degigmelerin takibini amaglayan toplumsal/toplum-
bilimsel aragtirmalarda empirik veriler cogu halde aile veya hanchalki olarak tanimlanan
birimlerden elde edilir. Bu nedenle her iki kavramin toplumsal hayatin isleyis mantigina
uygunluk arzeden bir gekilde kavramlastirihip tanimlanabilmesi metodolojik oldugu kadar
bu birimlerden elde edilen empirik verilere dayali olarak yapilacak kuramsal ¢oziimleme-
lerin dis tutarhiliklan i¢in de biiyiik bir onem arzetmektedir. Ayrica, bdyle bir birime ilig-
kin bilimsel tanimlamalar hem devletin bu birimlere yonelik karar ve tasarruflarim etkile-
mekte, hem de bireylerin kendi durumlarimi algilama ve davramiglanini yonlendirme agi-
sindan bir gergeve norm olugturmaktadir. Bu normdan sapmalar da, Skolnicklerin de ifade
ettikleri gibi, biitiin sonuglar: ile birlikte toplum ve birey agisindan ¢dziimlenmesi gereken
sorunlar haline gelebilmektedir (Skolnick & Skolnick, 1974).

Toplumsal yap1 iginde bireyden sonra gelen en temel birincil toplumsal diizenleme ge-
nel olarak hanehalk: kavram ile ifade edilmektedir. Kavramin en yaygin tanimu aym ev-
de yahut evin bir boliimiinde yasayan ve gegimlerini birlikte temin eden insanlardan miite-
sekkil bir toplumsal birim geklindedir. Aile kavram ile de bdyle bir birimin aralarinda ak-
rabalik bulunan iiyelerinden olugan boyutu ifade edilir. Dolayisiyla, sadece akraba birey-
lerden olugtugu miiddetge hanehalki ve aile kavramlan aym toplumsal birimi ifade eden
ozdes kavramlar haline gelirler. Bu birimlerin ¢ogunlukla akraba bireylerden olugmalan
dikkate alinacak olursa, bir toplumda hanehalkinin yap: ve mahiyetinin bir aile yapis ¢o-
ziimlemesi seklinde yapilmasi ilk bakista oldukga makul ve mantikh hale gelir.

Ancak, meslekten olmayan bir kimse bile her iki kavramin yaygin olarak kullanilan ta-
nimda ifade edilenden 6te anlamlar tagidiklarini, kesisen noktalar bulunmakla beraber go-
gu kere ortiigmediklerini ve dolayisiyla aym seyler olmadiklarini ¢ok rahatlikla gosterebi-
lir. Nitekim, karsilikli iligkilerinin igerik ve bigiminden ve bu arada birlikte yagamaktan ba-
gimsiz olarak ebeveynler, evlatlar, kardesler ve daha birgok yakin akraba bireyin kendi ai-
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lesi olarak nitelendirdigi toplumsal birimin iiyesi olmaya devam ederler. Dofum, 6liim ve
evlenme gibi toplumsal hayatin 6nemli anlarinda ise bu birime dahil edilen iiyelerin gesi-
dinde genel olarak bir artig gozlenir. Boyle farkl1 zamanlardaki farkh anlamlar da dikkate
alarak her iki kavram tarihsel ve/veya toplumlar arasi kargilastirmal aragtirmalarda analiz
birimleri olarak tanimlanmak istendiginde, Stephens (1963)’1n ifade ettigi gibi, artik nere-
deyse imkansiz bir ige tegebbiis edilmig demektir.

Gergekten de hanehalki ve aile kavramlarimin bilim ve bilim dig1 gevreleri tatmin ede-
cek tamimlanini yapmak ve bunlarin mahiyetini ok net bir sekilde birbirinden ayirt etmek
bugiine kadar bagarilabilmis bir iglem degildir. Boyle bir ige tesebbiis edildiginde kargila-
silmas1 muhtemel zorluklarin yeterince farkinda olan birisi igin herkesi tatmin edecek ve
her durumu karsilayacak bir tanim yapma arzusu da yersiz ve anlamsizdir. Bu nedenle ba-
z1 bilim adamlart bu kavramlarin ¢ok genel bir sekilde tanimianmasinin (bkz Sayin, 1990;
Bokhemier, 1997) ve, her toplum yahut kiiltiir icin ayr ayr1 olmak iizere, sinirlarninin belir-
lenmesinin kendi bagina bilimsel ¢aligma konusu yapilmasimin (Wallerstein & Smith,
1990) daha dogru olacagini ifade etmektedirler. Bununla birlikte, sosyal bilim ¢evrelerin-
de hanehalk1 kavraminin barinma, beslenme, bakim, sosyalizasyon ve benzeri ihtiyaglan-
m1 ayn1 mekanda birlikte yagayarak karsilayan bireylerin konum ve iligkileri; aile kavrami-
nin ise akrabalik konum ve iligkileri ile alakali oldugu konusunda genel bir mutabakat var
gibi gériinmektedir (bkz. Seymour-Smith, 1986: 110). Bu genel mutabakattan hareketie
asafida once bu kavramlarin tarihsel ve kargilagtirmali aragtirmalarda kullanima uygun ve
tatmin edici bir sekilde tanimlanmasim zorlagtiran hususlar ele alinacaktir. Bunu takiben,
konu ile ilgili kavramsal ve kuramsal ¢6ziimlemelerin elestirel bir incelemesi yapilarak,
her iki kavramin toplumsal hayatin hangi alanlarina karsiik geldigi ifade edilmeye ¢aligi-
lacaktir. Bu incelemenin bizi gitiirecegi sonucu su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Dikkatle incelendiginde, gerek kiiltiirel-aktiiel gerekse bilimsel tanimlarinda aile kav-
rami ile bireyin akrabalik sistemi icindeki 6zel toplumsal yakinlik alaninin ifade edilmeye
caligildigi soylenebilir. Bu alana hangi akrabalarin hangi 6l¢iit yahut ilkelere gore dahil
edilecegi hem herhangi bir toplumun alt kategori yahut kesimleri arasinda hem de toplum-
lar arasinda farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte, cesitli toplumlardan empirik ve-
riler kavramin kapsaminda yer alan bireyler arasinda evlilik yolu ile olmadig1 miiddetce
cinsel iligki/birlik kurmanin kisitlanmig/yasaklanmig olmasinin en az degigsme gosteren
normatif ilke olduguna igaret etmektedir. Buradan hareketle aile kavramin kapsadig: akra-
balik iligkileri alaninin, karg1 cinsten kardes iki bireyin kendileri ile cinsel iligki kurmasi ve
evlenmesi sirf akraba olmalarindan dolay: kisitlanmig/yasaklanmig akraba bireyler ve var-
sa egleri ile olan iligkilerinden olusan toplumsal gerceklik alamyla genig oranda Ortiigtii-
gii sdylenebilir. Buna kargihk hanehalki, biyolojik ve toplumsal varliklarim siirdiirmek
amaciyla begeri ve maddi imkanlarini bir araya getirerek tek bir refah birimi olarak hare-

117




Toplumsal Aragtrmalarda Analiz Birimleri Olarak Aile ve Hanehalkinin Mahiyet ve Yapilanimin Belirlenmesi Sorunu

ket eden, bu birime dahil olmayan birey ve gruplarin kendi refah imkanlan iizerindeki her
tiirlii talebini kendi iiyelerinin refahint dikkate alarak denetleyen ve en az bir fiziksel me-
kani barinma amaciyla kendisi/kendileri adina isgal ve kontrol eden bir veya daha fazla bi-
reyden olugmug temel bir toplumsal birimdir. Hanehalki kavramu ile igige ge¢mis olan ev-
halki kavram ise barinma ve buna bagl ihtiyaglarin bir toplumda genel gecerlilige sahip
mesken normuna uygun bir mekanda kargilayan birey/bireylere kargilik gelir. Bireyin ken-
di iradesi ile katildig1 ve ¢ogu halde iiyeleri agisindan asli refah birimi olarak hareket eden
manastirlar, dergahlar vb toplumsal diizenlemeler hanchalki ile evhalki arasinda sinir
vak’alar olarak diisiiniilmelidir. Yurtlar, kislalar, hapishaneler, oteller, giinliik bakim mer-
kezleri ve daimi bakim birimleri gibi orgiitsel-formel bir igleyise sahip olan ve bireylerin
barinma, beslenme vb ihtiyaglarini gidermekle birlikte bireyin toplumsal refah: agisindan
asli sorumluluk tagimayan diizenlemeler ise her iki kavramin kapsami diginda tutulmali-
dir.

2. Tanimlama Sorunu

Aralarinda herhangi bir farkin gozetilip gozetilmedigi 6nemli olmaksizin, hanehalki ve
aile kavramlarmin tarihsel ve/veya kargilagirmali aragtirmalarda kullanmaya uygun ta-
nmimlarimin  yapilmasimi gii¢lestiren hususlar ana bagliklar halinde dort grupta toplanabilir.
Her bir kavramin tammlanmasinda ve birbirinden ayirt edilmesinde dogurduklan giicliik-
ler farkl derecede olmak iizere bunlar: 1) lisan ve kiiltiirel kategorilerden kaynaklanan so-
runlar, 2) barinma normiarindan kaynaklanan sorunlar, 3) veri eksikliklerinden kaynakla-
nan sorunlar, ve 4) takip edilen yéntem/yaklagimin kendi yapisindan kaynaklanan sorun-
lardir.

2.1. Lisan ve kiiltiirel kategorilerden kaynaklanan sorunlar

Iik olarak, ister soyut, ister somut bir tanimlama yapilmak istensin, tanimlama iglemi
her seyden 6nce bir halkin konugtugu dilin imkanlarim kullanmak zorundadir. Ancak bir
kelime yahut kavramin bir zaman kesitinde tagidig1 anlamlarin biitiiniinii hi¢ bir kayba ug-
ramaksizin sadece bir dilden digerine aktarmak degil, ayn1 dil iginde bir tarihsel donem-
den digerine ve bir toplumsal kategoriden digerine aktarmak da dnemli giigliikler arzeder.
Bu tiir giigliiklerden dogan kayiplar genellikle ilave agiklamalara bagvurmak suretiyle te-
lafi edilir. Bir kavramin kargiig1 olarak diigiiniilebilecek bir kelimenin diger toplumun ko-
nustugu dilde bulunmamasi halinde ise zorluk gok biiyiik boyutlara ulagir. Aile kavramu ile
ilgili olarak Worsley’nin ifade ettigi gibi, Batil1 antropologlar bu kavrami kendi toplumla-
rintn modern donemine ait anlam gergevesinde alip bunu bagka kiiltiirlere empoze etmek-
tedirler. Halbuki birgok kiiltiirde modern Bati’da anlagilan anlamdaki (yani birlikte oturan
kari-koca ve bunlarin bekar gocuklar) sosyal bir birimi tefrik etmekte kullanilacak bir ke-
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lime bulunmadig gibi birgok kiiltiir boyle bir birimi etrafinda yer alan diger insanlardan
ayirt etmekle ilgilenmemektedir. Kavram aslinda Bat kiiltiiriinde de tarihsel olarak yeni-
dir() ve onsekizinci yiizyila kadar aristokratik bir siilale veyahutta hizmetkarlar ve ba-
gimlilar dahil olmak iizere bir hanede yasayanlan ifade etmek amaciyla kullamimugtir
(Worsley; 1982: 132-133). Benzer bir sorun Tiirkge’de aile ve hanehalki kavramlari igin de
gecerlidir. Kelime kéken itibariyle Arapga olup, es anlaminda kullamildig: gibi, bakimlary
bir kisiye ait olan e, cocuklar, ana, baba gibi sahislarin tamami veya kari, koca ve gocuk-
larin meydana getirdigi topluluk anlaminda da kullanilmakta ve Kdmiis-1 Tiirki (1985)’de
ehl-i beyt, yani hanehalki kelimesinin eg anlamlis1 oldugu belirtilmektedir. Divanii Liigat-
it Tiirk (1992, I: 61, 441)’te ise kavramin karsilif1 olarak diisiiniilebilecek ogus kelimesi
oymak, hisim, akraba olarak; tiirkiin kelimesi ise oymaklarin, hisimlarin toplandif: yer;
ana, baba evi olarak tammlanmaktadir.

ikinci olarak, Tonnies’in ifade ettigi gibi, biitiin sosyal konumlar ve iligkiler tabii ola-
rak degil irade edildikleri ve gegerli olduklan sosyal bakimdan tanindiklan siirece mevcut-
turlar (bkz. Heberle, 1948). Bu nedenle, iireme siirecinin zorunlu sonucu olarak bireyler
arasinda kurulan tabii-biyolojik baglar kendiliklerinden sosyal iligkileri temelden diizenle-
me giiciine sahip degillerdir. Aksine, bir biyolojik iligkinin varlif1 sosyal olarak taninmak-
ta ve dolaystyla da farkli gekillerde ifade edilmektedir (Edholm, 1982: 169 (Worsley, 1987
icinde: 132)). Mesela, Trobriand adas: sakinleri baba ile ¢ocuk arasinda bir kan bag iligki-
si tammazken, Burmali Lakher toplumunda ise aynm: anneden dogan iki cocuk, babalar ay-
n1 olmadikga, aralarinda biyolojik bir baga sahip olarak diisiiniilmemektedirler (Worsley,
1987: 131-132).(2) Evlilik, evlat edinme ve tasavvuri olarak kurulmug akrabalik baglan ve
iligkileri de bu gercevede diisiiniilmesi gereken geylerdir. Ote yandan, tabii ve manevi bag-
lar sadece var olabailmek igin degil, yok olabilmek igin de sosyal tammaya muhtagdirlar.
Katolik iitkelerde kilise vasitasiyla akdedilmis nikaha dayal evliliklerde boganmanin ka-
bul edilmeyisi ve dolayistyla 6rfi yahut medeni hukuka gore boganmus taraflarin bagkala-
n ile evlenmelerinin zina kabul edilmesi bunun en tipik 6rneklerinden birisidir. Nesebin
kabul ve reddedilmesi de yine bu tiirden iglemlerdir.

Ugiincii olarak, bir toplumun lisaninda bu kavramlarin kargilig1 olarak diigiiniilebilecek
bir kelime yahut kavram bulunsa bile, bu kavramlardan bireylerin ne anladiklar1 hem mak-
sada gore (bkz. Yanagisako, 1984) hem de bireyin demografik dzellikleri, sosyallesme tec-
riibesi ve akraba bireylerle olan iligkilerinin igerifinden genis oranda etkilenmektedir

(1) Onbeginci yiizyilda Latince’den diger Bati dillerine gegen family kelimesinin orijinal anlami hizmet-
kardir. Bkz. Collins English Dictionary, (Third Edition) Harper Collins Publishers, 1991.

(2) Worsley'nin ornekleri sirasiyla B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, Routledge &
Keagan Paul, 1922 ve R. M. Keesing, Cultural Anthropology, a Contemporary Perspective, Holt,
Rinehart & Winston, 1976 dan alinmig olup, sayfa numarasi belirtilmemigtir.
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(Skolnick, 1973). Mesela, Birdwhistell, ne tiir bir aile i¢inde yetistiklerine bagli olarak ka-
n ile kocanin, aym birim iginde ise gocuk ile ebeveynlerin aile kavramindan ne anladikla-
rinin biiyiik farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir (Birdwhistell, 1966 (Skolnick, 1973
icinde: 30). Goode’nin ifade ettigi evlilik ailesi ideolojisinin (Goode, 1963: 19 (Skolnick
1973 iginde: 13) ve bireyin hayatinin farkli zamanlarindaki dini yonelimlerinin (bkz. Tho-
mas & Roghaar, 1990) etkileri de ilave edildiginde, aile kavramuna iligkin kiiltiirel katego-
riler gergekten birbirine indirgenemez bir hal almaktadur.

2.2. Barinma normlarindan kaynaklanan sorunlar

Lisan ve kiiltiire] kategoriler sorunuyla yakindan iligkili olarak, hane yahut ev (house)
kavrami somut anlamlari gergevesinde diigiiniildiigiinde maksadi ifade edebilmek pek
miimkiin degildir. Nitekim, miistakil bir ev yahut apartman dairesi geklindeki giiniimiiz ba-
rinma normlar her toplum igin genel gegerlilige sahip olmadig1 gibi, bu normlarin kamu
yardimlariyla desteklendigi toplumlarda bile niifusun tamami bdyle meskenlerde barinma-
maktadir. Aksine, barinma ihtiyaglarin1 tenha bir sokak bagina veya koprii altina yerles-
tirdikleri bir karton kutu sayesinde veyahutta siirekli hizmet veren kamu alanlarinda bir
bank iizerinde uyuyarak kargilayan insanlarin sayis1 en geligmis iilkelerde bile onbinlerle
ifade edilebilecek boyutlarda seyretmektedir. Bunlarla kargilagtirildifinda barinma ihti-
yaglarini magralarda, gadirlarda, metruk binalarda, at yahut arabalarla gekilen karavanlar-
da ve kayiklarda gideren insanlar hayli imtiyazli sayilabilirler. Bunlara ilave olarak, siir-
diirdiikleri hayat tarzi yahut iiretim faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak siirekli go¢ ha-
linde bulunan; tabii afetler, savaglar ve siyasal huzursuzluklar nedeniyle evlerinden ve
yurtlarindan gikmug yahut gikarilmis olduklarindan hayatlarinin biteviye akig1 kesintiye ug-
rami§ ve ne zaman normale donecegi belli olmayan kitleler halindeki insanlar diin oldugu
gibi bugiin de vardir. Boyle bir durumda bireylerin kendileri yahut hanehalklan adina bir
fiziksel mekan iizerinde barinma amaciyla icra edebildikleri kontrol hem gok zayif hem de
cok gecicidir. Ama, boylesine en zor sartlar alunda bile barinma amaciyla iggal edilen me-
kan iizerinde bagkalannin talepleri yine de denetlenir.

2.3. Veri eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar

Tarihsel olarak aile ve hanehalki kavramlan ile ifade edilen bireylerin kimlerden olug-
tuklarina dair elimizde mevcut olan veriler bizatihi bu kavramlann igeriginin belirlenme-
si amaciyla yapilmug sistematik caligmalardan elde edilmis veriler degildirler. Aksine, tah-
rirler yahut niifus sayimlarindan elde edilen veriler tahrir yahut sayimi yapan bireyi yon-
lendirmek iizere verilen talimatlarin igerdigi kadariyla hanede yasayan fertler hakkinda bil-
gi temin etmektedirler. Laslett (1972)’i sanayilesme dncesi Avrupa’da gekirdek ailenin ha-
kim aile bigimi oldugu sonucuna gotiiren veriler bu tiirden verilerdir. Tereke defterlerinde-
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ki kayitlardan hareketle Demirel, Giirbiiz ve Tug (1992) Osmanli toplumunda ailenin de-
mografik yapisi konusunda yaptiklan ¢aligmanin da yine aym kategoride diigiiniilmesi ge-
rekmektedir. Laslett (1972)’in belirttigi gibi, hanede yagayan akraba fertler diginda ailenin
kimlerden olugtugunu tespit ve bu suretle yapisin tarihsel olarak analiz etmeye yarayacak
giivenilir veriler elimizde bulunmamaktadir.

Tarihsel caligmalar igin gegerli olan veri eksikligi sorunu iginde yagadigimiz donem
icin de gegerlidir. Bireylerin aile ve hanehalki kavramlarini nasil algiladiklar, kadrolarina
kimleri dahil ettikleri ve bu kadrolarda yer alan bireylere karst ne tiir sorumluluklar algila-
diklan1 veyahutta birbirlerine karg1 ne tiir iglevler yerine getirdiklerinden hareketle aile ve
hanehalki tanimlanmak istendiginde bu sorular1 cevaplamamiza yarayacak diizenli ve kap-
saml1 veriler elimizde bulunmamaktadir. Tipki tahrirler ve niifus sayimlarinda oldugu gi-
bi, bu yonde sahip oldugumuz kismi veriler ise sinirlar1 dnceden belirlenmis birimlerden
elde edilmis verilerdir. Mesela, Atalay ve arkadaglarinca (1992) yapilan ¢aligmada kadin
ve erkegin aile icindeki algilanan sorumluluklari belirlenmig olmakla birlikte bunlardan
hangilerinin akrabalik konumlari ve hangilerinin hanede birlikte yagamaktan kaynakianan
sorumluluklar olarak algilandig1 belli degildir. Ancak hem bu galismada hem de Ankan’n
(1996) calismasinda evlilik iligkisinde cinsel sadakatin Tiirkiye toplumu agisindan en 6nem-
li normatif ilke oldugu kanatini uyandiracak veriler mevcuttur. Fakat bu verilerden hareket-
le sadakatin evrensel bir normatif ilke oldugunu ve aksine bir davramigin da evliligi sona er-
dirdirdigini soylemek miimkiin degildir. Aksine, evlilik bir yandan devam ederken koca bag-
kalar1 ile arkadashk-dostluk kurmak yahut gelir veya iiretken emek temin etmek amaciyla
esini bagka erkeklere sunabilir yahut grupla birlikte kalmasmn: temin igin bagka erkeklerle
cinsel iligki kurmasim isteyebilir. Henry’nin ilkel Kaingang (Brezilya) toplumu hakkindaki
etnografik galigmasi bu ydnde uygulamalarin varhgm ve toplumsal olarak kabul edildigini
gostermektedir (Henry, 1941: 33-38 (Stephens, 1963 iginde: 40-43)).

2.4. Takip edilen yontem/yaklagimun tabiatindan kaynaklanan sorunlar

Aile konusuna yaklagimlar yapisalci, iglevselci ve etkilesimci olmak iizere li¢ grupta
toplanmaktadir. Yapisalci yaklagimi benimseyenler anne, baba, evlat, kardes, es vb akra-
balik konumlarinin her toplumda bulundugu fikrinden hareketle tanimlama ve ¢dziimleme
isleminin ozel akrabalik konumlan ve bunlara eslik eden islevierin igeri§inden hareketle
yapilmas1 gerektigini diigiinmektedirler. Buna karsilik iglevselci yaklagimun hareket nokta-
s1 ise bir toplumun var olabilmesi ve varliim siirdiirebilmesi igin icra edilmesi gereken fa-
aliyetlerdir. Toplumun var olabilmesi igin icrasi gerekli her bir faaliyet bir iglevi, belli fa-
aliyetlerin bir birey etrafinda diizenlenmis bicimleri bir rolii ve bu faaliyetlerden bir yahut
birkagim diizenli ve etkin bir gekilde yerine getiren bir kag bireyden meydana gelmis her
bir grup ya da orgiit de bir kurumu olugturur. Bu gergevede aile her toplumda belli iglevle-
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ri yerine getirmek iizere organize olmug bir kurumdur. Murdock’un ifadesiyle, bu temel is-
levler cinsel ihtiyacin giderilmesi, iireme, iktisadi iiretim ve gocuklarm terbiyesidir. Ona
gore, ilk iki iglev yerine getirilmezse toplum, aile iiyeleri arasinda iktisadi igbirlifi olmaz-
sa hayat ve ¢ocuklar terbiye edilmezse kiiltiir sona erer (Murdock, 1949 (Farber, 1966 icin-
de: 3)). Etkilesimci yaklagimi benimseyenler ise ne akrabalik konumlarinin ne de toplu-
mun varhig ve devam igin icrasi gerekli faaliyetlerin evrensel bir nitelik tagimadiklarini,
aile kurumunun 6zelliklerinin bireyler arasindaki etkilesim siirecinde ortaya ¢iktifini, an-
cak, akrabalik konumlan belli ve stnirli sayida olduklarindan miimkiin etkilegim bigimle-
rinin de yapisal olarak sinirh olduklan diigiincesindedirler (Farber, 1966: 1-8).

Ailenin tamimlanmas: esnasinda bu yapisal konumlar, iglevler ve etkilesim bigimlerin-
den hangilerinin dikkate alinacagi, hangisi/hangilerinin organize edici ilke olarak istihdam
edilecegi ve bagka yapisal yahut normatif ilke veyahut da iglevler ve etkilegim bigimleri
ile birarada bulunmalarina dikkat edilip edilmeyecegi daha ¢ok bir tercih sorunu olarak
kalmaktadir. Ote yandan, bu tammlamalarin kadrolan spesifik akrabalik konumlar halin-
de 6nceden belirlenmis olarak mu yapilacag1 yoksa daha soyut diizeyde mi yapilacag: da
yine tammlayanin tanimdan bekledikleri ve yaklagimina gore farkliliklar gostermektedir.
Mesela, Birlegmis Milletler Teskilat1 soyut bir diizeyde, ¢ift yapisal ve gok sayida iglevsel
ilkeye dayali olarak aileyi ‘kan, yasa ve evlilik yoluyla birbirlerine belirli derecelerde ak-
rabaliklart bulunan hanehalk: tiyelerinden meydana gelir’ geklinde tanimlanmaktadir. Ta-
mimda agikga goriilmeyen iglevsel ilkeler hanehalk: taniminda yer verilen evin yonetim ve
hizmet iglerine katilim ve gelir ve kazancin ortaklaga kullanilmasidir. Bu tanim Atalay ve
arkadaglarinca (Atalay vd, 1992: 1) yapilan Tiirk Aile Yapis (1988) arastirmasinda istih-
dam edilmistir. Cift yapisal ilkeye dayal1 somut bir tanim drnegi Gokge’ye aittir. Ona go-
re aile ‘ana-baba gocuklar ve taraflann kan akrabalarindan (aile bigiminin gereZine gore)
meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir birlik’ tir (Gokge, 1991: 207). Gokgenin aile
biciminin gereginden kastettigi sey ise hanehalki sistemidir ki bu hususa daha sonra temas
edilecektir. Cesitli yapisal, iglevsel ve etkilesim ilkelerini bir arada tutarak yapilmig bir ta-
nim Srnei ise Sahinkaya’ya aittir. Ona gore aile ‘evlenme, kan veya evlathk edinme bag-
lartyla birbirine baglanmug, ayni evde yastyan, aym geliri paylagan, oynadiklan gesitli rol-
ler cercevesinde (kari-koca, ana baba, evlat, kardes) birbirine tesir eden, kendilerine has bir
gorgiiyti yaratip devam ettiren insanlar toplulugudur’ ($ahinkaya, 1991: 38) Son olarak ya-
pisal, islevsel ve normatif ilkelere dayali olarak yapilmug bir tanim Ornegi ise goyledir: ‘ak-
rabalik ve benzeri baglarla birbirlerine bagh ve yetiskin iiyelerin tabii yahut evlat edinilmig
cocularinin bakim ve yetistirilmesi i¢in sorumluluk iistlendigi bir grup insan’ (Jary & Jary,
1995: 223; Giddens, 1989: 384) .

Yéntem/yaklagim sorunu esas itibariyle, ailenin veya hanehalkinin spesifik iiyeleri ve
islevleri dnceden belirlenmis bir kategori olarak diigiiniilmesiyle alakalidir. Mesela kavra-
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min yapisal ilkelerden hareketle tammlanmasi gerektigini diigiinen Bender’e (1967) gore
aile konumlari, lokalize olmas: gerekmeksizin, ebeveynlik, eslik, evlatlik ve kardegliktir ve
kurum olan aile degil bu konumlar etrafinda diizenlenmis iligkilerdir. Stephens’in (1963)
tamimunda igerilen konumlar da bunlarin aymsidir. Aradaki dnemli fark Stephens’in aile-
yi bu konumlar etrafinda igleyen tek bir kurum olarak diisiinmesi ve egler sozkonusu ol-
dugunda lokalize etme egiliminde olusudur ki her iki halde de kavramin eleman kadrolan
Amerikan kiiltiiriinde ifadesini bulmus olan cekirdek aile ile ortiigmektedir. Ote yandan,
iglevselci yaklagimin baglica temsilcilerinden olan Murdock (1949) ve Parsons ve Bales
(1955)’in iddia ettikleri gibi, akrabalik ilkesine gore organize olmus gruplar gergekten her
toplum igin bir gereklilik, bilhassa insan yavrusunun sosyalizasyonu agisindan gerekli ol-
salar bile, bundan i) her toplumda bu iglevin tanimlanan hali ile ¢ekirdek aile tarafindan ya-
pildigx ve ii) gekirdek ailenin sosyalizasyonun biitiin agamalarnim gergeklestirdigi sonucu
cikarilamaz. Aksine, tanimlandig hali ile gekirdek aile mevcut ve yaygin olsa olsa bile,
sosyalizasyonun daha genis bir akrabalik grubu iginde gergeklestirildigi 6rnekler mevcut-
tur (Levy & Fallers, 1966: 11). Bu nedenle Levy ve Fallers ailenin, iiyeleri ve iglevleri 6n-
ceden belirlenmis tek bir sosyal birim geklinde degil, akrabalik ilkesine gore organize ol-
musg ve sozkonusu iglevlerin gesitli yonlerini icra eden kiiciik bir grup olarak tanimlanma-
simin daha uygun olacagim diigiinmektedirler (Levy & Fallers, 1966: 12).

Sonug olarak, iiyeleri ve spesifik islevleri nceden belirlenmis bir aile tanimlamasi
yapmak ancak kiiltiirel ve sosyal bakimdan homojen gruplar ve bunlarin da ancak bir za-
man kesitindeki 6zel geligme durumlari 6nceden bilindiginde yapilabilir. Durkheim’in
(1938) tabiriyle ifade etmek gerekirse, bunlar kiiltiirel benzesmenin azami noktada, sosyal
farklilasmanin ise asgari noktada bulundugu hordlar ve benzeri toplumsal yapilardir. An-
cak Durkheim’1n tammlama sorununa yaklagimi gercevesinde soyut bir tanimlama yapmak
suretiyle bu sorun kismen agilabilir gdriinmektedir.

3. Akrabalik Sistemi i(;inde Bireyin Ozel Toplumsal Yakinhk Alam Olarak Aile

Cinsel iligki ve iireme siirecinin diizenlenmesiyle ilgili kurallar ¢ercevesinde diigiiniile-
rek yapilan soyut bir tanima gore aile ‘yetigkinlerin cinsel iligkilerini ve liremeyi (temel
islevlerini) ayarlayan normlar sistemidir’ (Schulz, 1972: 4, dipnot 3). Bu tanim burada ta-
kip edilen yaklagim agisindan maksad: yeterince ifade etmemekle beraber konu hakkinda-
ki mevcut literatiirle anlamli bir temas ve iletigim saglamak bakimindan en uygun noktay:
temin etmektedir. Soyle ki, antropolojik veriler, iiyeleri arasinda cinsel iligki ile ilgili hig
bir diizenleme yapmamig ve, hangi surette kurulmug olursa olsun, bir bireyin diger birey-
le olan akrabaligini tamyip da bu gekilde akraba olan bireyler arasinda cinsel iligkinin
miimkiin/mesru olup olmadigini az veya ¢ok belirlememisg bir toplumdan soz etmemekte-
dirler. Stephens’in Murdock (1957)’un Diinya Etnografik Ornegi’nde saglanan verilere
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dayali incelemesinin gosterdigine gore, sadece Nayar (Hindistan) 6rneginde ¢ocuk ile an-
nenin cinsel iliski kurdugu bireylerden biri yahut hepsi arasinda bir bagin mevcudiyeti sos-
yal olarak tantnmamug goriinmektedir. Bunun digindaki 6rneklerde, aradaki bag tanimis ol-
dugu miiddetge, en azindan usul ile fiirug arasinda bir cinsel iligki ve evlilik yasags her top-
lumda var goriinmektedir. Bu yasaklama gogu halde kardesler igin de gegerlidir (Stephens,
1963: 33-70).

Bireyin akrabalari ile olan iktisadi, toplumsal, manevi vb iligkilerini diizenleyen diger
normatif ilkelerle kargilagtinldiginda cinsel iligki yasaklarnin en farkli yam bireyin fiziki,
ruhi, demografik, ekonomik, siyasi vb durum ve konumlarini en az dikkate alan diizenle-
meler oluglandir. Ozel durumundan dolay: birey akrabalarina kars1 yerine getirmesi gere-
ken iktisadi, toplumsal, manevi sorumluluklarin bazilarindan muaf tutulabililir yahut ken-
disi yerine getiremediginde akrabalarnin devreye girmesi beklenebilir. Cocugun bakimi,
ev iglerinin yapilmasi, hastanin bakilmasi, gegimi temin edecek gelirin elde edilmesi, gru-
bun savunulmas: yahut temsil edilmesi gorevlerinin bagkalan ile paylagiimas: yahut birey
yetersiz kaldiginda akrabalar tarafindan {istlenilmesi bu tiirden iglemlerdir. Buna karsihik,
bireyin cinsel ihtiyacinin giderilmesi igin akrabalarin kendilerine bu sekilde durumdan go-
rev gikarmalan beklenmez. Daha 6nemlisi eger birey boyle bir ihtiyacin bir kimseye yo-
nelerek gidermek isterse bu yonde girigecegi faaliyetin kategorik olarak bazi akrabalar
diglamas: beklenir.

Bireylerin cinsel iligki yasaklarin: taciz, zorlama yahut kargilikli niza ile ihlal etmeleri
her zaman miimkiindiir. Ancak bu iligkiyi agiktan siirdiirmek yahut cinsel bir birlige do-
niistiirmek istediklerinde kargilarinda degisik derece ve bigimlerde bir toplumsal tepki ile
kargilagirlar. Bu tepkiler toplumsal bir infial halinden basit kinamalara kadar degisik de-
recelerde ve bireylerin hayatlarini talep etmekten iligki kurmay: reddetmeye kadar degisik
bigimler alabilir. Bir infial hali yasanmamus olsa bile boyle bir davranig sergileyen birey-
lerle toplumsal iligki kurmay1 reddetme iligkinin toplumca megru addedilmediginin bir gos-
tergesidir. Toplumsal iligkiler siirdiiriilmekle birlikte kinama ve elestirler devam ediyorsa
bu durum akraba iki birey arasinda agiktan yiiriitiilen cinsel iligkinin megrulugunun hala
stiphe gotiiriir oldugunun bir igaretidir.

Buradan hareketle akrabalik sistemi icinde bireyin diger bir bireyle olan bag“mm tiirii
ve derecesini ifade eden ozel akrabalik konumu disinda bireye yakin olan akrabalary uzak
olandan ayiran en kristallegmis ilkelerin cinsel yasaklamalarda kendilerini ifade ettikle-
ri séylenebilir. Evlat edinme ve diger tasavvuri akrabalik konumlarindan hangilerinin bi-
rer aile konumu olarak kabul edilecegi de yine bu yontem yardimu ile belirlenebilir. Onem-
le belirtmek gerekir ki burada kastedilen yasaklamalar yahut kisitlamalar sadece insest ta-
bulan ile alakali olan kisim degildir. Seymour-Smith’in de ifade ettii gibi iki akraba bi-
rey arasindaki cinsel iligki insest olarak diigiinilmedigi halde yine de toplum tarafindan
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mesru kabul edilmeyebilir (Seymour-Smith, 1986: 147). Mesela, bir kimsenin kardesinin
evli oldugu esi ile iligki kurmas insest olarak diisiiniilmedigi halde akraba olmalarindan
dolay: ilaveten megru kargilanmaz. Halbuki, evli olduklan halde bagkalar ile siirekli bir
cinsel birlik olusturan insanlarin davraniginin toplumdan aym tepkiyi gormez.

Ote yandan, iireme siirecinin devam ettirilmesi karg1 cinsten bireylerin cinsel iligkisini
tarihsel olarak zorunlu kilmigtir. Ancak, bu cinsel iligki her zaman bir evlilik iligkisi ola-
rak gerceklesmedigi gibi, her evlilik iliskisi de zorunlu olarak cinsel iligkiyi icermemigtir.
Tibbi teknolojide meydana gelen degismeler sayesinde de bugiin iireme siireci artik karg
cinsten bireylerin cinsel iligkisine bagimli olmaktan kendini kurtarmig goriinmektedir. Bi-
yolojik anlamda zorunluluk arzeden tek sey suni ortamlarda d6llenen yumurtanin geligi-
mini tamamlamak iizere yerlegtirilecegi bir rahimin olmasidir ve bdyle bir rahim de kira-
lama suretiyle elde edilebilmektedir. Bu gelismelerin aligageldigimiz kan ve rahim baglan
kavramlarimi nasil degigtirecegi heniiz netlik kazanmg degildir. Ancak, hem bu kavramlar
iizerinde hem de evlilik kavramu iizerinde bir etki dogurmasi muhtemel goriinmektedir. Ni-
tekim, homoseksiiel bir cinsel hayat siiren pek ¢ok kadin bir yandan bu hayatim devam et-
tirirken diger yandan hig bir erkekle cinsel iligki kurmaksizin evlat sahibi olabilmektedir.
Bu gelismeleri de dikkate alarak aile kavramna dahil olan eg ve evlilik kavramim da kisa-
ca agiklamamamz gerekmektedir.

Evlilik ¢ogu kere iki birey arasinda toplumca megru kabul edilen cinsel bir birlik ola-
rak tarif edilir. Boyle bir tanim tamamiyle yanhg olmamakla birlikte yeterli de degildir.
Clinkii, iki birey arasindaki cinsel birlik toplumca megru kabul edilse bile bu her zaman
onu bir evlilik iligkisi ve taraflan da e§ kilmaya yetmez. Gegmis donemlerde ¢ok yaygin
olan cariye ve odaliklar, giiniimiizde bilhassa Kuzey Afrika’da yaygin olarak goriilen
mut’a nikal uygulamast, birlikte yagamay: hatta gocuk sahibi olmay1 da igeren kadin-er-
kek arkadagliklan ve bir noktaya kadar homosexiiel cinsel birlikler megru kabul edilmekle
birlikte evlilik olmayan cinsel birliklerdir. Ote yandan, toplumca kar-koca olarak tanin-
mak mesru bir cinsel birligin evlilik olarak diigiiniildiigiiniin bir igareti say1lmakla birlikte
maksad yeterince ifade edebilecek kudrette degildir. Bir cinsel birligin bir evlilik iligkisi
oldugunun en agik gostergesi olarak alinabilecek sey, Giddens (1989: 384)’1n dolayh ola-
rak ifade ettigi gibi, bu birligin taraflardan her birini digerinin o ana kadar mensubu oldu-
gu aile ve akrabalik sisteminin bir iiyesi kilip kilmadigidir. Eger boyle bir iglem gergekle-
siyorsa, birligin heterosexiiel mi yoksa homosexiiel mi oldugu, gegici olmasi niyetiyle mi
yoksa siirekli olmas1 niyetiyle mi kuruldugu vb konularin (krs. Stephens, 1963) hig bir 6ne-
mi olmaksizin, iligkinin bir evlilik iligkisi ve taraflarin da es oldugu sdylenebilir.

Akrabalar arasina koyulan cinsel iligki ve evlilik yasaklarmin kimleri kapsadif1 basit
olarak dinsel yahut yasal normlarin igerifinden hareketle belirlenebilecek birsey degildir.
Bu kisitlama ve yasaklamalarin olugmasinda dinsel ve yasal normlarin oynadi rol giiphe-
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siz ki inkar edilemez. Aksine, pek ¢ok halde, bir toplumda gegerli olan kisitlamalarin bu
normlarn igerigi ile genis oranda ortiigtiiii bir gergektir. Ancak, bir toplumda mevcut ki-
sitlamalar bazen bu normlarin simrlarindan gok daha Gteye gidebilecegi gibi, grup siirekli-
liginin tehdit altinda bulundugu veya 6zgiil durumlarda genel normlardan daha dar tutula-
bilir. Genel dinsel yahut hukuk normlan agisindan ortiismezligin ilging bir 6rnegi siit ak-
rabalif1 ve evlat edinme durumlarinda goriiliir. Mesela Tiirk hukuk sisteminde siit akraba-
lig1 evlilige mani bir durum olusturmazken evlat edinme halinde taraflar arasinda evlilik
yasag1 konmustur (bkz. Medeni Kanun, madde 92). Buna kargilik, evlat edinme dini norm-
lar (burada kastedilen islamdir) agisindan bir evlilik yasag1 olugturmaz. Ozel durumlardan
dolay1 yasaklarin dar tutulmasinin bir 6rnegi levirate uygulamasidir. Digeri ise Antik M-
sir'da ve Inka donemi Peru’da yonetici simiflar arasinda goriilen kardes evlilikleridir (bkz.
Seymour-Smith, 1986: 147). Bu nedenlerle, tarihsel anlamda aile kavraminin kapsamina
kimlerin dahil edilmis oldugunu bilmemize yardimc olacak veriler kismen dini ve hukuki
normlarm igeriginden hareketle gikarilabilir ve bagka veriler elde etmenin miimkiin olma-
dig1 durumlarda ihtiyatl: davranmak suretiyle kullanilabilir.

Bir hususu 6nemle belirtmek gerekir ki bir toplumda kiiltiirel olarak tammlanmug hazir
kategoriler halinde aile konumlarinin bulunmasi ile bu konumlarin her bir bireyin yagadi-
#1 fiili gergeklik olarak mevcut olmalan arasinda 6nemli bir fark vardir. Birey hayatinin
herhangi bir safhasinda bu aile konumlarimin ancak birkagini iggal edebilir ve iggal ettigi
konum ile ilgili kendinden beklenen sorumluluklart yerine getirmeyi reddedebilir yahut
haklanindan feragat edebilir. Bir toplumsal kategori yahut kesime mensup bireylerin bir
kism yahut tamaminca bu sorumluluklarin diizenli ve uzun siireli olarak reddi yahut hak-
lardan feregat halinde ise bir alt sistemden sz etmek miimkiin hale gelir. Ayn1 makro kiil-
tiirel evrene sahip toplumlar yahut bir toplum iginde yer alan toplumsal simiflar veya etnik
gruplar arasinda goriildiigii ifade edilen farklar bu tiirden farkliliklardir. Bundan dolayidir
ki toplumsal-kiiltiirel kategoriler olarak aile konumlar bireye dncelik tagiyor olsalar bile,
biitiin sosyal iligki bigimleri gibi, her bir fiili durum igin yeniden tammlanmak ve yaratil-
mak zorunda olan iligkilerdir.

Bu hali ile aile, ipk: akrabalik sisteminin biitiinii gibi, gekirdek-genis; ataerkil-anaer-
kil, geleneksel-modern nitelendirilmeleri ile ifade edilebilecek bir yaptya sahip olmadigi
gibi bir soy takibi sistemi de degildir. Ancak, bireyi toplumsal yapinin akrabahk sistemiy-
le alakah temel iligki ve dayanigma oriintiilerine baglayarak onu bunlarn dogurdugu so-
rumluluklan icraya, kiilfetlerine katlanmaya sevkeden ve bunlann bir kargilif1 olarak da
ona gesitli haklar sunan bir toplumsal diizenlemedir. Cinsel ihtiyacin giderilmesi, miilkiyet
haklarinin elde eldilmesi, kendi imkanlan ile kargilamaya muktedir olmadig1 maddi-mane-
vi ihtiyaglarnin giderilmesine yardimc1 olunmasi bunlardan bazilandir. Siiphe yok ki bii-
tiin bu iglemler, birey farkinda olmasa veya bilingli olarak arzulamamig olsa bile, onun top-
lumsal-kiiltiirel siireklilige katkisim1 da dolayh olarak temin ederler.
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4. Bireyin Toplumsal Refahindan Sorumlu Temel Birimi Olarak Hanehalki

Aile’nin boyle bir toplumsal gerceklik alanina karsilik gelmesine kargilik hanehalki
esas itibariyle bireyin biyolojik ve toplumsal varhginin siirdiiriilmesine yonelik diizenle-
melerin belli bir bigimine karsilik gelir. Kesigen yanlan olmakla beraber hanehalki ile ai-
lenin birbirlerinden farkli toplumsal gerceklik alanlarina karsilik geldiklerine ilk dikkat
cekenlerden biri olan Firth’e gore hanehalk: esas itibariyle bireyin refahin: temine yone-
lik olarak diizenlenmis bir birimdir (Firth, 1966 (1943) Carter, 1984 icinde). Hanehalki ha-
kinda yapilmig ¢oziimlemelerde bu fikir merkezi 6nemini korumakla birlikte bu birimin
yapisal, iglevsel, davraniggal ve normatif itkelerden hangisinden hareketle tanimlanacag: ve
yapisinin nasitl ¢oziimlenece§i konusundaki yaklagimlar birbirlerinden farkli sonuglara
ulagmaktadirlar.

Yapisal ilkelerden hareketle hanehalkini aileden ayirt etme y6niinde yapilmug ilk ¢alig-
malar- Keesing (1958) Bohannan (1963) ve Bender (1967)’e aittir. Her ii¢ yazar tanimla-
yici ilkenin akrabalik iligkisi degil birarada ikamet oldugunu ifade etmektedirler. Aym
caligmada Bender birarada ikamet ilkesinin her tiir mekansal yaknlik seklinde degil fakat
asgari olarak uyuma mekanlarninin yakinhig ve bu mekan iginde bir ev yahut yuva duygu-
sunun mevcudiyeti olarak ele alinmasi gerektigini onemle vurgulamaktadir. Bender, yiye-
cek hazirlanmasi, gocuk bakimi, temizlik vb evle ilgili iglevlerin hanehalklar1 arasinda pay-
lagilabilecegini ve bu nedenle hanehalkinin tanimlayici ilkesi olarak diigiiniilemeyecegini;
Bohannan (1963) ve Stephens (1963)’1n yaklagimlarinin aksine, akrabaliktan kaynaklanan
haklar ile birlikte ikametten kaynaklanan haklar arasinda aynm yapilmasi gerektigini ayri-
ca belirtmektedir (Bender, 1967: 497-98).

Buna karsilik Ball (1974) sadece birlikte yahut yakin bir mekanda ikamet etmenin ha-
nehalkinin tanimlanmas: agisindan yeterli bir ilke olamayacagini, buna evle ilgili bazi fa-
aliyet ve iglevler ve cinsellikle ilgili iligkilerin de ilave edilmesi gerektigini belirtmekte-
dir. Evle ilgili faaliyet ve iglevler beslenme, barinma ve ¢ocuklarin bakimini; cinsellikle
ilgili iligkiler ise ya kargilikli olarak cinsel ihtiyacin tatmin edilmesi veyahutta boyle bir
iligkinin sonucu olarak aralaninda akrabalik bagi olusmug bireyleri icermesidir. Ball’a go-
re, mekan ilkesinin yan sira hanehalkintn ayirt edici 6zellikleri arasinda sayilmasi gereken
bu iglev ve iligkiler sevgi ve yuva duygularina eglik eden iligkilerdir. Bu 6zelliklerden ha-
reketle Ball yurt, kigla vb toplu ikamet yerlerini evle ilgili islevler icermediginden, giinliik
bakim merkezleri ve ortak mutfak uygulamalarini ise miisterek ikamet igermediginden do-
lay1 hanehalki kavramunin diginda tutmaktadir (Ball, 1974: 34).

Ball’in bu ¢oziimlemesinde yetersiz olan 6nemli bir nokta, Skolnick ve Skolnick (1974:
25)’in hakh olarak igaret ettikleri gibi, cinsellikle ev igleri kategorisinin zorunlu olarak bir
arada gitmesi gereken geyler olarak diigtiniilmesidir. Ball, bir yandan baz: iiyeleri arasinda
kargilikli tatmine dayal bir cinsel iligki yahut bir tiir akrabalik iligkisi olmaksizin bir re-
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fah birimi olarak hareket eden herhangi bir evcil birimin hanehalk: olarak kabul etmek is-
tememekte, te yandan da Stephens’in (1963) evlilik iligkisini aile taniminin merkezine
yerlestirmesinin yetersizligine igaret etmek igin, evli olmaksizin heterosexsiiel yahut ho-
mesexiiel bir cinsel birlik olugturmug olan kigileri (ve bunlarin biyolojik yahut yasal yol-
dan edinilmig evlatlarinin) hanehalki kavramina dahil etmek istemektedir. Sonugta, kuram-
sal olarak bu iglemin yapilmasinda herhangi bir zorluk olmamasina ragmen, sirf Step-
hens’in aile tammum elegtirmek ugruna giinliikk dildeki aile kavramina geri donmekte ve
kendisiyle ¢elismektedir.

Hanehalkinin tanimlanmasi ve yapisinin ¢bziimlenmesi yoniindeki bir bagka 6nemli
calisma Laslett (1972) tarafindan yapilmugtir. Niifus sayim verilerinden hareketle Ingil-
tere’de ailenin tarihsel yapisinin belirlenmesine yonelik bu ¢aligmada Laslett, hanehalkim
‘yeme, uyuma, dinlenme ve eglenme, biiyiime, cocuk yetigtirme ve toplumun izin verdigi
kisilerce gocuk meydana getirme amaciyla aym fiziksel mekam paylaganlar’ olarak tanim-
lamaktadir (Laslett, 1972: 24). Misafirler, gegici siire ile ikamet edenler (transients), bir
odada yagayan kiracilar (lodgers), evden aynlmig gocuklar, iiretim faaliyetlerinde isbirligi
yapmakla birlikte ayri yagayan akraba ve hisimlar, hanehalk: tarafindan destekleniyor ol-
salar bile aym meskenin bir boliimiinde ayr1 yagayan ve aktif ¢aligma hayatindan gekilmig
yaglilar tamimin diginda tutulmaktadir (Laslett, 1972: 27).

Bazi yazarlar, bireyin ihtiyaglarinin tatmini y6niinde ig yonelimli bir grup olarak di-
siinmenin hanehalkinin mahiyetini ifade etmekte yeterli olmadigin1 6nemle vurgulamakta-
dirlar, Hammel (1984) hanehalkim bireyden sonra sosyal harita iizerindeki en biiyiik top-
lumsal birim olarak nitelerken, Netting, Wilk ve Arnould (1984) yas ve cinsiyet rolleri, ak-
rabalik, sosyallesme ve iktisadi igbirligi ile ilgili olarak kiiltiiriin 6ziiniin iletildigi ve ifade-
ye dokiildiigii birincil sosyal arena olarak nitelendirmektedirler. Dikkatle incelendiginde,
bu ifadelerin igerigi ashnda Murdock’un ailenin iglevleri arasinda saydi: sosyalizasyon ve
iktisadi igbirligi ile genis oranda ortiismektedir. Ote yandan, Skolnick (1973) ve Skolnick
ve Skolnick (1974) ise, aileden farkli olarak, hanehalkinin sirf birlikte yagamaktan dogan
yakinlik ve mahremiyet duygusu dogurmasi yoniine ve bunun sosyal ve kiiltiirel nemine
dikkat ¢gekmektedirler.

Hanehalkinin mahiyetinin 6nemli yonlerine igaret etmekle beraber belirtilen bu husus-
larin yeterli olduklar: sdylenemez. Aksine, bilhassa birlikte yagamanin nominal seviyede
diigiiniilmesi-ki bu Birlegmis Milletler, Devlet Istatistik Enstitiisii ve benzeri kuruluglarin
sayim ve aragtirma faaliyetlerinde istihdam ettikleri bir yapisal ilkedir-barinma, beslenme,
giyim, bakim, sosyalizasyon vb ihtiyaglarin etkin bir gekilde kargilanabilmesi igin hanehal-
kinin mekansal organizasyonun dinamik yoniinii dikkatten kagirmaktadir. En sade hali ile
ifade etmek gerekirse, hangi toplumsal-ekonomik sistem iginde gergeklestirilirse gergek-
lestirilsin, bu ihtiyaglarin kargilanabilmesi iktisadi deger tagiyan mal ve hizmetlerin tike-

128




Abdulkerim SONMEZ

timini igerir. flkel ekonomik sistemler iginde hanehalkinin bu mal ve hizmetleri genis oran-
da ve hatta tamamuyle kendine yakin tabii gevrenin imkanlarin1 da somiirerek kendi biin-
yesi iginde iiretmesi hem bir zorunluluk hem de miimkiin olmugtur. Biitiin zati iktisat sis-
temlerinin temel mantif1 da budur. Ancak, modern ekonomik sistemler iginde bir hanehal-
kinin bu tiirden ihtiyaglarini biitiin iyelerini siirekli olarak aym: mekanda barindirarak ve
kendi biinyesi i¢inde yiiriitecegi faaliyetler yolu kargilamasi miimkiin degildir. Birlikte ya-
sama ilkesi muhafaza edilerek ihtiyaglan kargilamaya yetecek miktarda gelir ve hizmetle-
re ulagmak icin sik¢a bagvurulan yol birimin bir biitiin olarak mekan degigtirmesi yahut go¢
etmesidir. Ancak, belki bundan daha sik olarak bagvurulan yol en azindan bir mekanin bir-
likte yagama yoniinde yiiriitiilecek faaliyetlerin ana merkezi olarak tutulup liyelerden bazi-
larinin ihtiyag duyulan geliri temin etmek ya da ihtiyag duyulan hizmetlere ulagmak mak-
sadiyla digan gonderilmesidir.(3) Birkag giin siiren i§ seyahatlerinden yillar siiren ve kiire-
sel boyutlarda gergeklegen emek gocleri, 6grenim gormek amaciyla yatil okullarda barin-
ma yahut aym kent iginde bile olsa bagka bir eve taginma bu kategoride diigiiniilmesi gere-
ken iglemlerdir. Ote yandan, modern toplumda devletin tasarruf ve kararlan  zorunlu ola-
rak hanehalki iiyelerinin birlikte yagama ilkesini ihlal etmelerini gerektirmektedir. Asker-
lik gorevini yerine getirmek igin bu hizmetle yitkiimlii tutulan bireylerin kiglalarda barm-
malar, suglularin zorunlu olarak hapishanelerde tutulmalari, bagkalarinin can, mal ve 1rz1-
na tehdit olugturacak derecede akli dengesi bozuk olan bireylerin kapali bakim Orgiitlerine
yerlestiritmesi zorunlulugu bunlardan baglicalandur.

Meselenin bu yonlerini 6n plana gikararak yapilan goziimlemelerde hanehalki ayn me-
kanda siirekli birlikte yagayan insanlardan miitegekkil bir toplumsal birim olarak degil, ge-
sitli nedenlerle ayn yagamak zorunda olsalar bile yiiriittiikleri faaliyetlerden elde ettikleri
ayni ve nakdi gelirleri iiyelerin ihtiyaglarinin kargilanmas igin tasavvuri ortak bir havuzda
toplayan ve tiiketim igin oradan dagitan bir birim olarak diigiiniilmektedir. Mesela, Wal-
lerstein & Smith (1990: 36-37) hanehalkini barinma, beslenme, giyim vb temel ve siirekli
ihtiyaglarn kargilanmasi amaciyla ‘fiili ve uzun vadeli olarak gelirlerini ortak bir havuz-
da toplama diizenlemesi yapmug kigiler’ olarak tammlamaktadirlar. Benzer bir yaklagimla
Sonmez (1993) hanehalkini ayn mekanlarda yagiyor olsalar bile ortak bir biitceye sahip
(yahut halk dilindeki tabirle, kese birligi yapan) insanlardan miitesekkil bir grup olarak ta-
mimlamaktadir. Burada sdzkonusu edilen gelirler sadece kazarixlml§ gelirleri degil, kaza-
mlmamug gelirleri de ifade etmektedir. Hanehalki iiyelerinin birbirlerine karg1 sunduklari

(3) Tiirkiye’den yabanc: iilkelere olan iggiicii gogii nedeniyle ailenin ya da burada ele alinan hali ile hane
hanehalkinin pargalandig fikrinden hareketle yapilan bir aligmada beklenenin aksine bunun gergek-
lesmedigi ve hanehalkinin, gok mekanh olarak organize olmasina ragmen, i¢ biitlinltgiini korudugu
kabul ve teslim edilmektedir. Bkz. Yurtdigma Iggiicti Gégti ve ‘Parcalanmmg Aile’. T.C. Bagbakan-
1k Aile Aragirma Kurumu Genel Yayin No: 95, Ankara: 1996.
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imkan ve hizmetlerin pazar degerleri kazamlmamus gelirlerin 6nemli bir kismini olugtur-
maktadir.

Gergekten de bir bireyin hanehalkindan biri olup olmadiginin en 8nemli normatif ilke-
si birimin refahina bu gelir bigimlerinden herhangi biri vasitasiyla katki yapmaya devam
edip etmedigidir. Arnould (1984)’un Nijer’den verdigi 6rnekte, bireyin hanehalki yeligi
birimin sosyal reprodiiksiyonuna katki yapmaya devam edip etmedigine bakilarak anlagil-
maktadir. Gengler, birimin iiyelerinin evlilik ve dogum i¢in yapmalan gereken harcamala-
ra ve birime tahakkuk ettirilen vergilerin 6denmesine katk: yapmay1 durdurduklarinda ken-
dilerine ait bir hanehalki olugturduklan diigiinilmektedir.

Hanehalkinin gelirlerini ortak bir havuzda toplami bireyler olarak diigiinmek birimi
adeta bir girket gibi tammlamaya benzedigi yahut tanimin bdyle bir intiba uyandirdig1 ge-
rekgesiyle elestirilebilir. Miilkiyeti iiyelerine ait arag ve imkanlar1 kullanarak dogrudan tii-
ketim yahut miibadele amaciyla iiretimde bulundugu miiddetge hanehalki gergekten de bir
sirkete benzemektedir. Hanehalkinin sinai ve ticari faaliyetlerde bulundugu hallerde onun
boyle bir goriiniim arzetmesi ok daha kaginilmazdir. Ancak, hanehalkinin en onemli va-
siflarindan birisi ortak havuzda olugturulan kaynaklar iizerindeki tiiketim talebinin yapt-
lan katkiya gore degil, ihtiyacin Gnem ve dnceligine gore degerlendirilmesi ve iiyenin re-
fahina tahsis edilmesidir (Sénmez 1993). Eger, iiyelerinin giicleri oraninda katki yapip ih-
tiyaglari oraminda tiikettikleri bir toplumsal diizenlemeden sz etmek gerekirse bunun ha-
nehalki oldugunu sdylememiz gerekir. En az bunun kadar onemli bir diger ilke ise hane-
halki konumlarimin is, meslek veya iicret yahut hukuki baghlik iligkilerine dayanan konum-
lar olmayisidir. Hizmetkar, gocuk bakicisi, goban, §6for, kole, kap: bekgisi gibi bireyler
hanehalk ile ayn1 mekanda yagiyor ve bu suretie barinma, beslenme, giyim gibi ihtiyagla-
rin1 hanehalki kaynaklarindan saglhyor olsalar bile bu onlarin birime iiyeliginin bir sonucu
degil iicretlerinin bir kisminn kendilerine denmesinin bir bigimidir. Nitekim, aym gerek-
celerle Trost (1980) ve Lofgren (1984) bu gibi bireyleri kavramin kapsamu diginda tutmak-
tadirlar. Bu iki nokta hanehalkinin toplumsal sistem igindeki konumunun anlagilmas: baki-
mindan biiyiik énem arzetmektedir.

Marx’1n (1983) ifade ettigi gibi, bir toplumdaki bireylerin ekonomi ile iligkisini sagla-
yan makro yap: iiretim araglarinin miilkiyetine dayanan sinif yapisidir. Urretim araglannin
miilkiyeti bireysel olduklar miiddetge bireyin simif konumunu bu ilkeye dayal: olarak tes-
pit etmek dnemli bir giiglitk arzetmez. Ancak kendilerine ait miilkleri ve gelileri olmadif:
halde belli bir toplumsal sinifin hayat ganslarm elde etmig olan bireylerin durumunun be-
lirlenmesi ve agiklanmasi igin aym geyi sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan, sadece
bireysel miilkiyete izin verilen toplumsal sistemlerde degil, iiretim araglan iizerinde birey-
sel miilkiyete izin verilmedigi durumlarda da bir toplumdaki bireyler arasinda hayat ganla-
ninin dagihimi gogu kere egitsizdir. Weber (1996) bu durumu tiiketim standart ve tarzlarin-
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dan kaynaklanan statii tabakalagmas: seklinde agiklar. Yukarida ifade edilen mahiyeti dik-
kate alindiinda, bireyi bu tabakalagma sistemine baglayan en temel toplumsal diizenle-
menin hanehalki oldugunu soylemek miimkiin goriinmektedir (krg. Wallerstein & Smith,
1990; Janssens, 1993).

Bir toplumda bireyler sadece pratik yahut iktisadi zorunluluklarin bir sonucu olarak de-
gil degerler ve normlarm da sevki ile bagka bireylerle birlikte yahut kendi bagina bir ha-
nehalk: olugturma yoluna giderler. Bu deger ve normlar genel olarak akrabalik ve bilhassa
aile gevresine dahil bireyler arasindaki iligkilere eglik eden temel degerler ve normlarla 6r-
tiigiir fakat bunlarla simrli degildir (krs. Rapp, 1979: 177 (Netting, Wilk & Arnould, 1984
iginde: xxi). Aksine, 6zel arkadaslik, dostluk iligkileri gibi birincil toplumsal iligkilere es-
lik eden degerler de bireyleri birlikte bir hanehalki olugturmaya sevkedebilir. Bundan do-
lay1, kiiltiirel degerler de bir toplumda hanehalkinn alabilecegi bigimler iizerinde biiyiik
bir etki dogurur hatta etnik, kiiltiirel yahut toplumsal kimligin ve tarihsel siirekliliin sem-
bolii olarak belli bir hanehalk: bigimi devam ettirilebilir (Netting, Wilk & Amould, 1984:
xxx). Nitekim, Yanagisako (1984) Amerikaya yerlesmig Japonlar arasinda evli evlatlarin
ebeveynleri ile birlikte yagamasim, Lofgren (1984) ise fsvegte Victorian (19. yy) donem-
de iist siuf hanehalklarinin farkh kugaktan aile iiyeleri ve akrabalan biinyesinde barindur-
masin1 bu tiirden nedenlere baglamaktadirlar. Ote yandan Segalen (1984) kirsal Fran-
sa’dan verdigi bir rekte kari-koca ve bekar gocuklardan miitegekkil hanehalki olugturma-
nin toplumsal bir norm oldugunu ancak bu hanehalki bigiminin yogun bir aile ve akraba-
11k dayamgmas: iginde varligint devam ettirdigini belirtmektedir. Buna karsihik, Crow &
Allan (1990)’1n bir manevi ortam olarak ev (home) kavraminin ikinci Diinya Savag1 son-
rasinda Ingiltere’de kazandifa anlama iligkin incelemelerinde acikca gosterdikleri gibi, ti-
pik bir orta sinif birey igin ev kan-koca ve kiigiik cocuklardan bagkasina kars1 kale gibi
korunmas: gereken bir mekan iken ig¢i simifindan tipik bir birey agisindan akraba ve arka-
daglar olmaksizin anlamsiz bir mekandir.

5. Hanehalkimin Yapisi (Morfolojisi) ve Siiftandiriimas: Sorunu

Bir hanehalkinin yapisinin anlagiimasi olugum metodu, geligim agamasi, tiyelerin kim-
ler olduklart, birimi viicuda getiren ve/veya siirdiiren birincil kurumun ne oldugu ve iye-
ler arasindaki iligkinin nasil bir hiyerarsi icinde diizenlendigi dikkate alinmaksizin gergek-
lestirilebilecek bir islem degildir. Timur (1972) ve Lofgren (1984)’in hakh olarak ifade et-
tikleri gibi, aym iiye kadrolarina sahip olan hanehalklar: farkh gekillerde organize olabil-
mekte ve bu onlarin yapisint birbirinden tamamen farkli kilabilmektedir. Timur, tiyelerin
reis/reise ile olan akrabalik bagmi birim iginde yer alan evli gift sayis1 ve kugaklarin ge-
nisligi ile bir arada dikkate alarak hanehalkinin yapisini aile bigimleri geklinde ifade et-
mektedir. Buna gore: i) kan-koca ve evlenmemig gocuklardan oluganlar gekirdek aile, ii)
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reisin yalin evlilik birimi + en az bir ogulun evlilik birimine dahil eg ve gocuklar veya ev-
li ogul, ei ve reisin diger bekar gocuklarindan oluganlar ataerkil genis aile, iii) reisin yalm
evlilik birimi + kendisinin yahut eginin ebeveyn, kardes yahut diger akrabalarindan en az
birini icerenler gegici genig aile, iv) bir ebeveyn/biiyiik ebeveyn ve bekar evlat/torunlar-
dan oluganlar pargalanmug aile ve v) evlilik birligi icermeyen, aralarinda arkadaghk yahut
kardeslik gibi baglar bulunan bireylerden olusanlar eksik aile olarak tasnif edilmektedir
(Timur, 1972: 27).

Bir evlilik birimi igerip igermedikleri ve, eger igeriyorlarsa, kag tane igerdiklerini dik-
Kate alarak Laslett’in yaptig tasnif ise su gekildedir: i) basit aile hanehalki (simple family
household) ¢ocuklu yahut cocuksuz bir ¢ift veya bir ebeveyn ve gocuk/gocuklardan olugan
birim, ii) genig aile hanehalk: (extended family household): gocuklardan bagka bir yahut
bir kag akraba igeren basit aile hanehalki, iii) ¢oklu aile hanehalk: (multiple family house-
hold): aralarinda evlilik yahut kan yolu ile kurulmug akrabalik olarak iki yahut daha fazla
evlilik birligi igeren birimler, iv) yalmz yasayanlar (solitaries) ve v) ailesiz hanehalki (no
family): aralarinda bir akrabalik bag1 olmakla birlikte evlilik birligi icermeyen birimler
(Laslett, 1972: 31).

Aile, asgari iiye kadrolan dnceden belli (evlilik birlii ve bekar evlatlar) lokalize ol-
mus bir toplumsal birim olarak diigiiniildiigii miiddetge her iki tasnif yontemi de hanehal-
kinin yapisimn tespit edilebilmesi agisindan yerinde olarak nitelendirilebilir. Ancak, aile-
nin mahiyeti konusunda yukarida belirtilen hususlar yerinde ve gegerli olarak diigtiniildii-
giinde birimi viicuda getiren ve siirdiiren esas kurumsal alan: nitelendirici ilke olarak mer-
keze yerlegtirmek suretiyle hanehalkinin yapisinin tespit edilmesi ve buna gére tasnif edil-
mesi daha uygun bir yaklagim olurdu. Béyle bir yontem sadece belli bir birimin gecirdigi
agama ve déniigiimleri tayin ve tespit bakimindan degil, bir toplumda belli bir hanehalki
biciminin yaygin bir bigim mi yoksa hakim bir bigim mi oldugunu tayin ve tespit etmek ba-
kimindan da biiyiik 6nem arzetmektedir.

Mesela, Demirel, Giirbiiz & Tug (1992: 113) tereke defterlerindeki kayitlara dayal: ola-
rak yaptiklan bir aragtirmada ‘Osmanh ailesinin genig aile olmadif sonucuna’ vardiklan-
m belitmektedirler. Hanehalkinin olusum siireci ve metodu dikkate alinmadan-ki tereke
defterlerinden boyle bir verinin elde edilmesi miimkiin degildir-boyle bir hikkme varilmug
olmasi oldukga erken goriinmektedir. Zira bir ‘aile’ bigimi istatiksel olarak en yaygn bi-
¢cim olsa bile bu onun hakim bigim oldugunun bir gostergesi degildir. Mesela Timur’un
Tiirkiye’de Aile Yapisi (1968) caligmasinda gekirdek ailelerin % 59.7 lik bir oranla en
yaygin tip olduklan fakat bunlardan ancak % 37 sinin baglangicta cekirdek aile olarak ku-
rulduklar; baglangigta gekirdek aile olarak kurulanlarin (% 24.2) % 15 inin ise daha sonra
genig aileye doniigmiis olduklan kaydedilmektedir (Timur, 1972: 33, 45-47). Ancak, bun-
larn kendi tarihleri iginde daha bagka bigimler kazanip kazanmadiklan, evlilik 6ncesinde
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eslerin ayn1 hanehalk: olugturup olugturmadiklanina hakkinda bir bilgi aktanilmamaktadir.
Dolayisiyla sbzkonusu galigmanin yapildig1 dénemde hakim aile bigiminin genis aile oldu-
gunu fakat bu hakimiyetini giderek kaybetmekte oldugunu sdylemek miimkiin goriinmek-
tedir. Nitekim Aile ici Siddetin Sebep ve Sonuglari (Aile Aragtirma Kurumu, 1995: 61)
arastirmasinin bulgularina gore Tiirkiye’deki gekirdek ailelerin oram % 82.8 dir. Bunlar-
dan ne kadarmn baglangigta gekirdek aile olarak kurulduklar1 konusunda ise herhangi bir
bilgi verilmemektedir.

Hanehalkinin olusum metodu ve gegirdigi agamalar, tabiatlan geregi, aragtirmaci tara-
findan ancak veri toplama esnasinda tespit edilebilir geylerdir. Bununla birlikte, bir hane-
halkinin olusumuna ve siirdiiriilmesine kaynaklik tegkil edebilecek baglica kurumsal alan-
lar bireylik, evlilik, ebeveynlik-evlathik, kardeslik, cinsel birlik ve arkadagliktir. Merkezin-
de bu kurumsal iligkilerin yer aldig1 muhtemel hanehalki bigim yahut sistemleri de sunlar
olabilir: 1) yalin hanehalklar (solitaries), 2) kan-koca hanehalklar1 (conjugal households),
3) ebeveyn hanehalklan (parental households), 4) kardes hanehalklar (fraternal, sororal
veya karma), 5) cinsel birlik hanehalklar1 (homeseksiiel veya heteroseksiiel) ve 6) arkadag-
lik hanehalklari. ’

6. Sonug

Toplumsal aragtirmalarda analiz birimleri olarak aile ve hanehalkinin mahiyet ve yapi-
larinin belirlenmesine yonelik olarak bu ¢aligmada 6nerilen yaklagim ve kavramsal cerge-
ve bir nihai ¢ziim Gnerisi degil bu yonde uzunca bir siiredir gdsterilen ¢aligmalara bir kat-
ki amac1 tagimaktadir. Bu gahgmalarin daha ileri bir noktaya taginmas igin toplumsal ger-
cekligi kendi isleyisi iginde tespit etmeye yardimci olacak iyi planlanmug ayrintih niteliksel
aragtirmalara yonelmek ve bunlarin yardim ile kavramsal ¢dziimlemeleri tekrar tekrar goz-
den gegirmek gerekmektedir. Ancak bu suretledir ki safduyu-kanaat (common sense) ve
izlenimlerin yonlendirdigi bilimsel goriiniimlii ¢oziimlemelerden empirik verilerin gekici
alunda gekillenmis daha iyi kavramsal ve kuramsal ¢dziimlemelere ulagmak miimkiindiir.
Bu yonde gosterilecek isabet ve bagan aile ve hanehalkinin refahina yonelik kamusal siya-
salarin daha saghkh olugturulabilmesine de dnemli katkilar saflayacaktir.
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