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Sosyolojide Meta - Teorik Yaklagima Iligkin
Bir Inceleme
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OZET

Sosyolojik teorinin temel yapisina iligkin sistematik ¢aligma olarak tanimlanabilecek
meta-teori, 1980°li yillardan itibaren giindeme gelmig ve hayli ilgi uyandirmigtir. “Me-
ta-Caligma”nin kapsaminda degerlendirilebilecek meta-teori, genel olarak sosyolojik te-
oriye iligkin ¢aligmalar yapmak anlamini tagimaktadir. Bu gergevede meta-teorinin sos-
yal diinyanin incelenmesiyle dogrudan degil, dolayh bir ilgisi vardir. Bu ¢aligmada, me-
ta-teorik yaklagima iligkin genel bir gerceve ortaya konulmakta ve yaklagimla ilgili te-
mel tartigmalara kisaca yer verilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Meta-Teori, Meta-Caliyma, Meta-Metot

ABSTRACT

Metatheory which can be described as a systematic study concerning the main struc-
ture of the sociological theory has been on the agenda since mid 1980’s and attracted
widespread attention. Meta theory can well be evaluated within the context of meta
study and in this respect it involves carrying out studies concerning sociological theory.
Thus metatheory has an indirect relationship with the analysis of the social world.This
study aims to draw a general framework concerning this specific approach and the rela-
ted disscusions on the issue.
Key Words: Metatheory, Metastudy, Metamethod.

Cagdag sosyolojik teoride 6ncelikli olarak iizerinde yogunlagilan noktalardan biri de,
yeni ve farkl sentezlere ulagmaktir. Bu ¢aligmada, s6z konusu amag gergevesinde uzun
siiredir giindemdeki yerini koruyan ‘meta-teori’ (metatheory) konusu ele alinmaktadir.
Caligmanin amaci, meta-teorinin neligine iligkin genel bir gergeve ortaya koymaktir.

(*) Yrd. Dog. Dr. Hacettepe Universitesi, Sosyoloji Bélimil.
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En genel anlamda meta-teori, sosyolojik teorinin temel yapisina iligkin sistematik ¢a-
lisma olarak tanimlanabilir (Ritzer 1990: 18). Ozellikle, 1980’li yillarin ortalarindan iti-
baren, sosyolojide meta-teori siirecine iliskin yogun bir ilginin giindeme geldigi dikkat
cekmektedir. Gergekte, yine ayni dénemde giindemde yerini alan asil siireg, meta-teori-
nin yanisira, ‘meta-metot’u (metamethod) ve ‘meta-veri-analizi’ni de (meta-data-analy-
sis) iceren ‘meta-caligma’dir (metastudy). Sosyolojik teori tartigmalarina iligkin olarak
meta-galigmanin, sdz konusu iig temel siireg gergevesinde, son donemlere kadar giin-
demdeki yerini korudugu dikkat ¢ekmektedir.

Calismamizda, meta-aligma siirecinin igerigi lizerinde kisaca durulduktan sonra,
sosyolojide meta-teori konusu ele alinacaktir.

1. Meta-Caligma

Bir siireg olarak meta-galigma, ‘yapilmig ¢aligmalara iligkin caligma’ olarak tanim-
lanmaktadir. Herhangi bir alanda, bir dizi ¢alisma tamamlandiktan sonra, en az iki fark-
11 siirecin s6z konusu olacag: soylenebilir:

(1) Uzerinde gahgilmg fenomenle ilgili bagka galigmalar yapmak. (Ornegin, gergek-
lestirilen galigmalar belirli yonlerden elestiren ya da s6z konusu caligmalara belirli y6n-
lerden katkida bulunan, ‘yamt’ niteliginde ¢aligmalar gergeklestirmek)

(2) Yapilan bu galigmalarin sonuglarimi ve igerdikleri siiregleri farkli boyutlariyla de-
gerlendirip,incelemek.

Bu siireglerden ikincisi,meta-galigmay ifade etmektedir. Belirli bir fenomenle ilgili
olarak gergeklestirilen bir caligma, X’ olarak nitelendirilirse,‘X e iligkin galigma da,me-
ta-cahigma olarak nitelendirilmektedir (Zhao 1991: 378).

Bu noktada meta-galigmanm énemli bir 6zelligini vurgulamak faydali olacaktir. Me-
ta-caligma,yapilan ¢alismalarm sonuglarma iligkin bir sentez yapmakla kalmaz, bu so-
nuglan degerlendirerek,’ neredeyiz ,nereye gidiyoruz?’ sorulan baglaminda yorum ge-
listirme amac da tagir. Boylelikle, bir anlamda, yapilmig ¢cahgmalan agar, yorum igeren
degerlendirme aracilifiyla onlarn dtesine geger. Bu yoniiyle, ele aldig: caligma bagla-
minda yansimal (reflexive) bir nitelik tagir. Ote yandan, yiiksek diizeyde bir soyutlama
icermedigi icin, felsefi nitelik tagimaz. Meta-caligma soyut konularla ilgili oldugu kadar,
empirik bir temelde, somut konular iizerinde de durur. Ayrica, meta-galismanin yansi-
mali olma dzelligi, onu basit bir ‘caligma 6zeti’ olmaktan gikarir. Bu 6zellik meta ¢a-
lismaya -yapilan galigma baglaminda- ‘ne olmas: gerektigi’ konusunda yol gdsterici bir
degerlendirme niteligi kazandinr (Zhao 1991: 378-379).

138




Yrd. Dog. Dr. Ashhan OGUN

2. Meta-Cahgma Kapsaminda Sosyolojide Meta-Teori

Meta-galigma kapsaminda degerlendirildiginde, sosyolojide meta-teori, sosyolojik teori-
ye iligkin galigmalar yapmak anlamu tasimaktadir. Diger bir deyigle, sosyolojik teori, sosyal
diinyaya iligkin teoriler geligtirmek anlamu tagirken, meta-sosyolojik teori, s6z konusu teori-
lere iligkin teoriler geligtirmeyi ifade etmektedir. Meta-teorinin ele aldig1 temel unsur, sos-
yolojik teorinin kendisidir.() Dolayisiyla, sosyolojik anlamda meta-teorinin sosyal
diinyanin incelenmesiyle dolayh bir ilgisinin bulundugu s6ylenebilir.

Meta-teorinin giindeme girmesiyle birlikte, Gnemli bir tarigmay da beraberinde ge-
tirdigi goriilmektedir. S6z konusu siireg kimi sosyologlarca, teori olusturmak i¢in gerek-
1i 6nkosullarmn belirlenmesi bigiminde degerlendirilmigtir. Diger bir deyigle, meta-teori,
teoriden once gelmeli, teori olugturmak igin temel epistemolojik ve metafizik sorunlarin
¢6ziimlenmesine yardimci olmahidir.

Bu goriigtin 6zellikle Turner (1989: 11) tarafindan siddetle elegtirildigi goriilmekte-
dir. Turner’a gore, meta-teori siireci, felsefi bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Islevi,
‘meta’ kelimesinin igerdigi anlam dogrultusunda, ‘sonradan gelen’ bir baglam cergeve-
sinde degerlendirilmelidir. Meta-teorinin amaci, ‘teorinin dnkogullari’na iligkin, gorig
olusturmak degil, gelistirilen teorilerdeki temel diigiinceleri, sayiltilan ve siiregleri ince-
lemektedir.(?)

Ritzer (1988: 504) ‘de de aym diigiincenin savunuldugu goriilmektedir: ‘Teoriden
once gelen teori’ anlaminda meta-teori mantik digidir. Ritzer’e gore de meta-teori, teori-
den/sosyolojiden énce gelen ve ona ‘hizmet eden’ bir konumda degil, teoriyi/sosyoloji-
yi konu edinen ve onu izleyen bir konumda olmalidir.

Meta-teori konusunda oldukga detayl bir inceleme gergeklestiren Ritzer (1990: 18),
‘teoriyi daha iyi anlayabilmek igin meta-teori geligtirme’ amaci gergevesinde dort temel
meta-teori tiirii belirlenebilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan, dort farkh tiir olarak
ortaya konulmasina kargmn, tiimii de sosyolojinin ve sosyolojik teorinin daha ayrntih bi-
¢imde anlagilmas1 amac1 tagimaktadir. Caligmamizda, meta-teori Ritzer’in yaptig1 ay-
rim gergevesinde ele almacaktir.

2.1. igsel-Zihinsel (Internal-Intellectual) Meta-Teori
Bu tiir meta-teorinin amaci, (igsel olarak) sosyolojinin diigiinsel/biligsel konular1
iizerinde yogunlagmaktir. Bu cercevede yapilan galigmalarin 6nemli b6liimii Kuhn’un

(1) Bu konuda Furfey (Bkz. Ritzer 1988: 504)’in sosyoloji ile meta-sosyoloji arasinda yaptif1 ayirim agik-
layic1 olabilir. Furfey, 1953 yilinda yayimlanan The Scope and Method of Sociology: A Metasociologi-
cal Treatise baglikh eserinde, ‘meta-sosyoloji’ terimini giindeme getirerek, onu sosyolpjiden ayn bir bi-
lim olarak tammlamaktadir. Sosyolojinin konusunu, sosyal diinya olugtururken, metd-sosyolojinin ko-
nusunu, sosyolojinin kendisi olugturmaktadr. \

(2) Bu noktada J. Turner’in sosyolojinin kendisini kuran devlerin ‘omuzlannda yiikselen’ birikimli bir bi-
lim niteligi tagimas: gerektigini vurgulayan pozitivist bir egilim icerisinde oldufu vurgulanmahdir. Do-
layisiyla, Turner’a gore meta-teori, bu birikime katkida bulunacak bir siireg niteligi tagimalidir. Bu ko-
nuda Amerikan Sosyolojisiyle ilgili bir degerlendirmesi igin bkz. Turner (1990: 371-391).
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bilim felsefesinden etkilenmigtir ve sosyolojide gecerli olan temel paradigmalar: ortaya
koyma amac1 goze garpar.(3)

Kuhn’cu paradigma anlayigt gergevesinde, sosyologlarin biiyiik boliimii, sosyolojik
paradigmalarin bilme ve kavrama yonii tizerinde durur. Bu yaklagim gergevesinde gok
sayida galigma gergeklestirilmistir. Ritzer de Kuhn’cu yaklagimin bir temsilcisidir.

I¢sel-zihinsel meta-teori siireci igerisinde Kuhn’cu paradigma anlayis1 diginda gelis-
tirilen yaklagimlara ise, ‘Diigiince Ekolleri’ yaklagimi 6rnek olarak verilebilir. Bu yak-
lagim gergevesinde, birbiriyle dogrudan iligkili olmayan, goreli olarak biiyiik bir teoris-
yen grubunun galismalan ele alinir.(4) Kapsamli bir diigiince ekolii igerisinde yer alan
diisiiniirlerin ortak yanlar1, ayni teorik yaklagima sahip olmalandir (Ritzer 1988: 506).

Diigiince ekolleri yaklagimi ¢ergevesinde geligtirilen meta-teorik incelemelere drnek
olarak Martindale (1960)’in ¢aligmasindan soz edilebilir.

Martindale (1960) sosyolojik teori olarak isimlendirilen diigiincelerin gogunun, as-
linda, agik olmayan sayiltulardan, yetersiz taniymlanmg kavramlardan ve aralarinda
mantiksal baglant: bulunmayan 6nermelerden olugtugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
teori olarak isimlendirilen diisiincelerin ¢ogu, aslinda, sosyal yasamm cesitli ySnlerini
inceleyen ve bu dogrultuda, agamali olarak gergek bir bilimsel teoriye doéniistiiriilebile-
cek genel ‘yaklagimlar’ ya da ‘y6nelimler’dir.

Sosyolojide bu denli gok sayida yaklagimin bulunmasi ise, ortaya bir agiklama ve yo-
rumlama sorunu ¢ikartmaktadir. Bu sorun, yaklagimlarn birbirine karigmasina dolay1-
siyla da kimi zaman ayn ayrn incelenememelerine yol agmaktadir. Martindale’ye gore,
bu soruna getirilebilecek ¢oziim, s6z konusu yaklagimlar smirlamak ve birbirinden ay1-
rarak ele almaktir. Bu dogrultuda, dort genel sosyolojik yaklagim/yonelim belirlemekte-
dir: a. Fonksiyonel ‘Teori’ b. Catigmaci ‘Teori’ c. Ahgveris ‘Teorisi’ d. Etkilegimcilik
ve Rol ‘Teorisi’. Martindale, sosyolojik teorinin s6zii gegen yetersizlikleri yiiziinden, te-
ori kelimesini tirnak icerisinde kullandigim ifade etmektedir.

I¢sel-zihinsel meta-teorik galigmalara Alexander ve Colomy (1990)’nin neofonksi-
yonalizm akimina iligkin incelemeleri de 5rnek olarak gosterilebilir. ) Alexander ve

(3) Kubn'un diigiincelerinin sosyolojiye uyarlanmasinda ilk sistematik gabalardan biri, Friedrichs (1970)’e
aittir. Friedrichs, sosyolojinin gok paradigmali bir bilim oldugunu ileri siirmektedir.

(4) Bir dlgiiye kadar Kuhn’cu bak, agisma, bir dlgiiye kadar da ‘Diigiince Ekolleri’ yaklagimina 6rnek ola-
rak, bkz. Burrell ve Morgan (1988).

(5) 1960’11 yillardan itibaren, fonksiyonalizmin ve yapisal fonksiyonalizmin etkisini giderek yitirmesi lize-
rine, bu etkiyi yeniden ortaya gikarmaya yonelik gabalarin yogunluk kazandif1 goriilmektedir. Bu gaba-
lar, biiyiik Slgiide fonksiyonalist teoriye iligkin sorunlarin giderilmesine ve bu teorik yaklagimin yenile-
nerek, gelistirilmesine yonelik olarak ortaya ¢ikmigtir. 1984 yihinda Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin
yillik toplantisinda iki oturum neofonksiyonalizme aynlmgtir. Sunulan bildirilerin biiyiik boliimii Par-
sons’un teorisine iligkin empirik sonuglarin yeniden degerlendirilmesine yoneliktir (Wolf ve Wallace

1991).
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Colomy’nin, II. Diinya Savag1 sonras1 sosyolojik teoriye iligkin degerlendirmelerinde
kullandiklar temel meta-teorik yaklagim, fonksiyonel teorinin genel hatlarini oldugu ka-
dar, sosyal degisme, farklilagma, gatigsma, etkilesimsel yaraticilik gibi yeni bagliklari da
icermektedir. Bu da fonksiyonel teori agisindan, yeni bir kavramsal gergevenin ortaya
kondugunu gostermektedir.

Alexander ve Colomy (1990) neofonksiyonalist yaklagimin yiikselmesini ve kaydet-
tigi ilerlemeleri, ortodoks fonksiyonalist yaklagimla kargilagtirma yaparak ortaya koy-
maktadirlar: Bu gergevede kullandiklar: temel terimler, yeniden yapilandirma, diizelt-
me, gelistirme ve genigletmedir. Ortaya konulan sav ise, hem diiiinsel hem de empirik
diizeyde, neofonksiyonalizmin, 6nceki fonksiyonalist gelenege oranla belirgin ilerleme-
ler kaydetmis oldugudur. Bu temelde Colomy (1990: xxx)’ye gore, neofonksiyonalist
yaklagim, geleneksel fonksiyonel teoriye yoneltilen elestirilerin biiyiik boliimiine yanit
verebilmisgtir.

2.2. I¢sel-Sosyal (Internal-Social) Meta-Teori

Bu tiir meta-teorinin amaci, yine i¢sel olarak, ancak bu kez, sosyolojinin diigiinsel/bi-
lissel boyutlar: iizerinde degil, sosyal boyutu iizerinde yogunlagmaktir. Bu gercevede
sosyolojideki temel ‘ekoller’ iizerinde durularak, sosyolojik teorinin bir topluluga ilig-
kin (communal) yonii incelenmektedir. DiZer bir deyisle, bu yaklagim gergevesinde bir-
biriyle dogrudan iligkili ve goreli olarak kiigiik bir teorisyen grubunun ¢aligmalarn iize-
rinde yogunlagilmaktadir. Bu dogrultuda, temel sosyolojik ekoller belirlenmeye ¢aligi-
lir. Bu konuda 6zellikle Chicago Ekolii’ne ve Frankfurt Ekolii’ne iligkin ¢aligma sayisi
oldukca fazladir.

Bu yaklagim ‘Diigiince Ekolleri’ yaklagtmundan daha dar kapsamlidir. Omegin, Bul-
mer (1984) Chicago Ekolii’ne iligkin gahgmasinda, bu ekoliin kurumlagmasini, kendi
icerisinde tagidig1 farklilagmalar: ve biinyesinde siirdiiriilen sosyolojik aragtirmalarin ne
yonde gelistigini inceleme konusu olarak ele almigtir. Bu gergevede bir ekoliin biyogra-
fisini yazdigim vurgulayan Bulmer, incelemesinin Chicago Universitesi’nde sosyoloji-
nin gelisimini de yeniden yorumlamaya olanak verdigini belirtmektedir.

Ayrica, yine bu tiir meta-teorik siireg gergevesinde teorisyenlerin de -egitim, kurum-
sal pozisyon, kariyer, sosyolojideki statii, v.b. yonler acisindan- ele alindig: dikkat gek-
mektedir. Bu yaklagim gercevesinde toplumsal diizeyden mikro diizeye yonelim goéze
carpar: Benimsenen temel goriig, bu tiir deneyimlerin sosyologun teorik yonelimini
olusturdugudur (Ritzer 1990: 19).

2.3. Digsal-Zihinsel (External-Intellectual) Meta-Teori
Bu tiir meta-teorinin amaci, sosyolojik teorinin analizinde, diger akademik disiplin-
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lerin ortaya koydugu diisiincelerden, kavramlardan faydalanmaktir. Bu konuda son y1l-
larda 6zellikle ekonominin bir model olarak ele alindif1 ¢aligmalar dikkat gekmektedir
(Ritzer 1990: 19).

2.4. Digsal-Sosyal (External-Social) Meta-Teori

Bu tiir meta-teorinin amaci, sosyolojik teoriye etkide bulunan makro diizeyde top-
lumsal faktorleri incelemektir. Diger bir deyisle, sosyolojik teoriyi makro-toplumsal ige-
rikle anlamaya ¢aligmaktir. Dolayisiyla, bu tiir meta-teori gergevesinde teorinin iginde
gelistigi toplumsal yapiy1 ve sosyo-tarihsel gergeveyi kavrama amaci 6n plana gikmak-
tadir (Ritzer 1990: 19).

Digsal-sosyal meta-teori ¢ergevesinde, Miinch (1991)’iin Amerika ve Avrupa’da te-
ori olugturmada, kiiltiirel ve sosyal kimligi inceleyen galigmas1 kammizca dikkat gekici
bir 6rnek niteligi tagimaktadir.

90’1 yillarda, Amerikan egemenliginin Giineydogu Asya’daki yeni endiistriyel giic-
ler ile soguk savagtan ¢ikan yeni Avrupa tarafindan gittikge artan bir oranda tehdit edil-
digini vurgulayan Miinch (1991: 313), bu durumun 6zellikle Avrupa sosyolojisine yeni-
den yagam kazandirdigim ileri siirmektedir.(®) Miinch, incelemesinde, sz konusu yeni-
den yapilanma siirecine iligkin olarak, Ingiliz, Fransiz ve Alman sosyal teorisinin 6zel
katkilarim belirlemekte ve bu katkilarin, Amerikan sosyolojisindeki sosyal diinya gorii-
siiyle kargitliklarini ortaya koymaktadir.

Miinch (1991: 320)’e gore, Avrupa, Amerika ve Asya’min yaninda, rekabet, iletigim
ve aligveris, agisindan yeni bir merkez durumuna gelmigtir. Ancak, sosyolojik agidan,
Avrupa sosyolojisinin, Amerikan sosyolojisiyle rekabet edebilmesi igin, akademik sis-
teminin yeniden kurumsallagmasi gerekmektedir. Yalnizca bu tiir bir kurumsallagma so-
nucunda, Amerikan sosyolojisinin egemenligi sarsilabilir. Miinch’e gére Avrupa sosyo-
lojisinin 6nemi, sosyal diigiincedeki kiiltiirel farklarn renkliliginden ve bu gelenek ice-
risinde farkli paradigmalarin yarattif etkiden kaynaklanmaktadir. Miinch’iin ¢aligma-
sinda gelistirdigi oneriler, genis bir yelpaze gergevesinde gergevesinde, sosyal fenome-
ne iligkin genel bir gergeve olugturulmasi, bu baglamda, yeni birlesik Avrupa’da, farkli
paradigmalar ve ekollerin koordine edilmesi yoniindedir. Sosyal teoriye katkida bulunan
ii¢ temel ulusal gelenegi inceleyen Miinch, -Ingiliz, Fransiz ve Alman sosyal diigiince-
si- Ingiliz ve Fransiz diigiincesini genel bir gergeve igerisinde, Alman digiincesini ise,
daha detayl bigcimde incelemektedir.

6) Miinch, Avrupa’daki Soguk Savagin 21 Kasim 1990°da Paris’teki Giivenlik ve Isbirligi Konferansiyla
resmen sona erdigini belirtmekte, bu jeopolitik doniigiimiin, sosyolojik baglamda, onyillarca siiren Ame-
rikan egementigini de sona erdirdiffini ve Avrupa sosyolojisinin, diinya sosyolojisi iizerinde daha etkili
bir hale geldigini belirtmektedir.
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Ritzer’in belirledigi simflamay1 kullanarak, genel bir ¢ergeve icerisinde temel meta-
teori tiirlerine kisaca dedindikten sonra, sosyolojide meta-teoriye iligkin tartigmalara de-
ginmek faydal1 olacaktir.

Sonug: Neden Meta-Cahgma/Neden Meta-Teori

Gerek meta-¢caligmanin, gerekse meta-teorinin sosyologlar tarafindan yogun bi¢imde
sorgulandiB1 goriilmektedir. Bazilar1, meta-galismanin gereksiz oldugunu, hatta tiretken-
ligi olumsuz yénde etkiledigini vurgulamaktadirlar. Bu anlamda, meta-galigma bir za-
man kaybi olarak nitelenmekte, ‘gergek’ diinyay: aragtirmaktansa, ‘gercek diinyaya ilig-
kin ¢aligmalar’a iligkin ¢aligmalar yapmak bos ve faydasiz bir ugras olarak degerlendi-
rilmektedir.

Zhao (1991: 380-386)’ya gore, kimi elestiriler, ‘belirli’ meta-caligma Srnekleri ag1-
sidan gegerli kabul edilebilirse de, genel anlamda meta-galigmanin gereksiz oldugu yo-
niindeki elegtiriler haksizdir. Meta-caligma hergeyden &te, belirli disipliner sorunlar
¢ozmede bir arag niteligi tasimaktadir. Hatta Zhao’ya gore, bu sorunlar, baz: durumlar-
da meta-¢aligmay1 gerekli degil, zorunlu kilmaktadir. Sosyoloji alaninda meta-galigma,
disipliner sorunlara sosyologlar tarafindan geligtirilen bir tepki olarak degerlendirilmek-
tedir. Meta-caligma gerek teorik ve metodolojik, gerekse veri toplama baglaminda so-
runlarin aydinlatilmasina ve giderilmesine yardimci olacaktir.

Meta-teorinin sosyolojiye katkismnin olup olmadiina bakildiginda ise, bu konuda
onemli fikir aynliklarinin ortaya konulmadig, buna kargin, meta-teorinin farkh yakla-
simlar dogrultusunda, farkli algilanmasindan kaynaklanan bir kangikhin séz konusu
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Meta-teoriyi elegtirenler, bu yaklagimm sistematik ve agiklayici teorinin yolu iizerin-
de bir engel olugturdugunu ileri siirmektedirler. Bu elestirel bakig agisina gore, meta-te-
orinin megru temele dayanan bir ilgi odag: yoktur. Bu nedenle, yararsiz felsefi spekiilas-
yonlara ve goziimlenmesi olanaksiz metafizik tartigmalara yol agmaktadir. S6z konusu
bakig agis1 uyarinca, meta-teorisyenlerin sosyal diinyanin gergek dinamiklerini agikla-
mak yerine, diger teorisyenlerin ¢aligmalarini yorumlamay: tercih ettigi ileri siirilmek-
tedir. Hatta, meta-teorinin gereksiz ve tehlikeli oldugu vurgulanmaktadir. Boyle bir ni-
telemenin temel nedeni de, meta-teorinin dikkatimizi gercek diinyay: incelemek gibi
‘6nemli bir gérevden’ uzaklagtirmas: olarak ortaya konulmaktadir (Fuchs 1991: 287).

Meta-teoriyi savunanlar ise, meta-teorinin gergek anlamda anlagilamadifim vurgula-
maktadirlar. Meta-teori gogu kez, teori kurmada a priori kurallan belirleyen normatif
felsefi teoriyle kangtirilmaktadir. Oysa ki meta-teori, somut bir empirik temelden hare-
ket eden, sosyolojik teorinin kendisine dayanmaktadir. Bu siireg, sosyolojik teorinin ‘te-
melindeki yapilarla’ ilgilenir. Temelde yansimahdir, ancak empirik olarak sosyolojik te-
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orinin kendini denetleme siirecini ifade etmektedir. Meta-teoriyi savunanlar, empirik ve
metafizik olmayan baglamda degerlendirildiginde, onun, agiklama amaci tagtyan ve bi-
limsel kaygilar bulunan sosyologlarn fazla tepkisini ¢ekmemesi gerektigini vurgula-
maktadirlar. Hatta Ritzer, meta-teori karsitlarinin da aslinda su ya da bu bigimde meta-
teorisyen olduguna dikkat cekmektedir. Bu gdzlemi de, meta-teori kargitlarindan Tur-
ner’1 ¢aligmalarina iligkin meta-teorik niteligi itiraf etmeye gotiirmigtir (Fuchs 1991:
288).

Dolayisiyla meta-teoriyi savunanlara gore, ‘sosyolojinin sosyolojisi’, ‘teorinin teori-
si’ olarak meta-teori genel anlamda, bilgi sosyolojisinin bir pargasidir; sosyolojiyi ve
sosyolojik bilgiyi empirik temel olarak ele almaktadir. Elegtirenler agisindan da, bu tiir
bir meta-teori anlayigina itiraz edilecek bir durum sz konusu degildir. Ciinkii, bu tiir bir
meta-teori anlayig: temeli olan, empirik bir aragtirma giindemi olugturmaktadir. O hal-
de, neden ortada meta-teoriye iligkin bir tarigma vardir?

Ritzer’in siniflamasi uyarinca, genellikle elestirilen tiiriin ‘igsel-zihinsel’ meta-teori
oldugu goriilmektedir. Biligsel tarz1 ve hedefleri agisindan, daha felsefi ve yoruma agik
bir nitelik tagimaktadir. Bu tiir meta-teori ‘felsefi meta-teori’ olarak da isimlendirilebi-
lir. Felsefi meta-teori temel ve epistemolojik sorunlarla ¢ok yakindan iligkilidir; bilim ve
agiklamaya iligkin tartigmalarda yorumcu bir yaklagim icermektedir. Cogu kez de post-
pozitivizmin bir tiirii olarak ortaya konulmaktadir (Fuchs 1991: 289). Bir anlamda me-
ta-teoriyle post-pozitivizmin es anlamli kullanldig1 dikkat cekmektedir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan tablo degerlendirildiginde, sosyolojide meta-teorik yak-
lastmn pozitivizm/post-pozitivizm tartigmalar cergevesinde Gnemli bir konum edinme-
si dogal karsilanabilir. Ancak kanimizca meta-teori, gerek pozitivistlerin gerekse post-
pozitivistlerin sosyolojiye iligkin yaklagimlarini belirli bir dereceye kadar sorgulamala-
rina ve bu yonde tartigmalara yol agmasi bakimindan teorik yonelimler kapsaminda in-
celenmeye deger bir nitelik icermektedir.

144




Yrd. Dog. Dr. Aslihan OGUN

KAYNAKLAR

Alexander, J. ve P. Colomy. (1990). “Toward Neofunctionalism”, Neofunctionalist Sociology. (P. Co-
lomy, Ed.). Hants: E. Edgar Pub. Ltd.

Bulmer, Martin. (1984). The Chicago School of Sociology. Chicago: The University of Chicago Press.

Burrell, G. ve G. Morgan. (1988). Sociological Paradigms and Organisational Analysis. New Hamps-
hire: Heinemann.

Colomy, Paul. (1990). “Introduction”, Neofunctionalist Sociology. (P. Colomy, Ed.). Hants: E. Edgar
Pub. Ltd.

Friedrichs, Robert W. (1970). A Sociology of Sociology. Londra: The Free Press.

Fuchs, Stephan. (1991). “Metatheory as Cognitive Style”, Sociological Perspectives 34 (3): 287-301.

Martindale, Don. (1960). The Nature and Types of Sociological Study Boston: Hougton Mifflin.

Munch, Richard. (1991). “American and European Social Theory: Cultural Identities and Social Forms
of Theory Production”, “, Sociological Perspectives 34 (3): 313-335.

Ritzer, George. (1988 ). Sociological Theory. New York: Alfred A. Knopf.

Ritzer, George. (1990). “The Current Status of Sociological Theory: The New Syntheses”, Frontiers
of Social Theory. (G. Ritzer, Ed.). New York: Columbia Uni. Press.

Turner, Jonathan. (1989). “Can Sociology be a Cumulative Science?”, Theory Building in Sociology.
(J.H. Turner, Ed.). Londra: Sage Publications.

Turner Jonathan. (1990). “The Past, Present and Future of Theory in American Sociology”, Frontiers
of Social Theory. (G. Ritzer, Ed.). New York: Columbia Uni. Press.

Zelditch, Morris. (1991). “Levels of Specifity within Theoretical Strategies”, Sociological Perspecti-
ves 34 (3): 303-312.

Zhao, Shanyang. (1991). “Metatheory, Metamethod, Meta-Data-Analysis: What, Why and How?”, So-
ciological Perspectives 34 (3): 377-390.

145




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	Images
	Image 1


	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9

