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CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA FiiL KAVRAMI"

Dr. Ogr. Uyesi Sule KARATAS"”

OZET

Ceza muhakemesi hukukunda fiil kavrami, yargilamanin konusunu, mahkemenin inceleme ve
karar verme yetkisinin sinirlarini ve ayni fiilden dolayi iki kez yargilama yasaginin (ne bis in idem)
uygulama alanini belirleyen temel bir dl¢tttir. Bu caismada muhakeme hukuku anlamindaki
fiil, maddi ceza hukukundaki fiilden bagimsiz bir kategori olarak ele alinmakta ve iki kavram
arasindaki iliski, ictima oOdgretisi ile Alman Federal Yiksek Mahkemesi ictihadi 1s1§inda
incelenmektedir. Calisma, Tiirk ve Alman hukukunun teorik cikis noktasinin ortak oldugunu;
her iki sistemde de muhakeme fiilinin hukuki nitelendirmeden bagimsiz bir tarihsel olay
bitinliglu olarak kavrandigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu ortaklik normatif
dizlemde farklilasmaktadir: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 264, ceza muhakemesi
anlaminda fiili; sug tipinden bagimsiz bicimde, iddianamede belirtilen ve durusma sonucunda
ortaya ciktigi sekliyle ele alirken; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 225'teki
“iddianamede unsurlar gosterilen suca iliskin fiil” ifadesi, uygulamada fiilin suc tipiyle
iliskilendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Yargitay ictihadi incelendiginde, ayni tarihsel olayin
parcasi olan davraniglarin, ilgili suc¢ tipinin unsurlar iddianamede agik¢a gosterilmedigi
gerekgesiyle yeni fiil saylldigi gérilmektedir. Calisma, bu dar yorumun Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Zolotukhin karariyla benimsedigi idem factum ol¢itiyle bagdasmadigini ileri
stirmekte ve CMK m. 225’teki ifadenin tarihsel olay bitiinliiglint esas alacak bicimde yeniden
degerlendirilmesini 6nermektedir.
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THE CONCEPT OF ACT (TAT) IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The concept of the act in criminal procedure law determines the subject matter of the
proceedings, the limits of the court’s adjudicative authority, and the scope of the ne bis in
idem prohibition. This study examines the procedural act as a category independent of its
substantive criminal law counterpart, with reference to the doctrine of concurrence of offenses
and the case law of the German Federal Court of Justice.

Turkish and German law proceed from the same theoretical premise, treating the procedural
act as a unity of a historical event independent of legal characterization. The two systems
diverge, however, at the normative level. Section 264 of the German Code of Criminal
Procedure defines the procedural act independently of any statutory offense, as it emerges
from the trial. Article 225 of the Turkish Code of Criminal Procedure, which refers to “the act
relating to the offense whose elements are set out in the indictment”, effectively ties the
procedural act to a specific offense type in practice. Turkish Court of Cassation case law points
in the same direction: conduct forming part of the same historical event has been held to
constitute a new act on the ground that the elements of the relevant offense were not
expressly stated in the indictment. The study argues that this approach is incompatible with
the idem factum criterion established in Zolotukhin v. Russia and calls for a reinterpretation of
Article 225 based on the unity of the historical event.

Keywords

Procedural Act (Tat), Idem Factum, Ne Bis In Idem, Binding Effect of the Indictment, Subject
Matter of the Judgment, Article 225 of the Turkish Code of Criminal Procedure.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the concept of the act (Tat) in criminal procedure law, a concept that
determines the subject matter of the proceedings, the scope of the court’s cognition
obligation, and the protective reach of the ne bis in idem guarantee. The study addresses this
question through a comparative analysis of Turkish and German law, with particular attention
to legislative structure, judicial practice, and the requirements of the idem factum standard
established in Zolotukhin v. Russia.

The study begins by distinguishing the procedural act from its substantive criminal law
counterpart. In substantive law, the concept of the act serves to identify which offense types a
given course of conduct realizes and to determine the applicable rules on concurrence. In
procedural law, by contrast, the act performs a different function. It defines the boundaries
within which the court must examine and adjudicate, and it determines the extent to which a
final judgment exhausts the state’s right to prosecute. Since these functions are different, the
concept of the act in procedural law cannot simply be based on categories of substantive
criminal law. The doctrines of natural unity of action (natirliche Handlungseinheit), legal unity
of action (rechtliche Handlungseinheit), and the connecting effect (Klammerwirkung) are
examined as tools developed in substantive law that serve as a starting point for procedural
act analysis, without being determinative of it.

German law provides the principal comparative framework. Section 264 of the German Code
of Criminal Procedure defines the subject matter of the judgment as the act described in the
indictment, as it emerges following the trial, independently of any statutory offense. This
formulation grants the court both the authority and the obligation to examine the full scope of
the historical event brought before it, irrespective of the legal characterization advanced by
the prosecution. The case law of the German Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof)
gives concrete content to this standard through a functional inquiry: the decisive question is
whether treating the relevant conduct as separate acts would amount to an artificial
fragmentation of a coherent life event. The BGH decisions of 2024, 2022, 2021, and 1984
examined in this study illustrate how this standard applies across different factual contexts,
including organizational offenses, preparatory conduct, temporally interrupted sequences,
and tax offenses. The 2024 decision is of particular significance, as it expressly acknowledges
that a single act in the substantive law sense may comprise more than one procedural act,
thereby confirming the functional independence of the two concepts.

Turkish law tells a different story. Article 225 of the Turkish Code of Criminal Procedure limits
the court’s judgment to the act relating to the offense whose elements are set out in the
indictment. Although the provision expressly frees the court from the prosecution’s legal
characterization, its reference to the elements of the offense has led in practice to a closer
association between the procedural act and the specific offense type charged. An examination
of Court of Cassation (Yargitay Ceza Genel Kurulu) decisions reveals that conduct forming part
of the same historical event has been held to constitute a new act when the elements of the
relevant offense were not expressly articulated in the indictment. This pattern recurs across
decisions concerning theft, sexual assault, breach of domicile, and destruction of property. The
study argues that in these cases the court is not confronting a genuinely new act but rather a
question of legal characterization within the same historical event, a question that falls within
the scope of the supplementary defense mechanism under Article 226 rather than requiring a
fresh indictment.

This restrictive interpretation sits uneasily with the idem factum standard adopted by the
European Court of Human Rights in Zolotukhin v. Russia. Under that standard, the ne bis in
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idem guarantee is triggered whenever the factual circumstances underlying the second
prosecution are substantially the same as those adjudicated in the first, regardless of legal
characterization. A procedural act concept that tracks offense elements rather than historical
event unity risks allowing the same course of conduct to be prosecuted multiple times under
different offense headings, which is precisely what the idem factum standard is designed to
prevent. The study accordingly argues that Article 225 should be interpreted in a manner that
centers the unity of the historical event, bringing Turkish procedural law into closer alignment
with both its own theoretical foundations and the requirements of the Convention.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunda fiil kavrami, yargilamanin konusunun belirlen-
mesi ve mahkemenin hitkiim kurma yetkisinin sinirlarinin ¢izilmesi bakimimdan
merkezi bir iglev tistlenmektedir. Bir ceza yargilamasinda mahkemenin hangi olay
hakkinda karar verebilecegi, yargilamanin hangi maddi olgularla sinirl oldugu ve
verilen hitkmiin hangi kapsamda kesin hiikiim etkisi doguracag: biiyiik 6l¢tide mu-
hakeme konusu olan fiilin nasil tanimlandigina baghdir." Fiil kavraminin dar yo-
rumlanmasi, sanig1 yargilamanin kapsaminin beklenmedik bicimde genisletilmesi-
ne karsi koruyarak savunmay1 kolaylastirabilecektir. Ancak boyle bir durumda
mahkemenin inceleme yetkisi dar tanimlanan fiilin sinirlar icinde kalacagindan ve
kesin hitkmiin etkisi sinirlanacagindan yeni yargilamalarin 6niiniin agilmasi tehli-
kesi s6z konusu olabilecektir. Buna karsilik genis yorum, yargilamay1 kolaylastir-
makta ve yeniden kovusturmaya kars1 daha giiclii bir koruma saglamakla birlikte
savunmay1 giiglestirecek ve maddi ceza hukukunun eksik uygulanmasi riskini arti-
racaktir.” Bu nedenle fiil kavrami yalmzca maddi ceza hukukuna iligskin teknik bir
mesele olmay1p, ayn1 zamanda ceza muhakemesi hukukunda iddianame ile baglilik,
savunma hakk: ve ayni fiilden dolay: iki kez yargilama yasag1 gibi temel muhakeme
giivencelerinin uygulama alanini dogrudan belirleyen bir 6lgiittiir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda fiil kavrami kanunda agik bir tanima ka-
vusturulmamustir. Bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 225.
maddesi, mahkemenin hiikmiinti ancak “iddianamede unsurlar1 gosterilen suga
iliskin fiil” hakkinda kurabilecegini 6ngdrmekte; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise
fillin hukuki nitelendirmesinde iddia ve savunmalarla baghlik bulunmadig: diizen-
lenmektedir. Dolayisiyla CMK’nin ilgili maddesi dikkate alindiginda fiil kisaca,

iddianamede sinirlari belirtilen ve sugla iliskili oldugu iddia edilen maddi olaydir.?

' Stuckenberg, Carl-Friedrich (2020) “§ 264 Gegenstand des Urteils”: Becker, Jorg-Peter vd.
(Editorler) Lowe-Rosenberg Die Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, 27.
Auflage, Berlin, De Gruyter Rn. 4; Radtke, Henning (2012) “Der strafprozessuale Tatbegriff
auf europiischer und nationaler Ebene”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht C. 32, S. 9, ss. 479.

2 Stuckenberg (2020) Rn. 6; Radtke, Henning/Hohmann, Olaf (2025) Strafprozessordnung:

Kommentar, 2. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen Rn. 4; Radtke, s. 480.

Dursun, Selman (2021) Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi: Disiplinleraras: Bir

Yaklagimla: Almanca ve Ingilizce Literatiirle Kargilagtirmali, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 175.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunuw'nun m. 264 f. 1 hitkmii ise, fiilin durus-
ma sonucuna gore “ortaya ¢iktig1 sekliyle” degerlendirilecegini agik¢a 6ngorerek
su¢ tipinden bagimsiz bir muhakemesel fiil kavramina kanuni zemin olustur-
maktadir. Gorildigi tizere iki sistem arasindaki yaklasim farkliligi yalnizca
igtihat tercihinden degil, kanun lafzindaki bu yapisal ayriliktan da kaynaklan-
maktadir. Bununla birlikte, fiilin bu sekilde tanimlanmasi, kavramin ceza mu-
hakemesi hukuku i¢indeki islevini agiklamak bakimindan tek basina yeterli de-
gildir. Nitekim 6gretide, fiil kavraminin yalnizca olgusal veya normatif 6l¢iitlerle
aciklanamayacagl ve bu yaklasimlarin kavramin muhakeme hukukuna 6zgii
islevini tam olarak yansitmadig1 yoniinde daha yeni goriisler ileri stiriilmektedir.
Bu ¢ercevede gelistirilen bir yaklasima gore fiil, ceza muhakemesinin yapisal
isleyisi ve ozellikle iddia makamu ile mahkeme arasindaki is bolimii baglaminda
acitklanmaktadir.* Buna karsilik doktrinde hakim olan goriis, fiilin kapsamini

muhakeme hukukuna 6zgii islevler ¢ercevesinde belirlemektedir.®

Bu ¢alismanin temel amaci, ceza muhakemesi hukukunda fiil kavraminin
Tiirk ve Alman hukukunda hangi normatif temeller tizerine kuruldugunu orta-
ya koymak ve iki sistem arasindaki yaklagim farkliliklarinin dayandigi hukuki
zemini aciklamaktir. Bu amacgla Alman hukukunda muhakeme konusu olan
fiilin kanuni dayanaklari ile doktrin ve yarg: ictihadindaki yorumlar1 incelene-
cek; Tirk hukukunda iddianamenin yapisi ve hitkmiin konusunu diizenleyen
hiikiimler gercevesinde fiil kavraminin normatif sinirlar1 degerlendirilecektir.
Calisma ayrica fiil kavraminin ne bis in idem ilkesiyle olan iliskisini ele almakta
ve CMK m. 225teki dar fiil anlayisinin bu giivence bakimindan dogurdugu
soruna dikkat cekmektedir.

Greco, Luis (2015) Strafprozesstheorie und materielle Rechtskraft: Grundlagen und Dogmatik
des Tatbegriffs, des Strafklageverbrauchs und der Wiederaufnahme im Strafverfahrensrecht,
Berlin, Duncker & Humblot, s. 408.

> Stuckenberg (2020) Rn. 8.
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I. MADDI CEZA HUKUKU iLE CEZA MUHAKEMESiI HUKUKU BAKIMINDAN
FiiL KAVRAMININ AYRILMASI

Ceza muhakemesi hukukunda fiil kavraminin kapsaminin belirlenmesi ba-
kimindan 6nemli sorunlardan biri, muhakeme hukuku anlamindaki fiil (prozes-
suale Tat) ile maddi ceza hukukundaki fiil (materiell-rechtlicher Tatbegriff)

kavrami arasindaki iliskinin mahiyetidir.

Bu sorun, tarihsel siire¢ ve karsilastirmali hukuk perspektifinden ele alindi-
ginda, birbirinden 6ziinde ayrisan iki temel yaklasimin s6z konusu oldugu go-
rilmektedir.® Doktrinde bu ayrim ¢ergevesinde, muhakemenin konusunun id-
dianamede yer alan olgular esas alinarak ve bunlarin hukuki nitelikleri dikkate
alinmaksizin belirlenmesi idem factum olarak adlandirilmakta; buna karsilik
ayn1 olgularin hangi sug¢ tipini olusturdugu esas alinarak yapilan belirleme ise
idem crimen yaklagimi olarak nitelendirilmektedir.” Bu iki yaklasim arasinda
karma modeller de savunulmus, kesin hitkmiin engelleyici etkisini yalnizca ayn1
veya yakin hukuki degeri koruyan sug tipleriyle sinirli tutan goriisler 6ne ¢ik-
mistir.* Bununla birlikte Alman hukukunda, kanunun sistematigi ve ozellikle
cifte yargilama yasaginin anayasal giivencesi (Art. 103 Abs. 3 GG) dikkate alin-
diginda, fiil kavraminin belirlenmesinde hukuki deger veya haksizlik icerigi gibi
maddi ceza hukukuna 6zgii 6l¢iitlerin esas alinmasi miimkiin goriilmemekte; bu
tiir bir yaklasim fiil kavramini maddi ceza hukukuna indirgemekte ve fiil kav-

raminin muhakeme hukukuna 6zgii isleviyle bagdasmamaktadir.” Bu nedenle

®  Stuckenberg (2020) Rn. 10. Norouzi, Ali B. (2024) “StPO § 264 Gegenstand des Urteils™:
Knauer, Christoph/Kudlich, Hans/Schneider, Hartmut (Editorler) Miinchener Kommentar
zur Strafprozessordnung, 2. Auflage, Miinchen, C.H. BECK,; s. 3a.

7 Kelep Pekmez, Tuba (2019) Ceza Muhakemesinde Fiil, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Ya-
yincilik, s. 29-30; Stuckenberg (2020) Rn. 10; Norouzi, s. 5; Radtke/Hohmann Rn. 7; Radtke,
s. 480. Latince idem kelimesi ‘aynr’, factum kelimesi ‘vakia/fiil’, crimen kelimesi ise ‘su¢’ anla-
mina gelmektedir. Bu nedenle idem factum ‘ayn: vakia’, idem crimen ise ‘ayni sug’ anlaminda
kullanilmaktadir.

®  Stuckenberg (2020) Rn. 10.

Fiilin kapsaminin belirlenmesinde sug tipine bagh (idem crimen) yaklagimin, belirlilik baki-

mindan hukuki giivenligi artirdigs; ancak bu yaklagimin fiili salt hukuki nitelendirme {izerin-
den tanimlamak suretiyle ayni tarihsel olay kapsaminda yer alsalar dahi taksirle 6ldiirme veya
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muhakeme konusu fiilin belirlenmesinde esas itibariyla idem factum anlayisi
kabul edilmelidir.” Dolayisiyla muhakeme hukuku anlamindaki fiil, sugun hu-
kuki nitelendirilmesinden bagimsiz olarak degerlendirilen ve olgusal nitelik
tagtyan somut vakiay1 ifade etmektedir.” Buna karsilik maddi ceza hukukundaki
degerlendirme, s6z konusu olgunun hangi su¢ tipini olusturdugu, baska bir
deyisle hangi haksizlik kapsaminda kaldig1 sorusuna yonelmektedir.'

A. MADDI CEZA HUKUKUNDA FiiL KAVRAMI

Maddi ceza hukukunda fiil kavrami ¢ogu zaman sug tipinin gerceklesmesini
saglayan hareket veya hareketler iizerinden ele alinirken,” muhakeme hukuku
anlamindaki fiil ise yargilamanin konusunu belirleyen ve belirli bir tarihsel olay
biitiiniinii ifade eden daha genis bir kavramdir.™ Bu nedenle iki kavramin kap-
samu ve islevi bakimindan birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

tehlikeli yaralama gibi farkli sug tiplerini ayri fiil olarak degerlendirdigi ve bu nedenle muha-
keme konusunu olgusal biitiinliikten kopardigy; ayrica yargilama siirecinde ¢ogu durumda ek
iddianameye basvurulmasini zorunlu kildig1, yargilama sonrasinda ise kovusturma makamla-
rinin hukuki nitelendirme hatalari nedeniyle ayn1 olayin farkls sug tipleri altinda yeniden yar-
gilama konusu yapilabilmesine yol agarak birden fazla yargilanma riskini beraberinde getirdigi
ve bu suretle ceza kovusturmasinin tiiketilmesi etkisini daralttigi yoniinde bkz. Norouzi Rn.
5-6.

1% Stuckenberg (2020) Rn. 11; Norouzi Rn. 7. Ayrica; Federal Yiiksek Mahkemenin BGHSt 32,
215 ve 35, 60 kararlarinda fiilin ayniliginin belirlenmesinde hukuki deger veya haksizlik igerigi
gibi normatif unsurlara da atif yapildigy; ancak bu unsurlarin fiilin belirlenmesinde bagimsiz
ve kurucu kriterler olarak degil, yalnizca tamamlayici ve gerekgeyi destekleyici nitelikte kulla-
nildigy, zira kararlarin esasen olay akislarinin olgusal farkliligina dayandigs; bu nedenle sz
konusu i¢tihadin muhakeme hukuku anlamindaki fiilin belirlenmesinde saf olgusal fiil kav-
ramindan uzaklagildig ve “hareket teorisi” ile “hukuki deger ihlali teorisinin” birlesimine dog-
ru bir yonelim oldugu seklinde yorumlanamayacag, aksine idem factum anlayisinin gegerlili-
gini korudugu gorisi i¢in bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 20.

""" Benzer yonde bkz. Kelep Pekmez, s. 30.

12 Ozgenq, izzet (2025) Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Segkin Yayme-
vi, s. 177.

Ozgeng, s. 182.

* Demirci, Hatice (2023) Ceza Muhakemesi Hukukunda Fiil ve Fiilin Hukuki Niteliginin De-
gismesi, (Yiiksek Lisans Tezi) Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hu-
kuku Ana Bilim Daly, s. 4, 7, 40.
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Maddi ceza hukukunda fiil, sugun maddi unsurunun temelini olusturan, dis diin-
yada iradenin tezahiirii seklindeki her tiirlii insan davranisidir.” Doktrinde fiil kavra-
minin kapsamina dair farkh yaklasimlar bulunmakta olup; bazi yazarlar fiili hareket,
netice ve nedensellik bagini igeren bir iist kavram olarak tanimlarken', digerleri fiili
dogrudan “hareket” (Handlung) ile es anlamh kabul etmektedir."” 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) sistematiginde, dzellikle kanunun 8. maddesinde fiil ve netice kavramla-
11 birbirinden ayristirilmustir.”® Bu terminolojik tartismanin sonucu ne olursa olsun, her
iki yaklasimda da maddi hukuk anlamindaki fiil kavramu muhakeme hukukundaki
fiilden daha dar bir kapsama sahip oldugu agiktir.” Maddi hukukta fiil, irade dis1 hare-
ketleri diglayarak sanigin davraniglarinin hangi sug tiplerini gerceklestirdigi yahut hangi
normlarin ihlal edildigi ile ilgili olarak bir sinirlama islevi goriirken; muhakeme huku-
kunda 6nemli olan, mahkemeye inceleme ve karar i¢in sunulan somut olayin ne oldu-

gudur, zira fiil burada yargilamanin sinirlarini ¢izme iglevi gérmektedir.”

“Maddi ceza hukukunda ise, belirli bir amaca y6nelen, kisinin istegine gore ve iradesine bagli,
dis diinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranigidir.” Bkz. YCGK, E. 2017/586,
K. 2017/450, T. 31.10.2017 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.

'®  Hakeri, Hakan (2024) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 136;
Demirbas, Timur (2024) Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 19. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 247.

Fiili icrai ve ihmali hareketi kapsayan iist bir kavram olarak kabul eden goriis igin bkz. Koca, Mah-
mut/Uziilmez, ilhan (2025) Tiirk Ceza Hukuku: Genel hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Seckin Yay1-
nevi, s. 88; fiili, icrai ve ihmali hareketi de kapsayan hareket kavramina es anlamh kabul eden goriis
i¢in bkz. Akbulut, Berrin (2025) Ceza Hukuku: Genel Hitkiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet, s. 312.

'®  Maddi hukuktaki fiil kavraminin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Akbulut, s. 312.

' Tiemann, Frank (2023) “StPO § 264 Gegenstand des Urteils”: Barthe, Christoph/Gericke, Jan
(Editorler) Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 9. Auflage, Miinchen, C.H.
BECK Rn. 9. Ayrica bkz. BGH NStZ 2004, 582 (583); NStZ-RR 2012, 355 (356); BVerfGE 45,
434 (435) = NJW 1978, 414; BVerfGE 56, 22 (29 ff.); BVerfG 16.3.2006 - 2 BvR 111/06; Roxin,
Claus/Schiinemann, Bernd/Kern, Eduard (2022) Strafverfahrensrecht: Ein Studienbuch, 30.
Auflage, Miinchen, C. H. Beck § 20 Rn. 9, Fn. 5; Cording, Sebastian (1993) Der Strafklage-
verbrauch bei Dauer- und Organisationsdelikten, Berlin, Duncker & Humblot, s. 134; Bech-
tel, Alexander (2022) “Der prozessuale Tatbegriff und seine Bedeutung fiir die Bestimmung
wichtiger Verfahrenshindernisse”, Der prozessuale Tatbegriff und seine Bedeutung fiir die
Bestimmung wichtiger Verfahrenshindernisse C. 54, S. 3, s. 199.

2 Tiemann, Rn. 9; Ceza muhakemesindeki fiilin, hukuki bagliligin konusunu belirleme, hiik-

miin sinirlarin belirleme, ceza davasinin degismesinin sinirlarini belirleme ve kesin hitkmiin
kapsamini belirleme olarak dort sinirlayici islevine dikkat ¢eken goriis i¢in bkz. Kelep Pek-
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Maddi ceza hukukundaki fiil kavraminin muhakeme hukukundaki fiilden
daha dar kapsamli oldugu saptandiktan sonra, iki kavram arasindaki iligkinin
nasil kuruldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu baglamda 6zellikle maddi ceza
hukukundaki hareket tekligi ile muhakeme hukuku anlamindaki fiilin Ortiisiip
ortiismedigi, fikri ictima durumunda nasil bir belirleme yapilacagi meselesi 6nem
tagimaktadir. Bilindigi tizere fikri i¢tima ve goriiniiste ictima kurumlarinda tek fiil

s6z konusudur; dolayisiyla bu alanda belirleme yapmak kolaylastirici olacaktir.

B. HAREKET TEKLIGiNiN BELIRLENMESINDE MADDIi CEZA HUKUKU
ARACLARI

Her ne kadar birbirinden bagimsiz kavramlar olsa da; maddi ceza hukukun-
daki igtimaya iligkin degerlendirmeler, ceza muhakemesi anlaminda “aynu fiilin”
tespitinde onemli bir karine teskil etmektedir.”’ Buna gore fikri i¢tima (Tateinheit,
Alm. CK m. 52) héllerinde genel olarak ceza muhakemesi bakimindan da tek bir
fiil kabul edilirken, gercek ictima (Tatmehrheit, Alm. CK m. 53) hallerinde ayr
fiillerin varligindan so6z edilmektedir.> Bu anlamda asagida ele alinacak olan
maddi hukuktaki dogal hareket tekligi kavraminin muhakeme hukukundaki fiil
kavramina yakinliginin etkisi es ge¢ilmemelidir.”” Bununla birlikte, bu iligki ileriki
boliimlerde ele alinacag {izere mutlak bir paralellik ifade etmemektedir.

Birden fazla sug tipinin ayni olay kapsaminda gerceklestigi durumlarda, hareket
tekligi-hareket ¢oklugu ayrimina gegilmeden 6nce, ilgili normlar arasinda goriiniiste

ictima (Gesetzeskonkurrenz) bulunup bulunmadigr incelenmektedir. Zira baz1 hal-

mez, s. 14; Kindhduser, Urs/Schumann, Kay H. (2022) Strafprozessrecht, 6. Auflage, Baden-
Baden, Nomos § 25 Rn. 5-11; Volk, Klaus/Englinder, Armin (2020) Grundkurs StPO, 9.
Auflage, Miinchen, C. H. Beck § 13 Rn. 3-9, 12.

21 Eschelbach, Ralf (2026) “StPO § 264 Gegenstand des Urteils”: BeckOK StPO mit RiStBV und
MiStra, Graf, 58. Auflage, Miinchen, C. H. Beck Rn. 8; Norouzi, Rn. 18; Kelep Pekmez, s. 198
§ 20 Rn. 7; Kindhduser/Schumann, § 25 Rn. 12; Roxin/Schiinemann/Kern, § 20 Rn. 7. Ayri-
ca bkz. OLG Celle, NStZ-RR 2010, 248.

22 Eschelbach, Rn. §; Kelep Pekmez, s. 198; Norouzi, Rn. 19; Kretschmer, Joachim (2021)
“Zum Begriff der Tat im prozessualen Sinne: BGH, Beschluss vom 19. Januar 2021 - 2 StR
458/20”, Juristische Rundschau C. 2021, ss. 598-601, s. 600; Tiemann, Rn. 11I;

Roxin/Schiinemann/Kern, § 20 Rn. 8.

3 Norouzi, Rn. 19.
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lerde bir sug tipi digerinin haksizlik igerigi icinde erimekte ve bu durumda birden
fazla sug tipinin birlikte uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Bu gibi durumlarda
tistiin olan norm uygulanmakta; diger norm ise geri ¢ekilmekte (zuriicktreten) veya
bastirilmaktadir (verdringen). Maddi ceza hukukundaki bu i¢tima araglar, fiil tekli-
gini belirleme islevleri nedeniyle muhakeme hukuku anlamindaki fiilin tespitinde de
bir hareket noktas: olusturdugundan ve 6zellikle asagida incelenecek Alman Federal
Yitksek Mahkemesi i¢tihadinin degerlendirilebilmesi i¢in zorunlu bir kavramsal
zemin tegkil ettiginden, burada ana hatlariyla ele alinacak; ancak i¢tima 6gretisinin
dogrudan makalenin konusunu olusturmamasi nedeniyle ayrintiya girilmeyecektir.
Nitekim asagida goriilecegi iizere, bu araglardan bir kismu -6zellikle Tiirk hukukunda
dogrudan bir karsilig1 bulunmayan kenetlenme etkisi (Klammerwirkung)- Alman
ictihadindaki fiil tartigmasinin anlagilmas: bakimindan belirleyicidir.

1. Goriiniiste ictima Alaninda Hareket Tekligi

Goriiniiste ictima kapsaminda, normlar arasindaki iliskinin niteligine gore
baslica ii¢ goriiniim ayirt edilmektedir. Ozel norm, genel norm iliskisi (Spezia-
litdt) kapsaminda bir sug tipi, diger bir sug tipinin tiim unsurlarini igerip buna
ek olarak 6zel bir nitelikli unsur tasiyorsa, 6zel norm genel normu bertaraf et-

mektedir. Bu durumda genel norm ayrica uygulanmayacaktir.”

Tiiketme (Konsumtion) olarak adlandirilan durum kapsaminda bir sug tipi,
digerinin gerceklestirilmesi sirasinda tipik olarak ortaya ¢ikiyor ve onun haksiz-
lik igerigi icinde eriyorsa, bagimsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu
halde kapsayici veya agir olan norm uygulanmaktadir.”® Son zamanlarda Alman
hukukunda 6greti ve igtihatta, 6zellikle baz1 sinir durumlarda tiiketme ile fikri
igtima arasindaki ayrimin tartigmali oldugu ve daha 6nce titketme kapsaminda
degerlendirilen bazi héllerin, bagimsiz haksizlik ieriklerinin daha goériiniir ki-
linmasi amacryla fikri igtima gergevesinde ele alinabildigi de belirtilmektedir.”

2 Rengier, Rudolf (2022) Strafrecht Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen, C.H. Beck § 56
Konkurrenzen Rn. 29.

»  Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 30.

2 Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 31. Ayrica Bkz. BGH 2 StR 481/17 - Beschluss vom 27. No-
vember 2018 (LG Ko6ln). Tiiketmenin ancak sug tiplerinden birinin digerinin tipik eslik eden
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Talilik (Subsidiaritit) kapsaminda bazi sug tipleri, ancak bagka bir normun
uygulanamadigr durumlarda devreye giren tali nitelikte diizenlemelerdir. Bu
hallerde tali norm, 6ncelikli norm karsisinda geri planda kalmakta ve yalnizca
onun uygulanmadigi durumlarda dikkate alinmaktadir. Kasten oldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi karsisinda, daha az yogun bir ihmal sugunu diizen-
leyen normlar tali niteliktedir. Bu durumda geri planda kalan ihmal sugunun,

yalnizca kisaca degerlendirilmesi yeterlidir.”

2, gérﬁnﬁgte ictima Alaninda Hareket Coklugu: Cezalandinimayan
Onceki ve Sonraki Fiil

Goriiniiste ictima yalnizca tek bir hareket kapsaminda degil, birden fazla
hareketin bulundugu hallerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda ilk bakista
birden fazla bagimsiz fiil ve buna bagl olarak gercek i¢tima (Tatmehrheit) s6z
konusu gibi goriinse de, bazi fiillerin bagimsiz olarak cezalandirilmasina gerek
olmadig: kabul edilmektedir. Bu baglamda 6gretide “cezalandirilmayan dnceki
fiil” (mitbestrafte Vortat) ve “cezalandirilmayan sonraki fiil” (mitbestrafte

Nachtat) kavramlari gelistirilmistir.”®

Cezalandirilmayan o6nceki fiil, genellikle sonraki su¢un hazirlanmasina
hizmet eden ve onun i¢inde haksizlik bakimindan tiiketilen davraniglar ifade
eder. Ornegin bir aracin anahtarinin ¢alinmasi, bu anahtar kullanilarak aracin
¢alinmas1 durumunda ayrica cezalandirilmamaktadir.” Buna kargilik cezalandi-
rilmayan sonraki fiil, esas sugun tamamlanmasindan sonra gerceklestirilen ve
onun sagladigr menfaatin degerlendirilmesine yonelik davraniglari kapsar. An-
cak bu tiir fiillerin cezalandirilmamasi igin, bunlarin yeni bir hukuki degeri ihlal
etmemesi ve 6nceki sugtan bagimsiz bir zarar dogurmamas: gerekir. Aksi halde

fiilini olusturmasi ve bagimsiz bir haksizlik icerigi tasimamasi héalinde kabul edilebilecegi; bu-
na karsilik farkli hukuki degerleri koruyan ve bagimsiz haksizlik igerigi barindiran sug tipleri-
nin bir arada gergeklestigi durumlarda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi y6-
niinde Bkz. BGH 3 StR 532/19 - Beschluss vom 29. April 2020 (LG Aurich).

2 Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 36-42.

**  Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 43.

*  Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 44.
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artik bagimsiz bir suctan s6z edilecek ve gercek ictima hiitkiimleri uygulanacak-

tir.>°

Bu nedenle goriiniiste igtima halleri belirlendikten sonra, varligin1 koruyan
sug tipleri bakimindan hareket tekligi-hareket ¢oklugu ayrimina gegilmekte ve
bu kapsamda maddi ceza hukukunda gelistirilen dl¢iitlere bagvurulmaktadir.

Maddi ceza hukukunda bu degerlendirme ¢ogu zaman fikri i¢tima (Tateinheit)
baslig1 altinda ele alinmakta ve Alm. CK m. 52’de yer alan “aym1 hareket” kavramu iize-
rinden agiklanmaktadir. Bu nedenle hareket tekligini belirlemeye yonelik ol¢iitler, esa-
sen fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanma alanim belirlemek amaciyla gelistirilmis olup,
hareket tekligi degerlendirmesi ile fikri igtima arasinda siki bir sistematik baglant1 bu-
lunmaktadir. Dolayistyla asagida incelenecek olan hareket tekligi tiirleri, aym zamanda
fikri ictimann sinurlarinin gizilmesinde kullanilan temel araglar ifade etmektedir.

Hareket tekliginin belirlenmesinde ii¢ ara¢ soz konusudur. Bunlar; dogal
anlamda tek hareket, dogal hareket tekligi ve hukuki hareket tekligidir.

3. Dogal Anlamda Tek Hareket (eine Handlung im natiirlichen Sinn)

Failin tek bir irade tezahiiriiyle (Willensbetédtigung) dis diinyada tek bir ha-
reket gergeklestirmesi (yahut ihmali suglarda hareketi ihmal etmesi)® ve bu
hareketle bir veya birden fazla sug tipini ihlal etmesi dogal anlamda harekettir.*
Bu durumda hareket tekligi dogrudan mevcut olup ayrica bir birlestirme deger-
lendirmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim Alman hukukunda kalabaliga
tek bir el bombasinin atilmasi 6rneginde, birden fazla kisinin 6lmesi veya yara-
lanmasi halinde dahi hareket tekligi korunmaktadir. Benzer sekilde Tiirk hu-
kukunda da Yargitay Ceza Genel Kurulu, tek bir av tiifegi atisiyla bir kisinin
oldirilip iki kisinin yaralanmasi olayinda hareketin tekligini kabul ederek me-

seleyi fikri ictima cergevesinde degerlendirmistir.**

30 Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 45.

Heinrich, Bernd (2022) Strafrecht - Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Stuttgart, W. Kohlhammer
Verlag Rn. 1411.

Rengier, Konkurrenzen Rn. 15.
3 Heinrich, Rn. 1411. Bu 6rnek Tiirk hukukunda gegerli degildir.
¥ Bkz. YCGK, E. 2019/350, K. 2020/30, T. 28.01.2020 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.

31

32
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4. Dogal Hareket Tekligi (natiirliche Handlungseinheit)

Fiil tekligini kuran baslica araglardan biri dogal hareket tekligidir. Bu ¢erge-
vede ayni veya benzer nitelikteki birden fazla hareket, zaman ve mekan baki-
mindan siki bir baglanti icinde bulunmalari ve tek bir iradenin tezahiirii olmala-
r1 halinde hukuken tek bir hareket olarak kabul edilmektedir.>® Burada belirleyi-
ci olan, dig diinyada gerceklesen davraniglarin yagamin olagan akisi icinde
tgilincii bir gozlemci bakimindan tek bir biitiin olarak algilanabilmesidir. Bu
nedenle kisa araliklarla gergeklestirilen ve ayn1 hukuki degere yonelen birden
fazla hareket tek bir hareket sayilabilirken, iradenin yenilenmesi ya da belirgin
bir kesintinin varlig1 hélinde yeni bir fiilin bagladig1 kabul edilmektedir.** Aym
magdura ait olmak kaydiyla farkli hukuki degerlere yonelmis olan hareketler de
zaman ve mekan bakimindan siki bir baglanti i¢ginde bulunmalar1 halinde dogal
hareket tekligi kapsaminda kabul edilecektir.”” Son olarak istisnai hallerde; dog-
rudan zaman ve mekan bakimindan siki bir baglant1 i¢inde bulunan fiillerin,
farkli hukuki deger tasiyicilarina yonelmis olsalar dahi, dogal hareket tekligi
olarak kabul edilebilecegi de kabul edilmektedir®

a. Sug Tipindeki Unsurlarin Tekrarli Olarak Gergeklestirilmesi (iterative
Tatbestandsverwirklichung)
Failin sug tipinin bir unsurunun gerceklesmesi igin tek hareket yeterliyken
hareketin tekraren gerceklestirmesi ve bu suretle hareketin haksizlik igerigini

artirmast halinde boyle bir durum séz konusudur.”® Ornegin failin magduru

3 BGH 1 StR 596/84 JR 1985, 512; vgl. auch BGH 2 StR 801/52 BGHSt 4, 219; BGH 2 StR 565/56
BGHSt 10, 230; BGH 1 StR 348/77 JZ 1977, 609; BGH 4 StR 742/94 NJW 1995, 1766; BGH 5
StR 569/96 BGHSt 43, 381/386 f.; BGH 2 StR 391/15 NStZ 2016, 594; BGH 5 StR 144/20
BeckRS 2020, 19250; vgl. auch Roxin AT 2 § 33/31. Gropp, Walter/Sinn, Arndt (2020)
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, Heidelberg, Springer § 14 Rn. 81; Heinrich,
Rn. 1413; Velten, Petra (2026) “S 264 StPO Gegenstand des Urteils”: Deiters, Mark/Wolter,
Jirgen (Editérler) SK-StPO Kommentar, 6. Auflage, Carl Heymanns Verlag, s. Rn. 31.

3% Rengier, Rn. 16-21; Heinrich, Rn. 1413.
*” Heinrich, Rn. 1416.
% Heinrich, Rn. 1417.

** Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 16; Akkaya, Getin (2019) “Suglarin Igtima1 Baglaminda Fiil

Tekligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi S. 13, ss. 1-38, s. 20.
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tekme ve tokatlarla darp etmesi (kasten yaralama sugu); ayni mekanda bulunan
ve ayn1 veya farkli maliklere ait esyalarin birlikte alinmasi birden fazla ara¢
anahtarinin ele gegirilmesi ve hemen ardindan bu anahtarlara ait araglarin gotii-
rilmesi gibi hallerde (hirsizlik sucu), birden fazla dogal anlamda hareket bu-
lunmasina ragmen dogal anlamda hareket tekliginin varlig1 kabul edilmekte-
dir.* iqtima hukuku bakimindan ele alindiginda; Alman Ceza Kanunu m. 52 f. 1
var. 2 anlaminda bir fikri i¢tima héli s6z konusu olmamaktadir, zira boyle bir
durumda ayni1 ceza normunun birden fazla kez ihlal edildigi kabul edilmemek-
tedir.”’ Se¢imlik hareketli suglarda da, secimlik hareketlerden herhangi birinin

veya birkaginin birlikte gerceklestirilmesi durumunda, tek fiil olusacaktir.*

b. Sug Tipindeki Unsurlarin Asamali Olarak Gergeklestirilmesi (sukzessive
Tatbestandsverwirklichung)

Dogal hareket tekliginin s6z konusu oldugu bir diger durum, sucun tipik
unsurlarindan birinin, birbirinden bagimsiz hareketler seklinde degil, tek bir
hukuki degerlendirmeye tabi olan agamali bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin
bir kisiyi 6ldiirmek isteyen failin hedefe ulasmak amaciyla art arda ates etmesi
hélinde, ilk atislarin yaralamaya yol agmasi ve nihayet son atisin 6liim sonucunu
dogurmasi durumunda, bu hareketlerin her biri ayr1 fiil olarak degil, tek bir
o6ldiirme fiilinin agamalar1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle olayda birden
fazla yaralama veya oldiirmeye tesebbiis fiilinden degil, tek bir kasten oldiirme

sucunun icrasindan soz edilecektir.”

40 Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 17, 44. Tiirk hukukunda farkli degerlendirmeler s6z konusu-

dur. Hirsizlik sugunda fiil tekliginin belirlenmesinde Yargitay kararlar1 tam anlamiyla yekne-
sak degildir. Bazi kararlarda ortak mekén, zaman ve zilyetlik iligkisi esas alinarak tek fiil kabul
edilirken, bazi kararlarda magdurlarin farklilig1 ve esyalarin farkl kisilere ait oldugunun fail
tarafindan bilinmesi magdur sayisinca sug kabuliine yol agmaktadir. Bu tartigmalar i¢in bkz.
Alpaslan, Selin (2025) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Igtima Kurallarinin Hirsizlik Sugu Baki-
mindan Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi C.
31,S. 1, s5. 69-90, s. 83 vd.

4 Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 18.

2 Akkaya, s. 23.

** Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 21.
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5. Zincirleme sug (fortgesetzte Handlung / Fortsetzungszusammenhang)

Tarihsel agidan deginilmesi gereken bir diger arag, Alman hukukunda terk
edilmis olan zincirleme su¢ kurumudur (fortgesetzte Handlung / Fort-
setzungszusammenhang). Bu kurum, ayni tiirden suglarin ortak bir plan cerge-
vesinde, dnceden olusturulmus genel bir kast (Gesamtvorsatz) altinda ve benzer
bir icra tarziyla ardisik bicimde islenmesi halinde, birbirinden bagimsiz birden
fazla dogal hareketin hukuken tek bir fiil olarak degerlendirilmesine imkan ta-
nimaktaydi.* Bu suretle fiil ¢oklugu iceren bir davranislar dizisi, maddi ceza
hukuku bakimindan tek fiil ve tek su¢ olarak kabul edilmekte; buna bagli olarak

da tek bir ceza sonucuna ulagilmaktaydi.*

Kurumun terk edilmesine yol agan baglica gerekgeler, kanunda yer almamasi,
ictihatin yeknesak olmamasi ve zamanasimu gibi hususlarda fail aleyhine sonuglar
dogurmasiydi.* Ogretide de bu kurumun terk edilmesinin uygulamada 6nemli
glicliikler yarattigy; zira artik her tekil hareketin yer, zaman ve islenis bigimiyle ayr1
ayr1 tespit edilmesi ve her biri bakimindan ayr1 ceza belirlenmesi ve bunlarin daha

sonra tekrar toplam bir cezaya doniistiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir.*’

Tiirk hukukunda bunun kargisinda yer alan diizenleme ise TCK m. 43 f.
I’dir. Bu hiikiim, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni sugun degisik
zamanlarda birden fazla iglenmesini diizenlemekte, ancak birden fazla fiili tek
fiil haline getirmemekte; buna ragmen ceza sonucunu tek bir yaptirim rejimi
icinde toplamaktadir.”® Bu yoniiyle Alman hukukundaki zincirleme sug ile TCK
m. 43 f. 1 arasinda belirli bir islevsel yakinlik bulunsa da, aralarindaki ayrim;
terk edilen Alman kurumunun, birlestirmeyi dogrudan fiil kavrami {izerinden
gerceklestirmesi, TCK m. 43 f. I’inse fiil coklugunu koruyup yalnizca yaptirim
diizeyinde birlestirici etki dogurmasidir. Kanaatimizce hatali olarak zincirleme

su¢ basliginda diizenlenen TCK m. 43 f. 2 ise farkli bir duruma iliskindir. Ayn1

*  Heinrich, s. 1424-1426.

*  Heinrich, s. 1426.

4 BGH, Beschluss vom 3. Mai 1994, GSSt 2/93, GSSt 3/93; Heinrich, s. 1427.
¥ Heinrich, Rn. 1428.

4 Akbulut, s. 1053; AKkkaya, s. 9.
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sugun tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 islenmesi halinde birinci fikra hiik-
miiniin uygulanacagini 6ngoren bu diizenleme, Alman hukukunda ayni neviden
fikri ictima (gleichartige Tateinheit Alm. CK m. 52 f. 1) ¢ergevesinde ele alinan
bir durumu, zincirleme sug rejimine tabi kilmaktadir.* Bu itibarla TCK m.
43’tin, hem fiil ¢oklugu iceren ardisik tekrar héllerini (TCK m. 43 f. 1) hem de
fiil tekligi iceren ¢ok magdurlu goriinim bigimlerini (TCK m. 43. f. 2) aym

norm catisi altinda diizenledigi goriilmektedir.

6. Fikri ictima Alaninda Hukuki Hareket Tekligi (rechtliche
Handlungseinheit)
Birden fazla hareketin hukuken tek bir fiil olarak kabul edilmesi, bazi du-

rumlarda olgusal degil dogrudan normatif degerlendirmeye dayanmaktadr.

a. Tipik Hareket Tekligi (tatbestandliche Handlungseinheit)

Bazi sug tipleri, yapilar1 geregi birden fazla hareketin birlesmesini zorunlu
kilmakta, su¢ tipinin yapisindan kaynaklanan nedenlerle hukuken tek bir hare-
ket olarak degerlendirilmektedir. Ornegin yagma sugunda cebir veya tehdit ile
rizaya aykir1 olarak malin zilyetliginin ele gegirilmesi, ayr1 hareketler olmasina
ragmen tek bir sug tipi icinde birlesmektedir.*® Ozellikle ¢ok hareketli sug tiple-
rinde ve miitemadi suglarda kanun koyucu, birden fazla hareketi tek bir sug tipi
biinyesinde birlestirerek hareket tekligi varsayiminda bulunabilmektedir.

b. icra Hareketinin Tamamen veya Kismen Aynilidi (Identitcit oder Teilidentitdit der
Ausfuhrungshandlung)

Tek bir fiille birden fazla ceza normunun ihlal edilmesi durumunda s6z ko-
nusu olan klasik fikri igtima halinin yaninda; birden fazla iradenin tezahiirii de
icra hareketlerinin kismen ayni olmasi halinde tek bir tipik hareket tekligini
olusturabilecektir.”’ Fikri i¢tima anlaminda tek bir fiilden s6z edilebilmesi igin,

* Ceza Genel Kurulu da 43. maddenin 2. fikrasinin ayni neviden fikri igtima olarak ele alarak

fikri i¢tima kurumuna dahil oldugunu kabul etmektedir. Bkz. YCGK, E. 2013/293, K.
2013/297, T. 11.06.2013 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.

Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 24.

' Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 49-50.
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dogal anlamda birden fazla hareketle birden fazla kanun ihlali gergeklestirilmis
olsa bile, bu ihlallerin icra hareketleri bakimindan birbirine kismen 6rtiismesi ve
en azindan bir hareket parcasinin her iki ihlalin gerceklesmesine hizmet etmesi

yeterlidir. Bu ortiisme, sugun sona erme agamasina kadar uzanabilir.*

Alman Ceza Kanunu’'nda (Alm. CK) yer alan sug tiplerinin Tiirk Ceza Ka-
nunu (TCK) ile kargilastirilmasinda, normatif yapi farkliliklar: nedeniyle birebir
ortiismeden ziyade fonksiyonel esdegerlik esas alinmalidir. Nitekim Alman hu-
kukunda bazi sug tipleri daha genis ve biitiinciil bicimde diizenlenmisken, Tiirk
hukukunda ayni hukuki degerlerin korunmasi ¢ogu zaman birden fazla ayr1 su¢
tipi araciligiyla saglanmaktadir. Bu ¢ercevede, bazi suglar fonksiyonel olarak
direkt ortiismekteyken, 6zellikle cebir ve tehdit iceren suglar bakimindan siste-
matik farklilik belirgindir. Ornegin Alm. CK m. 240’ta diizenlenen zorlama
(Notigung) sugu, Tiirk hukukunda tek bir sug tipi altinda diizenlenmis olmayip;
tehdit (TCK m. 106), cebir ve 6zellikle yagma (TCK m. 148) gibi farkli sug tiple-
ri araciligryla parcali bicimde karsilanmaktadir. Ayni sekilde, Alm. CK m. 239a
ve m. 239b’de diizenlenen santaj amaciyla insan kagirma ve rehine alma suglari-
nin Tiirk hukukunda birebir karsiligi bulunmamakta; bu tiir fiiller gogunlukla
TCK m. 109 (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma) sugunun yaninda bagka norm-
larin da birlikte uygulanmasi suretiyle degerlendirilmektedir. Bu nedenle karsi-
lagtirmali analizlerde, normlarin lafzi benzerliginden ziyade korunan hukuki
deger ve sug tipinin fonksiyonu esas alinmali; 6zellikle igtima degerlendirmele-
rinde Alman hukukundaki genis tipli diizenlemelerin Ttirk hukukunda birden

fazla sug tipi tizerinden sonug¢ dogurabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

c. Kenetlenme Etkisi (Klammerwirkung)*?

Ele alinmasi gereken bir diger kurum kenetlenme etkisidir. Ceza hukukunda ke-
netlenme etkisi Alman 6greti ve ictihadinda yer bulan, suglarin i¢timai 6gretisi iginde,

birden fazla sug tipinin hangi hallerde tek bir fiil kapsaminda degerlendirilecegi soru-

*> Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 50. Gropp/Sinn, s. 667 Rn. 69.

>3 Kenetlenme etkisi kavramu igin bkz. Akbulut, s. 1049 vd. Doktrinde parantez etkisi olarak da
anilmaktadir. Bkz. Kelep Pekmez, s. 230 vd.
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suna iligkin olarak ortaya ¢ikan bir kurumdur. Kenetlenme etkisi ne goriiniiste ictima
hallerine ne de dogrudan gercek igtimaya iliskin olup; birbirinden bagimsiz goriinen
gercek ictima halindeki birden fazla fiilin, bunlarla kesisen ve aralarinda bag kuran bir
tiglincii sug araciigryla hukuken tek bir fiil haline getirilip getirilemeyecegi sorununa
yoneliktir.** Bu nedenle kenetlenme etkisi, maddi ceza hukukunda hareket tekligi
bashig altinda, 6zellikle dogal hareket tekligi ve tipik (hukuki) hareket tekligi yaninda
incelenen ve sonucu itibarryla Alm. CK m. 52 anlaminda fikri i¢timanin kabuliine yol

acabilen 6zel bir birlestirme teknigi olarak degerlendirilmektedir.

Kenetleyici islev goren bu ii¢iincii sug ¢ogu durumda miitemadi sug (Da-
uerdelikt) niteligi tasimaktadir; zira siireklilik arz eden bir sug, zamansal olarak
ayrigan fiillerle kesiserek bunlar tek bir biitiin i¢inde birlestirmeye elverislidir.
Buna gore X ve Z suglar1 kendi aralarinda gercek i¢timada yer alsa bile, her iki-
siyle de kesisen ve baglayici islev goren Y sugunun varligs, bu fiiller arasindaki
bagimsizlig1 ortadan kaldirmakta; X, Y ve Z birlikte tek bir maddi hukuk fiili
olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte kenetleme etkisinin iki énemli sinir1 bulunmaktadir. ilk ola-
rak, kenetleyici sugun kanuni ceza miktarinda ifade bulan haksizhik iceriginin, ke-
netlenen suglara kiyasla belirgin bigimde daha hafif olmas1 durumunda kenetleme
etkisi islemeyecektir; zira haksizlik icerigi diisiik bir sugun, daha agir suglari tek bir
fiil altinda birlestirme iglevini yerine getirmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak ise
kenetleme etkisinin igleyebilmesi i¢in kenetleyici sugun, kenetlenen suglardan en az
biriyle kanuni ceza miktar1 bakimindan yaklagik bir denklik tasimas: aranmaktadir.
Dolayisiyla kenetlenen suglardan yalnizca biri kenetleyici sugtan belirgin bi¢imde
daha agir olsa dahi kenetleme etkisi yine de dogabilecektir.*® Tiirk hukukunda dog-
rudan bir karsiligi bulunmayan bu kurumun, asagida III. Boliimde incelenecek olan

orgiit suglarina iliskin Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ictihadinda merkezi bir

54 Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 62. Heinrich Rn. 1429.

%5 Kenetlenme etkisi i¢in bkz. BGH, Beschluss vom 10. November 2010 (LG Flensburg), 5 StR
464/10; Rengier, § 56 Konkurrenzen Rn. 63. Akbulut, s. 1049-1050. Muhakeme hukuku ba-
kimindan BGH’nin genis yaklasimi ve ehliyetsiz ara¢ kullanma sirasinda islenen daha agir
suglarin tek muhakeme hukuku anlaminda fiil kapsaminda degerlendirilmesine iliskin 6rnek-
ler i¢in ayrica bkz. Roxin/Schiinemann/Kern, § 20 Rn. 8.
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rol oynadigy; zellikle orgiit tiyeligi suguyla fikri i¢tima iliskisi icindeki diger suglarin
tek bir muhakemesel fiile dahil olup olmadig tartismasinin bu kavram {izerinden

yuritilldigi goz 6ntinde bulundurulmalidir.

C. MADDI CEZA HUKUKU iLE CEZA MUHAKEMESi HUKUKU
ARASINDAKI FIIL ILISKISI

Maddi ceza hukukunda fiil tekligi, birden fazla hareketin hukuki degerlen-
dirme bakimindan tek bir fiil olarak kabul edilmesiyken; muhakeme hukuku
anlamindaki fiil, belirli bir sug tipine indirgenmis dar bir hareketten ziyade,
sanigin davraniglarinin belirli bir hayat tecriibesine gore zaman ve mekan baki-
mindan pargalanamaz bir biitiinliik arz ettigi tarihsel bir olaydir (einheitlicher
geschichtlicher Lebensvorgang).® Bu nedenle Alman o6gretisinde, maddi ceza
hukuku bakimindan fiil tekliginin bulundugu héllerde, aslinda bagimsiz bir
kavram olan muhakeme hukuku bakimindan da tek bir fiilin varligina isaret
eden bir karinenin bulundugu kabul edilmektedir.”” Maddi hukuk ve usul huku-
kundaki fiil tekliginin paralel yiiridiigi bu anlayis, 6gretide aynilik tezi (Iden-
titdtsthese) olarak adlandirilmakta ve bu durum, uyusmazhigin temelindeki olay-

larin biiyiik dl¢iide ayni tarihsel vakiaya dayanmasindan kaynaklanmaktadir.®

% Eschelbach, Rn. 4; Heinrich Rn. 1410; Tiemann, Rn. 5-6; BGH, Beschluss vom 19. Januar
2021- 2 StR 458/20 uyarinca muhakemesel fiilin, sanigin sug isledigi iddia edilen tarihsel ola-
yin biitiiniinil ve bu olayla baglantili tiim davranislar1 kapsadig1 yoniinde bkz. Kretschmer, s.
598; El-Ghazi, Mohamad (2025) “StGB § 52 Tateinheit”: Miinchener Kommentar zum StGB,
5. Auflage, Miinchen, C.H. BECK Rn. 98.

7 El-Ghazi, Rn. 98; Tiemann, Rn. 11; Maddi hukuk ile muhakeme hukuku anlamindaki fiil kavrami
arasinda daha giiclii bir paralellik kuran ve ozellikle fikri i¢tima (Tateinheit) hallerinde muhakeme
hukuku bakimindan da zorunlu olarak tek bir fiilin bulundugunu kabul eden goriis i¢in bkz. Vel-
ten, Rn. 14; Maddi hukukun ve muhakeme hukukunun fiil tekligini belirleme islevlerinin birbirin-
den farkli olmasi nedeniyle, zincirleme sug iligkisi yahut kenetlenme etkisi gibi maddi ceza hukuku-
na 6zgii yapay birlestirme kurumlarinda muhakeme hukuku bakimimndan da fiilin ayniliginim kabul
edilmesinin zorunlu olmadig1 yoniinde bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 76. Stuckenberg’e gore bu tiir
kurumlari muhakeme hukukuna tagimak, hakimi samg@mn tiim ge¢misini eksiksiz arastirmaya zor-
lamakta ve iddianame ilkesini iglevsiz kilmaktadur.

Bkz. El-Ghazi, Rn. 98. Dogal anlamda tek hareketle fikri i¢tima halinde islenen su¢larin kural
olarak muhakeme hukuku bakimindan da tek fiil tegkil ettigi bu baglamda agiktir. Bkz. Vel-
ten, Rn. 30; Eschelbach, Rn. 8; Dogal anlamda hareket ile muhakeme anlamindaki fiil kav-

58

ramlarinin yakinligi konusunda bkz. Norouzi, Rn. 19.
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Dolayisiyla her ne kadar muhakeme hukuku anlamindaki fiil kavrami, kural
olarak fiilin maddi ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesinden bagimsiz
sekilde belirlense de, fiiller arasinda siki bir i¢ baglantinin bulunup bulunmadi-
ginin ve dolayisiyla tek bir maddi olay biitiinligtintin (einheitlicher Lebenssach-
verhalt) s6z konusu olup olmadiginin tespitinde, muhakeme hukuku anlaminda
fiil tekligi veya fiil ¢oklugu bakimindan bir emare olarak maddi hukuktaki icti-
ma iliskisi cogu kez dikkate alinmaktadir.” Fikri ictima halinde islenen suglar
kural olarak muhakeme hukuku bakimindan da tek bir fiil teskil etmektedir; zira
sug tiplerinin fikri ictima halinde gerceklestirilmesi yalnizca tek bir cezayr mes-
rulastirmaktadir.®® Bununla birlikte maddi ceza hukuku ile muhakeme hukuku
arasindaki bu paralellik ne fikri i¢tima ne de ger¢ek igtima yoniinden mutlak
degildir.”

Gergek ictima halinde islenen suglar ise gogunlukla muhakeme hukuku ba-
kimindan da ayri fiiller olarak kabul edilmektedir. Ne var ki bu ¢ikarim da mut-
lak degildir.? Ornegin gercek ictima kapsaminda bulunan kasten yaralama ile
aralarinda siki bir baglant1 bulunan cinsel saldir1, muhakeme hukuku anlaminda
tek bir fiil olarak degerlendirilebilmektedir.® Ya da farkl kisilere yonelen ve

% OLG Celle NStZ-RR 2010, 248 Rn. 22. Eschelbach, Rn. 8; Bechtel, s. 199-200.

€ Eschelbach, Rn. 8; Stuckenberg (2020) Rn. 39; Bechtel, s. 200.

' Eschelbach, Rn. 8. Uyusturucu ticaretinde ¢alinan uyusturucunun sonradan zorla geri alin-

mas1 hélinde, hirsizligin siiregte giiglii bir kesinti (Zasur) olugturmasi nedeniyle yeni ve ba-
gimsiz bir tarihsel yasam olayinin basladigy; ayrica maddi hukuk anlaminda fikri igtima (Tate-
inheit) ile muhakeme hukuku anlaminda fiil ayniliginin 6rtiigmeyebilecegi, zira bu kavramla-
rin farkls islevlere sahip oldugu yoniinde bkz. BGH 2 StR 520/96 - Urteil vom 1. Oktober 1997
(LG Kéln) Rn. 16, 23. Muhakeme hukuku anlamindaki fiilin belirlenmesinin dogal hareket
tekliginin varligina bagli kilinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Cording, s. 243.

62 BGH 6 StR 345/23 - Beschluss vom 14. November 2023 (LG Neubrandenburg) Rn. 3 Maddi
hukuk anlaminda fiil gokluguna ragmen, davranislar arasinda onlar1 tek bir yasam olay1 haline
getiren siki bir i¢ baglanti bulunmasi durumunda, istisnaen muhakeme hukuku bakimindan
tek fiil kabul edilebilecegi yoniinde bkz. OLG Celle, Urteil vom 13.04.2010 - 32 Ss 7/10 Rn. 23;
Bechtel, s. 200. Gergek igtima halinde muhakeme hukuku bakimindan fiil ayniliginin bitii-
nityle dislanamayacag1 yoniinde bkz. Cording, s. 243.

6 Eschelbach, Rn. 8. BGH, 16.12.1997, 1 StR 664/97 Rn. 7-8; BGH, Urteil vom 26. September
2002 - 1 StR 233/02 (LG Minchen I) Rn. 12.
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magdur ve netice ile ilgili olarak saldir1 yonii iceren birden fazla dldiirme fiili
¢ok yerlesik kural olarak ceza muhakemesi hukuku anlaminda ayr1 fiiller olarak
kabul edilmekle birlikte, istisnai olarak ve ozellikle olaganiistii derecede siki bir
zamansal ve durumsal baglantinin bulundugu hallerde tek bir muhakeme huku-

ku fiili olarak degerlendirilebilmektedir.**

Ozellikle miitemadi suglar ve orgiit suclar1 bakimindan, bu sug tipleriyle
birlesen miinferit suglarin muhakeme hukuku agisindan da ayn fiile dahil olup
olmadig1 somut olayin kosullarina gére ayrica sorgulanmakta, bu alanlarda ge-

nel paralellik varsayimi ciddi bi¢imde sinanmaktadir.®

Bu durumda sinanma 6zellikle 6rgiit suglari ile ilgili ictihatlarda belirgin bi-
¢imde kendini gostermistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (BGH) 2015
ictihadina kadar, Alman Ceza Kanunu'nun 129. maddesi kapsaminda orgiit
tyeligi cergevesinde gergeklestirilen tiim aktif katki hareketlerinin (6rnegin top-
lantilara katilma, propaganda materyali dagitma veya yeni iiye kazandirma) tek
bir tipik hareket tekligi olusturdugu® ve kenetlenme etkisi araciligryla bu faali-
yetlerle es zamanli olarak iglenen diger suglarla fikri i¢tima iligkisi i¢inde biitiin-
lestirilebildigi kabul edilmekteydi.”” Bu baglamda salt tiyelik statiisiiniin yeterli
olmadigy, orgiit lehine gergeklestirilen somut bir katki fiilinin zorunlu oldugu

% Eschelbach, Rn. 8. BGH 2 StR 189/08 - Beschluss vom 6. Juni 2008 (LG Frankfurt am Main),
ozellikle Rn. 10-12 Benzer yonde bkz. Steinberg, Georg/Stam, Fabian (2010) “Der Strafpro-
zessuale Tatbegrift”, JURA C. 12, s. 909.

% Eschelbach, Rn. 8; Bu noktada farkl: ¢Oziim arayiglarinin irdelenmesi i¢in bkz. Tiemann, Rn.

17 vd. Bir miitemadi su¢ kapsaminda birlestirilen tiim davranislarin muhakeme hukuku ba-
kimindan tek bir fiil olarak kabul edilmesi kural olarak yerinde olmakla birlikte, 6zellikle fiilen
kesintili hareketlerden olusmasina ragmen miitemadi sug olarak kabul edilen sug tiplerinde
(6rn. Alm. CK m. 129, 129a kapsamindaki orgiit suglari ile Alman Silah Kanunu [WaffG] m.
53 kapsamindaki silah bulundurma suglar1) ve ardigik sekilde gergeklesen sug tiplerinde (6rn.
Alm. CK m. 238 kapsaminda srarli takip), mahkemenin kognisyon yetkisinin tiim fikri igtima
kapsamindaki fiillere tesmil edilemeyecegi ve bu kapsamda dava konusunun tiiketilme etkisi-
nin sanigin belki uzun yillara yayilan diger suglar1 bakimindan fiilen cezasizlik sonucunu do-
guracak sekilde genisletilmesinin kabul edilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Stuckenberg
(2020) Rn. 76. BGH (3. Strafsenat), Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24 Rn. 49.

% BGH, Beschluss vom 9.7.2015 - 3 StR 537/14, Rn. 25, 27, 29.
% BGH, Beschluss vom 9.7.2015 - 3 StR 537/14, Rn. 29-30.
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ozellikle vurgulanmalidir.® Ne var ki bu genis kenetlenme anlayisi, 6zellikle agir
suglar s6z konusu oldugunda celiskili sonuglar dogurmaktaydi. Nitekim BGH
bir yandan fikri ictimay1 kabul ederken, diger yandan bunun dogal sonucu olan
ceza davasinin tiiketilmesini (Strafklageverbrauch) reddetmekte ve bu durumu
orgiit sugunun kendine 6zgii yapistyla gerekcelendirmekteydi.® Boylece fiil tek-
ligi kabul edilmekte, ancak bu tekligin sonuglar1 sinirlandirilmaktayd:. BGH,
2015 tarihli karartyla bu geligkili yapiy: gidermeye ¢alismis; Alm CK m. 129 vd.
kapsaminda yer alan tiyelik fiillerinin kural olarak tipik hareket tekligi olustur-
dugunu kabul etmekle birlikte, bu tekligin kapsaminin fiillerin haksizlik ve ku-
sur igeriklerinin esdegerligine gore belirlenecegini ifade etmistir. Bu gergevede,
bagimsiz bir sug tipini de gergeklestiren iiyelik fiillerinin artmis haksizlik igerigi
nedeniyle bu esdegerligi bozdugu ve bu nedenle tipik hareket tekligi disinda
kalarak diger tiyelik fiilleriyle gercek i¢tima olusturdugu sonucuna ulasilmigtir.”
Ancak 2024 tarihli karariyla bu yaklasimi agik¢a terk etmis; ilgili hitkiimlerin
yapisal ozelliklerinden hareketle tiim {yelik faaliyetlerinin yeniden tek bir tipik
hareket birligi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.”” Bu kara-
rin ayrintili analizi agagida ayrica ele alinacaktr.

Bu noktada 2024 kararinin teorik agidan en 6nemli katkisini kaydetmek ge-
rekmektedir. BGH bu kararinda, maddi hukuk ile muhakeme hukuku anlamin-
daki fiil kavramlarinin farkl islevlere hizmet ettigini agik¢a vurgulamistir.”” Bu
islevsel ayrim, maddi hukukta tipik hareket tekligi olusturan davraniglar biitii-
niiniin muhakeme hukukunda birden fazla fiili barindirabilecegi sonucunu do-
gurmaktadir. Boylece iki kavram arasindaki paralelligin mutlak olmadigi, 6zel-
likle orgiit suglar1 gibi karmagsik yapidaki sug tiplerinde bu iliskinin bagimsiz
bicimde degerlendirilmesi gerektigi i¢tihat diizeyinde teyit edilmistir.

¢ BGH, Beschluss vom 9.7.2015 - 3 StR 537/14, Rn. 26.

%  BGH, Beschluss vom 9.7.2015 - 3 StR 537/14 Rn. 30; BGH Urteil vom 11.06.1980, Az.: 3 StR
9/80 Rn. 6, 9-13.

7% BGH, Beschluss vom 9.7.2015 - 3 StR 537/14, Rn. 44.
71" BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 11, 47.
72 Bkz. BGH Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 52. Ayrica Bkz. Bolim III, A.
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Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki Alman Ceza Kanunu'nun 129 vd. madde-
lerindeki tipik hareket tekliginin kaynag miitemadi sug yapisi degildir. Nitekim BGH,
2015 tarihli kararinda bu sug tipinin miitemadi sug niteliginde olmadigini agikea ifade
etmis, 2024 tarihli kararinda ise miitemadi suglara iliskin degerlendirme modelinin
Alm. CK m. 129a f. 1 var. 2 StGB kapsaminda diizenlenen orgiit iiyelik fiillerine uygu-
lanabilirligini reddederek, tipik hareket tekligini su¢ tipinin genellestirici fiil tasviri
(pauschalisierende Handlungsbeschreibung) ile agiklamistir.” Miitemadi suglar ba-
kimindan ise tek tip bir degerlendirme s6z konusu degildir. BGHya gore ozellikle
silah bulundurma gibi genel tehlikelilige dayanan ve bastan baska bir sug islemeye
yonelmis bir iradeyi gerektirmeyen miitemadi suglarda, failin bu sugun icrasi sirasin-
da silah1 baska bir sucta kullanma yoniinde bir irade karar1 almasy, silah bulundurma
sugunda haksizligin yalnizca genel bir tehlike durumundan ibaret olmasina kargilik bu
yeni kararin belirli bir su¢ yonelimi icermesi nedeniyle niteliksel olarak farkli bir hak-
sizlik yapisina gegis anlamina geldiginden belirleyici bir kesinti (Zasur) olusturmakta
ve bu nedenle sugun 6nceki ve sonraki kesitleri kural olarak hem maddi hukuk hem
de muhakeme hukuku bakimindan ayr fiiller olarak kabul edilmektedir.” Bununla
birlikte miitemadi sugun haksizlik agirhgmin, onun baglaminda islenen miinferit
sugla kargilastirilabilir diizeyde olmasi halinde muhakeme hukuku bakimindan tek bir
fiilden s6z edilebilmektedir. Nitekim insan ticareti ile cinsel saldir1 gibi, haksizhk agr-
lig1 bakimindan birbirine yakin ve siki bir baglant: igcinde bulunan suglar bakimindan
bu yonde degerlendirmeler yapilmaktadir.” Buna karsilik, acik¢a daha agir bir haksiz-
lik igerigine sahip miinferit suglarin daha hafif bir miitemadi sug tarafindan kapsandi-
g1 kabul edilmemektedir. Ozellikle siirekli gekilde iglenen kabahat veya hafif ciiriimler

bir agir sucu kendi i¢inde barindiramaz.”® Birden fazla miitemadi sug da yalnizca za-

* BGH, Beschluss vom 9.7.2015 - 3 StR 537/14 Rn. 26. BGH (3. Strafsenat), Urteil vom
14.11.2024 - 3 StR 189/24 Rn. 35-36. Aksi yonde bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 76.

7 BGH 4 StR 60/89 Urteil vom 16. Mirz 1989 g.R. - (Landgericht Bielefeld) Rn. 5; BGH 6 StR
536/23 - Beschluss vom 30. April 2024 (LG Braunschweig) Rn. 10; Eschelbach, Rn. 11.

7> Eschelbach, Rn. 11.

76 Eschelbach, Rn. 11. BGH, 4 StR 519/68 Urteil vom 05.11.1969 - Rn. 17. benzer yoénde bir
ornek i¢in bkz. Huber, Michael (2012) “Grundwissen - Strafprozessrecht: Die Tat im prozes-
sualen Sinn”, Juristische Schulung C. 3, s. 209.
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man bakimindan ¢akismalar1 nedeniyle tek bir fiil haline gelmemektedir, bilakis arala-

rinda igsel bir baglantinin bulunmasi aranmaktadir.”

Bir diger husus ise; zaman bakimindan ayrilmis hazirlik, degerlendirme
(yararlanma) veya giivence altina alma hareketlerinin, maddi ceza hukuku ba-
kimindan cezalandirilmayan 6nceki veya sonraki fiil (mitbestrafte Vor- oder
Nachtat) olarak ayrica cezalandirilmamalarinin, bunlarin ceza muhakemesi
hukuku bakimindan da tek bir fiil olusturdugu anlamina gelmemesidir. Bu tiir
fiillerin, Alm. CMK m. 264 anlaminda bagimsiz fiil teskil edip etmedigi, genel
olgiitlere gore ve ozellikle ilgili tarihsel yasam olayinin iddianame kapsaminda
yer alip almadif: dikkate alinarak belirlenmelidir.”® Ote yandan, bazi durumlar-
da maddi ceza hukuku bakimindan gergek ictima iligkisi icinde bulunan birden
fazla fiil dahi, aralarindaki siki zamansal, mekansal ve ozellikle i¢sel baglanti
nedeniyle muhakeme hukuku bakimindan tek bir fiil olarak degerlendirilebil-

mektedir.”

Il. CEZA MUHAKEMESINDE FiiLiN iSLEVLERI

Ceza muhakemesi hukukunda fiil kavrami, muhakeme siirecinin temel ya-
pisal unsurlarini belirleyen birden fazla islev yerine getirmektedir. Bu islevler,
yargilamanin konusunun belirlenmesi, kesin hitkmiin kapsaminin tayini ve
yargilamanin birligi ile bélinmezliginin saglanmas1 bakimindan ortaya ¢ikmak-
tadur.

77 Eschelbach, Rn. 11. Uyusturucu maddelerin hukuka aykir1 sekilde bulundurulmas ile ayn

zaman diliminde gergeklestirilen, uyusturucu etkisi altinda arag kullanma fiilleri arasinda, ha-
reketler arasinda igsel bir baglanti bulunmadig siirece fiil ayniligi kabul edilmemesi yoniinde
bkz. BGH, Beschluss vom 27. April 2004, 1 StR 466/03 S. 2. {ltica hukuku baglaminda ikamet
smirlamasinin ihlali ile es zamanl olarak iglenen ruhsatsiz silah bulundurma ve tagima fiilleri
arasinda, salt zamansal 6rtiismenin fiil aynilig1 i¢in yeterli olmadigy; fiiller arasinda sugun an-
lami1 bakimindan igsel bir baglantinin bulunmas: gerektigi bkz. Oberlandesgericht Stuttgart
Beschluss vom 07.06.2001, Az.: 5 Ws 4/01.

’®  Tiemann, Rn. 11; Stuckenberg (2020) Rn. 114.
7% Eschelbach, Rn. 8.
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A. ALMAN HUKUKUNDA HUKMUN KONUSU OLARAK FiiL

Alman ceza muhakemesi hukukunda, muhakemesel fiil baglaminda yargi-
lamanin gergevesi, esas itibarryla Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m. 151,
152, 155, 264 ve 265 hiitkiimleri tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda m.
151 ve 152, yargilamanin kamu davasinin agilmasiyla basladigini ve bu yetkinin
savciliga ait oldugunu ifade eden iddia (itham) ilkesinin (Anklagegrundsatz)
normatif temelini olusturmakta; m. 155, mahkemenin inceleme ve karar yetki-
sinin iddianamede gosterilen fiil ve kisilerle sinirli oldugunu belirlemekte; m.
264 ise bu sinirlar i¢inde, iddianamede ortaya konulan fiile iliskin olarak mah-
kemenin inceleme ve aydinlatma yetki ve ylikiimliiliigiiniin (Kognisyon yetki ve
yikiimliligii-Kognitionsrecht und Kognitionspflicht) konusunu olusturdugu-

nu diizenlemektedir.®

Muhakeme konusunun belirlenmesi bakimindan, iddianameye baglilik il-
kesi ile arastirma ilkesi birbirini sinirlayan iki karsit ilke olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. iddianameye baglilik ilkesi, sanigin savunma hakki geregi dar ve agikca be-
lirlenmis bir muhakeme konusunu sart kosarken; arastirma ilkesi, mahkemenin
genis ve esnek bir inceleme yetkisine sahip olmasini gerektirir.*’ Bu dogrultuda
mahkemenin inceleme ve karar verme yetkisi yalnizca iddianamede gosterilen
ve savciligin kovusturma iradesine konu edilen fiil ile iddianamede suglanan
kisiler hakkinda s6z konusudur. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi hitkmiin konu-
sunun fiil oldugunu diizenleyen Alm. CMK m. 264 {. 1, mahkemenin iddianame
ve kovusturmanin basglamasiyla sinirlari ¢izilen olay biitiiniinii resen agikliga
kavusturmak, maddi vakiay1 bagimsiz olarak tespit etmek ve onu hukuken kap-
saml bir sekilde degerlendirmek zorunda olmasi anlamina gelen kognisyon
yikimliliginiin de temelini olusturmaktadir.*” Bu yikimliligiin en temel
tezahiirii olarak mahkeme, Oniine getirilen tarihsel yasam olayini sadece maddi
vakia olarak tiim yonleriyle aydinlatmakla yetinemeyecektir; ayn1 zamanda s6z

konusu olayin temas edebilecegi tiim hukuki ihtimalleri ve uygulanmasi miim-

8 Radtke/Hohmann, Rn. 1, 2; Stuckenberg (2020) Rn. 4.
8 Stuckenberg (2020) Rn. 5. Ayrica bkz. BGHSt 11 130, 133.
8 Tjemann, Rn. 27; Radtke/Hohmann Rn. 63.
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kiin olan tiim ceza normlarini eksiksiz bir sekilde degerlendirerek uyusmazlig
karara baglamak zorundadir.® Bu anlamda mahkemenin gorevi, ne iddianame-
deki tezi tekrar etmek ne de yalnizca iddianamede ileri siiriilen suglamay1 dog-
rulamak veya reddetmektedir.* Mahkeme o6niine getirilen fiili durusma sirasin-
da elde edilen deliller 1s1g1nda kendi sorumlulugu altinda yeniden kurmak ve
degerlendirmekle yiikiimliidiir.* Bu nedenle mahkeme ne iddianamedeki olgu-
sal anlatimla ne de agilis kararindaki gecici hukuki degerlendirme ile baglidir.*
Bilakis fiili durusma sonucuna gore ortaya ¢ikan gercek goriinimii i¢inde ba-
gumsiz sekilde degerlendirecektir.’” Bu zorunluluk, verilecek hitkmiin o olay
hakkindaki devletin dava hakkini biitiiniiyle tiiketmesi (Strafklageverbrauch)
isleviyle yakindan baglantili olup, tiim hukuki yonleriyle degerlendirmesini
gerekli kilmaktadir.®

Alman 6gretisinde ve i¢tihadinda ceza muhakemesi anlaminda fiil, hukuki
nitelendirmeden bagimsiz olarak, belirli bir zaman ve mekan i¢inde gerceklesen
ve yasamin olagan akisi icinde bir biitiinliik arz eden tarihsel olay (geschichtlic-
her Vorgang / historischer Lebenssachverhalt) olarak kavramsallastirilmakta-
dir.*’ Bu ¢ercevede fiil, iddianamede yer verilen sug tipinden ziyade, sanigin s6z
konusu olay kapsamindaki ceza hukuku bakimindan anlam tasiyan davranislar
ile bu davraniglarla baglantili tiim olgusal unsurlarin olusturdugu biitiinligi

ifade etmektedir.”® Ayni tarihsel olay biitiinliigiine ait olmak kaydiyla, iddiana-

8 Norouzi, Rn. 35; Tiemann, Rn. 27, 28.

84

Ayni1 yonde bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 1.
8  Eschelbach, Rn. 1.

8 Norouzi, Rn. 36.

&7 Stuckenberg (2020) Rn. 1; Norouzi, Rn. 44, 45.

8 Norouzi, Rn. 35.

#  Radtke/Hohmann Rn. 20; Sanigin, kovusturma makamlarinca belirlenen tarihsel olayla yasa-

mun olagan akisina gore tek bir siire¢ olusturan biitiin davraniglar: ifadesi olarak tanimlayan
gorlls i¢in bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 15.

* Radtke/Hohmann, Rn. 20. Mesela kundaklama ve buna bagli sigorta dolandiriciiginin mu-

hakemesel anlamda kural olarak tek fiil olusturacag: yoniinde bkz. BGH 4 StR 700/98 - Urteil
v. 23. September 1999 (LG Detmold) Fiilin, muhakemenin konusu olarak iddianamede saniga
isnat edilen olay akisinin yaninda; iddianamede belirtilen olayla hayatin olagan akis1 bakimin-
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mede agikea yer almayan bazi olgusal unsurlar da hitkmiin konusuna dahil ola-
bilecektir.”” Bu anlamda; bir fiilin nitelendirmesinin “ihmal yoluyla islenen sug-
tan” “icrai yolla islenen suca” veya “taksirden” “kasta” doniismesi, Alm. CMK
m. 265 kapsaminda bildirim gerektirecek olsa dahi, ayni tarihsel olay biitiinliigii
korunmak kaydiyla fiilin ayniligini zorunlu olarak ortadan kaldirmayacaktir.*
Mahkeme, hukuki degerlendirme bakimindan savciligin ileri stirdiigi sevk
maddeleriyle de bagl degildir (iura novit curia); sadece kendisine muhakeme
konusu olarak sunulan somut vakia ile baglidir.” Bu baglamda Alman huku-
kunda mahkeme, iddianamede yer alan tarihsel olay1 hukuki ve olgusal bakim-
dan yeniden degerlendirebilmekte ve bu degerlendirme sonucunda olayin gorii-
niimi degisebilmektedir. Mesela miisterek fail oldugu diisiiniilen kisilerin suga
katilmadigy, tanik oldugu disiiniilen kisilerin fiile istirak ettigi ortaya ¢ikabile-
cek; netice, sonradan meydana gelen agir bir neticeyle agirlasabilecek veya mag-
dur sayis1 degisebilecektir.” Ogretide ve ictihatta bu durum iddianamenin yeni-

den sekillendirilmesi (Umgestaltung der Strafklage) olarak ifade edilmektedir.”

dan tek bir biitiin olusturmasi halinde sanigin tespit edilen tiim davraniglarini da kapsayacagi,
bu kapsamda iddianamede baslangigta bagka bir faile isnat edilen para teslim alma eyleminin
de ayn1 muhakemesel fiil i¢inde degerlendirildigi bir gogmen kagak¢iligr olayr hakkinda bkz.
BGH 3 StR 170/19 - Urteil vom 17. Oktober 2019 (LG Diisseldorf) Rn. 13.

" Stuckenberg (2020) Rn. 16. ayni fiilin kapsaminda olmak kaydiyda; kovusturma evresinde

ortaya ¢ikan yeni vakia ve degerlendirmelerin mahkemenin aragtirma ve karar verme yetki-
sinde olmasi yoniinde bkz. Kelep Pekmez, s. 17.
92

Tiemann, Rn. 24; ayrica hukuki nitelendirmedeki koklii degisikliklerin dahi fiilin ayniligini
ortadan kaldirmayabilecegi yoniinde bkz. Radtke/Hohmann, Rn. 80.

*  Rosenau, Henning/Dorneck, Carina (2025) “§ 264 StPO Gegenstand des Urteils™: Satzger,

Helmut/Schluckebier, Wilhelm/Werner, Raik (Editorler) Satzger/Schluckebier/Werner
Strafprozessordnung: StPO, 6. Auflage, Carl Heymanns Verlag Rn. 20.

% Norouzi, Rn. 43.

% Rosenau/Dorneck, Rn. 20; Radtke/Hohmann, Rn. 71. Kavramin teknik olarak isabetli olma-

dig1 (iddianamenin donustiiriilmedigi, ayni fiilin mahkemenin maddi ve hukuki degerlendir-
mesi sonucunda farkls bir goriiniim kazandig1 ve iddianamenin mahkemenin incelemesine si-
nir ¢izen islevini korudugu) yoniinde bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 2. Mahkemenin re’sen
aragtirma yukimlilugi ve hukuki degerlendirmede bagimsizligl, “ayn: fiilin” iddianamede
sahip oldugu goriiniimden farkli bir sekil alabilmesini miimkiin kilabilecek olmas sebebiyle
kavramin isabetli olmasi yoniinde bkz. Norouzi, Rn. 43.
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Fiilin aynilig1 (Namlichkeit der Tat) korunmak kaydiyla mahkemenin, iddiana-
medeki somut olay anlatimindan veya acilig kararindaki hukuki degerlendirme-

den ayrilmasi miimkiindiir.*

Boyle bir durumda kural olarak yeni bir iddianame diizenlenmesi gerekme-
yecek, yalnizca Alm. CMK m. 265 kapsaminda saniga gerekli uyarinin yapilmasi
gerekecektir.” Boylece Alman hukukunda fiilin hukuki niteliginin degismesi,
muhakeme konusu fiilin sinirlar1 iginde kaldig: siirece yeni bir dava agilmasini
gerektirmemektedir. Bununla birlikte mahkemenin tamamen farkl: bir fiili yar-
gilamas1 miimkiin degildir. Alman hukukunda da belirleyici sinir, hala ayni

muhakemesel fiil iginde kalinip kalinmadigidir.*®

% Radtke/Hohmann, Rn. 71; Norouzi, Rn. 43. Yargilama siirecinde, iddianame ve agilis kara-

rinda tasvir edilen olayin gériinimiiniin degismesi halinde, bu degisiklige ragmen muhakeme
hukuku anlamindaki fiilin aynilig1 6l¢iitiine gore degerlendirilme yapilmas: gerektigi ve fiilin
ayniliginin ise bazi farkliliklara ragmen belirli unsurlarin olay: héla tekil ve ayirt edilebilir bir
biitiin olarak nitelendirmeye elverisli olmasi hélinde kabul edilecegi hususunda bkz. BGH,
Beschluss vom 13.2.2019 — 4 StR 555/18 (LG Detmold) Rn. 5.

” Alman Ceza Muhakemesi Kanunun ‘Hukuki Nitelendirmedeki veya Olgusal Durumdaki
Degisiklik’ baglikli 265. maddesi soyledir:
(1) Sanik, mahkemece kabul edilen iddianamede belirtilen ceza normundan farkli bir ceza
normuna dayanilarak, kendisine hukuki nitelendirmedeki degisiklik agik¢a bildirilmeden ve
savunma yapma imkani taninmadan mahktim edilemez.

(2) Ayni sekilde asagidaki héllerde de bu usul izlenir:

1. Yargilama sirasinda, ceza kanununda 6zel olarak 6ngériilen ve cezay: agirlastiran veya bir
glivenlik tedbirinin uygulanmasini ya da yan ceza veya yan sonuglarin hitkmedilmesini gerek-
tiren hallerin ortaya ¢ikmasi,

2. Mahkemenin, durugmada a¢iklanmis olan gegici maddi veya hukuki degerlendirmesinden
ayrilmak istemesi,

3. Degisen olgusal durum hakkinda yapilacak bildirimin, samigin yeterli sekilde savunma
yapabilmesi i¢in gerekli olmas.

(3) Sanik, daha agir bir ceza normunun uygulanmasina imkin veren veya ikinci fikranin
birinci bendinde belirtilen nitelikteki yeni ortaya ¢ikan olgular bakimindan, savunmaya yete-
rince hazirlanamadigin ileri siirerek bu olgular1 inkar ederse, talebi iizerine durusma ertele-
nir.
*®  Norouzi, Rn. 43; Bechtel, Alexander (2022) “Der prozessuale Tatbegriff und seine Bedeutung
fiir die Bestimmung wichtiger Verfahrenshindernisse”, C. 54, S. 3, Rn. 199. BGH 3 StR 170/19
- Urteil vom 17. Oktober 2019 (LG Diisseldorf) Rn. 13.
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Bu sinirin belirlenmesinde Alman Federal Yiksek Mahkemesi (BGH), fiilin
islendigi yer ve zaman, sugun islenis bi¢imi (Tatbild), magdurun kimligi, sug
konusu ve failin davraniginin yoneldigi saldir1 yoni (Angriffsrichtung) gibi un-
surlar1 birlikte degerlendirmektedir.”® Ancak bu degerlendirmede belirleyici
olan yalnizca zaman ve mekén iliskisi degildir. Asil 6nemli olan, s6z konusu
davraniglarin birbirleriyle ¢ok siki bir baglanti icinde bulunmasidir. Meger ki
bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, hayatin olagan akisina gore tek bir biitiin
olusturan stireci yapay bicimde parcalamis olmasin.'” Daha 6nce de ifade edil-
digi gibi maddi ceza hukuku bakimindan gergek ictima olarak degerlendirilen
bazi fiiller, aralarindaki i¢sel baglanti nedeniyle muhakeme hukuku bakimindan
tek bir fiil olusturabilir.”" Buna karsilik maddi hukuk bakimindan bagimsiz
suglar teskil eden fiiller, olaylar arasindaki bagin zayif olmasi hilinde muhakeme
hukuku bakimindan da ayr fiiller olarak kabul edilebilir."” Bu yiizden muha-
keme anlaminda fiilin belirlenmesi her zaman somut olayin butiinligi icinde

yapilan fonksiyonel bir degerlendirmeye dayanmalidir.'”

% BGH 4 StR 555/18 Beschluss vom 13.2.2019 Rn. 5; BGH, Urteil vom 8.12.2021 - 5 StR 236/21
(LG Kiel) Rn. 10. BGH, Urteil vom 21.4.2022 - 3 StR 360/21 (LG Diisseldorf) Rn. 9.

1% BGH, Urteil v. 21.4.2022 — 3 StR 360/21 (LG Diisseldorf) Rn. 12. Stuckenberg (2020) Rn. 15;
Anilan 6lgiitlerin, ceza muhakemesi anlaminda fiil kavrammin tanimina déhil olmadigy, bila-
kis bu kavramin somut olayda doldurulmasina hizmet eden yardimei kriterler olarak anlagil-
mas1 gerektigi yoniinde bkz. Radtke/Hohmann, Rn. 14.

19" Stuckenberg (2020) Rn. 88; Maddi ceza hukuku bakimindan gergek i¢tima s6z konusu olsa

dahi, fiillerin yalnizca zamansal veya mekéansal bakimdan degil, haksizlik ve kusur igerikleri
itibarryla da birbirine bagli bulunmasi ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin tek bir yasam olaymnin
yapay bi¢imde par¢alanmasi sonucunu dogurmasi hélinde, istisnai olarak muhakeme hukuku
anlaminda tek bir fiilin kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Norouzi, Rn. 33.

192 Norouzi, Rn. 32.

1% Maddi hukuktaki fiil tekligi ile muhakeme hukuku anlaminda fiilin her zaman 6rtiismeyebile-

cegi yoniinde bkz. Kelep Pekmez, s. 67. Fiilin ayniliginin belirlenmesinde zaman ve yer yakin-
lig1 gibi dl¢iitlerin dikkate alinabilecegi; ancak davraniglarin egzamanl olmasinin tek bagina ne
gerekli ne de yeterli oldugu, buna karsilik somut olayda kismi 6rtiismenin siki bir baglant: ku-
rabilecegi, uzun siireli kesintilerin ise bir kopma olusturabilecegi; zaman ve yerin ¢ogu du-
rumda yalnizca bireysellestirme islevi gordiigii ve 6nemli zaman farkliliklarinm tek bagina fii-
lin ayniligini ortadan kaldirmadigs; ayrica nedensel, amagsal veya mantiksal baglant, ihlal edi-
len hukuki deger veya sug konusunun ayni olmasy, faillerin veya diger baglanti unsurlarinimn
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Bununla birlikte, fiil kavramina iligkin, Alman i¢tihadinin dogal hayat anla-
yis1, hayatin olagan akisi yahut genel hayat tecriibesi (natiirliche Lebensauffas-
sung) olarak ifade edilebilecek olgiit etrafinda sekillenmesinin, daginik ve yer yer
celiskili sonuglar dogurdugu yoniinde elestiriler ileri siiriilmektedir.'* Bu yakla-
sima gore Olgiitiin belirli ve denetlenebilir kriterler sunmamast, fiilin sinirlarinin
somut olaya gore degisken bicimde ¢izilmesine ve dolayisiyla keyfilige acik bir
alan olugmasina yol agmaktadir.'” Nitekim 6gretide, bu yaklasimin dogal bir
oOlgiite dayanmadig), aksine hukuki bir degerlendirme igerdigi, hangi olgularin
anlamli sayilacaginin ise zaten ceza normlar: tarafindan belirlendigi vurgulan-
maktadir.'® Bu elestiriler ¢ercevesinde, fiil kavramini daha belirli 6l¢iitlere bag-
lamak amaciyla gesitli oneriler gelistirilmistir. Bunlar arasinda; fiil kavramim
maddi ceza hukukundaki hareket veya i¢tima kurallarryla tamamen ortiistiiren
aynilik tezi (Identitdtsthese), fiilin belirlenmesinde korunan hukuki degeri, hak-
sizlik igerigini veya failin davraniginin yoneldigi saldir1 yoniinti (Angriffsrich-
tung) esas alan normatif yaklasimlar ki bu baglamda davranis normu ihlalini

107

esas alan goris de ifade edilmelidir'” ve olgusal (tarihsel) ve normatif (hukuki)

ortiigmesi, benzer islenis bigcimi, ortak plan ya da motivasyon gibi 6l¢iitlerin de tek basina be-
lirleyici olmadigy, yalnizca farkli zamanlarda gergeklesen tekrarlarin yeterli sayilmadigy; buna
kargilik fiilin ayniliginin her sanik bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ve bu ne-
denle ayni tarihsel olaya dayanan isnatlarda dahi sanik sayisi kadar fiilden s6z edilecegi goriisii
i¢in bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 27.

' Norouzi, Rn. 12; Stuckenberg (2020) Rn. 22, 23.

%5 Norouzi, Rn. 11; Velten, Rn. 27; Cogu zaman makul sonuglara ulagilsa da, somut dl¢iitler

ortaya koymayan bir yaklasimin nihayetinde keyfi bir yargilamaya, yazarin deyisiyle “Weber-
yan anlamda bir kadi adaletine” doniisecegi goriisii i¢in bkz. Stuckenberg (2020) Rn. 22;
BGH’nin 2015 karar1 6ncesindeki, 6rgiit suglari (Alm. CK m. 129 vd.) ile silah bulundurma
suglarina (WaffG m. 52 ve m. 53) iliskin i¢tihadinin, sonucu failin niyet olusturdugu ispatla-
namaz ve rastlantisal bir ana bagladig1 ve bu nedenle naturalistik fiil kavraminin keyfilige yol
agtiginin somut bir 6rnegini olusturdugu yoniindeki elestiri igin bkz. Rostalski, Frauke
(2019) Der Tatbegriff im Strafrecht, Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystem einheitlic-
hen normativ-funktionalen Begriffs der Tat, Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 157.

1% Stuckenberg (2020) Rn. 23; Ayrica bkz. Radtke/Hohmann, Rn. 16.

' Bu yénde Rostalski, s. 178; bu gériis literatiirde ciddi sekilde elegtirilmigtir. Bkz. Herzberg,

Rolf Dietrich (2021) “Verhaltensnorm, Sanktionsnorm und Tatbegriff - eine kritische Bet-
rachtung”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik C. 16, S. 7-8, s. 427; Stucken-
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unsurlar1 sentezlemeye ¢alisan “karma modeller” yer almaktadir.’”® Ancak bu
onerilerin ortak sorunu, ya muhakeme hukuku anlamindaki fiil kavramini
maddi ceza hukukuna hapsederek usul hukukunun 6zerkligini zedelemeleri ya
da mahkemenin nitelendirme serbestisini (Subsumtionsfreiheit) ve kognisyon
yukiimliligini (Alm. CMK m. 155 f. 2, m. 264 £. 2) kanuna aykir sekilde sinir-
lamalaridir.' Zira fiilin sinirlarinin heniiz davanin basinda hukuki bir nitelen-
dirmeye (sug tipine) gére daraltilmasi, mahkemenin durusma sonucunda ulagti-
g1 maddi gergegi 6zgiirce degerlendirmesine engel teskil edecektir.'® Bu nedenle
Ogretide baskin goriis, tiim elestirilere ragmen, fiil kavraminin maddi hukuk
olgiitlerinden bagimsiz olarak, belirli bir tarihsel olay biitiinliigii iginde gergekle-

sen olgusal bir gergevede belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir.™

berg, Carl-Friedrich (2021) “Buchrezension: Frauke Rostalski, Der Tatbegriff im Strafrecht.
Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystem einheitlichen normativ-funktionalen Begriffs
der Tat, Mohr Siebeck, 2019, 471 S.”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik C. 16,
S. 4, s. 288; Wohlers, Wolfgang (2021) “Rostalski, Frauke: Der Tatbegriff im Strafrecht,
Entwurf eines im gesamten Strafrechtssystem einheitlichen normativ-funktionalen Begriffs
der Tat (Jus Poenale, Beitrage zum Strafrecht, Band 17), Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, 471
Seiten, ISBN 978-3-16-156603-5.”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft C. 133,
S. 4,s.1090.

Bu vyaklagimlarin sistematik tasnifi i¢in bkz. Stuckenberg (2020) Rn 25-28;
Radtke/Hohmann, Rn. 18; Norouzi, Rn. 13.

19 Radtke/Hohmann, Rn. 19; Wohlers, s. 1089-1090.

0 Benzer yonde bkz. Radtke/Hohmann, Rn. 19.
m
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Karma yaklagimlarin, ézellikle maddi hukuki degerlendirmeye bagiml teorilere kiyasla bazi
avantajlar sagladig1 kabul edilmekle birlikte, bu yaklasimlarin ontolojik (olgusal temelli) fiil
anlayisina nazaran bagimsiz ve belirleyici bir Gstiinlitk sunmadigy; zira normatif unsurlarin
burada da ¢ogu kez sonucu belirleyen asli kriterler degil, somut olayda sonucu gerekgelendi-
ren yardimci unsurlar olarak iglev gérdiigii ve bu nedenle karma teorilerin de kriter yoksunlu-
gu elestirisinden biitiiniiyle kurtulamadigs, dolayisiyla ontolojik fiil anlayisinda israr edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Radtke/Hohmann, Rn. 19; Fiil kavraminin, kanunun lafz1 uyarinca
iddianamede gosterilen olay ger¢evesinde ve mahkemenin aragtirma ve inceleme yitkiimliili-
gii esas almarak belirlenmesi gerektigi; bu kapsamda iddianamede agik¢a yer almayan davra-
niglarin da ancak iddianamede tasvir edilen fiille dogal veya hukuki hareket tekligi i¢cinde bu-
lunmalar1 yahut onunla kismen 6zdes olmalar1 hilinde muhakeme konusu fiile dahil edilebi-
lecegi; bu yaklagimin ‘dogal hayat goriisi’ dlgiitiine kiyasla daha belirli kriterlere dayandigy;
ayrica normatif unsurlarin ¢ogu kez sonucu belirlemekten ziyade onu gerekgelendiren unsur-
lar olarak iglev gordiigli yoniindeki tespitin bu yaklasimin degerini ortadan kaldirmadig, bila-
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Son olarak belirtmek gerekir ki her olgusal unsur savcinin takip iradesini
icermemektedir.'? Iddianamede bir olay, kimi zaman yalnizca arka plani ortaya
koymak, bir saik iliskisini a¢iklamak ya da sonradan gerceklesen davranislar
anlamlandirmak amaciyla yani tasvir/renklendirme amaciyla (colorandi causa)
olarak zikredilmis olabilir."” Bu nedenle hangi yasam olaymnin gercekten dava
konusu yapildiginin belirlenmesinde yalnizca iddianame metni degil, savciligin
takip iradesi de dikkate alinmaktadir."* Bununla birlikte belirli bir tarihsel olay
dava konusu yapilmigsa mahkeme inceleme ve arastirma yiikiimlaliigi cergeve-
sinde, bu yasam olayimn1 hem maddi vakia olarak tiim yonleriyle aydinlatmak
hem de temas edebilecegi tiim hukuki normlar agisindan degerlendirerek tii-
ketmekle (Erschopfungsgebot) yiikiimlidir." Bu durum Alman ceza muhake-
mesi hukukunda fiilin, iddianamenin kelimesi kelimesine sinirlandirdig: dar bir
anlatimdan ziyade, mahkemenin aydinlatmak ve hukuken degerlendirmek zo-
runda oldugu biitiinsel bir yasam olay1 olarak kavrandigini gostermektedir.

B. NE BiS iN IDEM iLKESi BAGLAMINDA FiiL KAVRAMI

Ceza muhakemesi hukukundaki fiil kavrami, derdest bir yargilamanin miim-
kiin olmadig1 ve kesin hitkmiin ceza davasini tiikettigi (kesin hitkmiin bagka bir
hiikiim verilmesini 6nleme etkisi) maddi vakiay1 tam olarak kapsamaktadir."® La-
tince kokenli bu ilke, ne bis idem seklinde ifade edilmekte ve bir kisinin ayni fiil

nedeniyle birden fazla kez ceza yargilamasina tabi tutulmasini yasaklamaktadir."”

kis hukuk dogmatiginin sistemlestirme islevine isaret ettigi yoniinde bkz. Norouzi, Rn. 14, 15.
Fiilin salt olgusal ¢ergevede belirlenmesinin fiil kavramini agir1 sekilde genisletecegi; dolayisiy-
la ayni fiilin belirlenmesinde birbirlerine zamansal ve mekansal olarak yakin olan olgularin
ayn: zamanda sugla korunan hukuki deger bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi ve bu
sebeple karma goriisiin tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kelep Pekmez, s. 96.

"2 Eschelbach, Rn. 17.
"3 Velten, Rn. 55.

"4 Norouzi, Rn. 9.

"5 Tiemann, s. 27, 28.
""® Tiemann, Rn. 2; Stuckenberg (2020) Rn. 4.

"7 (zen, Mustafa (2010) “Non Bis in Idem (Aym1 Fiilden Dolay: ki Kez Yargilama Olmaz)
{lkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 14, S. 1, ss. 389-417, s. 390; Sahin, Cum-
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Bir kisinin, devam eden bir ceza yargillamasi siirecinde sanik olmasindan bahisle
temel haklarina siirekli bir miidahaleye maruz birakildig: dikkate alindiginda, en
azindan yargilamanin sona ermesiyle birlikte meselenin nihai olarak kapanacagi ve
ancak son derece sinirl hallerde aleyhine yeniden acilabilecegi giivencesine sahip
olmasi gerektigi aciktir."”® Dolayisiyla bu giivence, bireyi devletin yargilama giicii-
niin tekrarli kullanimina karst koruyan ve hukuki kesinlik ile giivenligi somutlasti-

ran temel bir ilkedir; ayrica hukuk devleti ilkesinin geregidir."”

Alman hukukunda ne bis in idem ilkesi, Alman Federal Anayasasinin
(Grundgesetz) 103. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a diizenlenmektedir. Bu hii-
kiim uyarinca hi¢ kimse, ceza kanunlar1 kapsaminda hakkinda kesin hiikiim
verilmis ayni fiil nedeniyle yeniden cezai kovusturmaya tabi tutulamaz.'” S6z
konusu diizenleme, anayasal bir temel hak giivencesi niteligi tasimakta ve yargi-
lama makamlarini baglayan bir muhakeme engeli olusturmaktadir. Alm. Fede-
ral Anayasas1 m. 103 f. 3’teki giivencenin uygulama alani ise biiyiik 6l¢iide Alm.
CMK m. 264’teki muhakemesel fiil kavramiyla ortiismektedir.”' Buna gore ayni
tarihsel yasam olayina iliskin kesinlesmis bir hiikiim, yalnizca hiikiimde agikga
degerlendirilen unsurlar bakimindan degil, muhakemesel fiil kapsaminda kal-
makla birlikte ayrica ele alinmamis yahut kesfedilmemis unsurlar (unentdeckter
Tatteile) bakimindan da dava hakkinin tiiketilmesi (Stratklageverbrauch) etkisi

hur/Goktiirk, Neslihan (2025) Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara, Se¢kin Yayime-
vi, s. 48-49; Latince ifadenin etimolojik ve semantik arka plani i¢in bkz. Evirgen, Selen (2024)
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesin Hiikiim, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 155. {lkenin unsur-
lar1 i¢in bkz. Hatipoglu, Fatih (2026) “Ne Bis in Idem Ilkesinin Bir Unsuru Olarak Fiilin Ay-
nilig1”, Adalet Dergisi C. 1, S. 76, ss. 903-932, s. 906.

"% Norouzi, Rn. 6.

o Stuckenberg (2020) Rn. 7; Norouzi, Rn. 6; Evirgen, s. 24; Ceza tehdidinin Demokles’in kilict
gibi kisi iizerinde olmasinin hukuki giivenligi tehdit edecegi yoniinde bkz. Ozen, s. 490. Ilgili
givencenin hukuk devleti ilkesinin bir geregi olmasi hususunda bkz. Yargitay CGK
20.01.2022 T. 2018/158 E. 2022/39 K.

2% Tiemann, Rn. 3. BVerfGE 12, 62 (66), Urteil vom 31. Oktober 2023.

”! Kesin hiikmiin engelleyici etkisinin, istisnai olarak mahkemenin hiikiim kurma yetkisinin

kapsamini asabilecek sekilde daha genis belirlenebilecegi, ancak hi¢cbir durumda bunun geri-
sinde kalamayacag yoniinde Stuckenberg (2020) Rn. 7.
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doguracaktir."” Bu durum, devletin ayni tarihsel vakay1 parcalara ayirarak sanig
tekrar tekrar yargilamasini engelleyen anayasal bir settir. Boylece Alman huku-
kunda fiil kavrami, hem yargilamanin konusunu hem de kesin hitkmiin koruyu-
cu etkisinin siirlarini belirleyen islevsel bir biitiinliik olusturmaktadir. Dokt-
rindeki baskin goriis de, fiil kavraminin muhakemenin tiim evrelerinde bir bii-
tiinlitk ve birlik (Einheit des Tatbegriffs) icinde ele alinmasi gerektigini, yani
iddianamenin konusu olan fiil ile kesin hiikmiin kapsamini belirleyen fiilin aym

oldugunu savunmaktadir.'

Uluslararasi diizeyde ise ne bis in idem glivencesinin en temel dayanaklarini
Birlesmis Milletler'in Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin
(ICCPR) 14. maddesinin 7. fikrasi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7
No.lu Protokol'iin 4. maddesi olusturmaktadir. Bu diizenlemeler uyarinca, hi¢
kimse, bir suctan dolay: ayn1 devlet icinde, ceza yargilamasi usuliine uygun ola-
rak kesin bir hitkiimle beraat ettigi ya da mahktm edildigi héllerde, yeniden
yargilanamayacak veya cezalandirilamayacaktir.'”* AIHM, ne bis in idem yasagi-
nin kapsamini belirleyen ayni fiil kavramina iligkin olarak Zolotukhin v. Rusya
kararinda, fiilin hukuki degerlendirilmesini belirleyici 6l¢iit olarak kabul eden
yaklagimlardan uzaklagarak, esas itibariyla maddi yasam olayinin olgusal kosul-
larini temel alan bir olgiit idem factum benimsemistir."” Buna gore ikinci yargi-

lamaya konu olan somut olgularin, ilk yargilamadaki olgularla ayn1 veya esas

2 Tijemann, Rn. 3. Anayasal fiil kavraminin, maddi hukuktan bagimsiz olmakla birlikte ondan

tamamen kopuk olmadigy; ilkesinin gekirdek igerigini giivence altina aldig1 ve ceza muhake-
mesi hukukundaki fiil kavraminin dogmatik ayrintilarini istlenmemekle birlikte, her iki kav-
ramin da hukuki nitelendirmeden ziyade tarihsel olay biutiinliigiine dayanmasi nedeniyle ayni
¢ikis noktasini paylastigi yoniinde bkz. Radtke/Hohmann, Rn. 5, 6.

' Derdestlik ve kesin hiikiim asamalarinda tek ve yeknesak bir fiil kavraminin benimsenmesi

gerektigi yoniinde bkz. Norouzi, Rn. 7; Stuckenberg (2020) Rn. 7; Velten, Rn. 20-21; Fiil bir-
ligi yaklagimina aykir1 olan goriisler ve bu goriislerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kelep Pek-
mez, s. 23-28.

2% Tnternational Covenant on Civil and Political Rights, 999 UNTS 171, art 14(7). Protocol No 7
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS No
117, art 4.

' Rosenau/Dorneck, Rn. 7; Evirgen, s. 156; Kilig, Ahmet (2023) Suglarin I¢timar Baglaminda Fiil

Tekligi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 94.
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itibariyla ayn1 olmasi halinde, hukuki nitelendirme farkli olsa dahi ikinci yargi-
lama ne bis in idem yasag1 kapsamina girebilecektir.'*® AIHM bu él¢iitii somut-
lastirirken belirleyici sorunun, ayni saniga iliskin olup zaman ve mekéan baki-
mindan birbirinden ayrilamayacak sekilde baglantili olan somut olgular biitii-
niintin her iki yargilamada da ayn1 olup olmadig: seklinde kurulmas: gerektigini

vurgulamigtir.'”

AIHM’nin Zolotukhin v. Rusya kararinda benimsedigi 6l¢iit ile Alman hu-
kukundaki tarihsel olay biitiinliigii anlayis1 bu noktada paralellik arz etmektedir.
Her iki yaklagim da fiilin hukuki nitelendirilmesinden ziyade, ayn1 saniga iliskin
ve birbirine zaman ile mekan bakimindan bagli somut olgular biitiiniini esas

alan olgusal bir fiil anlayisina dayanmaktadir.

Tiirkiye tarafindan da onaylanan bu protokol kapsaminda davanin yeniden
acilmasi, ancak yeni delillerin ortaya ¢ikmasi veya 6nceki yargilamada esasl bir
kusurun tespiti gibi istisnai héllerle sinirhidir.” Tiirk hukukunda ne bis in idem
ilkesi, Alman hukukundan farkl olarak anayasal diizeyde a¢ik¢a giivence altina
alinmamugtir.” Bununla birlikte Anayasa mahkemesi 2019 yilinda ilkeyi hukuk
devleti ilkesinin zorunlu bir unsuru olarak tanimistir.” Ilkenin i¢ hukuktaki
dayanagini, CMK m. 223/7 olusturmaktadir. Bu hitkme gore ayni fiil nedeniyle
ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hitkiim veya agilmis bir dava varsa davanin

reddine karar verilecektir.™"

Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi bakimindan
ayr1 bir sorun, yurt disinda islenen suglar baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin TCK m. 9’a gore; Tiirkiye’de isledigi suctan dolayr yabanci bir iilkede

126 Zolotukhin v RusyaApp no 14939/03 (ECtHR, 10 February 2009) para 82.
1?7 Zolotukhin v RusyaApp no 14939/03 (ECtHR, 10 February 2009) para 84.

1?8 Protocol No 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-

doms, ETS No 117, art 4 (2).

2% Centel, Nur/Zafer, Hamide (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, 7. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, s. 47.

30 AYM, E. 2019/16, K. 2019/15, T. 14/03/2019, para. 11; AYM E. 2017/33, K. 2019/20, T.
10/04/2019, para. 49. Cebeci, Seyma (2021) Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem
Ilkesi, Istanbul, Oniki Levha Yayinlary, s. 10.

B 5271 sayili CMK m. 223/7; Ozen, s. 390, 391; Cebeci, s. 10.

194



Ceza Muhakemesi Hukukunda Fiil Kavrami YBHD ° 2026/2

hiikiim verilmis kimse Tiirkiye’de tekrar yargilanacak, yabanci tilkede gozaltin-
da gozlem altinda, tutuklulukta yahut hiikiimliilikte gegirdikleri siireler, yargi-
lama sonucunda Tiirkiye’de verilen cezadan mahsup edilecektir.”®” Doktrinde,
yabanci iilkede gecirilen siirelerin Tiirkiye’de hitkmedilen cezadan mahsup
edilmesi nedeniyle, kusur ile ceza arasindaki orantililigin korundugu ve bu ne-

denle ¢6ziimiin kabul edilebilir oldugu ileri siiriilmektedir.'

Tiirk hukukunda CMK m. 225/1’de yer alan “iddianamede unsurlar1 goste-
rilen suca iliskin fiil” ibaresi, her ne kadar mahkeme fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagli olmasa da, uygulamada fiilin kapsamini ka¢inilmaz
olarak sug tipine yaklastirmakta ve bu durum AIHSin Zolotukhin él¢iitiiniin
6ngordigi genis giivence ile yapisal bir geliski olusturma riski tasimaktadir. S6z
konusu bagdasmazlik yalnizca teorik bir sorun olmayip, ayn1 maddi olayin farkli
sug tipleri iizerinden birden fazla yargilamaya konu edildigi hallerde somut hak

134

kayiplarina yol agabilecek niteliktedir.

C. TURK HUKUKUNDA AYNI FiiLIN HUKMUN KONUSU OLARAK
BELIRLENMESI

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin konusunu ve sinirlarini
belirleyen temel diizenleme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK)
225. maddesidir. Bu madde uyarinca mahkeme, hitkmiinii ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suga iligkin fiil ve fail hakkinda verebilir. Ilgili kural fiil ve
fail ile baglilik kurali olarak da adlandirilmaktadir.” S6z konusu diizenleme,
mahkemenin yetkisini iddianamede tarif edilen maddi vakia ile sinirlandirmak-
ta ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan “davasiz yargilama ol-

maz” ilkesini somutlagtirmaktadir.’

132 Koca/Uziilmez, s. 833.

' Qzbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar (2025) Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Baski, Ankara, Se¢kin Yaynevi, s. 75.

** Idem factum yaklagiminin idem crimen yaklagimina gore gifte yargilama yasagina karst daha

iyi koruma sagladig1 yéniinde bkz. Evirgen, s. 156.

'3 Sahin/Goktiirk, s. 260.

%% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 74.
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Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CMUK) 150.
maddesinde ise “Tahkikat ve hiikiim, yalniz iddianamede beyan olunan suca ve
zan altina alinan sahislara hasredilir.” hiikmii yer almaktaydi. Anilan diizenle-
mede sugun unsurlarinin ayrica gosterilmesinin aranmamis olmasi sebebiyle,
ogretide 5271 sayili Kanun’'daki diizenlemenin daha dar ve belirli bir baglilik
rejimi 6ngordigu ifade edilmektedir.”” Bu goriise katilmaktayiz. Yine Miilga
CMUK’un 257. maddesinde, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 264’teki
yaklasima benzer sekilde, “Hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddia-
namede gosterilen fiilden ibarettir.” formiilasyonuna yer verilmisti. Bugiin ben-
zer bir maddeye yer verilmeyerek farkli bir tercih yapildig goriilmektedir.

Tiirk hukukunda ceza muhakemesi anlaminda fiil kavram: kanunda agik
bir tanima kavusturulmamis olmakla birlikte, yarg: ictihatlarinda ve doktrinde
bu kavramin maddi ceza hukukundaki dar hareket kavramindan daha genis bir
igerikte ele alindig kabul edilmektedir.”® Maddi ceza hukuku anlaminda tek fiil
olarak kabul edilen bir eylemin muhakemesel agidan birden fazla fiil olarak
degerlendirilemeyecegi, buna karsilik maddi anlamda birden fazla fiil olusturan
bazi davranislarin muhakemesel bakimdan tek fiil kapsaminda degerlendirilebi-
lecegi yoniindeki kararlar da bu yaklasimin bir yansimasidir.” Buna gore mu-
hakeme anlaminda fiil, uyusmazligin temelini olusturan tarihsel olay biitiiniinii

ifade etmektedir.'°

¥ Apis, Ozge (2020) “Tiirk Ceza Muhakemesinde Hiikmiin iddianamede Gésterilen Fiil ve Fail
Hakkinda Verilmesi Meselesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 8, S. 16,
ss. 909-934, s. 910; Miilga 1412 sayili CMUK m. 150’nin 5271 sayili kanuna alinmamasi dokt-
rinde elestirilmektedir. Bkz. Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2025) Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 13. Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 158.

138 Yenisey/Nuhoglu, s. 157; Demirci, s. 40; iki kavramin farkli olduguna dair bkz. Hatipoglu, s.

906-913; Karakehya, Hakan (2024) Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Adalet Ya-
yinevi, s. 575.

3% Bkz. YCGK, E. 2017/586, K. 2017/450, T. 31.10.2017 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.

%" Ceza muhakemesinde fiilin; “tipe uygun fiilin yaninda, éncesinde ve sonrasinda yasanan ve

iddianamede ayrica belirtilmeyen, fakat fiilin ayrilmaz pargalar1 olan diger olaylar1 da kapsayaca-
g1” 6te yandan “tiim hayat olaylarini degil sadece belli bir zamanda ve yerde belli bir kisi tarafin-
dan gergeklestirilen iradi fiilin” kastedildigi yoniinde bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 157. Yine iddia-
namede gosterilmese de; fiil ile baglantil olan ve fiilin ayrilmaz pargasini olusturan olaylarin

196



Ceza Muhakemesi Hukukunda Fiil Kavrami YBHD ° 2026/2

Kanaatimizce muhakemesel fiil, iddianamede s6zii edilen, istisnasiz olmasa
da belirli bir zaman ve mekéan baglaminda meydana gelen ve yasamin olagan
akis1 icinde par¢alanamaz bir biitiinliik arz eden davranislar biitiinii olarak anla-
silmalidir.”" Dolayisiyla muhakeme fiili, maddi ceza hukuku bakimindan birden
fazla hareketten olugsa dahi tek bir yasam olay1 olarak degerlendirilebilecektir.
Bunun yaninda; fiilin gergeklestigi yer, zaman veya islenis bi¢imindeki maddi
hatalar, uyusmazligin temelini olusturan vakianin kimligini korumas: sartiyla

fiilin ayniligini ortadan kaldirmayacaktir.™

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da fiilin hukuki niteliginin degismesi ile
fiilin kendisinin degismesi arasinda agik bir ayrim yapilmaktadir. Yargilama
sirasinda iddianamede gosterilen fiilin hukuki niteliginin degismesi hélinde
devreye giren kurum ek savunmadir. CMK m. 226 uyarinca sanik, sugun hukuki
niteliginin degismesinden dnce haberdar edilip savunma yapabilecek bir héalde
bulundurulmadikga, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen su¢un degindigi
kanun hitkmiinden bagkasiyla mahk{im edilemez.'* lgili maddenin ikinci fikra-
s1 uyarinca ek savunma kurumu cezanin artirilmasinin veya cezaya ek giivenlik
tedbirinin s6z konusu oldugu hallerin ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢ikma-

sinda da uygulanmaktadir. Doktrinde ek savunma kurumu, sanigin siirpriz bir

muhakemenin konusunu olusturacag yoniinde bkz. Cinar, Ali Riza (2009) “Eylemi (fiili) De-
gerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 84, ss. 31-62, s. 40-41;
failin fiilini de kapsayan olaylar biitiinii oldugu yoniinde bkz. Karakehya (2024), s. 575.

" Fiili, dava sebebi olarak “soyut hukuk normuna kargilik gelen hayat olayini olusturan vakialar”

olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. Evirgen, s. 168; Muhakemenin konusu ile muhakeme hu-
kuku anlamindaki fiil kavraminin ayni olmadig1 ve muhakemesel fiilin dogal anlamda tarihi
vakia olarak zikredildigi goriis i¢in bkz. Kelep Pekmez, s. 102-103; fiili “iddianamede anlatilan
olay orgiisii igerisinde failin iddia makamu tarafindan nitelendirilen ve cezalandirmaya konu
edilen fiiller” olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. Hatipoglu, s. 913. Fiilden iddianamede yer
alan olay ya da olaylarin anlasilmas: gerektigi yoniinde bkz. Cinar, s. 40.

142 Apis, s. 914-915; Demirci, s. 40; Cinar, s. 39; Ozmen, Erdi (2019) “Ek Savunma Hakk:”, Ceza
Hukuku Dergisi S. 40, ss. 451-514, s. 465. Failin hareketi, netice, sugun konusu ve magdurun
ayn1 olmasi durumunda muhakemesel anlamda fiilin de ayniligin1 koruyacag yoniinde bkz.
Karakehya (2024), s. 575-576.

'* Cezay1 azaltan ve sanigin lehine goriinen hallerde de ek savunma verilmesi gerektigi yoniinde

bkz. Karakehya (2024) s. 581-582.
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karar ile karsilasmasini engelleyerek adil yargilanma hakkinin korunmasini
saglayan temel bir usul giivencesi olarak tanimlanmaktadir.” Buna karsilik
yargilama sirasinda iddianamede yer almayan yeni bir maddi vakianin ortaya
¢ikmasi halinde, artik yalnizca sugun hukuki niteliginin degismesinden degil,
yeni bir fiilden so6z edilecektir. Bu durumda ek savunma verilmesi yeterli olma-
yip yeni bir iddianame diizenlenmesi gerekmektedir.'* Ote yandan mahkeme-
nin iddianamede yer almayan yeni bir fiili re’sen yargilamaya dahil etmesi
mimkiin degildir; zira boyle bir durum hem CMK m. 225 hitkmiine hem de

davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Bu noktada iki sistem arasindaki normatif farki somutlastirmak gerekir. CMK
m. 225 f. I’deki “iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil” ifadesi, uygula-
mada fiilin sug tipinden bagimsiz tarihsel olay biitinligii seklinde degerlendirilme-
sini giiclestirmekte ve muhakeme fiilinin kapsamini iddianamede ilgili suca iliskin
gosterilen unsurlarin tasviriyle daha siki iliskilendirmektedir. Bu ¢ercevede uygula-
mada, ayni tarihsel yasam olayinin bir pargasini olusturmasina karsin iddianamede
yeterli agiklikla tasvir edilmeyen bazi maddi olgularin, gergekte salt baglam veya
arka plan amaciyla yani tasvir/renklendirme amaciyla (colorandi causa) zikredil-
memis olmasina ragmen bu nitelikte degerlendirilerek muhakeme konusu disinda
birakildig1 goriilmektedir. Oysa ilgili olgunun aym tarihsel olay biitiinliigiine dahil
olmasi hélinde, mahkemenin CMK m. 226 kapsaminda fiilin hukuki niteligini de-
gistirme yetkisine sahip oldugu da goz 6niine alindiginda, salt iddianamedeki tasvir
teknigine veya sevk maddesi eksikligine dayanilarak bu olgunun muhakeme konusu
disinda birakilmas, fiilin sug tipinden bagimsiz maddi olay kimligi {izerinden belir-
lenmesini esas alan idem factum anlayisiyla bagdasmamaktadir. Savcilligin takip
iradesinin somutlastirilmasinda salt sevk maddesi veya iddianamenin tasvir teknigi
belirleyici kabul edilirse, ayn1 tarihsel olay biitiinliigiine ait olgularin yapay bi¢imde
parcalanmasi riski dogmaktadir. Buna karsilik Alm. CMK m. 264 f. 1, fiilin durusma

% Karakehya, Hakan (2015) “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin
Unsurlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi C. 3, S. 2, ss. 199-225 s. 208; Demirci, s. 75;
Ozmen, s. 450.

%5 Karakehya (2024), s. 582 vd.; Centel/Zafer, s. 46.
146 Centel/Zafer, s. 46.
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sonucuna gore “ortaya ciktig1 sekliyle” degerlendirilecegini acik¢a Ongérmekte;
bdylece sug tipinden bagimsiz bir usuli fiil kavrami 6ngérmektedir. Tiirk hukukun-
da fiil kavraminin uygulamada iddianame metnindeki acgikliga sikica bagh olarak
yorumlanmasi, bu nedenle yalnizca igtihat tercihinin degil, ayn1 zamanda kanun

lafzindaki bu yapisal farkliligin bir yansimasidur.

Belirtmek gerekir ki iddianame ile baglilik ilkesi, tahkik sisteminden mo-
dern itham sistemine ge¢isin bir iirtiniidiir."” Hakimin savcilik gorevini de iist-
lendigi tarihsel yapidan vazgegilerek yargilama yetkisinin kovusturma yetkisin-
den ayristirilmasi, “davasiz yargilama olmaz” ilkesini zorunlu kilmistir. Ancak
bu ilke, fiilin nasil tanimlanacagini belirlememekte; bilakis mahkemenin iddia-
name ile bagl oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla CMK m. 225’teki “suga ilis-
kin fiil” ifadesinin dar yorumlanmasi, iddianameye baglilik ilkesinin zorunlu bir

sonucu olmadigini gozetmek gerekmektedir.

lll. ALMAN FEDERAL MAHKEMESi UYGULAMASINDA CEZA MUHAKEMESI
ANLAMINDA FiiL KAVRAMI

Yukarida ortaya konan teorik ¢erceve, Alman Federal Yitksek Mahkemesi
ictihadinda somut olgusal baglamlara uygulanmakta ve bu siiregte kavramin
islevsel sinirlar1 giderek daha belirgin bir bigim kazanmaktadir. Yargilamay:
yapan mahkeme, agilis kararindaki (¢ogu zaman kendi yaptig1) hukuki deger-
lendirmeyle de bagl degildir. Bu dogrultuda; kamu davasini doniistiirme yetkisi
yalnizca fiilin hukuki degerlendirmesini degil, ayn1 zamanda fiil kapsamindaki
olay orgiisii i¢inde sonradan ortaya ¢ikan maddi olgularin da hitkmiin konusu
yapilmasini kapsamaktadir.® Bu ¢ercevede mahkemenin kognisyon yetkisi ve
yiikiimliiliigii, yeni ortaya ¢ikan vakialarin da degerlendirilmesini igerir." Ote
yandan mahkeme yalnizca fiil tarafindan ¢izilen sinirlar i¢inde, durusmada ele

alinan vakialara dayanarak karar verebilir.”® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi

' 1lgili sistemlerin tarihsel geligimi i¢in bkz. Centel/Zafer, s. 49-50.

%8 Radtke/Hohmann, Rn. 1.
" Radtke/Hohmann, Rn. 1.
13 Radtke/Hohmann, Rn. 1.
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de, muhakeme konusu fiilin ne 6l¢tide maddi ceza hukukundaki degerlendirme-
lerden bagimsiz olarak belirlenecegini, kognisyon yiikiimliiliigiiniin hangi sinir-
lar iginde isledigini ve kesin hitkmiin hangi kapsamda dava hakkini tiiketecegini
cesitli kararlarinda ayrintili bicimde ele almistir. Asagida bu kararlar, makalenin
teorik ekseniyle iliskileri ve her birinin igtihat i¢indeki 6zgiil islevi bakimindan

incelenmektedir.

A. ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESININ 14.11.2024 TARIHLI
KARARI'™

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 14.11.2024 tarihli karar1 orgiit iyeli-
gi sucunda maddi hukuk anlamindaki fiil ile muhakeme hukuku anlamindaki
fiil arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmektedir. Federal Mahkeme bu karar-
la, 2015 yilinda benimsedigi yaklasimi terk etmektedir. 2015 tarihli kararda,™
orgiit tiyeligi kapsaminda gerceklestirilen ve baska bir ceza normunu da ihlal
eden tiyelik faaliyetlerinin tipik hareket tekligi disinda birakilmas: gerektigi go-
risii benimsenmisti. Yeni karar bu goriisii, sug tipinin yapisi, tarihsel kanun
koyucu iradesi ve Alm. CK. m. 129 vd.’nin korudugu hukuki deger gerekeesiyle
reddederek daha onceki ictihat ¢izgisine geri donmektedir." Halbuki yukarida
anilan 2015 tarihli karardan onceki yerlesik igtihatta da, orgiit tyeligi sucu ile
fikri i¢tima iligkisi icinde bulunan birden fazla sugun, kendi aralarinda bagimsiz
olsalar dahi, kenetleme etkisi (Klammerwirkung) yoluyla maddi ceza hukuku

154

anlaminda tek bir fiil sayilabilecegi kabul edilmekteydi.

Karara konu olayda sanik, ISID kontroliindeki Suriye topraklarinda &rgiit
tiyesi sifatiyla orgiitiin kadinlara bigtigi ev yonetimi ve ¢ocuklarin ideolojik ye-
tistirilmesi roliinii iistlenmis; bu kapsamda eslerinin orgiitsel faaliyetlerini siir-

diirebilmesine imkén saglayan aile i¢i faaliyetlerde bulunmustur.’” Bunun yan1

5! BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24.

132 BGH, Urteil vom 9.07.2015 - 3 StR 537/14 (BGHSt 60, 308).
133 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 11; Rn. 21.
134 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 13.

135 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 3-5.
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sira kiiglik yastaki kizini ¢atisma ve bombardiman tehlikesinin hitkiim stirdiigii
bolgede tutmasi nedeniyle Alm. CK. m. 171 kapsaminda bakim ve egitim yii-
kiimlilagiina ihlal ettigi kabul edilmistir. Hamburg Eyalet Yitksek Mahkemesi
(OLG Hamburg), sanigin orgiit tiyeligi kapsamindaki genel faaliyetlerinden ayri
olarak, Alm. CK. m. 171’i ihlal eden bu davranislarini ayrica bir orgiit tyeligi
fiili saymus ve bu ikinci fiilin Alm. CK. m. 171 ile fikri ictima i¢inde bulundugu-

nu kabul etmistir."®

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) bu degerlendirmeyi bozmus ve
Alm. CK. m. 129a f. I'in, iiyenin o6rgiit menfaatine gerceklestirdigi biitiin faali-
yetleri kural olarak maddi ceza hukuku anlaminda tek bir fiil haline getirdigini
hitkme baglamistir.”™” Tipik hareket tekligi yalnizca bagka bir su¢ olusturmayan
tiyelik faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda bagka sug tiplerini gerceklestiren faali-
yetleri de kapsamaktadir.'™® Orgiit iiyeligi kapsaminda islenen diger suglar icin,

kenetleme etkisi yoluyla fikri i¢tima uygulanmaktadir.'™

Bununla birlikte kenetleme etkisi sinirsiz degildir. Farkli tiyelik faaliyetleri
araciligiyla islenen en az iki baska sug, orgiit iyeligi suguna kiyasla 6nemsiz
sayllamayacak ol¢iide daha agir bir haksizlik iceriyorsa bu suglar, orgiit tiyeligi
suguyla ayr1 ayri fikri igtima iginde bulunmakla birlikte kendi aralarinda gercek
igtima olusturmaya devam edeceklerdir.’® Bu istisna, genel kenetleme 6gretisi-

nin orgiit tiyeligi suguna 6zgi bir uygulamasindan ibarettir.

Kararin fiil kavrami agisindan mahiyeti, maddi hukuk ile muhakeme huku-
ku anlamindaki fiil kavramlar1 arasinda zorunlu bir 6rtiisme bulunmadiginin
tespitidir. Alman Federal Yiiksek mahkemesine gore maddi hukuk anlamindaki
fiil suglarin i¢timai ve cezanin belirlenmesi islevini iistlenirken, muhakeme hu-

kuku anlamindaki fiil davanin sinirlarini, mahkemenin kognisyon ytikiimliili-

136 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 1, 7.
157 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 11.
138 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 11.
3% BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 11.
190 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 11.
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ginii ve kesin hitkmiin kapsamini belirlemektedir.”' Bu islevsel ayrim, maddi
hukuktaki tek bir fiil olusturan bir davranig biitiiniiniin muhakeme hukuku
bakimindan birden fazla fiil icerebilecegi sonucuna zemin hazirlamaktadir. Bu
cercevede fail orgiit tiyeligi nedeniyle kesin hiikiimle mahktim edilmis olsa dahi,
daha sonra ortaya ¢ikan ve orgiit menfaatine gerceklestirilen baska bir tyelik
faaliyetinin ayr1 bir sug tipini de ihlal etmesi halinde yeniden kovusturulabilir,
bunun i¢in ilgili maddi olayin 6nceki iddianamenin ya da hitkmiin fiilen konu-
sunu olusturmamis olmasi gerekir.' Bu durumda yeni yargilamada, sonradan
ortaya ¢ikan fiilin orgiit tiyeligi sucu ile fikri i¢tima iliskisi dikkate alinarak ceza
belirlenir; ancak 6nceki mahktimiyet hitkmiine dokunulmaz.'® Mahkeme somut
cezanin tayininde 6nceki hitkmiin sanik bakimindan dogurdugu agirlig: (Harte)
gozetmek zorundadir, yani her iki yargilamada hitkmedilen cezalarin toplami,

fiilin tek bir yargilamada goriilmesi halinde verilebilecek cezay1 asamayacaktir.'

B. ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESININ 21.04.2022 TARIHLI
KARARI '

Mahkemenin fiili inceleme ve aydinlatma yiikiimliligiiniin muhakeme hu-
kuku anlamindaki fiil kavramiyla olan iligkisini somutlagtiran kararlardan biri
Alman Federal Yiitksek Mahkemesinin 21.04.2022 tarihli kararidir. Karara konu
olayda sanik, silahli bir yagma saldirisina katilmakla itham edilmistir. iddiana-
meye gore failler bir evin teras kapisini tasla kirarak maskeli sekilde iceri girmis,
ev sahibini silahla kasay1 agmaya zorlamis ve gesitli degerli esyalar1 aldiktan
sonra magdurlar1 bagli birakmistir.'® Yargilama sirasinda sanigin olaydan bir-
kag giin 6nce sug ortaklarindan biriyle evi gozetledigi ve olay yerindeki tas iize-
rinde saniga ait DNA bulundugu ortaya ¢ikmustir. Sanik, asil saldiriya katilma-

digini, ancak olay 6ncesinde evi kesfe gittigini kabul etmistir. Eyalet mahkemesi

16! BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 52.
12 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 57.
18 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 63.
164 BGH, Urteil vom 14.11.2024 - 3 StR 189/24, Rn. 63.
15 BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21.

166 BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 1.
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ise yalnizca asil yagma eylemine istirak edilip edilmedigini incelemis; (Federal
Yiiksek Mahkemeye gore Alm. CK. m. 27 uyarinca yardim etme kapsaminda
degerlendirilebilecek) kesif faaliyetini ayrica degerlendirmemistir.'” Federal
Yiiksek Mahkeme bu yaklasimi, mahkemenin kognisyon yiikiimlilliigiiniin ihlali

olarak degerlendirerek beraat kararini bozmustur.'®

Alman Federal Yiiksek Mahkemeye gore muhakemesel fiil sanigin, iddia-
namede belirtilen tarihsel olayla hayatin olagan akisina gore tek bir olay olustu-
ran biitiin davranislarini da kapsayacaktir.' Sanigin hazirlik agamasindaki kesif
ve gozetleme faaliyetleri, sug yeri, su¢ zamanyi, saldir1 yonii ve motivasyonel bag
bakimindan asil yagma eylemiyle tek bir tarihsel olay olusturdugundan ayni
muhakemesel fiil i¢cinde degerlendirilmelidir.””® Miinferit hareketlerin bir yan-
dan digsal goriiniis bakimindan, diger yandan dayandiklar1 olaylar ve bunlarin
ceza hukuku bakimindan tasidig1 anlam yoniinden igsel olarak birbirleriyle bu
denli baglantili oldugu dikkate alindiginda; ilgili mahkemenin bu hareketi ince-
leme disinda birakmasi, tarihsel olarak biitiinlilk arz eden bir yasam olayinin
yapay bi¢imde pargalanmasi sonucunu dogurmaktadir.”" Buna gore, iddiana-
mede 6ngoriilen hukuki nitelendirmeden dnemsiz sapmalar bulunmasi da (me-
sela somut olayda faillik yerine yardim etme ihtimalinin giindeme gelmesi) fiilin

ayniligini ortadan kaldirmayacaktir.'”

C. ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESININ 19.01.2021 TARIHLI
KARARI'”

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 19.01.2021 tarihli karari, muhakeme
hukuku anlaminda fiilin belirlenmesinde zamansal kesintinin tek basina belirle-

yici olmadigin1 gostermektedir. Karara konu olayda sanik, esini konutun kapi-

17 BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 6.

18 BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 8.

1% BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 12.

170 BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 11.

7' BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 11-12.
72 BGH, Urteil vom 21.04.2022 - 3 StR 360/21, Rn. 11.

'3 BGH, Beschluss vom 19.01.2021 - 2 StR 458/20.
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sinda yakalayarak iceri zorla sokmus, fiziksel saldirida bulunmus ve bigak ¢eke-
rek oldiirmekle tehdit etmistir."”* Taraflar arasinda kisa siireli bir sakinlesme
yasanmis ve geleceklerine iliskin bir konusma gerceklesmis ancak bu duraksa-
manin ardindan barigma girisimi sonug¢suz kalinca samigin esine karsi cinsel
saldirida bulundugu ileri stiriilmiistiir.” Kassel’deki ilk derece mahkemesi 6n-
ceki fiziksel saldir1 ve tehdit eylemleri nedeniyle mahktmiyet hitkmii kurmus,
Kassel Eyalet Mahkemesi ise bu mahktmiyeti kararina dahil ederek sanig1 ayrica

nitelikli cinsel saldir1 sugundan mahktim etmistir.'”®

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, s6z konusu davraniglar arasinda belirli
bir zaman aralig1 bulunmasina ragmen, 6nceki tehdidin etkisinin cinsel saldir1
sirasinda da stirdiigiinii ve bu nedenle eylemler arasindaki i¢sel bagin kopmadi-
gin1 tespit etmistir. Oyle ki bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve hitkme bag-
lanmasi, biitiinliik arz eden bir yasam olaymin yapay bigimde pargalanmasi
olarak algilanacaktir. Bu dogrultuda mahkeme, tim davranislari muhakeme
hukuku anlaminda tek bir fiil olarak nitelendirmis, 6nceki yaralama ve tehdit
mahkamiyetinin nitelikli cinsel saldir1 sugu bakimindan da dava hakkin tiiket-
tigini kabul ederek sonraki mahktmiyet kararini bozmus ve davay: diisiirmiis-

tiir.'”?

Bu karar, muhakeme hukuku anlaminda fiil kavraminin yalnizca digsal za-
man ve mekén 6l¢iitleriyle degil, olaylar arasindaki anlamsal ve psikolojik siirek-
lilik dikkate alinarak belirlendigini gostermektedir. Somut olayda onceki tehdi-
din yarattig1 korku atmosferinin sonraki eylem sirasinda da etkisini stirdiirmesi
nedeniyle davraniglar arasindaki igsel bagin devam ettigi ve tek bir tarihsel olay
biitiinliigiiniin korundugu kabul edilmistir. Kararin dikkat ¢ekici yonii ise nite-
likli cinsel saldir1 sugunun ayrica yargilanamamasi ve dnceki hitkiim nedeniyle

dava hakkinin tamamen tiiketilmis sayilmasidir.

74 BGH, Beschluss vom 19.01.2021 - 2 StR 458/20 Rn. 2, 6.
175 BGH, Beschluss vom 19.01.2021 - 2 StR 458/20 Rn. 2, 6.
176 BGH, Beschluss vom 19.01.2021 - 2 StR 458/20, Rn. 1-3.
77 BGH, Beschluss vom 19.01.2021 - 2 StR 458/20, Rn. 6.
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C. ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESININ 17.04.1984 TARIHLI
KARARI'™

Ne bis in idem yasaginin kapsaminin belirlenmesinde muhakeme hukuku
anlamindaki fiil kavraminin nasil uygulandigini gosteren kararlardan bir digeri
Alman Federal Yitksek Mahkemesinin 17.04.1984 tarihli kararidir. Ilgili kararda,
muhakeme hukuku anlaminda fiilin; san1gin, davanin agilmasina iligkin kararda
belirtilen tarihsel olayla hayatin olagan akis1 bakimindan tek bir biitiin olusturan
tiim davranigi oldugu belirtilmektedir.””” Olayda sanik hakkinda ilk olarak ¢ocu-
ga yonelik bakim yiikiimliléigiini ihlal etme, kotii muameleye engel olmama ve
ihmali davraniglar nedeniyle dava agilmig; daha sonra ise ¢ocugu bizzat dldiiren
kisinin sanigin kendisi oldugu ileri siiriilerek nitelikli insan 6ldiirme sugundan
ikinci bir dava agilmistir.’® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ilk yargilamada-
ki suglamanin ¢ocugun 6liimiinden 6nceki donemde ¢ocugun fiziksel biitiinlii-
gline yonelik tim davranislar1 kapsadigini, savciligin samigin ¢ocugu bizzat
dovmiis olabilecegi ihtimalini de degerlendirdigini, yalnizca bunun ispatlana-
madigin belirtmistir. Mahkemeye goére ayni tarihsel olay hem aktif hareketleri
hem de ihmali davraniglar1 kapsayabileceginden, sonradan dldiiriicii darbelerin
sanik tarafindan gergeklestirildiginin ileri siiriilmesi yeni bir muhakemesel fiil
olusturmayacaktir. Bu nedenle ikinci davanin ne bis in idem yasag1 nedeniyle

stirdiirtilemeyecegi kabul edilerek yargilama diigiirilmiistiir. "™’

Bu karar, muhakemesel fiil kavraminin normatif degil, olgusal bir kategori
oldugunu gostermektedir. Buna gore; su¢ tipinin nitelendirilmesi, ihmali mi,
icrai bir eylem mi oldugu; hangi madde kapsaminda degerlendirme yapilacagy,
muhakeme hukukunun fiil kavramini belirlemeyecektir. Belirleyici olan, sanigin

o dénemdeki davranislarinin olusturdugu tarihsel olay bitiinliigidiir.

178 BGH, Urteil vom 17.04.1984 - 1 StR 116/84.

7% BGH, Urteil vom 17.04.1984 - 1 StR 116/84, NStZ 1984, 469.
'8 BGH, Urteil vom 17.04.1984 - 1 StR 116/84, NStZ 1984, 469.
'8! BGH, Urteil vom 17.04.1984 - 1 StR 116/84, NStZ 1984, 470.
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D. ALMAN FEDERAL YUKSEK MAHKEMESININ 10.12.2025 TARIHLI
KARARI'®

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 10.12.2025 tarihli karari, ayni vergi-
lendirme dénemine iliskin KDV 6n beyannameleri ile yillik KDV beyannamesi-
ni ayn1 muhakemesel fiil olarak kabul eden i¢tihadini terk ederek;'* yanls, eksik
veya hi¢ verilmemis KDV 6n beyannameleri ile yillikk KDV beyannamesinin
Alm. CMK. m. 264 f. 1 anlaminda farkli muhakemesel fiiller olusturdugunu

184

kabul etmistir.

Mahkeme bu sonuca ulagirken yeni bir 6l¢iit gelistirmemis, yerlesik ictihat-
taki, bagimsiz fiillerin ayr1 degerlendirilmesinin tek bir yasam olayinin yapay
bicimde pargalanmasi anlamina gelecegi durumda istisnai olarak gergek ictima
halindeki fiillerin de muhakemesel anlamda tek fiil sayilacag1 yoniindeki tani-
mini somut olaya uygulamistir.” Kararda bu odlgiite gére, KDV 6n beyanname-
leri ile yillik beyanname arasinda bu nitelikte bir i¢sel baglanti bulunmadigina
hiikmedilmistir. Zira 6n beyannameler, yillilk KDV beyannamesine iliskin 6n
6deme siirecinin yalnizca bir pargasini degil, vergi hukuku bakimindan bagim-
s1z vergi agiklamalarini olusturmaktadir. Bu minvalde aralarindaki uzun zaman
aralig ile vergi hukukundaki 6zerk yapilary, bir fiilin haksizlik i¢eriginin ancak
diger fiille birlikte degerlendirilmesi halinde dogru bicimde takdir edilebilecegi

olctide siki bir i¢sel baglantinin varligini dislamaktadir.'

E. GENEL DEGERLENDIRME

Incelenen Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlari birlikte degerlendi-
rildiginde, muhakeme hukuku anlaminda fiil kavraminin normatif su¢ tanimla-
rindan bagimsiz, esas itibariyla olgusal ve islevsel bir kategori olarak ele alindig1

goriilmektedir.

182 BGH, Beschluss vom 10.12.2025 - 1 StR 387/25.

'8 Bkz. BGH, Urteil vom 8.03.2022 - 1 StR 360/21, Rn. 17.
18 BGH, Beschluss vom 10.12.2025 - 1 StR 387/25, Rn. 23.
185 BGH, Beschluss vom 10.12.2025 - 1 StR 387/25, Rn. 25.
18 BGH, Beschluss vom 10.12.2025 - 1 StR 387/25, Rn. 26.
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Mahkeme, fiilin sinirlarini belirlerken maddi ceza hukukundaki i¢tima deger-
lendirmesini baslangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte bu deger-
lendirme nihai ve baglayici degildir. Mahkeme, somut olayda davranislarin ayni
tarihsel yasam olayina ait olup olmadiginy; aralarinda zaman, mekan, amag, psikolo-
jik stireklilik ve olaylarin ceza hukuku bakimindan tagidig anlam yéniinden igsel bir
baglanti bulunup bulunmadigin: ayrica dikkate almaktadir. Bu ¢ergevede belirleyici
ol¢iit, davranislarin ayr1 degerlendirilmesinin biitiinliik arz eden bir yasam olayimin
yapay bigimde parcalanmasi sonucunu dogurup dogurmayacagidir. Dolayisiyla bu
ictihatlar, maddi hukuk anlamindaki fiil ile muhakeme hukuku anlamindaki fiilin

zorunlu olarak ortiismedigini agik bicimde gostermektedir.

Maddi hukuk bakimindan tek fiil sayilan davranislar muhakeme hukuku baki-
mindan birden fazla fiil olusturabilecegi gibi, maddi hukuk bakimindan bagimsiz kabul
edilen fiiller de aralarindaki siki igsel baglanti nedeniyle muhakemesel anlamda tek fiil
olarak degerlendirilebilmektedir. Boylece muhakemesel fiil kavrami; mahkemenin
kognisyon yetkisini, iddianamenin simirlarim ve kesin hitkmiin dava hakkin tiiketici
etkisini belirleyen bagimsiz bir muhakeme hukuku kategorisi niteligi kazanmaktadur.

IV. YARGITAY UYGULAMASINDA CEZA MUHAKEMESiI ANLAMINDA FiiL
KAVRAMI

Yargitay Ceza Genel Kurulu, fiil kavramina iliskin kararlarinda biiyiik 6l-
ciide standartlagmis bir gerek¢e kullanmakta ve bu ¢ergevede bazi temel 6l¢iitler
ortaya koymaktadir. Asagida s6z konusu olgiitler ve bunlarin somut olaylara

uygulanis bi¢imi incelenecektir.

A.CEZA MUHAKEMESi ANLAMINDA FiiLiN OLAY BUTUNLUGU
OLARAK ANLASILMASI

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, ceza muhakemesi anlaminda fiil
uyusmazligin konusunu olusturan olaydir ve bu anlamda fiil muhakemenin

konusunu olusturan olayin biitiinii anlamina gelmektedir.' Bu sebeple maddi

" YCGK, E. 2017/586, K. 2017/450, T. 31.10.2017 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026; YCGK, E.
2017/99, K. 2019/264, T. 26.03.2019 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
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ceza hukuku bakimindan birden fazla fiil, ceza muhakemesi bakimindan tek bir

fiil olarak degerlendirilebilecektir.'®®

Ceza Genel Kurulu ayrica fiilin belirlenmesinde savcinin yaptigi hukuki ni-
telendirmenin belirleyici olmadigini; bunun yerine iddianame veya kovustur-
maya yer olmadigina dair kararda agiklanan maddi olayin biitiiniiniin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Kurula gore fiilin ayni olup olmadiginin
tespiti ‘fiilin gergeklestigi yer, fiilin siiresi, kullanilan araglar ve kullanilma bi-
cimleri’ gibi hususlar dikkate alinarak tanimlanan olaylar dogrultusunda belir-

lenmelidir."

Kurul, ayni olay hakkinda bir yandan giiveni kdtiiye kullanma sugundan
iddianame diizenlenmis, diger yandan nitelikli yagma sugundan ek kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilmis olmasini degerlendirdigi bir kararinda,
her iki islemde anlatilan olaylarin ceza muhakemesi anlaminda tek bir fiil olus-
turdugunu kabul etmigtir. Kurula gore ayn: maddi olaya iliskin olarak farkl
hukuki nitelendirmelerin yapilmis olmasi ceza muhakemesi bakimindan fiilin
degistigi anlamina gelmeyecektir. Kurul ayrica bu sonugtan hareketle, aym fiil
hakkinda eszamanli olarak hem iddianame hem de kovusturmaya yer olmadig1-
na dair ek karar diizenlenmesi hélinde, yanlis olan kararin hukuki degerden
yoksun sayilacagini kabul etmistir.” Bu yaklasim, ceza muhakemesinde fiil
kavraminin hukuki nitelendirmeden bagimsiz olarak maddi olayin biitiinligi
esas almarak belirlendigini gostermektedir. Bu yoniiyle Yargitay igtihadinda
benimsenen yaklagimin, ceza muhakemesinde fiili “tarihsel olay butiinligi”
(geschichtlicher Vorgang / historischer Lebenssachverhalt) olarak kavrayan
Alman 6gretisi ile 6nemli 6lgiide paralellik gosterdigi soylenebilecektir.

'8 YCGK, E. 2017/586, K. 2017/450, T. 31.10.2017 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.

' YCGK, E. 2017/99, K. 2019/264, T. 26.03.2019 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026; YCGK, E.
2017/586, K. 2017/450, T. 31.10.2017 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.

% YCGK, E. 2017/99, K. 2019/264, T. 26.03.2019 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
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B. iDDIANAME iLE BAGLILIK VE YENI FiiL YASAGI

Yargitay ictihadinda ceza yargilamasinin konusunu belirleyen unsurun id-
dianamede agiklanan fiil oldugu kabul edilmektedir.”" Ilgili hitkiim uyarinca
mahkeme iddianamede gosterilen suca iligkin fiil ile baghdir; ancak bu fiilin
hukuki nitelendirmesi ile bagl degildir. Bu nedenle mahkeme, iddianamede
anlatilan fiilin hukuki niteligini degistirerek farkli bir sugtan hiikiim kurabile-
cektir."? Ornegin; iddianamede hirsizlik olarak nitelendirilen fiil, mahkemenin
nezdinde sug esyasinin kabul edilmesi sugunu olusturuyorsa saniga ek savunma
hakki verilerek; su¢ esyasinin kabul edilmesi sugundan hiikiim kurulabilecek-
tir.'””® Yahut iddianamede kasten oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilen fiil,
mahkemenin nezdinde kasten yaralama su¢unu olusturuyorsa, saniga ek sa-
vunma hakk: verilerek; kasten yaralama sugundan hiikiim kurulabilecektir.'*
Bununla birlikte mahkemenin iddianamede anlatilan olayin disina ¢ikarak yeni
bir fiil kabul etmesi miimkiin degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun uygulamada aynu fiil kavrami olgusunu ol-
dukca dar kabul ettigi gorillmektedir. Ornegin iddianamede mala zarar verme
sugundan agilan ancak degisen sug vasfina gore hirsizlik sugundan karar verilen
olayda; iddianamede saniklarin metruk binadaki ahsaplar1 yakmak amaciyla
soktiikleri anlatilmis; yerel mahkeme ise yargilama sirasinda ulagilan delillerden
hareketle saniklarin bu ahsaplar1 kendi evlerinde yakmak iizere sokiip gétiirmek
istedikleri sonucuna varmistir. Buna ragmen Ceza Genel Kurulu, iddianamede
ahsaplarin alinarak gétiiriilmek istendigine ve failin faydalanma amaciyla hare-
ket ettigine iligkin acik bir anlatim bulunmadig1 gerekgesiyle hirsizliga tesebbiis
sugundan hitkiim kurulmasini hukuka aykiri bulmustur. Boylece kurul, aym
tarihsel olay icinde yer alan ve yargilama sirasinda hukuki anlami degisen dav-

ranigl, fiilin hukuki nitelendirilmesi kapsaminda degil, iddianamede yer alma-

! YCGK, E. 2014/14, K. 2015/273, T. 15.09.2015 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.

2 Hakeri, Hakan/Unver, Yener (2024) Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 1894.

' YCGK, E. 2013/225, K. 2014/257, T. 13.05.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026; YCGK, E.
2014/14, K. 2015/273, T. 15.09.2015 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.

% YCGK, E. 2013/658, K. 2014/330, T. 17.06.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
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yan yeni bir fiil olarak degerlendirmistir."® Benzer sekilde kurul; nitelikli cinsel
saldir1 sugunu olusturdugu iddia olunan fiile iligkin anlatim i¢eren iddianamede,
magdurun zorla araca bindirilerek bagka bir yere gotiiriildiigii ve burada cinsel
saldirtya maruz birakildig agik¢a anlatilmis olmasina ragmen, kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma sugunu olusturdugu disiiniilen fiilin acik¢a tarif edilmedigi
gerekgesiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun da olustugu kabul edile-
rek ek savunma hakki verilmek suretiyle sanik hakkinda mahktmiyet hitkmii
kurulan mahkeme kararini hukuka aykir1 bularak bozmustur.”® Yine iddiana-
mede “lizerine kayith elektrik sayacinin yapilan kontroliinde, mithrii koparmak
suretiyle kagak elektrik kullandig1” anlatimina yer verilen ancak sug ad1 ile sevk
maddesinin hirsizlik olarak gosterildigi iddianame sebebiyle; kurul, miihriin
koparildiginin belirtilmesine karsin iddianamede miithiir bozma sugunu olustu-
rabilecek bir anlatima yer verilmedigini, eylemin hirsizlik suguna iliskin oldu-
gunu ve dolayisiyla bu sugtan usuliine uygun a¢ilmis bir dava bulunmadigini

kabul etmistir."”

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Ceza Genel Kurulunun yeni fiilin
varligini belirlerken tarihsel olayin biitiinligiinden ziyade ilgili sug tipinin un-
surlarini olusturan olgularin iddianamede ayrica ve agik bicimde yer alip alma-
digini esas aldig1 goriilmektedir. Gergekten de hirsizlik kararinda belirleyici olan
husus, ahsaplarin yakilmak amaciyla sokiilmesi olgusu degil; faydalanma ama-
cina ve alma davranisina iligkin agiklamanin bulunmamasidir. Kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma kararinda magdurenin zorla araca bindirilerek baska bir
yere gotiiriildiigii anlatilmasina ragmen, bu davranislarin ilgili su¢ bakimindan

yeterli agiklikta ortaya konulmadig: kabul edilmistir. Mithiir bozma kararinda

% YCGK, E. 2014/14, K. 2015/273, T. 15.09.2015 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026. Kars1 oy gerekgesi
kanaatimizce hakli olarak, iddianamede metruk binanin ahsaplarinin “yakilmak amaciyla s6-
kiildugiiniin” belirtilmesinin hirsizlik suguna isaret ettigini ve sevk maddesindeki hatanin fii-
lin niteligini degistirmeyecegini vurgulamus; ayrica iddianamede yer alan bu anlatim kargisin-
da saniin savunma hakkinin kisitlandigindan s6z edilemeyecegini, zira yeniden dava agilmasi
halinde de olayin ayni sekilde anlatilmak zorunda kalinacagini isabetli bigimde tespit etmistir.

% YCGK, E. 2013/658, K. 2014/330, T. 17.06.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
' YCGK, E. 2013/225, K. 2014/257, T. 13.05.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
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ise mithriin koparildig: agik¢a belirtilmesine ragmen, bunun miihiir bozma sugu
bakimindan yeterli bir anlatim sayilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Béylece de-
gerlendirme, davranislarin ayni tarihsel olayin parcast olup olmadig1 noktasin-
dan uzaklagarak, ilgili su¢ tipinin unsurlarinin iddianamede ayrica gosterilip

gosterilmedigi noktasina kaymaktadir.

Kanaatimizce bu yaklasim, CMK m. 225’teki “unsurlar1 gosterilen suga ilis-
kin fiil” ifadesinin lafziyla bagdasmakla birlikte, muhakeme hukukuna 6zgi fiil
kavraminin igleviyle tam olarak ortiigmemektedir. Zira muhakeme hukuku an-
laminda fiilin temel islevi, belirli bir su¢ tipinin unsurlarini degil, yargilamaya
konu edilen tarihsel yasam olayini belirlemektir. Bu nedenle ayni zaman ve
mekan baglaminda gerceklesen ve ayni olay orgiisiiniin pargasini olusturan dav-
ranislarin, yalnizca farkl bir sug tipinin unsurlarini olusturdugu veya bu unsur-
larin iddianamede anlatilmasina ragmen ayrica vurgulanmadigi gerekgesiyle
yeni fiil olarak degerlendirilmesi isabetli gériinmemektedir.”®® Aksine bu tiir
durumlarda sorun, yeni bir fiilin varligindan ziyade ayni tarihsel olayin hukuki

olarak nasil nitelendirilecegi sorunudur.

Bu nedenle yeni fiil yasaginin sinirlar1 belirlenirken sug tiplerinin unsurla-
rindan degil, iddianamede anlatilan tarihsel olayin biutiinliigiinden hareket
edilmesi gerekir. Aksi yondeki yaklasim, CMK m. 225’in ikinci fikrasinda mah-
kemeye taninan hukuki nitelendirme serbestisinin uygulama alanini 6nemli
oliide daraltmakta ve ayni tarihsel olay kapsaminda kalan davranislarin dahi

yeni fiil olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

"% Yargitayin, bir kimsenin bogazina silah dayanilarak parasinin alinmasina iligkin olayda, mag-
durun zorla gotiiriilmesi ve belirli bir siire alitkonulmasina iligkin olgular iddianamede yer al-
masina ragmen, Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin usuliine uygun dava agilma-
dig1 gerekgesiyle bu sugtan hiikiim kurulamayacag yoniindeki yaklagimini elestiren; davasiz
yargilama olmaz ilkesinin sug tipine degil fiile iliskin oldugunu, bu nedenle belirleyici olanin
ilgili eylemlerin iddianamede yer almasi oldugunu savunan ve katildigimiz goriis i¢in bkz.
Hakeri/Unver, s. 1893 vd. Ilgili Yargitay karari igin bkz. Yargitay, 6. CD, E. 2013/34801 K.
2016/6310, T. 25.10.2016 <Legalbank> s.e.t. 29.05.2026.
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C. EKSAVUNMANIN SINIRLARI

Ceza muhakemesinde fiil kavraminin bir diger 6nemli sonucu, ek savunma
kurumunun uygulama alaninin belirlenmesidir. CMK m. 226 uyarinca saniga ek
savunma verilmesi iddianamede anlatilan fiilin hukuki niteliginin degismesi
halinde miimkiindiir. Buna kargilik iddianamede agik¢a gosterilmeyen ve ba-
gumsiz bir sug olusturan fiilin ek savunma verilmek suretiyle yargilamaya dahil
edilmesi miimkiin degildir." Ceza Genel Kurulu bir kararinda, miistekinin
bilgisayar malzemesi alim satim1 yaptig1 isyerine gece vakti girilerek kasadan
cesitli esyalarin ¢alindig1 yoniindeki anlatima yer veren iddianamede sanik hak-
kinda yalnizca hirsizik sug¢undan sevk maddesi gosterildigini tespit etmistir.
Yerel mahkeme, isyeri dokunulmazliginin ihlali sugunun unsurlarinin (kapali
isyerine mutad olmayan saatte ve riza dis1 girilmesi) iddianamede fiilen anlatil-
digini, eksik olanin yalnizca sevk maddesi oldugunu ve bu eksikligin ek savun-
mayla giderilebilecegini ileri stirmiis olmasina ragmen; Ceza Genel Kurulu, isye-
ri dokunulmazliginin ihlali sugunu olusturdugu disiiniilen fiilin a¢ik¢a tarif
edilmedigi gerekgesiyle bu sugtan mahktmiyet kurulmasini hukuka aykir1 bul-
mustur.”® Ayni dogrultuda verilen diger kararlarda da; bir olayin anlatiminda
baska olaydan bahsedilmesinin, o olaydan da dava agildigini gostermeyecegi ve
iddianamede bagimsiz bicimde gosterilmeyen fiillerin, eylemlerin agikea tarif
edilmedigi durumda ek savunma yoluyla yargilamaya dahil edilemeyecegi vur-

gulanmustir.”’

Ceza Genel Kurulu basgka bir kararinda ise, ayni evde yasayan iki magdura
yonelik hirsizlik eylemi nedeniyle sanik hakkinda tek bir hirsizlik sugundan
kamu davasi a¢ilmis olmasina ragmen yerel mahkemenin ek savunma hakk:
vererek sanig1 iki ayr1 suctan cezalandirmasini hukuka aykiri1 bulmustur. Kurula

gore CMK m. 226 yalnizca fiilin hukuki niteliginin degismesi halinde uygulana-

% YCGK, E. 2013/109, K. 2014/198, T. 22.04.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026; YCGK, E.
2013/667, K. 2015/5, T. 17.02.2015 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.

20 YCGK, E. 2013/109, K. 2014/198, T. 22.04.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.

' YCGK, E. 2013/658, K. 2014/330, T. 17.06.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026; YCGK, E.
2013/274, K. 2014/78, T. 18.02.2014 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026; YCGK, E. 2013/699, K.
2013/601, T. 10.12.2013 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
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bilecektir. Ote yandan karara konu olaydaki “iddianamedeki anlatim, sevk ve
nitelendirmede; sanigin ayn1 evde yasayan magdurlara yonelik iki ayr1 hirsizlik
sugunu isledigini ortaya koyacak net bir agiklamaya yer verilmediginden” bahis-
le; iddianamede agik¢a gosterilmeyen ayri fiillerin yargilamaya dahil edilmesine

imkan verilmemistir.>*

Yargitay ictihadi incelendiginde ceza muhakemesi anlaminda fiilin teorik
olarak hukuki nitelendirmeden bagimsiz bir maddi olay biitiinliigii olarak kav-
randig1 goriilmektedir. Bununla birlikte uygulamada, ayni tarihsel olayin pargasi
olan bazi davranislar, ilgili su¢ tipine iliskin olgularin iddianamede yeterince
acik gosterilmedigi gerekgesiyle yeni fiil olarak kabul edilmektedir. Boylece fiilin
sinirlart tarihsel olayin biitiinliigiine gore degil, suc¢ tipinin unsurlarina goére
belirlenir hale gelmektedir. Bu yaklasim, 6gretide kabul edilen genis muhakeme
fiili anlayisinin uygulama alanini énemli ol¢iide daraltmaktadir. Kurulun bu
héllerde 6nerdigi ¢6zlim, ilgili su¢ bakimindan yeniden su¢ duyurusunda bulu-
nularak ayr1 bir dava agilmasi ve gerektiginde davalarin birlestirilmesidir. Ancak
s6z konusu davranislarin bastan itibaren ayni tarihsel olayin pargasi oldugu
kabul edildiginde, bu ¢6zlimiin usul ekonomisi ilkesiyle bagdastirilmas: giigles-
mektedir. Ayrica fiilin sinirlarinin sug tiplerinin unsurlarina gére belirlenmesi,
ayn1 yasam olayinin farkli parcalara ayrilarak birden fazla muhakemeye konu
edilmesi sonucunu dogurabileceginden, ne bis in idem ilkesinin koruma alan

bakimindan da sorun teskil etmektedir.

SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda fiil kavrami, yargilamanin konusunu, mah-
kemenin inceleme yiikiimliligiintin sinirlarini ve ne bis in idem giivencesinin
uygulama alanini belirleyen temel kavramlardan biridir. Bu nedenle muhakeme
hukuku anlamindaki fiilin nasil tanimlandigs, yalnizca teorik bir mesele olmayip
bireyin hangi olay nedeniyle yargilanacag1 ve ayn1 olay nedeniyle yeniden yargi-

lanip yargilanamayacagi bakimindan dogrudan sonug dogurmaktadir.

22 YCGK, E. 2013/667, K. 2015/5, T. 17.02.2015 <Lexpera> s.e.t. 03.06.2026.
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Bu ¢aliymada ortaya konuldugu iizere muhakeme hukuku anlamindaki fiil,
maddi ceza hukukundaki fiilden bagimsiz bir kategoridir. Maddi hukuktaki
ictima degerlendirmeleri muhakeme fiilinin belirlenmesinde yalnizca bir bas-
langi¢ noktasi olusturmakta; nihai belirleme ise davranislar arasindaki zaman,
mekan, amag ve anlam baglantisi dikkate alinarak yapilmaktadir. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi i¢tihadi da muhakeme fiilinin sug tiplerinden bagimsiz,
tarihsel yasam olayini esas alan islevsel bir kategori oldugunu kabul etmektedir.
Belirleyici 6lgiit, davranislarin ayr1 degerlendirilmesinin biitiinliik arz eden bir

yasam olayini yapay bicimde par¢alayip par¢alamayacagidir.

Karsilastirmali inceleme, Tiirk ve Alman hukukunun teorik ¢ikis noktasi-
nin biyiik 6lgiide ortak oldugunu gostermektedir. Her iki sistemde de muha-
keme fiili, kural olarak hukuki nitelendirmeden bagimsiz bir maddi olay biitiin-
lagi olarak kavranmaktadir. Ancak normatif diizenleme ve uygulama bakimin-
dan 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Alm. CMK m. 264, fiilin durusma-
nin sonucu itibarryla ortaya ¢iktig1 sekliyle degerlendirilmesini 6ngorerek mah-
kemeye sug tipinden bagimsiz bir inceleme yetkisi ve yiikiimliligii tanirken;
CMK m. 225’teki “iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil” ifadesi,
uygulamada fiilin sug tipiyle iliskilendirilmesine daha elverisli bir zemin olus-

turmaktadir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu igtihad1 incelendiginde, yeni fiilin var-
1181 belirlenirken gogu kez tarihsel olayin biitiinliigiinden degil, ilgili sug tipinin
unsurlarini olusturan olgularin iddianamede ayrica ve agik bigimde gosterilip
gosterilmediginden hareket edildigi goriilmektedir. Boylece teorik diizeyde be-
nimsenen genis muhakeme fiili anlayisi, uygulamada sug tipine bagimli daha
dar bir yoruma déniigmektedir. Ustelik kurulun bu hallerde onerdigi su¢ duyu-
rusu ve ayr1 dava agilmasi ¢6ziimii, ayni tarihsel olayin farkli pargalarinin ayr
muhakemelere konu edilmesine yol agabilmekte; bu durum hem usul ekonomisi
hem de ne bis in idem giivencesinin kapsami bakimindan tartigmalar1 berabe-

rinde getirmektedir.

Bu sonug, AIHM nin Zolotukhin karariyla benimsenen idem factum yakla-

sim1 bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir. Zolotukhin kararinda vurgulandig:
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tizere ne bis in idem giivencesinin belirleyici ol¢iitii hukuki nitelendirme degil,
maddi olayin kimligidir. Bu nedenle CMK m. 225’te yer alan “sugqa iligkin fiil”
ifadesinin yorumunda, sug tipinin unsurlarindan ziyade tarihsel olayin biitiinlii-
glinli esas alan bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Béyle bir yorum,
hem muhakeme fiili kavraminin teorik temelleriyle uyum saglayacak hem de
ayn1 yasam olayimin farkli sug tipleri tizerinden parcalanarak birden fazla muha-
kemeye konu edilmesi riskini azaltacaktir. Nitekim miilga 1412 sayili Kanun’un
257. maddesinde yer alan “hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddia-
namede gosterilen fiilden ibarettir” formiilasyonu da bu yonde bir yaklagim igin
daha elverisli bir zemin sunmaktaydi. Bu yoniiyle, gerektiginde benzer bir for-

miilasyona doniilmesi de degerlendirilebilir.
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