Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi * Cilt 24, Sayi 2, Aralik 2018,
ISSN 2146-0590, ss. 966-998

OZEL HUKUK

Tiiketici Hukukunda Is Gorme (Hizmet) So6zlesmelerinde Ayiph ifa

Defective Services in Consumer Law

Ece BAS SUZEL'

Oz

6502 sayili Tiitketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un kapsami, eski Kanuna kiyasla genisletilmis
ve hizmet sozlesmeleri adi altinda, bir isin gortlmesine yonelik sozlesmelerin de kapsama dahil
oldugu kabul edilmistir. Buna 6rnek olarak, vekélet sozlesmesi, sigorta sozlesmesi, tasima sozlesmesi,
kira sozlesmesi ve eser sozlesmesi gosterilebilir. Bu s6zlesmelerin bazilarinda ayipl ifa s6z konusu
olabilecektir. Ancak bazilarinda ise, bir sonug taahhiidii bulunmadigindan, ayipl ifadan sz edilemez.
TKHK m. 15, ay1pli ifa halinde tiiketicinin sahip oldugu haklar: diizenlemektedir. . Ancak bunlarin isin
niteligine ne kadar uygun oldugu tartisilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ayipli hizmet, Tiiketici S6zlesmeleri, Sigorta Sozlesmesi, Insaat Sozlesmesi,
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Abstract

As against the old Consumer Protection Code, the new Code numbered 6502 has been widened the
scope of application and service contracts, such as contracts of mandate, insurance contract, contracts
of carriage, rental contract and contract of work are included. For some of these examples, defective
performance is indeed possible. However, for others, defect can not arise since there is no outcome
which could be defined as defective. Consumer Protection Code Article 15 is regulated the rights of
the consumer in case of a defective performance. However it must be argued that if those rights are
compatible with the nature of the service contracts.
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Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayipli ifa

I. TKHK’YA GORE i$ GORME SOZLESMELERINDE TUKETICIiNIiN
KORUNMASI

A. TKHK M. 3’'UN DAR YORUMLANMASI

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (d) bendine bakildiginda, hizmet,
“Bir iicret ya da menfaat karsihg: yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki
her tiirlii tiiketici islemi” olarak tanimlanmistir.! Dolayisiyla bu tanim lafzen yorumlandiginda,
bir i gorme sozlesmesi s6z konusu olmasa bile, mal saglamanin disinda kalan her tiirli tiiketici
isleminin “hizmet” olarak nitelendirildigi ve bunun sonucunda TKHK m. 13-16 arasinda yer
alan kurallara tabi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, diizenleme nedeniyle, is gérme
niteligi tasimayan sigorta sdzlesmesi? de bu kapsamda degerlendirilecektir. Nitekim m. 3(1)
bendi de bu sozlesmeleri 6rnekseme yolu ile saymaktadir. Hitkme gore, tiiketici islemi “Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adima ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekadlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade etmektedir.

Bununla birlikte, TKHK m. 3’iin genis taniminin mutlaka amaca gore daraltici bir yorumla
uygulanmasi gerekmektedir. Bir sozlesme tiiriiniin, TKHK kapsaminda oldugunun kabul edilmesi,
o sozlegmeye iliskin her uyusmazhigin Kanun kapsaminda oldugu anlamina gelmez.? Zira TKHK,
titketici ile tacir arasindaki her sozlesmede tiiketiciyi koruma anlayisi benimsemis bir kanun
degildir.* Tiiketicinin korunmasi gereken haller ézel olarak belirlenmis ve kurallara baglanmustir.
Ornegin tiiketicinin kurdugu tatil sozlesmelerinden, otelle yapilan bir sdzlesmede tiiketicinin
0zel olarak korunmasi ihtiyaci yokken; paket tur sozlesmesinde bu ihtiya¢ varsayilmis ve mesele
0zel kurallarla sikica diizenlenmistir. Ayrica TKHK nun, sézlesme 6zgiirligiine miidahale eden
sinirlayici ve istisnai nitelikte kurallar getiriyor olmasi da, onun dar yorumlanmast igin bir bagka
sebeptir.

Eser sozlesmeleri de 6rnegin kural olarak TKHKnin kapsamdadir. Ancak eser sozlesmesine
iliskin her mesele TKHK'da diizenlenmedigi dikkate alinmalidir. Yargitay’a konu olan bir olayda,
uyusmazlik, eser sézlesmesi kapsaminda fazladan 6denen bedelin iadesine iligkindir.® Bu mesele
TKHKda 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in kapsam dig1 birakilmasi gerekirken, Yargitay aksi yonde
karar vermistir. Bu yerinde olmayan ve her uyusmazligi TKHK kapsamina sokma egiliminde
olan uygulamanin bir an 6nce degistirilmesi gerekir. Zira kanun koyucunun amaci da tiim eser

1 Aslinda bu husus, eski TKHK m. 4/A ile de diizenlenmekteydi. Bununla birlikte, “mal saglama harici tim islemler”
yeni kanun ile kapsama dahil edilmekle, uygulama alan1 genislemis ve dolayisiyla 6nemi artmuistir.

2 Sigorta sozlesmesi, sonucu tesadiife bagh bir sozlesmedir. Bu konuda bkz. M. Aydogdu/N. Kahveci, Tiirk Borglar

Hukuku, Ozel Borg liskileri (S6zlesmeler Hukuku), Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3.Baski, Ankara 2017, s. 47;

H. Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Istanbul 2008, s. 6-7.

Ayni y('jnde, Kirca, Yorum, s. 357, s. 360; Havutcu, Tiiketici Islemleri, s. 16.

Kirca, Yorum, s. 357; Kirca, Kapsam, s. 290; Havutcu, Tiiketici Islemleri, s. 16.

Kirca, Yorum, s. 358.

Aksi ydnde, YI5HD 16.5.2016, E. 2015/4211, K. 2016/2813 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
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sozlesmesine iligkin genel kurallar1 ortadan kaldirmak degildir ve olamaz.” Buna ek olarak,
TKHK'da Yargitay’a konu olan meseleyi ¢ozebilecek 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, TKHK m. 3 kapsaminda olan vekélet sézlesmesi icin de Yargitay da ayni yanilgi
i¢indedir.® Karara konu olayda, uyusmazlik emlakgt ile yapilan tellallik sézlesmesinden® dogan
komisyonun édenmemesi, yani temerriit haline iliskindir.!® Bu mesele TKHK'da 6zel olarak
diizenlenen bir konu olmadigindan, islemin tiiketici islemi oldugunun tespiti ve Tiiketici
Mahkemesi'nin gorevli kilinmasi anlamli degildir.!! TKHK kapsamina girmeyen bir uyusmazlik
oldugunda, genel gorevli mahkemenin ve genel hiikiimlerin, somut olay i¢in BK kurallarinin
uygulanmasi gerekirdi.!? TKHK’nin bagka uygun kurallarinin vekélet sézlesmesine uygulanmast
ise soz konusu olabilecektir. Ornegin vekalet sozlesmesinin, mesafeli yolla kurulmast
miimkiindiir ve bu durumda mesafeli yolla kurulan sozlesmeler agisindan saglanan koruma,
vekalet sozlesmesi icin de saglanacaktir.!® Benzer sekilde tellallik sézlesmesinin de mesafeli yolla
kurulmasi miimkiindiir.'* Buna ek olarak, anilan sézlesmelerde haksiz sart denetimi de TKHK
kapsaminda yapilabilecektir.!>

Bundan bagka, TKHK m. 3’iin kapsamina sigorta sozlesmeleri de kural olarak girer. Ancak sigorta
uyusmazligina TKHK'da uygulanabilecek bir hiikiim varsa bu uyusmazlik tiiketici uyusmazlig
olarak nitelendirilebilir; 6rnegin sigorta sozlesmesi mesafeli yolla kurulmus ise TKHK m. 49
ve Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi uygulama alani bulacaktir.
Bununla birlikte, sadece sézlesmenin bir tarafinin tiiketici olmasi, TKHKnin uygulanmast i¢in
yeterli degildir. Yargitay kararlarinda gézden kagan nokta tam olarak budur. Yargitay’a konu olan
bir olayda, zorunlu mali sorumluluk sigortas: nedeniyle zarar géren ti¢lincii kisiye 6deme yapan
sigorta sirketi, bu 6deme igin sigorta szlesmesinin tarafi olan kisiye riicu etmektedir.'® Bu kisi,
teknik olarak tiiketici olarak nitelendirilebilirse de, bu dava TKHK kapsaminda ¢6ztimlenebilecek
bir dava degildir. Zira riicuan tazminat talebi TKHK kapsaminda 6zel olarak diizenlenmis bir
mesele degildir.

Tasima sozlesmeleri acisindan da Yargitay, bir kararinda valizi kaybolan kisinin ve bagka bir
kararinda bileti olmasina ragmen yer olmadigi gerekeesiyle ucaga alimmayan kisinin manevi

7 Buyonde, Kirca, Yorum, s. 367; Kirca, Kapsam, s. 291 vd.

8  YI3HD, 19.12.2016, E. 2016/28995, K. 2016/23763; Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

9  Bu sozlesmenin vekalet benzeri bir is gorme sozlesmesi oldugu yoéniinde, BGH, 7.7.2016 - I ZR 30/15 (OLG
Schleswig), NZM 2017, Heft 4, s. 127 vd.

10  Benzer diger kararlar i¢in, YIIHD 23.11.2015, E. 2015/13176, K. 2015/12409, Y13HD 2.2.2015, E. 2014/47409, K.
2015/2172 Kazanc gtihat Bilgi Bankast.

11 Ayniyénde, Kirca, Yorum, s. 365; Havut¢u, Tiiketici Islemleri, s. 16.

12 Uyugmazlik, bagka bir sebeple TKHK kapsamina girdigi i¢cin gorevli mahkeme Tiiketici Mahkemesi olsa bile,
temerriit hakkinda Borglar Kanunu kurallarinin uygulanmas: gerekmektedir.

13 N. Hdrting, Anwaltsvertridge im Fernabsatz, NJW 2016, Heft 40, s. 2937 vd.; Kirca, Yorum, s. 364.

14 BGH, 7.7.2016 - I ZR 30/15 (OLG Schleswig), NZM 2017, Heft 4, s. 127 vd.

15 Havutgu, Tiiketici Islemleri, s. 16.

16 Y20HD 4.5.2016, E. 2016/2888 K. 2016/5125 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
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tazminat talebini bir tiiketici talebi olarak degerlendirmistir.!” Oysa manevi tazminat 6zel olarak
TKHKda diizenlenmis bir mesele degildir. Bu uyusmazlik, TKHK kapsaminda diizenlenen
paket tur sozlesmesinden kaynaklanmis olsaydi, iste o durumda tasima sirasinda kaybolan
valiz nedeniyle dogan manevi tazminat talebi TKHK kapsaminda sayilabilirdi. Zira Paket Tur
Yonetmeligi m. 13 bu tiir zararlarin talep edilebilecegini 6zel olarak diizenlemektedir. Eski TKHK
zamaninda ise Yargitay'in yaklasimi, tasima sozlesmelerinin 6zel olarak TTK'da diizenlenmesi
sebebiyle, bu sozlesmeleri tiiketici islemi saymamak yoniindeydi.!® Esasen Yargitay’in bu dar
yorumunun daha yerinde oldugunu ifade etmek gerekir.

B. TKHK’DA KULLANILAN “HIiZMET SOZLESMESI” iFADESININ
YORUMLANMASI

TKHK m. 13 - 16 arasinda “Ayipli Hizmetler” bashig altinda, aslinda “is gérme sozlesmelerinde”
ayip hali diizenlenmektedir. Hizmet ifadesi, Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen hizmet
sozlesmesini ve Is Kanunu'nda diizenlenen is sozlesmesini gagristirmaktadir. Ancak TKHK’nin
kastettigi, siiphesiz, anilan iki sézlesme de olamaz.! Zira, hizmet sozlesmesi is¢inin igverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle hizmet ifa etmeyi, isverenin de zamana veya
yapilan ise gore ona ticret 6demeyi {istlendigi s6zlesmedir. Tabiiyet iliskisi iginde ¢alisan hizmetli/
is¢inin korunmasi ayri hitkiimlere tabidir. Oysa kanun koyucu aslinda “ayipli hizmet” ifadesi ile
tiiketici i¢in bir mal tesliminin yapilmadig: ve fakat bir isin gortldiigu hallerde kotii ifa sorununu
ele almak istemistir. Dolayisiyla ¢aligmanin baghigi buna uygun secildigi gibi, asagida da hizmet
yerine is gorme kavramui tercih edilecektir.

Hi¢ stiphesiz ayip ifadesinin is gorme sozlesmeleri agisindan kullanilmas: ve TKHK m. 13 ve
devaminda yer alan kurallarin uygulama alaninin bu derece genisletilmesi isabetli olmamugtir.?
Bu nedenle hitkmiin teleolojik rediiksiyona tabi tutulmasi gerekir. Zira bazi is gorme sozlesmeleri
acisindan ayipli ifa isin niteligi geregi soz konusu olmayacaktir. Bu tiir sozlesmelerde, ancak ve
ancak genis anlamiyla geregi gibi ifa etmeme giindeme gelebilir. Asagida 6nemli goriilen bazr is
gorme sozlesmeleri 6zelinde bu degerlendirme yapilacaktir.

Is gorme sézlesmelerine iligkin AB mevzuatinda da bazi diizenlemeler mevcuttur.?! Ancak bu
diizenlemeler, is gérme sozlesmelerinde ayiba iliskin kurallar icermemektedir. Bu bakimdan
asagida yapilan degerlendirmede mehaz AB hukukuna basvurmak miimkin olmamustir.
Bundan bagka, Alman hukukuna bakildiginda da bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmadig:

17 Y11HD 18.4.2016 E. 2016/3631, K. 2016/4225 Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast.
18 YI11HD 23.9.2014, E. 2014/10710, K. 2014/14307; Y11HD 4.7.2012, E. 2012/9513, K. 2012/11823 Kazanci h;tihat
Bilgi Bankasi. Bu yonde, Giimiis, Serh, s. 10; Karakocali/Kursun, s. 15.

19 Giimiis, s. 135; Cabri, s. 29; Inceoglu, Konferans, s. 207; Makaraci Basak, s. 514; Aydogdu, Serh, s. 345; Inal, s. 97-98;
Kara, s. 805.

20 fnceog“lu, Konferans, s. 207, dn. 144. Aksi yonde, Karakocali/Kursun, s. 75-76; Aydogdu, Dersler, s. 44.

21 Ornegin, Directive 2006/123/EC of The European Parliament and of The Council of 12 December 2006 on services
in the internal market. Ayrica bu konuda bir 6neri oldugu da ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Reich/Micklitz/
Rott/Tonner, s. 274.

969



Ece BAS SUZEL

goriilmektedir. Bu agidan, her sozlesme kendi kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin Tiirk
hukukunda ayipl: is gorme kapsamina giren devre tatil sozlesmeleri agisindan su tiir bir ¢6ziim
getirilmistir. Bu sozlesmeler, eger ayni hakki konu ediniyorlarsa, bir tiir satim s6zlesmesi olarak
nitelendirilmekte ve tiiketici mevzuatinda satim sozlesmesinde ayip hitkiimlerine bagvurulmasi
gerektigi savunulmaktadir.?? Her ne kadar bu sdzlesmelerde, temizlik, yemek ya da diger
hizmetler bulunsa da, bunlar birer yan edim olarak nitelendirilmekte ve s6zlesmenin niteligini
degistirmedigi ifade edilmektedir.2* Eger sahsi hakki konu edinen bir devre tatil sézlesmesi varsa,
koti ifa icin, genel kural olan Alman Medeni Kanun'u § 280 ve § 281’in uygulanmas: gerektigi
ifade edilmektedir.>* Bu bakimdan asagida yapilan degerlendirmelerde Alman hukukundan da
faydalanmak miimkiin olmamustir.

C. OZEL BAZI SOZLESME TURLERI ACISINDAN TKHK M. 13-16
HUKUMLERININ UYGULANMASI MESELESI

I. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TKHK m. 3, (I) bendinde eser, tagima, sigorta, vekalet
sozlesmelerinin yani sira, “her tiirlii sézlesme ve hukuki islem” ifadesi kullanildig: i¢in, TKHK
kapsamina sui generis is gdrme sozlesmeleri de girecektir.?> Ornegin, mobil telefon ya da internet
aboneligi sézlesmesi veya dil kursu; spor salonu iiyeligi; paket tur sézlesmesi?®; profesyonel
site yoneticileri?” ile yapilan sézlesmeler de, yukarida agiklanan sinir dahilinde tiiketici
islemi sayilabilecektir.?® Bununla birlikte, TKHK m. 3, (I) bendinde vekalet, sigorta gibi bazi
sozlesmelerin anilmis olmasi, bunlara mutlaka TKHK m. 13-16 hiikiimlerinin uygulanmasini
zorunlu kilmayacaktir.?? Aksinin kabuli, tiiketici hukukunun tiim sézlesme hukukuna miidahale
ettigi, bir diger deyisle, sozlesme oOzglirligiinii 6zline dokunacak sekilde olgiistiz olarak
sinirlandirdigi anlamina gelir.?® Zira her is gérme sozlesmesinde, tiiketicinin zayif konumda
oldugunun ve korunmaya ihtiyact oldugunun kabuli anlamli degildir.

Konunun bazi sozlesmeler acgisindan ozel olarak ele alinmasinda fayda vardir. Asagida
yapilan degerlendirmelerde kullanilacak temel kriter, s6zlesmenin bir sonug¢ taahhtdi icerip
icermedigidir. Zira sonug taahhiidii igermeyen sézlesmeler agisindan, isin dogasi geregi “ayiptan”

22 BeckOK BGB/Eckert, BGB § 481 N. 28, MiinchKomm/Franzen, § 481 BGB, N. 7.
23 BeckOK BGB/Eckert, BGB § 481 N. 28.
24  BeckOK BGB/Eckert, BGB § 481 N. 33.

25  Makaraci Basak, s. 512; Giimiis, Serh, s. 9; Inceoglu, Konferans, s. 207; Tiirkmen, s. 3400; Havutcu, Tiiketici Islemleri,
s. 16.

26  Ancak s6z konusu hiikiimler hi¢ stiphesiz TKHK m. 51'de 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a uygulama alani
bulacaktir.

27  Zira profesyonel site yoneticileri, Kat Miilkiyeti Kanunu m. 38 geregi vekil gibi sorumlulardir. Vekalet s6zlesmesinin
kapsamda olduguna bir siiphe bulunmadigindan, bu sézlesme de kapsamdadur.

28  Inceoglu, Konferans, s. 208; Cabri, s. 286; Aydogdu, Serh, s. 342.

29  Kirca, Yorum, s. 373.

30 Kirca, Yorum, s. 374.
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s6z edilemeyecektir.>! Bu sézlesmeler, genis anlamiyla, geregi gibi ifa edilmemislerse, kural olarak
sadece BK m. 112 veya varsa 6zel hiikiim geregi sorumluluk dogacaktir.

2. Vekalet Sézlesmesi

Oncelikle vekalet sozlesmesini ve bunun o6nemli goriiniimlerinden biri olan avukatlik
sozlesmesini incelemek gerekir. Doktrinde bir goriis, tiiketici ile akdedilen avukatlik sézlesmesine
TKHK m. 13-16'nin uygulanabilecegi ifade etmektedir.’?> Gergekten de, bir tarafini tiiketicinin
olusturdugu, drnegin kiracinin tahliye davasina ya da eslerin bosanma davasina iliskin olarak
avukatlarla yapilan sozlesmelerin TKHK m. 3 kapsamina girdigi diistiniilebilir. Ancak yukarida
ifade edildigi tizere, bu sozlesmelerin TKHK kapsaminda olmasi ayri, TKHK m. 13-16’nin bu
sozlesmeye uygulanip uygulanmayacag ise ayr1 bir sorundur ve asagida agiklanacak nedenlerle
vekalet sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluga gidilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bilindigi {izere, vekalet sozlesmesinde bir sonug taahhtidii bulunmamaktadir. Asil ve tek bor¢
isin Ozenli goriilmesidir. Vekalet sozlesmesinde geregi gibi ifa etmeme halinde 6zen borcuna
aykirilik nedeniyle, ancak tazminat borcu dogacak, ayip hiikiimleri uygulanmayacaktir.3® Zira
ayip hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in, soz konusu sozlesmenin sonug¢ taahhiidii iceriyor
olmasi gerekir. Bu bakimdan, vekélet s6zlesmesinde “geregi gibi ifa etmeme”, ayipl ifa anlami1
tastmamaktadir.3*

Ayp hitkiimlerinin vekélet sozlesmesine uygulanmasinin teorik olarak dogru olmayacag: bir
yana, bu kurallarin uygulanmasi pratik agidan da uygunsuz sonuglara yol agacaktir. Ornegin,
miivekkil indirim hakkini kullanmak istediginde, ayip orani nasil belirlenecektir? Ayipli edimin
degeri belirlenmeden indirim miktar1 da belirlenemeyeceginden, bu hakkin kullanilmas:
miimkiin goriinmemektedir. Benzer sekilde ¢cogu durumda isin yeniden goriilmesi de talep
edilemeyecektir. S6zlesmeden dénme de bu durumda uygun bir yaptirim olmayacaktir. Zira is
¢oktan goriilmiis ve bitmistir.

Buna ek olarak avukatla yapilan s6zlegsmenin koétii ifast halinde, BK'da yer alan vekélet s6zlesmesi
kurallar1 gerekli korumay1 zaten saglamaktadir ve bunun disinda tiiketiciye ayrica bir hak
tanimaya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Tiiketicinin, vekalet s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi
olasilig1 igin, tiiketici olmaktan kaynaklanan korunmasi gereken 6zel bir menfaati yoktur.

Ayni husus doktorla yapilan vekélet sozlesmesi acisindan da gegerlidir. Burada da bir sonug
taahhiidli olmadigindan, geregi gibi ifa yapilmamis olsa da bir ayiptan soz edilemez. Bu bakimdan,
TKHK m. 13-16'n1n, doktorla yapilan vekalet sozlesmelerine uygulanmasi da anlamsiz sonuglara

31 Kirca, Yorum, s. 377.

32 Havutgu, Tiiketici Islemleri, s. 16.

33  Buyonde, Makaraci Basak, s. 523; Kirca, Yorum, s. 377.

34 Bu kavramlarin her zaman 6rtiismeyecegi hakkinda, Tiryaki, s. 60; Makaract Basak, s. 522. Dar anlamda ve genis
anlamda geregi gibi ifa etmeme hakkinda bkz. Eren, Borglar Genel, s. 1045 vd.
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yol agacaktir.>® Ornegin doktorun yanlis tedavisi sonucunda, onarim ya da indirim mi talep
edilecektir? Normalde ayibin piyasada yarattig1 deger azalmasina gore belirlenen indirim miktari,
yanlis tedavi kurgusunda nasil belirlenecektir? Bu sorularin bir cevabi yoktur. Bununla birlikte,
doktorun yaptig: islemde bir sonu¢ taahhiidii varsa, bu sozlesme vekalet degil, eser sozlegmesi
olarak degerlendirileceginden, bu durumda ayipli ifadan séz edilebilir® Ornegin estetik
operasyonlar gibi hukuki niteliginin eser sdzlesmesi oldugu kabul edilen sozlesmeler agisindan,
ayipli i gorme kurallar1 uygulama alani bulabilecektir.?” Yargitay da ayni goriistedir.®®

Vekilet benzeri bir sozlesme olan, emlake¢iyla kurulan tellallik sézlesmesinin de ayipl ifasi,
yukaridaki gerekgelerle s6z konusu olamaz. Bu s6zlesme ya olmasi gerektigi sekilde ifa edilir ya
da 6zen borcuna aykiri ifa edilmek suretiyle bir tazminat borcu dogurur.

Sonug olarak, vekalet sozlesmesi, TKHK m. 3 kapsaminda kanunun uygulama alanina dahil
edilmis ise de TKHK m. 13-16’n1n bu s6zlesme acisindan uygulanmas: miimkiin degildir.

3. Sigorta S6zlesmesi

TKHK m. 3, (I) bendi baglaminda TKHK kapsaminda sayilmakla birlikte, ayipli is gérme
diizenlemelerinin uygulama alani bulmayacag: bir diger sozlesme ise sigorta sozlesmeleridir.
Sigorta sozlesmelerinde, isin dogasi geregi bir risk s6z konusu olmaktadir. Risk gerceklestiginde
sigorta sirketinin tazminat 6deme borcu dogar. Bu sézlesmede borca aykirilik ancak geg ifa etme
seklinde gerceklesebilir. Zira sigorta sirketinin borcu bir para borcudur ve para borcunun hig ifa
edilmemesi (kusurlu imkansizlik) ya da kétii ifast olmaz.3® Kétii ifa sz konusu olamayacagi igin,
ay1p hitkiimlerinin prensip olarak uygulanamamasi gerekir.

Bununla birlikte, ge¢ ifa, asagida acgiklanacagr tizere TKHK m. 13 kapsaminda “ayip” olarak
nitelendirilmektedir. Yalnizca bu kapsamda ay1p hiikiimlerinden bagvurulabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak gec ifanin ayip kapsaminda degerlendirilmesinin aslinda bir anlam tagimadig1 asagida
aciklanacaktir. Sonug olarak sigorta sozlesmelerinde, isin ayipli goriilmesi séz konusu

olamayacagindan TKHK m. 13 ve devami kurallar1 bu sézlesmelere uygulanmaz.

35  Makaraci Bagak, s. 530.

36 Aydogdu/Kahveci, s. 761. Aksi yonde, Yavuz/Acar/Ozen, s. 989.

37  Petek,s. 983.

38 Y3HD 26.11.2015, E. 2015/17110, K. 2015/19069, Y3HD 18.11.2015, E. 2015/16701, K. 2015/18344 Kazanc Igtihat
Bilgi Bankasi. Oysa eski TKHK zamaninda estetik operasyonlarla ilgili verilen kararlar, eser s6zlesmesinin kapsam
disinda olmasi nedeniyle gorevsizlik yoniindeydi. YISHD 23.11.2005, 7386/6293, Tutumlu, s. 482-483; Y3HD.,,
24.1.2013, E. 2012/22501, K. 2012/1065 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi. Bu konuda bkz. Petek, s. 983 vd.

39 Unan, s. 49. Ancak yazar, “Sigortacilik alaninda hizmetin ayipl oldugu hallerin aldatici, yamltici reklam yapilmas
baglaminda giindeme gelebilecegi diistiniilebilir” demektedir. Gergekten de bu gibi hallerde ayipl ifa diistiniilebilirse
de, kanaatimce hile hiikiimlerinden, aldatici reklam kurallarindan ya da genel islem kogsulu denetiminden
faydalanmak uygun ¢oziim olacaktir. Ornegin reklamlarda vaat edilene aykiri bir sigorta kosulunun sasirtict
oldugunu kabul etmek miimkiin olabilir.

40 Doktrinde sigorta sozlesmelerinin TKHK kapsaminda hi¢ yer almamasi gerektigi, zira TK ve sigortacilik
mevzuatinda yer alan kurallarin ¢ok daha ileri ve ayrintili oldugu da ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. E D.
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4. Tasima Sozlesmesi

Tasima sozlesmeleri de TKHK m. 3 (1) bendinde sayilmistir. Bu sozlesmeler agisindan TKHK
13 vd. hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir. Sigorta s6zlesmesinden
farkli olarak, tasima sozlesmelerinde kural olarak ayip séz konusu olabilir; zira bir sonug
taahhtidii vardir.

Peki acaba TKHKda yer alan ayipl: is gorme kurallari, tasima sézlesmesine ne kadar uygundur?
Doktrinde TKHK m. 15’te anilan haklarin tasima sozlesmeleri agisindan uygulanmasinin yerinde
olmayacagi ifade edilmektedir.*! Buna 6rnek olarak bagaji kaybolan yolcunun indirim talep
etmesinin anlamsizhg gosterilmektedir.*? Zira bilet iicreti biiyiik olasilikla kaybolan esyanin
degerinden daha az olacag icin gerekli tatmin saglanmis olamayacaktir. Daha 6nemlisi, tasima
sozlesmelerinin TTKda ayrintili sekilde diizenlendigi goz 6niinde bulunduruldugunda, hangi
hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi sorunu giindeme gelecektir. Nitekim tagima hukuku kurallar:
emredici olup, siki diizenlemeler getirmektedir.> Hem TKHKnun hem de TTK'nin birer
6zel kanun oldugu kabul edildiginde, hangi kanunun uygulanacag1 sorusunun cevabi, sonraki
kanunun, énceki kanunu ortadan kaldirma amaci tagtyip tasgimadigina bagli olarak degisecektir.*4
Asagida yapilan degerlendirme sonucunda, TKHK’ nun TTK’nin tasima hiikiimlerini ortadan
kaldirmay1 amagcladigina iligkin bir yorum yapmak gii¢ gortinmektedir. Nitekim kotii ifa halleri
bile TTK'da ayr1 ayr1 diizenlenmis ve uygun yaptirimlara baglanmistir.*> Oysa TKHK kurallar
tiim is gorme sozlesmeleri i¢in diizenlenmis genel kurallardir. Tiiketici lehine yorum ilkesi de
esas olarak mutlak TKHK’nun uygulanmasini degil, lehe kanunun uygulanmasini emreder.

Nitekim TTKda tastyicinin sorumlulugunun sadece ayipla sinirli olmamasi, tiiketiciyi daha
koruyucu nitelikte kurallarin var olduguna isaret etmektedir.*® Oncelikle, tastyicinin sorumlulugu
TK m. 882 ve m. 916 geregi uluslararasi sozlesmelerle uyumlu sekilde sinirlandirilmistir. Oysa
TKHK m. 13-16 bu tiir bir 6zel sinirlamadan bahsetmemektedir. Bu agidan, TTKnin ilgili
hitkiimlerinin daha &zel bir diizenleme getirdigi ve bu meselede 6ncelikle uygulanmasi gerektigi
soylenebilir.4”

Kabuk¢uoglu Ozer, Sigortacilik Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar1 2014-2015, Ed. Hakan Tokbas/Fehim Ugisik, Istanbul 2015, s. 440. Aksi yénde, H. Oztiirk, Sigortacilik
Sektorinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 2. Tiketici Hukuku Sempozyumu, Ses Cozimleri ve Makaleleri,
Diizenleyiciler: Hakan Tokbag/Fehim Ugigik, Ankara 2013, s. 393 vd.

41  S. Aksoy, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Miidahalesi, Batider Cilt XXXI,
Haziran 2015, Say1 2, s. 322.

42 Aksoy, s. 322.

43 TKda yer alan kurallarin emredici olusu, tek bagina TKHK nun uygulanmasina engel teskil etmez. Bu agidan Aksoy,
s. 323’te yapilan agiklamalara katilmak mimkiin goériinmemektedir.

44  Kirca, Yorum, s. 353-354.

45 Aksoy, s. 324-325.

46 Aksoy, s. 324.

47  Aksoy, s. 323.
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TKHKda yer alan kurallarin tasima sozlesmesine 6zgii olmamasinin yarattig1 bir sorun daha
vardir. Tagima iligkisi, kimi zaman s6zlesmenin tarafi olmayan bir alicty1 da igerdiginden, TKHK
m. 15’te anilan haklarin kimin tarafindan kullanilabilecegi sorusu giindeme gelecektir. Oysa TTK
m. 871 geredi, sozlesmenin tarafi olmayan alic1 (6rnegin titketici), hasar ya da geg ifa halinde,
gonderenin tagima sozlesmesinden dogan istem haklarini tastyiciya karsi ileri siirebilecektir.
Gergekten de sézlesmenin tarafi olmayan kisinin TKHK m. 15’te sayilan haklari ileri stirebilmesi
miimkiin géritnmemektedir. Bu agidan da TTK kurallar1 daha avantajli goériinmektedir. Buna ek
olarak, TTK m. 864 ve 895 tiiketiciyi korumaya 6zel olarak yonelen ek diizenlemeler getirmektedir.
Ornegin TTK m. 895 geregi, ev esyasinin taginmasinda, ambalajlama ve isaretleme kiilfeti
tagtyiciya yliklenmistir. Bundan baska, TKHK m. 4(3)’tin getirdigi, ek bedel talep edilemeyecegi
kurali, TTK m. 912 ve m. 1250de zaten vardir.*8

Sonu¢ olarak kanaatimce, TKHK m.13-16 hiikiimlerinin, olsa olsa TTKda somut olaya
uygulanabilecek bir kural olmadig1 kurguda giindeme gelmesi yerinde goritnmektedir. Oncelikli
olarak uygulanacak kurallar TTKda tasima sozlesmesi i¢in 6zel olarak getirilmis kurallardir.
Yargitay da giincel bir kararinda su ifadelerle ayn1 sonuca ulasmaktadir: “Dava, yurtici karayolu
ile yolcu tasima sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine dair olup,
mahkemece, maddi tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir. Ancak, taraflar arasindaki
uyusmazligin 6102 Sayii TTK'min dérdiincii kitabimin besinci kisminda diizenlenen “yolcu
tasimaya dair hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu durumda, mahkemece, amlan husus
gozetilerek, davalimin kaybolan bagajdan sorumlu olup olmadig, sorumlu ise sorumluluk sinmirini ve
sorumlulugu simirlama hakkimin kaybedilip kaybedilmedigi hususlari arastirilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde sadece 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun hiikiimlerine gore karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu sebeple bozulmasina karar
vermek gerekmistir*®

5. Kira Sozlesmesi

Doktrinde bir goriis kira sozlesmesinin, mal saglama sozlesmesi oldugunu ve TKHK kapsaminda
sayilsa bile, ayipli mallara iligkin kurallarin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.>® Bununla
birlikte diger bir goriis, her ne kadar kira sozlesmesi TKHK m. 3(1) kapsaminda degerlendirilebilse
de,ayip konusundakirasézlesmesinin BKile yeterince korundugu gerekgesiyle TKHK kapsaminda
olmamasi gerektigini yerinde olarak ifade etmektedir.>! TKHKda genel olarak getirilmis ayip
hiikiimlerine kiyasla, kira hukukunda var olan ayip hitkiimleri, kira s6zlesmesine daha uygun ve
ozgudiir. Hatta 6yle ki TKHK m. 13-16’nin yorumunda bazi hallerde kira hukukunda var olan
kurallardan kiyasen faydalanma olasilig1 asagida degerlendirilmektedir. Zira o6zellikle siirekli
edimli s6zlesmeler agisindan TKHK m. 13-16’ya kiyasla kira kurallarinin yapis1 daha uygundur.

48  Aksoy, s. 325.

49  Y11HD 6.2.2017, E. 2016/890, K. 2017/586, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
50  Giimiis, Serh, s. 109.

51  Inceoglu, Konferans, s. 156; Kirca, Yorum, s. 377; Gokyayla, s. 24.
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Bu bakimdan TKHK ayip kurallari, kira kurallarina kiyasla 6zel hiikiim niteligi tasimaz.>? Bu
nedenle bir tarafin tiiketici oldugu kira s6zlesmelerinde ayiba iliskin uyusmazliklarda, kiracry1
TKHK m. 16daki secimlik haklara kiyasla daha etkin sekilde koruyan kira hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir.

Bununla birlikte kira sozlesmesinde haksiz sart kullanilmasi gibi TKHKda 6zel olarak
diizenlenen bir mesele oldugunda, taraflardan birinin tiiketici, digerinin tacir oldugu olasilikta,
bu sozlesmedeki uyusmazligin tiiketici uyusmazligi olarak nitelendirilebilecegini hatirlatmak
gerekir.>

6. Eser Sozlesmesi
a. Ayipl Mal-Ayiph is Gérme Ayrimi

Eser sozlesmesi de kural olarak TKHK m. 3(1) kapsamindadir. Bununla birlikte, doktrinde, her
eser sdzlesmesinin m. 13-16 hiikiimlerine tabi olmayacag: hakli olarak ifade edilmektedir. °* Bu
goriige gore, eser sozlesmesinde bir malin miilkiyetinin devri taahhiidii 6n plandaysa, bu durumda,
is goriilmesine degil, mal teslimine iligkin hiikiimler uygulama alani bulmalidir.>® Nitekim hazir
mal alinmast ile siparis iizerine hazir edilen malin alinmas arasinda fark yoktur.’® Eski TKHK
zamaninda da bu tiir uyusmazliklarda Yargitay ayipli mala iliskin kurallar1 uygulamaktaydi.>’
Ornegin Yargitay’a konu olan somut olayda, ingaat sozlesmesinde vaad edilen havuz, kafe ve
benzeri alanlarin yapilmamis olmast bir ay1p olarak nitelendirilmis ve ayipli mal teslimi kurallar:
uygulanmustir.

Buna kargilik bir kiyafetin kuru temizlemeye verilmesi, halinin temizletilmesi®® veya bozuk
esyanin tamire birakilmasi, klima montaji®® érneklerinde oldugu gibi, eser sézlesmesi bir malin
miilkiyetinin devri taahhiidii icermiyorsa, ayipli is gormeye iligkin hiikiimler uygulanmalidir.*°

52  Kirca, Yorum, s. 363.

53 Zevkliler/Gokyayla, s. 219 vd.

54  Giimiis, Serh, s. 131; fnceoglu, Konferans, s. 208.

55 Inceoglu, Konferans, s. 208; Tiryaki, s. 56; Giimiis, Serh, s. 131; Oz, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 175; Cabri, s. 30.

56 Ay sekilde, CISG m. 3 de uluslararasi ticari satimlar igin, uygulama alanini genisletmistir. Nitekim kisinin hentiz
var olmayan bir mali Giretip satmasi ile heniiz tiretmeden vadeye bagli olarak satmasi arasinda bir fark yoktur. Bu
konuda bkz. Y. M. Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine iligkin Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca
Saticinin Yitkiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul 2005, s. 38-39.

57  Eski TKHK uygulanirken bu yonde verilen bir karar i¢in bkz. Y13HD 22.4.2015, E. 2014/20089, K. 2015/13015
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Her ne kadar kararda ihbar kiilfetine uyulmadig icin ayiptan dogan sorumluluga
bagvurulamayacak olsa da, uygulanan kural 4077 sayili TKHK m. 4 olmustur. Yargitay daha eski tarihli kararlarinda
ise eser sozlesmesinin tiketici islemi sayilmamasi gerektigi yoniinde karar vermekteydi. Y20HD 19.9.2003, E.
2003/1599, K. 2003/5663; Y15HD 12.10.2004, E. 2004/967, K. 2004/5022; YHGK 24.9.2003, E. 2003/15-458, K.
2003/493 Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

58  YHGK 25.2.2004, E. 2004/15-83, K. 2004/98, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1.

59  YI5HD 6.12.2016, E. 2016/5633, K. 2016/5021 Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

60  Giimiig, Serh, s. 131; Inceoglu, Konferans, s. 208; Makaraci Bagsak, s. 515; Cabri, s. 287.
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Gergekten de TKHKda ayip konusunda, “satim sozlesmesi-is gorme sozlesmesi” ayrimina
gidilmemis, “ayipli mal-aypli hizmet” seklinde bir ayrim benimsenmistir. ®! Dolayistyla bu Kanun
acisindan 6nemli olan s6zlesmenin hukuki niteligi degil, s6zlesme konusunun mal teslimine mi
yoksa bir is gormeye mi iliskin oldugudur. Sonug olarak eser sozlesmesi, mal teslimine iligkinse,
ayipll mal (TKHK m. 8-12); is gormeye iligskinse ayiph is gérme (TKHK m. 13-16) kurallar1
uygulama alani bulmalidir.®?

Yargitay ise bir kararinda, ayipli hizmet ifadesindeki “hizmet” kavramini, hizmet sozlesmesi
olarak yorumlamis ve eser sozlesmesine ayipli hizmet kurallarinin uygulanamayacagi yoniinde
karar vermistir.®3 Yargitay'in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade
edildigi tizere, “hizmet” ifadesi ile kastedilen, hizmet sozlesmesi degildir; bir is gérmenin
sunuldugu sézlesmelerdir ki bunun basinda (bir malin tesliminin s6z konusu olmadig1) eser
sozlesmesi gelmektedir.

Bazi sozlesmelerde ise hem bir isin goriilmesi hem de mal teslimi s6z konusu olabilir. Bu
durumda, ayiphi mala iligkin hitkiimlerin mi yoksa ayipli is gormeye iliskin hiikiimlerin mi
uygulanmasi gerektigi sorusu giindeme gelecektir.* Eger isin goriilmesi edimi ile mal teslimi
edimi birbirinden ayrilabilen edimler ise, hangi edim ayipli ise, buna iligkin kurallara bagvurmak
gerekir. Bununla birlikte, sozlesmede ay1pli ifa edilen edim, diger edimi de ciddi sekilde etkiliyorsa;
bir diger deyisle bu iki edim birbirinden ayrilamiyorsa, ayiptan dogan haklar her iki edim igin de
kullanilabilecektir.5®

Bu konuyu 6rneklerle agiklamakta fayda vardir. Yeni kurulan bir abonelik sozlesmesinde internet
hizmetini saglamak i¢in, modem, tacir tarafindan verilmisse ve modemin miilkiyeti tiiketiciye
gecmis ise, modemdeki ariza internet hizmetinin saglanmasini da engelleyeceginden, artik
modem i¢in s6zlesmeden doniilmesi halinde, ancak bu modeme bagli kullanilan internet hizmeti
i¢cin de sozlesmeyi sonlandirmak miimkiin olabilecektir.®® Eski Kanun zamaninda verilen bir

61  Inceoglu, Konferans, s. 154; Makaraci Basak, s. 515; Gokyayla, s. 22.

62 Yargitay ise, klima montajinin ayipl sekilde ifa edilmesini konu edinen bir kararda, gérev bakimindan yerinde bir
karar vererek uyusmazhigim TKHK kapsaminda oldugunu ifade etse de, uygulanacak hiikiimlere atif yaparken BK
m. 470 vd. kurallarindan bahsetmistir. Y15HD 6.12.2016, E. 2016/5633, K. 2016/5021 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
Oysa TKHKda var olan 6zel kurallarin (TKHK m. 13-16) uygulanmas: gerekirdi. Ancak karar yalnizca gorev
agisindan degerlendirildiginden, sonug olarak hangi kurallarin mahkeme tarafindan uygulandigi ve ne sonuca
varildig1 bilgisine erigmek miimkiin olmamustir.

63 Y15HD 2.5.2017, E. 2016/2080, K. 2017/1864, Lexpera. Kararda bu husus su sekilde ifade edilmektedir:
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda tiiketicinin taraf oldugu eser sozlesmesinden deger uyusmazliklarla
ilgili ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Ugiincii kissmda yer alan ayipl mal ve hizmetlerle ilgili diizenlemeler
satim ve hizmet sozlesmelerindeki ayiplarla ilgilidir. Eser sozlesmesi ve eserdeki ayiplarla ilgili ayri bir diizenleme
bulunmadigindan 6502 Sayili Kanunun ... vd. maddelerinin eser sozlesmesinden dogan ihtilaflarda uygulunmas
miimkiin degildir. Hal boyle olunca 6502 Sayili Kanun'un 83/.... maddesi hitkmii karsisinda eser sozlemesi ile ilgili
titketici islemleri ve uyusmazliklarinda 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470 vd. maddelerinde yer alan eser
sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir?

64 fnceoglu, Konferans, s. 209.

65  Inceoglu, Konferans, s. 209; Aydogdu, Serh, s. 342-343.

66  Inceoglu, Konferans, s. 209. Hatta bu mesele, abonelik sézlesmeleri agisindan kanun ile diizenlenmektedir. Abonelik
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 18 geregi, “Verilen hizmetle birlikte bir malhn miilkiyetinin veya kullanim hakkinin
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Yargitay kararina konu olayda, davact davalidan bilgisayar satin almis, davali ayrica ti¢ yil siire ile
internet hizmeti vermeyi taahhiit etmistir.®” Daha sonra internet hizmetinde aksaklik yasanmustir.
Bu durumda, bilgisayarda bir ayip olmadigindan, yalnizca internet hizmetinin kétii ifasina iliskin
yaptirimin talep edilebilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Zira bilgisayar pekala bir
baska internet servis saglayicisinin sundugu internet ile de ayni islevi gosterecektir.® Bununla
birlikte, modem bozuk oldugunda, modemin tamir edildigi siire boyunca internet hizmetinden
de faydalanilamayacagi i¢in is gorme edimine iliskin indirim hakki kullanilabilecektir.

b. insaat Sézlesmesi

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan, arsa payr karsiligi insaat ve insaat sozlesmesi ayrica ele
alinmalidir. Yargitay’in yeni TKHK zamaninda verilen kararlari, arsa payr karsihigi ingaat
sozlesmesinde, arsa veren kisinin, bu islemi tiiketici saikiyle yapmadig, yatirim amaciyla yaptigi
ve bu nedenle tiiketici olmadig1 yoniindedir.®® Bu bakimdan uygulamada, ayip meselesine sik¢a
rastlanacak arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri TKHKdan dislanmig goriinmektedir. TKHK m.
3(1), her tiir sozlesmeyi kapsama alarak TKHK nin kapsaminy, lafzen de olsa fazla genisletmistir.
Bu bakimdan Yargitay'in arsa payi karsiligi insaat sozlesmelerini kapsam diginda birakmasi
yerinde olmustur. Zira bu sozlesme sekle bagl bir sozlesmedir; degeri de biiyiik oldugundan
kisinin yeteri kadar diistinmesi zaten gerekir. Bu kisinin ayrica bir de “tiiketici” olarak korunmast
ihtiyac1 yoktur. Zaten BK'da var olan ayiptan dogan sorumluluk kurallar: yeterli korumayz saglar.

Benzer sekilde, Yargitay, arsa pay: karsilig1 olan bir sozlesmede degil de bir insaat sozlegmesi
sonucunda miiteahhitten alt1 tane bagimsiz bolim teslim davacinin, tiiketici sayilmamasi
gerektigi yoniinde karar vermistir.”

Kentsel dontisiim sozlesmeleri agisindan da Yargitay bu sozlesmelerin, 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiltlirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda kuruldugunu ve bu nedenle kentsel doniigiim sozlesmelerinin
TKHK kapsaminda olmadig1 yoniinde karar vermektedir.”! Bu bakimdan bu tiir bir sézlesmede
de ay1p meselesi TKHK m. 13-16 kapsaminda degil, BK kurallar: kapsaminda ¢6ztimlenecektir.

Sonug olarak Yargitay’in ingaat sozlesmelerini kapsam disinda birakan bu dar yorumu yerinde
goriinmektedir. Zira ifade edildigi izere, bu szlesmeler zaten hacim olarak biiyiik, sekle bagl

devredildigi abonelik sozlesmelerinde hizmet saglayicist da malin ayibindan sorumludur”

67 Y13HD 25.11.2002, E. 2002/9489 K. 2002/12654 Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast.

68 Busozlesmedeki edimlerin, sozlesmeyi kuran iradeler agisindan da birbirinden bagimsiz degerlendirildigi kurgudan
soz edilmektedir. Bir diger deyisle, 6rnegin internet hizmeti satin alindig1 i¢in promosyon olarak bilgisayar tiiketiciye
verilmisse, internete iligkin s6zlesmeden donme beyany, bilgisayarin da iadesini gerektirecektir.

69 Y23HD 15.12.2016, E. 2015/9390, K. 2016/5411; Y23HD 6.2.2017, E. 2017/363, K. 2017/251; Y23HD 1.12.2016,
E. 2016/7417, K. 2016/5234; Y20HD 20.9.2016, E. 2016/8260, K. 2016/8063; Y23HD 21.4.2016, E. 2015/1823, K.
2016/2550; Y13HD 20.10.2015, E. 2015/29195, K. 2015/30488 Kazanct Itihat Bilgi Bankast.

70  YI3HD 18.3.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

71  Y15HD 24.11.2015, E. 2015/5085, K. 2015/5987 Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast.
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ve bu sayede kisiyi diigiinmeye sevk eden sozlesmelerdir. Bu kisilerin bir de tiiketici olarak
korunmasina ne maddi hukuk ne de usul hukuku agisindan gerek vardir. Ancak bu goriis,
stiphesiz, her taginmaz isleminin kapsam disinda kalmas: gerektigi seklinde anlasilmamalidir.
Ornegin tasinmaz kredisi veya 6n 6demeli konut satisinda tiiketicinin 6zel sebeplerle korunma
ihtiyaci vardir.

1. iS GORME SOZLESMELERINDE AYIPTAN SORUMLULUK
A. GENEL OLARAK

TKHK m. 13-16’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in, ortada 6ncelikle bir ayibin s6z konusu
olmasi gerekir. Bilindigi iizere, ifa engelleri sisteminde, hig ifa etmeme, geregi gibi ifa etmeme ve
geg ifa etme temel sozlesmeye aykirilik tiirleridir.”? Ayip ise, bir geregi gibi ifa etmeme hali olmakla
birlikte, genel kurallarda degil, baz1 sozlesme tipleri bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir. Eski
TKHK m. 4 ve 4/Ada da gerek mal teslimi gerekse is gorme edimlerinin ayipl ifas1 nedeniyle
yaptirimlar 6ngoriilmustir. Hig ifa etmeme ya da geg ifa etme “ayip” olusturmadig i¢in de bu
yaptirimlara tabi tutulmamustir.”?

Buna karsihik TKHK m. 13(1)®e bakildiginda, ayn1 m. 8(3)de oldugu gibi, yukarida agiklanan
temel prensipten sapildig1 goriilmektedir. S6z konusu hitkme gore, “Ayipli hizmet, sozlesmede
belirlenen siire iginde baslamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmettir” Diizenlemede
acikea ifade edildigi tizere, geg ifa yani temerriit hali, bir ay1p olarak kapsama alinmistir ve bunun
sonucunda temerriit halinde de ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Diizenlemenin sorunlu oldugu agiktir. Gerekceye bakildiginda neden geg ifanin ayip kapsamina
alindig1 hususunda bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Gereke¢e yoksunlugu, bu tercihin bilingli
olarak yapildig1 konusunda siiphe uyandirmaktadir. Geg ifanin kapsama alinmasinin yarattig
sorunlara asagida deginilecektir.

Bunun yani sira is gérme sozlesmesinin hig ifa edilmemesi de (kusurlu ifa imkansizlig1) bir ayip
teskil etmez. Benzer sekilde, sézlesmenin kurulup kurulmadigi konusu da ayipla ilgili degildir.”*

72 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Y. M. Atamer, ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diigiinmek:
Borca Aykurilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona Serozana Armagan, Istanbul
2010, s. 217-260

73 Eski TKHK m. 4’tin, geg ifa ya da hig ifa etmeme halini digladig1 agik¢a kabul edilmekteydi. C. Yavuz, Tiketicinin
Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Korunmasi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.
1295.

74 Ornegin saglayicy, tiiketici ile arasinda hicbir sozlesme iligkisi bulunmamasina ragmen bir servis saglamis ve bunun
karsiliginda tiiketiciden s6zlesme bedeli talep ediyorsa, burada bir ayipli is gormeden soz edilemez ve TKHK 13-16
hitkiimleri uygulama alani bulmaz. Ancak yukaridaki halden farkli olarak, bu sekilde bir servis saglanmasi, TKHK
m. 7 kapsaminda siparis edilmemis hizmet kapsaminda degerlendirilebileceginden, hala bir tiiketici uyusmazhig:
olacaktir.
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TKHK m. 13 anlaminda ayiptan sorumluluk i¢in ayibin varlig1 yeterlidir. Bir diger deyisle, ayibin
tacire ihbar edilmesi yiikiimliiliigii yoktur.”> Ancak siiphesiz tiiketicinin agik¢a bildigi ayiplar
i¢in ayipli mala iliskin olan TKHK m. 10(2) kiyasen uygulama alani bulmalidir.”® Sonug olarak,
sozlesmenin kuruldugu anda tiiketici is gormenin ayipli oldugunu ya da olacagini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, ayiptan dogan haklari kullanamayacaktir. Ornegin, bir bilgisayarin tamirinde
orijinal ve sifir par¢a kullanilmamasi ay1p teskil edebilecekken; ikinci el pargalarla tamir yaptigini
duyuran bir tamirciyle kurulan sézlesmede, sifir parca kullanilmamasi nedeniyle tacirin ayiptan
dogan sorumluluguna bagvurulamayacaktir.

Son olarak, ayiptan kimin sorumlu tutulacagi meselesine deginmek gerekir. Ayipli maldan dogan
sorumluluktan farkli olarak, ayipl is gormeden yalnizca saglayict sorumludur. Bununla birlikte
TKHK m. 30(4)de diizenlenmis olan bagl kredilerde kredi verenin de dsnme ve bedelden indirim
taleplerinin muhatabi olabilecegine iligkin kural ayipli is gorme hakkinda da uygulanacaktir.””
Ancak kredi verenin bu sorumlulugunun bir y1l ile sinirlanmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.
Ayrica segimlik haklar acisindan bir farklilik s6z konusu olacaktir. Kredi verenden, isin niteligine
uygun olarak, sadece kismen veya tamamen bedelin iadesinin istenebilecek; buna karsilik
kendisinden bir tazminat talep etmek miimkiin olmayacaktir.

B. TKHK M. 13 UYARINCA AYIP KAVRAMI
. Geg ifa

Yukarida ifade edildigi tizere, aslinda geg ifa (temerriit), teknik olarak bir ayip degildir. Bununla
birlikte, TKHK m. 13(1)’in lafz1 acik¢a temerriit halini de bu kapsamda diizenliyor géritnmektedir.
Asagida yapilan degerlendirme sonucunda goriilecektir ki aslinda TKHK m. 13-16, ge¢ ifa
hali igin uygulanabilir kurallar icermemektedir.”® Kanun'un bu yaklasim pek ¢ok soruna yol
agmaktadir. ilk sorun, yukarida ifade edildigi {izere, hukuk teknigi agistndandir.”

Daha 6nemlisi, bu tanimlama pratik agidan da bazi sorunlara yol agmaktadir.3® Zira ayip halinde
secimlik haklar, ge¢ ifa degil, kotii ifa olgusuna uygun sekilde diizenlenmektedir. Bilindigi
tizere, ayip halinde dort secimlik hak mevcuttur: i) isin yeniden gériilmesi, ii) ortaya ¢ikan

75  Inceoglu, Konferans, s. 211.

76 Buyonde, Yavuz, Armagan, s. 1298.

77 Inceoglu, Konferans, s. 218.

78  Doktrinde Makaract Basak bu diizenlemenin temelinin tipki CISGde oldugu gibi tek bir ifa engelleri sistemi
yaratmak olabilecegini ifade etmektedir. Makarac: Basak, s. 517-518. Gergekten de tek bir ifa engelleri sistemi
yaratmanin pek ¢ok faydasi vardir. Ancak kanun koyucunun amacinin bu oldugu varsayilsa bile, kanun koyucunun
ifa engellerini yeniden sistematize etmeye baglamak igin yanlis bir baglangi¢ noktas: sectigine dikkat gekmek gerekir.
Ifa engelleri hukukunu yeniden sistematize etmek hakkinda bkz. Atamer, Armagan, s. 317 vd.

79 Inceoglu, Konferans, s. 162, s. 210; Senocak, s. 31; Havutcu, Tiiketici Islemleri, s. 17; Sirmen, Yeni TKHK, s. 160;
Senocak, s. 31; Cumalioglu, s. 22; Oz, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 176; Gokyayla, s. 23. Doktrinde bir diger gorils ise, ge¢
ifanin bu kapsama alinmasinin tiiketici menfaatine oldugunu ifade etmektedir. Ak¢aal/Uyumaz, s. 267. Yukarida
yapilan agiklamalar dogrultusunda bu goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir.

80  Cumahoglu, s. 23; Oz, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 177; Inceoglu, Konferans, s. 162.
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eserin {icretsiz onarimi, iii) bedel indirimi, iv) sozlesmeden dénme. Bu se¢imlik haklardan
Ornegin onarim hakkinin temerriit halinde ne sekilde kullanilabilecegi anlasilamamaktadir.
Zira onarilmasi gereken is heniiz goriilmemistir. Indirim de kural olarak ayibin etkisi oraninda
yapildigindan, gecikmenin ne kadarlik bir indirim saglayabilecegini tespit etmek de miimkiin
goriinmektedir.3! Gecikilen siire i¢in indirim istenmesi de anlamli degildir. Zira bu siiregte ifa
olmadigindan, tacir zaten bir demeye hak kazanmayacaktir. Bu bir indirim degildir. Ifanin ge¢
baslamas: bir zarara yol agiyorsa, bu zaten gecikme tazminati olarak temerriit kurallari dahilinde
istenebilecektir. Bundan bagka, isin yeniden goriilmesi se¢imlik hakk: da kullanilamayacaktr,
zira hentiz goriilmiis bir is olmadigina gore, bu isin “yeniden” gortlmesi de miimkiin degildir.
Nitekim temerriit halindeyken, isin goriilmesini talep edebilmek igin temerriit olgusu zaten
yeterlidir.

Ayni sekilde, sozlesmeden donme hakk: da temerriit s6z konusu oldugunda zaten BK m. 125-
126 geregi sahip olunan bir haktir.? Gériiniir tek fark, BK kurallarina gére tiiketicinin dénme
hakkini kullanmas igin mehil tayin etmesi geregidir.3* Esasen bu tiiketici agisindan uygulamada
ciddi bir dezavantaj yaratmaz. Bir kesin vade varsa, zaten mehil tayinine gerek kalmayacaktir. Siire
boyle bir dnem teskil etmiyorsa da tiiketici bir mehil tayin edebilir. Nasil olsa temerriit olgusunun
gerceklesmesinden itibaren verilen bu mehil i¢in de gecikme tazminati talep edebilecektir.
Dolayisiyla goriildiigii tizere, mehil tayin etmek tiiketici haklarini zedelemez. Bundan bagka,
asagida agiklanacag tizere ayiptan dogan zamanagimu siiresi iki yildir. Oysa temerriitten dogan
haklar BK hiikiimlerine gore kullanildiginda, zamanagimu siiresi tiiketici agisindan daha elverisli
olacaktir. Bu a¢idan da temerriit halinde, ayip hiikiimlerine dayanmak tiiketici agisindan bir
avantaj yaratmaz.

Bu degerlendirme sonucunda goriildiigii {izere ge¢ ifanin ayip olarak nitelendirilmesi sonucu
titketiciye getirilen ayr1 ve/veya avantajli bir koruma s6z konusu degildir.3* Bu bakimdan geg
ifanin ayip kapsaminda TKHKda diizenlenmesi bosan doénen bir kuraldan 6teye gitmez.

Doktrinde bir goriis, geg ifa meselesinin, burada yer almasinin anlamsizligina vurgu yaparak,
diizenlemenin bir hukuki sonucu bulunmadigini ve bu nedenle hi¢ uygulanmamasi gerektigini
ifade etmektedir.3 Bir diger goriis ise, diizenlemeyi elegtirmekle birlikte, agik lafz1 nedeniyle geg
ifay1 TKHK m. 13 kapsaminda kabul edip, “ayip” olarak nitelendirmenin yaratacag: tek farkin,

81  Inceoglu, Konferans, s. 162; Cumahoglu, s. 23; Oz, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 177.

82 Inceoglu, Konferans, s. 162; Cumalioglu, s. 23.

83 Cumaloglu, s. 23; Giimiis, Serh, s. 91; Oz, Ayiba Karg1 Tekeffiil, s. 177.

84 Hatta eser sozlesmeleri 6zelinde durum daha nettir. Zira geg ifa, eser s6zlesmesi igin 6zel olarak diizenlenmistir.
Genel hitkiimlerin disinda, bir eser sozlesmesi s6z konusu oldugunda, BK m. 473 geregi, “Yiiklenicinin ise
zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi
agtk¢a anlagilirsa, issahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir” Gortldaga
tizere, bir 6zel kuralla, heniiz teslim giinii gelmeden s6zlesmeden donme imkani taninmistir. Bu hitkmiin, TKHK’na
kryasla, tiiketiciyi daha gok koruyacagi dahi soylenebilir. Doktrinde bir goriis ise bu tiir borca aykiriligin da TKHK
m. 13 kapsaminda olacagini savunmaktadir. Ak¢aal/Uyumaz, s. 267; Makaract Basak, s. 517.

85  Kirca, Yorum, s. 379-380.
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gbrevli mahkeme agisindan meydana gelecegini ifade etmektedir.3¢ Kanaatimce bu konuda
TKHKda yer alan ge¢ ifa kurallarinin, bir hukuki sonucu bulunmadigini ve bu nedenle BK
kurallarinin uygulanmasi gerektigini kabul etmek yerinde goériinmektedir. Bununla birlikte,
mesele tiiketici mahkemesi gorevi kapsaminda kabul edilecektir.

2. Ayipl ifa
a. Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi tizere ay1p esasen kotii ifanin 6zel bir gortintimtdir. TKHK m. 13(1)de
yer alan gec ifaya iliskin ifade bir kenara birakilacak olunursa, ayibin genel tanimina da uygun bir
sekilde, ayipli hizmet “(...) taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tasimamast nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmettir” seklinde tanimlanmaktadir.8”
Hiitkmiin ikinci fikrasinda tanim daha somutlastirilmistir. S6z konusu hitkme gore, “Hizmet
saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri
tasimayan ya da yararlanma amaci bakumindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
hizmetler ayiplidir”. Bu tanimlar ayipli mal tanimi ile aynidir.

Boylece isin goriilmesi, vaat edilen siibjektif nitelikleri veya objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tasimryor ise bu durumun bir ay1p olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

Bundan bagka, bu tiir siirekli edimli is gérme sozlesmelerinde, ayipsiz ifa borcunun, tipki
kira sozlesmelerinde oldugu gibi tiim sozlesme siiresi i¢in devam ettigini hatirlatmak gerekir.
Bu bakimdan 6rnegin on yillik akdedilen devre tatil sozlesmesinde, tesisin ii¢ yilin sonunda
ayn1 Ozellikleri tagimamasi, ¢evre diizenlemesinin vaat edilen sekilde yapilmamasi, binalarin
bakiminin yapilmamasi, havuzun kapanmasi, ortak alanlarin bakimsiz olmasi da birer ayip teskil
edecektir.

Son olarak, TKHK m. 13(2) ayibin maddi, hukuki veya ekonomik olabilecegini belirtmistir.
Bu kural malumun ilani niteligindedir. Ornegin, araba tamiri yapilirken, gerekli ayarlamalarin
diizgiin sekilde yapilmamasi nedeniyle arabanin ¢ok benzin tiiketmesi bir ekonomik ayip olarak
diigtiniilebilir. Ancak ayibin bu kategorilerden hangisine dahil oldugu uygulanacak yaptirimlar
agisindan higbir fark yaratmayacaktir.®

86  Inceoglu, Konferans, s. 162-163.

87  Her ne kadar hiikiimde s6zlesmede vaat edilen nitelikler ile objektif olarak sahip olunan ézellikler (liizumlu vasiflar)
“ve” baglaci ile baglanmigsa da, bunlarin birinde eksiklik, ifanin ayipli olmast igin yeterli olacaktir. Bir diger deyisle,
bu baglacin “veya” olarak okunmasi gerekir. Ayni yonde, Makaract Basak, s. 516; Giimiis, Serh, s. 131; Cabri, s. 288.

88 M. Aydogdu, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sézlesmeye
Aykirilik, Ayipli Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say: 2, 2013, s. 1-62, s. 27-28; Yavuz, Armagan, s. 1293.

89  Atamer/Bas, s. 26; Inceoglu, Konferans, s. 211; Aydogdu, Serh, s. 343. Bu ayrimlar igin bkz. Aslan, s. 122-125; Aslan,
Dersler, s. 94-96; Zevkliler/Ozel, s. 156-158; Aydogdu, Dersler, s. 124-126.
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b. Nitelik Vaadine Aykirilik

Goriilen is, tacirin sozlesmede vaat ettigi nitelikleri tasimryorsa, ay1p s6z konusu olacaktir. Nitelik
vaadi, tacir ile kurulan sézlesmede yer almakta ise, bu vaade aykiriligin ay1p teskil edecegi agiktir.
Tacirin internet sitesinde ya da bir reklaminda veya ilaninda yer alan 6zellikler de TKHK m.
13(2)’nin agik hitkmi kargisinda nitelik vaadi sayilmaktadir. Zira kanun koyucu, bu reklam/
ilanda yer alan bilgi temelinde tiiketicinin sézlesmeyi kurdugunu varsaymaktadir.”® Dolayistyla
is gormenin, yapilan reklamin aksine bir nitelik tasimasi ayip olusturacaktir. Ornegin tiiketiciyle
kurulan bir devre tatil s6zlesmesinde, tesisin, katalogda yer alan 6zellikleri tasimamasi, denize
uzak olmasi, gorsellerin tesisin gergek halini yansitmamast bir ayip olarak nitelendirilecektir.”!
Bundan baska, Bolge Adliye Mahkemesine konu bir olayda, stinnet diigiiniinde, s6zlesmede
yer almasina ragmen havai fisek atilmamas: ve yemek servisinin yapilmamas: da ayip olarak
degerlendirilmigtir.”? Benzer sekilde bir hac organizasyonunda (paket tur sdzlesmesinde)
titketicinin, brostirde gosterilene kiyasla daha kott sartlara maruz birakilmast da ayip olarak
nitelendirilmistir.3

Reklam ve ilanin mutlaka sozlesmenin tarafi olan saglayici tarafindan diizenlenmesine gerek
yoktur. Ornegin bir kuru temizleme markasina iligkin yapilan reklam, tim o kuru temizleme
markasini kullanan tacirler agisindan bir nitelik vaadi teskil edecek ve buna aykuri ifa, ayipli ifa
sayilacaktir.

Ancak reklamlarin isin dogas: geregi bir miktar abarti icerdigi de g6z 6niinde bulunduruldugunda,
reklam ve ilanlarda yer alan hususlarin nitelik vaadi olabilmesi i¢in is gérmenin somut bir
ozelliginin ifade edilmis olmasi gerekir.®* Ornegin kuru temizleme sirketi, yaptig1 reklamlarda,
¢imen lekesini istisnasiz ¢ikarttiklarini iddia ediyorsa, bu bir nitelik vaadi sayilabilecektir. Bu
durumda, lekenin kuru temizlemede ¢ikartilamamis olmasi, ayip teskil edecektir. Benzer
sekilde, internet hizmet saglayicilarinin reklamlarinda, internet hizina iliskin vaatler siklikla
gorilmektedir. Bu vaade aykirilik da bir ayip teskil edecektir. Bununla birlikte, bir tamir hizmeti
sunulmasina iligkin reklamda, tamirin “birinci sinif makinalarla® yapildig:1 yonitindeki beyan
veya “bu bolgede en iyi kuru temizleme hizmetini biz veriyoruz” seklindeki bir beyan, bir nitelik
vaadi tegkil etmeyecektir.®> Zira bu érneklerde yeteri kadar somutlagma yoktur ve yukarida da
ifade edildigi tizere reklam isin dogasi geregi bir miktar abarti icerebilir. Bu bakimdan reklam
veya ilanlarda yer alan agiklamanin abarti igerdiginin tiiketici tarafindan rahatc¢a anlagilabildigi
hallerde nitelik vaadinden sz edilemeyecektir.”®

90 TKHK m. 13’tin gerekgesi. Bu yonde, Atamer/Bas, s. 24; Aydogdu, Serh, s. 353; Kara, s. 826.

91 YI13HD 12.5.2003, E. 2003/2749, K. 2003/5860, www.tuketicihukuku.org.

92 BAM 3HD 26.1.2017, E. 2017/28, K. 2017/36 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

93  YI3HD 10.3.2016, E. 2015/4704, K. 2016/7455 Lexpera.

94 Inceoglu, Konferans, s. 160; Aslan, s. 131.

95  Mal satimina iligkin olarak, “birinci sinif motor” tabirinin bir nitelik vaadi tegkil etmeyecegi yoniinde, Gole, s. 152.
Benzer 6rnekler i¢in, Aslan, s. 131.

96  Atamer/Bas, s. 24; Giimiis, Serh, s. 89; Cumalioglu, s. 27; Makaract Basak, s. 516, dn. 33; Géle, s. 152; Inceoglu,
Konferans, s. 159; Aslan, Dersler, s. 9. Bu tiir durumlarda reklamin aldatici sayilmayacagi yoniinde, Géle, s. 79; Inal/
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Kanun koyucu, TKHK m. 14(2) ile tacire sorumluluktan kurtulma imkini tanimistir.”” Buna
gore tacir asagida yazili {i¢ husustan birini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bunlardan
ilki, kendisinden kaynaklanmayan reklam yolu ile yapilan a¢iklamalardan haberdar olmadigini
ve haberdar olmasinin kendisinden beklenemedigini ispat etmesidir. Bu kurtulus imkaninin var
olus nedeni, sdzlesmenin tarafi saglayici ile reklami yapanin ayni kisiler olmamast olasiligidir.”®
Gergekten saglayicidan bu reklami bilmesi beklenemez ise, bu taahhiit ile kendisinin bagh
tutulmasi uygun degildir.”? Ancak 6rnegin iilke gapinda yayin yapan televizyonlarda veya ulusal
gazetelerde yer alan reklamlardan saglayicinin haberdar olmasi gerektigi kabul edilmelidir.!%
Bundan bagka otelin siklikla ¢alistig1 paket tur organizatoriiniin internet sitesinde yaptigi reklamlar
agisindan da, otelin bu reklamlar: kendisi yapmadig: i¢in sorumluluktan kurtulmas: kanaatimce
zor olacaktir. Bu bakimdan bu istisnanin uygulanmasi siklikla gtindeme gelmeyecektir.

Ikinci olarak tacir yapilan agiklamanin igeriginin, sézlesmenin kuruldugu tarihte diizeltilmis
oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Bu diizeltme, s6zlesmeye konulacak a¢ik bir
kural, s6zlesmenin kurulmasi aninda yapilmis agik bir uyari veya esdeger etkide bir reklam aracilig
ile yapilabilir.1! ilk olarak, sozlesmeye kural konmasi halinde, bu kuralin genel islem kosulu
olmamasi gerekir.!% Aksi halde reklamdaki igerigin diizeltildiginden sz edilemez. Ikinci olarak,
sozlesme kurulmadan 6nce tacir bir uyarida bulundu ise, bu yonde bir uyar: yapildigini ispat
kiilfeti tacir tizerindedir. S6zlii yapilmis uyarilar agisindan bunu ispat etmenin zorlugu ortadadir.
Bu bakimdan tacirler agisindan bu yol 6nerilmemektedir. Son olarak, yapilan reklamin, 6nceki
reklamla “esdeger etkide” olmasi gerekir. Bununla kastedilen, reklamin etki alanidir. Ornegin
ulusal televizyonda yayimlanan bir reklamin karsisinda, tacirin el ilanina reklam bastirip is yeri
ontinde dagitmasi, e deger etkide olmayacaktir. Ancak yeni reklamin tiiketici tarafindan mutlaka
goriilmiis olmast da gerekmez. Tiiketicinin haberdar olma imkanina sahip olmasi yeterlidir.!%?

Son olarak tacir, yapilan agiklama ile tiiketicinin i gorme s6zlesmesini akdetme karar1 arasinda

104

bir nedensellik baginin bulunmadigini ispat edebilir.'®* Gerekgeye gore, “ilgili reklamin hig

ulasmadigi bir bolgede kurulan bir hizmet sozlesmesi agisindan bu imkan mevcuttur”. Ancak
iletisimin bu kadar arttig1 giiniimiizde bu olgunun gerceklesmesinin giicliigii yadsinamaz.!%
Bugiin gerek yazili gerek de gorsel basinda yer alan neredeyse tiim reklamlar internet ortaminda

da yer almaktadir. Kald1 ki internet ortaminda yer almasa bile, bir reklamin gorselinin bir tiiketici

Baysal, s. 28; Sahinci, s. 50.

97 Doktrinde bir goriis, sorumluluktan bu tiir kurtulus imkani getirilmesinin tiiketici aleyhine oldugunu ileri
siirmektedir. Ak¢aal/Uyumaz, s. 268.

98  Inceoglu, Konferans, s. 160.

99  Atamer/Bas, s. 24; Yavuz, Ayiph ifa, s. 60; Aydogdu, Serh, s. 353-354.

100 Yavuz, Ayipl ifa, s. 61; [nceoglu, Konferans, s. 160.

101 Ayniyonde, Cabri, s. 300.

102 Inceoglu, Konferans, s. 160.

103 fnceoglu, Konferans, s. 161; Giimiis, Serh, s. 136; Cabri, s. 301.

104 Esasen boyle bir diizenleme bulunmadan 6nce de doktrinde, bir reklamin ayiptan dogan sorumlulugu meydana
getirebilmesi igin, reklamin, sézlesmenin yapilmasinda etkili olmasi geregi ifade edilmekteydi. Gole, s. 152.
105 Buyodnde, Cabri, s. 301.
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tarafindan tilkenin diger bir bolgesinde yer alan tiiketiciye iletilmesi de kolay ve miimkiindiir.
Ayrica sozlesme reklamin ulagsmadig1 bir bolgede kurulmus olsa bile, tiiketicinin bulundugu
bélgeye reklam ulasmis olabilir.!% Bu nedenlerle son istisnanin degerlendirilmesinde ¢ok
dikkatli olunmasi gerekir. Doktrinde bir goriis, tiiketicinin siibjektif kullanma amaci bakimindan
reklamlarda bildirilen niteliklerin 6nemsiz olmasi halinde de bu istisnanin s6z konusu olacagini
ifade etmektedir.!%” Gergekten de teorik olarak bu durumda nedensellik baginin kesildigi
ileri stirtilebilir. Ancak tacirin, tiiketicinin siibjektif kullanma amacini ispat etmesi ¢ok gii¢
goriindiigiinden, pratik olarak istisnanin devreye girmesi zor gériinmektedir.!'®® Bundan
baska, reklamin sézlesmenin kurulmasindan sonra yapilmas: halinde de nedensellik baginin
bulunmadig1 agik¢a ortadadir.'%”

Gorildigi tizere kanun koyucu, bu konudaki ispat yiikiinii tacire yiiklemekte ve riski onun
tizerinde birakmaktadir. Bu yaklasim yerindedir zira tiiketicinin nedensellik baginin varligini ya

da tacirin bu reklamdan haberi oldugunu ispatlamasi ¢ok daha zordur.!!°

c. Liizumlu Vasiflarda Eksiklik

TKHK m. 13(2) uyarincaayip teskil eden bir diger hal, tiiketicinin isin goriilmesinden makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran eksikliklerin bulunmasidir. Isin gériilmesinin,
objektif olarak sahip olmasi gereken o6zelliklerinin ve tiiketicinin isin goriilmesinden “makul
olarak” bekledigi faydanin neye gore belirlenecegini birtakim kriterlere baglamak yerinde olur.
Zira her bir tiiketicinin kendi siibjektif beklentisi dikkate alinmayacaktir.''! Bunu belirlerken,
sozlesme kosullari, fiyat ve benzer sozlesmelerdeki nitelikler dikkate alimir.!''? Ornegin kuru
temizlemeden gelen gomlegin temiz ve iitiili olmasi, temizleme talimatina uygun sekilde

113 ingaat sozlesmesi sonucu teslim edilen dairenin camlarinin takilmig

temizlenmis olmasi
olmasi, devre tatil tesisinde havuzun temiz olmasi gibi hususlar, taraflar s6zlesmede 6zel olarak

kararlagtirmasa bile, objektif olarak ifadan beklenen menfaattir.

Hizmetten makul sekilde beklenen faydalarin “6nemli 6l¢tide azalmasi’, BK m. 219dan farkl
ve fakat ayipli mala iliskin TKHK m. 8(2)’ye paralel olarak aranmamis gozitkmektedir. Buna
evin boyanmasina iligskin sozlesmede, boya isleminin olmas: gerektiginden farkl olarak, evin bir
kosesinin dalgali ve lekeli goriinmesi 6rnek gosterilebilir. Goriildiigi tizere, tiiketicinin makul

106 Cumalioglu, s. 26; Aydogdu, Serh, s. 354.

107 Cumalioglu, s. 26.

108 Inceoglu, Konferans, s. 161, dn. 16.

109 Giimiis, s. 137; Cabri, s. 301; Aydogdu, Dersler, s. 166; Aydogdu, Serh, s. 354.

110 Ayiph mallara iligkin olarak ayn1 yénde, Y. M. Atamer, Tiiketici Satim Sozlesmelerine {ligkin TKHK m. 4 - Elestiriler
ve Revizyon Teklifleri, Batider, Cilt. XXIV, 2007, Say1.1, s. 85.

111 Gabri, s. 295; Giimiis, Serh, s. 133.

112 Inceoglu, Konferans, s. 211. Eser sézlesmesi agisindan, ayni ydnde bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1028-1029; Tandogan,
CiltII, s. 161.
113 Buyodnde, YI3HD 3.4.2013, E. 2013/3231, K. 2013/8572, www.kararara.com.

984



Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayipli ifa

olarak bekledigi fayda, 6nemli 6l¢iide azalmasa da bu bir ayip teskil edecektir.!* Ayibin énemli

olup olmadigy, yalnizca tiiketicinin kullanabilecegi haklar agisindan etkili olacaktir.!'

l1l. AYIP HALINDE TUKETICINiIN SECIMLIK HAKLARI
A. GENEL OLARAK

Goriilen isin ayipli olmasi halinde tiiketicinin saglayiciya karsi ileri siirtilebilecegi dort se¢imlik
hakki vardir. Bu se¢imlik haklar, isin yeniden goriilmesi, ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi,
ay1p oraninda bedel indirimi ve s6zlesmenin sona erdirilmesi olarak, ayipli mal teslimine paralel
sekilde diizenlenmistir. Bu dort segimlik haktan her birine ek olarak, Bor¢lar Kanunu’nun genel
ilkeleri gercevesinde tazminat da talep edilebilir.''® Her ne kadar asagida anilan segimlik haklar,
¢ogu durumda tatmin edici olsa da bazi hallerde tiiketicinin bu se¢imlik haklarin kullanilmas:
suretiyle giderilemeyen bir zarari olabilir. Ornegin Yargitay’a konu olan bir olayda, tiiketici
havuzunu tamir ettirirken, bu isin ayipli goriilmesi nedeniyle eve su sizmaya baglamugtir.!!”
Tiiketici bu olayda, isin yeniden goriilmesi ve evin zarar gormesi nedeniyle tazminat talep etmis
ve bu talebi kabul edilmistir.

Haklarin kullanilmasinda se¢im hakki kural olarak tiiketicidedir. Bu se¢im hakkinin islevselligini
saglamak ve etkinligini korumak i¢in, TKHK m. 15(1) geregi, se¢imlik haklarin kullanilmasinda
titketiciye hi¢bir masraf yiikklenemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Zira tiiketiciye belli bir secimlik
hakki kullanirsa, bir miktar para 6demesi gerektigi soylenirse, titketici o hakki kullanmaktan
kaginacaktir. Oysa kanunun amagladig1 bu degildir. Segimlik hakkin kullanilmas: neticesinde
bir masrafin ortaya ¢ikmasi halinde buna saglayic1 katlanacaktir. Bununla birlikte, haklarin
kullanilmasinda, hakkin niteliginden ya da ayibin éneminden kaynakli bazi sinirlamalar s6z
konusu olabilir. Bu sinirlara asagida deginilecektir.

Tiiketicinin haklarina ge¢meden once, ayiptan dogan sorumlulugun, soézlesme ile ortadan
kaldirilamayacagini, yapilan sorumsuzluk anlasmalarinin kesin hitkiimsiiz olacagini hatirlatmak
gerekir.!1® Zira bu kurallar, tiiketici lehine nispi emredici kurallardir.!'® Bir diger deyisle tacirin
sorumlulugunu artirmak miimkiin olabilir; ancak azaltmak miimkiin olmayacaktir.

114 Atamer/Bas, s. 26-27; Inceoglu, Konferans, s. 159. Aksi yonde, Giimiis, Serh, s. 90.

115 Atamer/Bas, s. 26-27; Inceoglu, Konferans, s. 159; Cabri, s. 296; Aydogdu, Dersler, s. 144; Aydogdu, Serh, s. 355.

116 Yavuz, Aywpl ifa, s. 174; Zevkliler/Ozel, s. 192; Cabri, s. 304; Karakocali/Kursun, s. 77; Aydogdu, Dersler, s. 180.
Bununla kastedilen, tazminat talebinin kusur ve zarar prensiplerine dayaniyor olusudur. Tazminat kapsamina manevi
zararlarin tazmini de girmektedir. Ornegin devre tatil sézlesmesinde, tatil zamaninin bosa harcanmasi nedeniyle
manevi tazminat talebi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Y13HD 27.4.2016, 2015/7203, 2016/11733; Y13HD
8.9.2015,2014/36444, 2015/26620, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Bununla birlikte bu tazminat TKHK'da zel olarak
diizenlendigi igin BK m. 112 kapsaminda talep edilmeyecektir.

117 Y15HD 8.12.2015 E. 2015/5292, K. 2015/6243 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

118 fnceog“lu, Konferans, s. 173, s. 211; Aydogdu, Dersler, s. 117; Karakocali/Kursun, s. 76; Cumalioglu, s. 25; Aydogdu,
Serh, s. 359. Aksi ydnde, baz sartlarla sorumsuzluk anlasmasinin yapilabilecegine iligkin olarak, Ozel, s. 114; Aslan,
s. 147. Ayrintili bilgi igin N. Bagalp, Sorumsuzluk Anlagmalari, Istanbul 2011.

119 Sirmen, Tiiketici Hukukunun Amaci, s. 2468; Aydogdu, Dersler, s. 117; Aydogdu, Serh, s. 359.
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B. iSiN YENIDEN GORULMESIi VE UCRETSIZ ONARIM HAKKI
1. Haklar ve Sinirlari

Isin yeniden goriilmesi ve iicretsiz onarim hakki, ayip sonucunda ileri siiriilen birer aynen ifa
talebidirler.!?° Bu haklar, birbirine benzer olusu ve ayn1 sinirlara tabi olmasi nedeniyle tek baglik
altinda incelenecektir.

Ayip halinde tiiketici, ayipli goriilen isin yeniden goriilmesini talep edebilecegi gibi, onarim
da talep edebilir. Ornegin tiiketici, tamir ettirdigi klimanin su akitmaya devam etmesi halinde,
isin yeniden goriilmesini veya evini tiimden boyatan tiiketici, bir duvarin dalgali boyanmis
olmas1 halinde, sadece o duvar i¢in onarim talep edebilir. Bu haklar, her ne kadar tiiketicinin
serbestce secimine bagli olsa da, bu se¢im distintildigii kadar “serbest” degildir. Zira bu haklarin
kullanilmasinda, MK m. 2 hitkmiinden de ¢ikarilabilecek olan bazi sinirlamalar, TKHK m.
15(2)de somutlastirilmistir. Bunun nedeni, kanun koyucunun, se¢im hakkini tiiketiciye vermekle
birlikte, bazi hallerde saglayici ile tiiketici arasindaki dengeyi korumak istemesidir. Hitkme gore,
isin yeniden goriilmesi ve onarim hakki saglayici icin “orantisiz giigliik” yaratmamali ve “fiilen
miimkiin” olmalidir. Goriildiigii tizere, burada ilki siibjektif, ikincisi objektif olmak tizere iki sinir
getirilmistir.

IIk olarak, bu secimlik hakkin kullanilmasinin, “orantisiz giigliik” yaratip yaratmadiginin
tespitinde hangi kriterlerden faydalanilabilecegi hususunda, 1999/44 sayili AB Yonergesi m. 3de
ayipli mal i¢in getirilen kriterler, isin ayipli goriilmesine iligkin olarak da i¢ hukuka yansitilmistir.
Hitkmiin ikinci ciimlesine bakildiginda, “hizmetin ayipsiz degerine, ayibin dnemine ve diger
se¢imlik haklara basvurmann tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegine” dikkat edilmesi
gerektigi yerinde olarak ifade edilmektedir. Sonug olarak, isin yeniden gériilmesi veya ticretsiz
onarim orantisiz ise, titketici diger haklarin1 kullanmalidir.

Ornegin tiiketicinin, parkelerine sistire yaptirmak icin bir sdzlesme akdettigini ve sistirenin
yapildig1 alanda kiigiik bir boliimiin gerektigi gibi yapilmamis oldugunu varsayalim. Bu durumda,
isin tiimden yeniden goriilmesini talep etmek orantili bir giderim talebi olmayacaktir. Zira ayip
onemli ve bityiik olmadigindan, goriilen isin ayipsiz degeri ile ayipli degeri arasindaki fark da
bityiik degildir. Bu nedenle tiiketici onarim ya da indirim haklarindan birini kullanarak rahatlikla
tatmin edilebilir. Isin yeniden goriilmesi suretiyle de tatmin edilebilirse de bu yol tacir agisindan
asir1 bir masrafa yol acacaktir. Gergekten de bu durumda tiiketicinin isin yeniden goriilmesi
talebi kabul edilmeyecektir. Buna karsilik ayibin biiyiik olmasi nedeniyle, onarimin ¢ok maliyetli
olacagi bir kurguda, tiiketici artik onarim hakkini kullanamayacaktir. Tiiketici burada artik
donme ya da isin yeniden goriilmesi haklarindan birini kullanabilir.

120 Atamer/Bas, s. 35; Tiirkmen, s. 3390-3391, Buz, s. 170 vd.; Cabri, s. 307. Mukayeseli veriler i¢in bkz. Y. M. Atamer,
Uluslararasi Satim Sézlesmelerine iligkin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri
ve Sozlesmeye Aykirihigin Sonuglari, Istanbul 2005, 363, dn. 434. Bu hakkin yenilik doguran hak oldugu yéniinde
bkz. Giimiis, Serh, s. 115; Aydogdu, Dersler, s. 180; Aslan, 169-170; Yavuz/Acar/Ozen, s. 154; Eren, Borglar Ozel, s.
647; Y13HD, 28.4.2010, 15622/5824 (Yavuz, Ayipl ifa, s. 57).
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Ikinci olarak, isin yeniden gériilmesi ve onarim “fiilen miimkiin” olmalidir. Bununla kastedilen
ornegin teknik agidan veya zamansal olarak ifanin anlam tasimasi ve miimkiin olmasidir.
Ornegin bir diigiinde orkestra, istenen sarkilardan ¢ok farkl sarkilar ¢almus ise, diigiiniin yeniden
yapilmast s6z konusu olmayacagindan, isin yeniden goriilmesi talep edilemeyecektir. Bu halde
makul yaptirim olarak indirim karsimiza ¢ikacaktir.

Onarim hakkinin kullanilmasinin fiilen mimkiin olmas: ile kastedilen ise, isin dogasi geregi,
oncelikle onarilabilecek bir “sey”in var olmasi geregidir.'?! Zira ayipli is goriilmesi durumunda,
her zaman bir mal iceren sonugtan bahsedilemeyebilir. Ornegin internet hizmeti gegen iki ay
boyunca ayiph sekilde ifa edilmis ise, ayipli ifa edilen doéneme iligkin bir onarim s6z konusu
olamayacaktir. Zira ortada onarilabilecek bir sey yoktur. Oysa bahgenin bakimi, agaglarin
budanmasi, aracin tamir edilmesi, duvarin boyanmasi gibi bir seyle ilgili is gormeyi konu eden
sozlesmelerde onarim hakki kullanilabilir. Zira ortada “onarilabilecek bir sey” vardir.

Ancak bu noktada sozlesmenin, imal edilecek de olsa bir malin miilkiyetinin nakline iliskin
olmasi halinde, ayipli mallarin satimina iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagina dikkat
cekmek gerekir.!?? Bu nedenle TKHK m. 15(1)e dayanan onarim talebi ile, ogu zaman malin
miilkiyetinin zaten tiiketiciye ait oldugu ihtimallerde karsilagilacaktir. Yukarida 6rnek verilen
bah¢enin bakimi, agaclarin budanmasi, aracin tamir edilmesi, duvarin boyanmasi hallerinde
esasen durum boyledir. Benzer sekilde, kumasin tiiketici tarafindan terziye verilmesi suretiyle
diktirilen bir perde ya da elbisenin de onarimi s6z konusu olabilecektir.

2. Secilen Haklarin Yerine Getirilmesinde Siire Siniri

Tiiketici igin yeniden gortilmesi ve ticretsiz onarim hakkini segerse, TKHK m. 15(4) geregi bu
talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren makul bir siirede, ancak en fazla otuz giin igerisinde
yerine getirilmesi gerekir. Siirenin hesabinda cumartesi giinleri de dikkate alinmaktadir.!23 Somut
olaymn kosullarinda makul siire otuz giinden kisa ise, bu siire iginde talebin yerine getirilmesi
gerekir.'>* Dolayisiyla diizenleme, tacirin talebi yerine getirmek i¢in her durumda otuz giinii
vardir seklinde anlagilmamalidir. Tacirin miimkiin olan en kisa siirede talebi yerine getirmesi
gerekir; otuz giin sadece iist sinirdur.!2

Makul siirede ve en fazla otuz giin iginde tiiketicinin talebi yerine getirilmezse, kural geregi
tiketici bir baska hakkini kullanmay: segebilir. Ancak bunun TKHK m. 15(4)’te ayrica
yazilmasina esas olarak gerek yoktur. Zira isin yeniden goriilmesi ve ticretsiz onarim hakki, zaten
aynen ifa temelli taleplerdir. Bu bakimdan tiiketicinin her zaman (bu sirada otuz giin iginde

121 Makaraci Basak, s. 529; Giimiis, Serh, s. 142; Sahin/Kizir, s. 77; Cabri, s. 311; Aydogdu, $erh, s. 362.
122 Bu yénde bkz. Inceoglu, Konferans, s. 208.

123 Kara, s. 382; Inceoglu, Konferans, s. 217.

124 Inceoglu, Konferans, s. 217.

125 Inceoglu, Konferans, s. 217; Giimiis, Serh, s. 144.
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de) bu hakki kullanmaktan vazgecip, diger haklari ileri siirmesi miimkiindiir.'>® Ancak yine de
kanun koyucunun bu hususa vurgu yapmasi, bu haklarin yenilik doguran hak oldugunu ileri
stiren goriisiin pratik etkisini ortadan kaldiracagindan, yerinde goériinmektedir.

Otuz giin iginde tiiketicinin bu talebi yerine getirilmezse, kanaatimce tiiketici yine de onarim
veya isin yeniden goriilmesi haklarinda israrci olabilir. Bu kural, tiiketicinin mutlaka bir baska
hakki tercih etmek zorunda oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Doktrinde bir goris, otuz
gliniin sonunda, isin yeniden goriilmesi ve onarim hakkinin, birer yapma borcu oldugundan
yola ¢ikarak BK m. 113% bagvurmak suretiyle bu haklarin kullanilmasinda israrci olunabilecegini
ifade etmektedir.!?” Gergekten de tiiketicinin BK m. 113 bagvurmasi miimkiindiir. Ancak
sart degildir. Tiiketici otuz giinden sonra hala tiiketici mevzuat: kapsaminda bu haklar1 talep
edebilecektir.

C. Ayip Oraninda Bedel indirimi

Bir ayip s6z konusu oldugunda, bazen tiiketici goriilen isi, ayipl hali ile kabul etmeye hazir
olabilir. Yalnizca is ayipli goriildiigii icin artik tiiketicinin o s6zlesmeye bigtigi deger azalmstir.
Bu durumdea, tiiketici bedel indirimi talep edebilecektir. Bu talep, bagl kredi verene kars1 da ileri
stirtilebilir (TKHK m. 30(4)). Tiiketici bu hakk: kullanmigsa, TKHK m. 15(3) geregi, bu indirim
miktar1 kadar iadenin “derhal” yapilmas: gerekir.

Bu indirim ayip oraninda gergeklesir. Satim sozlesmesi icin doktrinde hakim goriis indirim
oraninin nispi yéntemle bulunmast gerektigini savunmaktadir.!?® Eser sozlesmeleri agisindan
da ayn1 hesaplama ydnteminin uygun olacagi kabul edilmektedir.'?® Diger bir ifadeyle ayip,
sozlesmeden beklenen fayday: ne oranda azaltmisg ise o oranda indirim yapilmalidir. Bu hesaplama
basittir: goriilen isin objektif olarak ayipsiz degeri ile ayipli degerinin birbirine orani, indirim
yapilmasi gereken orana denk gelir. Bu oran, sozlesme bedeline uygulanarak, indirim miktar
bulunur.!3° Bu formiil su sekilde ifade edilebilir:

Sézlesme bedeli X Ayiph deger
Odenecek indirilmis iicret =

Ayipsiz deger

126 Inceoglu, Konferans, s. 217; Atamer/Bas, s. 35-36. Aksi yonde, Aydogdu, Dersler, s. 174. Bununla birlikte Aydogdu
s. 180de, onarim ve yeniden ifanin aynen ifa temelli; donme ve indirimin yenilik doguran haklar oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde bkz. Aydogdu, Serh, s. 365. Onarim ve yeniden ifa talep etmek, aynen ifa temelli talepler
ise, neden bu haklardan vazgegilip, diger segimlik haklarin kullanilamayacag1 anlagilamamaktadir.

127 Cabri, s. 309-310.

128 Ozel, s. 119; Senocak, s. 34; Giimiis, Serh, s. 113; Aslan, s. 194-195.

129 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1039; Aydogdu/Kahveci, s. 776; Eren, Borglar Ozel, s. 650. Ayn1 yonde, Y15HD 16.2.2017, E.
2016/492, K. 2017/717, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast.

130 Atamer/Bas, s. 45; Yavuz, Ayipli ifa, s. 172-173; Inceoglu, Konferans, s. 182; Senocak, s. 34; Cabri, s. 315; Aydogdu,
Dersler, s. 172.
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Indirim hakkinin kullanilmasina Kanun bir sinirlama getirmis gériinmemektedir. Bununla
birlikte, baz1 hallerde, ayipli deger &yle diisiiktiir ki, talep edilecek indirim bedeli, neredeyse
sozlesme bedeli kadar olacaktir. Iste bu durumda, MK m. 2'de genel bir ilke olarak kabul
edilmis olan diiriistlik kuralinin bu hakkin kullanilmasina bir sinir getirebilecegi goz ontinde
bulundurulmalidir.'®! Béyle bir durumda ayip ok biiyiik oldugundan, sézlesmeden dénme ya
da isin yeniden goriilmesi haklarinin kullanilmas: uygun olacaktir.

D. Sézlesmenin Sona Erdirilmesi
1. D6nme mi Fesih mi?

Isin ayipl sekilde goriilmesi halinde, TKHK m. 15, tiiketicinin sézlesmeden dénebilecegini ifade
etmektedir. Bu talep, bagl kredi verene kars: da ileri siiriilebilir (TKHK m. 30(4)). Kanun her ne
kadar “sozlesmeden donme” ifadesini kullanmigsa da dogru ifade sézlesmenin sona erdirilmesi
olmalidir. Zira satim s6zlesmesinden farkli olarak, bir is gorme sozlesmesi s6z konusu oldugunda,
her zaman ani edimli bir sozlesme ve bunun sonucunda dénme hakkinin var olacagini kabul
etmek dogru degildir.

Ani edimli bir s6zlesme s6z konusu olsa bile, hitkmiin uygulama alani cogunlukla eser s6zlesmeleri
alanina yogunlasacag: icin, bu sozlesmenin ifasinin siireye yayiliyor olmasindan kaynaklanan
sakincalar gindeme gelebilecektir. Bu agidan, eser sozlesmesinde sozlesmeden donme hakkinin
nasil kullanildigini kisaca hatirlamak gerekir. Bilindigi tizere, eser sdzlesmesinde, dénme
hakkinin yol actig1 tasfiyenin s6zlesme taraflarina zarar vermemesi i¢in bu hak ¢ok simnirli hallere
ozgillenmistir.!32 BK m. 475% gore, ancak eserin is sahibinin kullanamayacak veya hakkaniyet
geregi kabule zorlanamayacak diizeyde ayipli oldugu hallerde sozlesmeden donme hakkinin
varlig1 kabul edilir. TKHKda ise bu tiir bir sinirlama acike¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle, isin
ayipli goriilmesi durumunda, sézlesmenin sona erdirilmesi hakkinin nasil kullanilacagi, bu
hakkin kullanilmasinin sozlesme tizerindeki etkisi ve tasfiyenin nasil gerceklesecegi ani edimli
olsa da ifanin siireye yayildig eser sozlesmeleri ve siirekli edimli sozlesmeler agisindan sorunlu
gortinmektedir.

Kanun koyucunun diizenlemede “dénme” ifadesini kullanmaktaki kasti, siiphesiz siirekli edimli
sozlesmelerde de geriye etkili sekilde sozlesmeyi sona erdirmek degildir. Zira yukarida da ifade
edildigi tizere bir is gérme sozlesmesi, ani edimli olabilecegi gibi, siirekli edimli de olabilir.
Ornegin, bir arabanin tamir edilmesi, evin boyanmasi 6rneklerinde is gorme sézlesmeleri ani
edimli iken; internet hizmeti verilmesi stirekli edimli bir s6zlesme olacaktir. Bu ifade zaafinin
nedeni, ani edimli satim s6zlesmelerine 6zgii ayip hitkiimlerinin ayipl is gorme konusuna aynen
aktarilmasi olsa gerekir. Ornegin bir siirekli sozlegme olan abonelik sozlegmesinde, is yalnizca on

131 Ayni siur, TKHK m. 83’iin yaptig1 atif sayesinde, BK m. 227 son fikranin kiyasen uygulanmas: sayesinde de
uygulanabilir. Cabri, s. 316.

132 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1036-1037; Eren, Borglar Ozel, s. 648; Tandogan, Cilt 11, s. 181 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 775-776;
M. A. Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2012, s. 61-62; Zevkliler/Gokyayla, s. 519-520.
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ay geregi gibi ifa edildikten sonra, bir ay ayipli olarak goriiliirse, tiiketicinin s6zlesmeden donerek
tiim abonelik bedellerinin iadesini talep etmesi dogal olarak kabul edilemez bir sonugtur. Bu
yonde bir yorumun, kanun koyucunun amacini agan ve adaletli olmayan bir yorum olacag:

ortadadir.133

Bu nedenle hiikiim yorumlanmaya muhtagtir. Doktrinde bir goriis, bu hakkin doénme
hakki oldugundan yola cikilarak, isin gorildigi ve tamamlandigi durumlarda bu hakkin
kullanilamayacagini ileri siirmektedir.!3* Bir diger goriis ise, genel prensipten hareket ederek,
bu hitkmiin siirekli s6zlesmelerde fesih anlamina gelecek sekilde yorumlanmasi gerektigini
ileri siirmektedir.'*> Gergekten de ilk bakista, bu ¢6ziim anlamli goriinmektedir. Ancak fesih
hakki, sozlesmeyi, fesih beyaninin ileri stiriilmesinden itibaren yani ileriye dontik olarak sona
erdirir. Bu da tiiketicinin, ayipli ifanin gerceklestigi donem i¢in bedel 6demesi ve/veya 6dedigi
bedeli geri alamamasi anlamina gelebilir. Zira anilan dort hak, kiimilatif olarak kullanilmaz;
se¢imlik haklardir. Bu bakimdan tiiketici hem s6zlesmenin feshini hem de ayipl ifa edilen
donem icin bedel indirimi talep edemeyecektir. Tiiketicinin bir zarar1 yoksa, tazminat da talep
edemeyecektir. Ornegin internet hizmetinin gegmis iki ayda sorunlu olmasi nedeniyle tiiketici
sozlesmeyi feshetmek istese, ayipli ifa edilen iki ay i¢cin tam bedel 6demek durumunda kalacaktir.
Tiiketici bu siirecte tatilde oldugu igin internete ihtiya¢ duymadi ise veya cep telefonundaki
interneti kulland1 ve bu ona ek bir maliyet yaratmad ise, bir zarar1 olmadigindan tazminat da
talep edemeyecektir.!3¢

Opysa, siirekli edimli bir sozlesme olan kira sozlesmesinde, kiraci hem sozlesmeyi feshedip hem
de ayipli ifa edilen donem igin bedel indirimi talep edebilmektedir (BK m. 305-306). Zira anilan
kurallarda haklarin birbirine eklenecek sekilde kullanilmasina agikea izin verilmistir. Tiiketicinin
de tipki kiraci gibi “korunmasi geregi” goz oniinde bulunduruldugunda, kira hukukunda
ongoriilen ¢oziimiin tiiketiciler agisindan da uygulanmasinin miimkin olup olmadigi sorusu
degerlendirilmelidir. Her ne kadar bu yaklasim ¢6ziim odakli olsa da kanunun agik hitkmi
karsisinda buna olumsuz cevap vermek gerekir.!?” Zira kira hukukunda, fesih ve ayipli dsnem
i¢in talep edilen indirim bedeli “y1gilabilen” taleplerdir.!3® Oysa TKHK m. 15 gore, “Hizmetin
ayiply ifa edildigi durumlarda, tiiketici hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin ticretsiz onarimi, ayip oranmnda bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan
birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir” Goruldugii tizere, kira hukukundan farkl: olarak,
titketici hukukunda secimlik haklar acik¢a yigilmayacak sekilde diizenlenmistir. Boylelikle
sozlesmeden donme ifadesi, stirekli sozlesmeler i¢in “fesih” olarak okunsa bile, bir zorlama
yorum daha yapilarak, fesih ile ayipli dénem igin bedel indirimi hakkini yigilan talepler olarak

133 Ayni yonde, Inceoglu, Konferans, s. 213.

134 Zevkliler/Ozel, s. 193.

135 Giimiis, $erh, s. 140; Makaraci Basak, s. 527; Aydogdu, $erh, s. 363.

136 Boyle bir durumda, saglayiciya karsi ileri siiriilebilecek sebepsiz zenginlesme temelli bir talebin de yeterli koruma
saglamayacagini vurgulamak gerekir.

137 Inceoglu, Konferans, s. 213.

138 Inceoglu, Kira, Cilt I, s. 166.
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kabul etmek zor goriinmektedir. Olmas1 gereken hukuk agisindan uygun ¢oziimiin bu yénde
olacagi agik ise de maddenin lafz1 karsisinda, bu yorumu kabul etmek kolaylikla miimkiin olmasa

gerekir.!%?

Doktrinde ileri siirtilen bir diger goriis ise, sozlesmenin ani ya da siirekli edimli olduguna
bakilmaksizin bastan itibaren sozlesmeyi sona erdirecek sekilde donme hakkinin kullanilmasi
gerektigini; ancak goriilen isi iade edemeyecek tiiketiciden, elde ettigi yarar: (yani bir kullanma
karsiligini) iade etmesinin uygun bir ¢6ziim olacag ifade edilmektedir.!*® Bunun sonucunda,
titketicinin elde ettigi yarar, saglayicinin iade edecegi bedelden diisiilecektir. Kanaatimce bu
da stirekli edimli sozlesmelerin hukuki niteligi ile bagdasmayan, zorlama bir ¢6ziim olarak
goriinmektedir.

Bu konuda doktrinde 6nerilen bir diger ¢6ziim Onerisi ise, “donme” hakkinin kullanilmasinin,
sozlesmenin en bagtan itibaren degil, ayipli ifadan itibaren sona erdirilmesi anlamini tagiyacagini
kabul etmektir. Ger¢ekten de bu goriis digerlerine nazaran daha isabetli goériinmektedir. Zira
¢6ziim, hitkmiin hem lafz1 ile hem de ruhu ile uyum igindedir. Buna gore, 6rnegin 1.1.2015
yilindan beri devam eden bir abonelik sozlesmesinde, 1.12.2015-1.1.2016 tarihleri arasinda ayipl
ifa s6z konusu olsun. Bu kurguda tiiketici donme hakkini kullandiginda, sézlesme, ilk ayipl ifa
zamant olan 1.12.2015 itibariyle sona erecektir. Boylelikle, hem tiiketici sozlesmeyi en bastan
itibaren gegersiz kilmamis ve tiim abonelik bedellerinin iadesini istememis olacak ve saglayiciyla
arasindaki menfaat dengesi bu yolla saglanmis olacak; hem de tiiketici ayipli dénem i¢in bedel
6demek zorunda kalmayacak ve korunmus olacaktir.!*! Esasen bu ¢oziim, Tiirk hukukunda,
baska alanlarda zaten var olan bir ¢6ziimdiir. Ornegin, BK m. 230 geregi, birden ¢ok mal satiginda
kismi donme miimkiindiir. Burada olan da zaten zamansal a¢idan kismi donmedir.

Son olarak ifaya heniiz baglanmamaisg ani veya siirekli edimli bir s6zlesme s6z konusu ise, donme
hakki, herhangi bir sorun yaratmadan kullanilabilecektir.!*> Nitekim Yargitay kararina konu
olan bir olayda, tiiketici 2009 yilinda akdettigi devre tatil s6zlesmesi sonrasinda, tesise gittiginde,
tesisin ¢ok farkli oldugunu gormiis ve devre tatil hakkini kullanmayi reddederek dava agmustir.
Ik derece mahkemesi, tiiketicinin sézlesmeden dénme talebini kabul etmis ve bedelin iadesine
karar vermis ve Yargitay da bu karari onamistir.!4?

2. Hakkin Sinirlari

Tiiketicinin donme hakkini ne zaman, hangi kosullar altinda kullanabilecegi konusunda Kanunda
bir diizenleme yoktur. Ornegin iicretsiz onarim ve isin yeniden goriilmesi haklarina getirilen

139 Bu yénde, Inceoglu, s. 213 vd. Bununla birlikte Makarac: Basak, kira sézlesmesine iligkin kurallarin kiyasen
uygulanmasinin daha uygun bir ¢6ziim olacagini savunmaktadir. Makarac: Basak, s. 528.

140 Ozel, s. 131; Tiryaki, s. 112.

141 Inceoglu, Konferans, s. 212 vd.

142 Makaraci Bagsak, s. 527.

143 Y13HD, 3.3.2016, 2017/2401, 2016/6543, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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sinirlar bu hak igin getirilmemis gériinmektedir.!4* Dolayisiyla, ayibin 6nemine bakilmaksizin
sozlesmenin sona erdirilmesi hakkinin tiiketiciye taninmis oldugu disiiniilebilirse de bu
sonucun kabulii uygun olmayacaktir. Zira bazi hallerde, ayibin mahiyeti, donme hakkini hakli
gostermeyebilir.'*> Bu gibi hallerde donme hakki kullanilamamalidir.

Her ne kadar bu yonde agik bir diizenleme TKHKda bulunmasa da, MK m. 2 geregi diiriistliik
kurals, titketicinin bu hakki kullanmasina her zaman sinir tegkil edebilecektir. Esasen satim
sozlesmesine iliskin BK m. 22746 ve eser sozlesmesinde ayiba iliskin BK m. 475(1)de yer alan
smirlarin da temeli diiriistliik kuralidir. Bu bakimdan, érnegin parke désenmesine iliskin bir
sozlesmede, i goriiliirken parkelerden bir ikisinin ¢izilmesi halinde s6zlesmeden donme hakk:
kullanilamamalidir.'#’ Zira bu tiir kiigiik bir ayibin giderilmesi bagka yollarla miimkiindiir ve
donme hakkinin kullanilmasi tacir agisindan asir1 giiglitk doguracaktir.

3. Haklkan Sonucglari

Sozlesme sona erdirildigi icin, taraflar arasindaki iliski bir tasfiye iliskisine doniisiir. Bunun
sonucunda, tacirin bedel iadesi borcu dogacaktir. TKHK m. 15(3) geregi, bu iadenin tiiketiciye
derhal yapilmasi gerekir. Bedel iadesi borcu, faizi de igerir. Doktrinde bir goriis “derhal” ifadesi
yerine, bir hafta gibi somut bir belirlemenin yapilmasinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir.
148 Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira éncelikle bu iadenin en kisa siirede
gerceklesmesi gerekir. Bu bakimdan uygun ifade gercekten derhal olacaktir. Buna ek olarak, bu
tilr somut siireler belirlemek, her somut olay i¢in uygun olmayan sonuglarin dogmasina neden
olur. Zira bir sdzlesme icin bir hafta i¢inde yapilan iade “derhal” yapilmis sayilabilirken; diger bir
sozlesme i¢in iadenin ikinci giin hala yapilmamis olmasi halinde ge¢ kalinmis sayilabilir.

Donme hakki kullanildiginda, bazi durumlarda tiiketicinin de bir bedel 6deme borcu dogabilir.
Zira isin ayiph goriilmesi sonucunda, kullanim tamamen ortadan kalkabilecegi gibi bunun
aksi de mimkiindiir. Ayrp kullanimi tamamen ortadan kaldirdiysa, ayipl ifa edilen dénem
i¢in tiiketicinin bir kullanim karsilig1 6demesi s6z konusu olmaz. Ancak bazi hallerde, titketici
ayiba ragmen, ifadan bir menfaat saglamis ise, ayipli ifaya ragmen kismen de olsa bedel
ddemesi, saglayici ile tiiketici arasindaki menfaat dengesini kurmaya hizmet eder.!*’ Her ne

144 Benzer sinirlamalar, ayipli mallar ve BK'da diizenlenen eser sozlesmesi icin de s6z konusudur. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen,
s. 1036-1037; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 648. Buna gore eser sozlesmesinden ancak “eser is sahibinin kullanamayacag:
veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag: 6l¢tide ayipl ya da sézlesme hiikiimlerine aykiri oldugu ol¢tide”
sozlesmeden donme hakk: kullanilabilir.

145 Atamer/Bas, s. 46; Inceoglu, Konferans, s. 188; Zevkliler/Aydogdu, s. 138; Cabri, s. 319.

146 BK m. 227nin neden TKHK m. 83’tin yaptig1 atifla dogrudan uygulanmasinin uygun olmadig: hakkinda bkz.
Atamer/Bas, s. 47.

147 Doktrinde bir goriis, “dénme hakkinin 6nemli ayiplara 6zgii olmadigini ama MK m. 2’nin sinir oldugunu” ifade
etmektedir. Kara, s. 730. Esasen 6nemli olmayan bir ayip halinde dénme hakkinin kullanilamayacak olmasinin
temeli zaten genel olarak MK m. 2dir. Bu bakimdan bu goriis, esasen farkli bir goriis degildir.

148 Akgaal/Uyumaz, s. 269-270.

149 Is gérme sona erdikten sonra, kismen var olan ayip séz konusu oldugunda dénme hakkinin kullanilamayacag:
yoniinde, Aydogdu, Serh, s. 366. Oysa yukarida ifade edildigi tizere, bu tiir bir durumda, tiiketicinin ayipsiz kisim
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kadar bu yonde agik bir kural bulunmasa da ilke kiyas: yapmak suretiyle bu sonuca ulasmak
miimkiindiir.!> ilke kiyasinda kullanilacak ilk kural, is gérme sozlesmesinin bir 6zel goriiniimii
olan paket tur sozlesmeleri i¢in var olan, Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 12(3)’tiir. Kural
geregi, sozlesmeden donme anina kadar ifa edilen edimler i¢in, hizmetten faydalanildigi oranda
uygun bir karsilik talep edilebilir. Bundan bagka, satimda donmenin sonuglarini diizenleyen BK
m. 229(1)den de faydalanmak miimkiindiir.!>! Sonug olarak tiiketicinin sozlesmeden déndiigi,
ayipl ifa edilen aylar icin, ifadan sagladigi menfaat karsiliginda bir kullanim bedeli 6demesi
gerekir. Nasil ki tacirin iade borcu kapsaminda faiz vardir; bu kullanim karsilig1 kapsaminda da
faizin bulunacaktir.!>

IV. SECIMLIK HAKLARIN TABi OLDUGU ZAMANASIMI
A. Kural

Isin ayipli goriilmesinden dogan taleplerin tabi oldugu zamanagimi siiresi TKHK m. 16da
diizenlenmistir. S6z konusu hikiim uyarinca, “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede
daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipl hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
¢tkmus olsa bile, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yillik zamanagsimina tabidir”.'>3 Bu bakimdan
ornegin bir eser sozlesmesi soz konusu oldugunda, BK m. 147 geregi bes yillik zamanagiminin
uygulanmast s6z konusu olacaktir.!>*

Goruldugt tizere iki yillik zamanasimi stresinin baglangic ani, isin goéraldiigi tarih olarak
belirlenmistir. Ancak isin gortldigi tarihten ne anlagilmas: gerektigi acik degildir, zira isin
goriilmesi ¢ogu zaman bir zamana yayilmaktadir.!>> Dolaystyla bu ifadenin yorumlanmast
gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir kerelik bir is gérme s6z konusu ise, 6rnegin tamirci, tiiketiciye
ait arabay1 tamir edecekse, zamanasimu ifa tarihi itibariyle baglayacaktir. Ancak is gorme siirekli
veya belli araliklarla ifa ediliyorsa veya ani edimli s6zlesme olmasina ragmen uzun stireye yayilmis
bir imalat siireci varsa, acaba ifa tarihi ne zaman sayilmalidir?

flk olarak, is gorme siirekli veya belli araliklarla devam ediyorsa, 5rnegin bir spor salonu iiyeligi
veya dergi aboneligi s6z konusu ise, zamanasimi stiphesiz ilk ifa tarihinde baglamayacaktir. Burada

i¢in bir kullanim karsihgi 6demek suretiyle sozlesmeyi sona erdirme imkénini elinden almak igin bir sebep
bulunmamaktadur.

150 Serozan, Medeni, s. 146 vd.

151 Nitekim ayipli mal tesliminde kullanim kargiligini temellendirmek i¢in TKHK m. 83’tin atfi sayesinde, dogrudan BK
m. 229dan faydalanilmaktadir. Burada teknik olarak kiyas yoluna bagvurulmasinin nedeni ise BK m. 229’un ayipl
mal teslimine 6zgii bir kural olmasidir.

152 Bu yonde ve faiz orani hakkinda bkz. Atamer/Bas, s. 48-49.
153 Zamanasimi konusunda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Tiirkmen, s. 3389 vd.

154 Tiirkmen, s. 3403; Aydogdu, Serh, s. 379; bu yonde eski tarihli bir karar i¢in bkz. Y15HD 16.12.2002, E. 2002/5727,
K. 2002/5883, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankas.

155 Inceoglu, Konferans, s. 219.
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zamanagimi ayipli is gormenin ifa edildigi tarihte baslar.!'>® Aksi halde, rnegin bir abonelik
sozlesmesi 1.1.2016’te ayipsiz olarak ifa edilmeye baslanmigsa, slirenin bu ifa tarihinden itibaren
basladiginin kabulii, tacire, iki y1l sonra serbestce sozlesmeyi ayipli ifa edebilirsin demekle ayni
sonucu dogurur. Esasen burada ayipli mal kurallarinin aynen alinmasimin dogurdugu aksak bir
sonug ile kars1 karstya kalinmistir.'” Bir mal teslimi s6z konusu oldugunda, gercekten de malin
teslimi, yani ifa ile zamanasiminin baslamas: anlamhidir. Zira ayibin kural olarak teslim aninda
gizli de olsa var oldugu kabul edilir. Hatta bu sekilde, “an farkiyla” hasardan ayrilir. Oysa siirekli
edimli bir sozlesmede, ifa bir kere gerceklesmez. Her ay tiiketicinin kapisina dergi birakilacaktir
ve her ay birakilacak olan derginin ayipsiz olmasi gerekir. Tipki kira sozlesmelerinde oldugu gibi,
sonradan ortaya ¢ikan ayip kavrami vardir ve tacirin (ve kiraya verenin) borcu, sozlesme siiresi
boyunca ayipsiz ifadir. Bu bakimdan, kuralda gegen “hizmetin ifasi tarihinden” itibaren ifadesi, ilk
ifanin basladig1 ana degil, stirekli edimli sézlesme acisindan, her bir ifa i¢in yeniden baglayacak
sekilde anlasilmalidir. Bu sonucu somutlastirmak gerekirse, bahsedilen abonelik sézlesmesinde,
ilk ti¢ ay dergilerin diizgiin sekilde tiiketiciye teslim edildigini ve fakat dordiincii ayda gelen
teslimatta, derginin 1slak ve okunamaz bir halde teslim edildigini varsayalim. Iste bu kurguda
ayiplt ifanin baglangic¢ tarihi olan dordiincii aydan itibaren zamanasimi siiresi baglayacaktir.
Besinci ve altinci aylarda da edim ayipl olarak ifa edilmeye devam ediyorsa, zamanagimu siiresi,
her ayipli ifa i¢in yeniden baslayacaktir.

Ikinci olarak, ani edimli olmakla birlikte eser s6zlesmelerinde, isin goriilmesi bir siire alir.
Hukuk teknigi agisindan da, “hizmetin ifas: tarihi’, tacirin ise basladigr an degildir. Zira bu
sozlesmede ifa tarihi aslinda teslim tarihidir. Bu bakimdan, 6rnegin tiiketici evinin bahgesindeki
havuzu tamir ettiriyorsa, bu havuzun ayipli olmasi halinde zamanagimu siiresi, havuzun tamir
edilmeye baslandig1 an itibariyle degil, tamamlanip teslim edildigi tarihte baslayacaktir.

B. Zamanasimi Siiresinin S6zlesmeyle Degistirilmesi

Buzamanagimi siiresinin taraflarin anlagmasi suretiyle kisaltilmast miimkiin degildir.!*® Zira daha
once de ifade edildigi iizere, bu kurallar tiiketici lehine nispi emredici niteliktedir. S6zlesmede bu
yonde var olan bir kural, kesin hitkiimsiiz olacak ve yerine yasal zamanagimi stiresi uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak hiikiimde yer alan “Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede
daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde” ifadesinden de agik¢a anlagilabilecegi iizere, siirenin
sozlesmeyle uzatilmasina bir engel bulunmamaktadir.!>® Doktrinde bir gériis, bu siirenin en fazla
on yila kadar uzatilabilecegi goriisiindedir. 10 Siirenin tiiketicinin pazarlik giicii goz 6niinde
bulunduruldugunda daha fazla uzatilmas: gergekgi olmasa da, kanaatimce teorik olarak siirenin

156 Tiirkmen, s. 3401; ayn1 yonde Cabri, s. 330.
157 Bu diizenin yaratacagi sorunlara esasen eski TKHK zamanindan beri doktrinde dikkat gekilmekteydi. Bkz. Serozan,
Tiiketiciyi Koruma Yasasi, s. 596.

158 Tiirkmen, s. 3396; Zevkliler/Ozel, s. 202; Cabri, s. 330.
159 Inceoglu, Konferans, s. 219; Giimiis, Serh, s. 147.
160 Giimiis, Serh, s. 147; Tiirkmen, s. 3396; Zevkliler/Gokyayla, s. 139; Cumalioglu, s. 28.
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on yildan fazla sekilde belirlenmesi miimkiindiir.'®* Ornegin tacir bunu bir pazarlama unsuru
olarak kullaniyorsa, on yildan daha uzun siire belirlenmesine engel gériinmemektedir.

C. Kisa Zamanasiminin Uygulanmayacagi Haller

Tiiketici ile saglayici arasindaki bilgi asimetrisi nedeniyle tiiketiciyi koruyan bir kural da
zamanagimina iliskin olarak diizenlenmistir. TKHK m. 16(2) uyarinca, “Ayip, agir kusur ya da hile
ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz” % Bu hiikiim, s6z konusu talep haklarinin
hi¢bir zamanagimina tabi olmayacag: seklinde degil, saglayicinin kisa zamanagimu siirelerinden
yararlanamayacagi seklinde yorumlanmalidir. 93 Diger bir ifadeyle diizenlemede anilan hallerde,
tiketicinin talep haklarmim BK m. 146 uyarinca on yillik zamanagimi siiresine tabi olacagini
kabul etmek gerekir. Bundan bagka, 6nemle hatirlatmak gerekir ki, “hile ile gizlenmis” ay1p, “gizli
ayip” degildir.'64

D. Bagh Kredilerde Kredi Verene Yoneltilecek Taleplerde Zamanagsimi

Tiiketici i gorme sozlesmesini kurarken bir bagl kredi almigsa, is gérme sozlesmesindeki ayip,
bagl kredi sozlesmesinin de kaderini etkileyecektir. TKHK m. 30(4) geregi, kredi veren ayip
halinde, tiiketicinin dénme veya bedelden indirim hakkini kullanmasi durumunda, saglayici
ile miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu bir yillik zamanagimi
ile stnirlandirilmugtir. 163

161 Akgaal/Uyumaz, s. 266-267; Aslan, s. 182; Yavuz, Satim, s. 159.

162 Agir kusur ile kastedilen, kast ve agir ihmaldir. Hitkmiin lafzinda yer alan “hile” ifadesi, kastin i¢inde zaten hilenin
bulundugu gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir. [nceoglu, Konferans, s. 219; Giimiis, $erh, s. 150; Oz, Ayiba
Kars: Tekeftill, s. 194. Bununla birlikte doktrinde bir goriis hilenin agir kusur i¢inde yer almadigini ve bu nedenle
hile ve agir kusur ifadesinin yerinde oldugunu belirtmektedir. Aydogdu, $erh, s. 381. Oysa agir kusur, kast ve agir
ihmali kapsayan bir kavramdir ve i¢inde hileyi barindirir.

163 Aydogdu, Serh, s. 379; Giimiis, Serh, s. 149; Inceoglu, Konferans, s. 219; Cumalioglu, s. 28; Oz, Ayiba Kars: Tekeffiil, s.
194; Tiirkmen, s. 3406; Aydogdu, Dersler, s. 191; Gokyayla, s. 26. BK kapsamindaki eser sézlesmesi i¢in ayn1 yonde,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1032-1033; Eren, Borglar Ozel, s. 654; BK kapsamindaki satim sézlesmeleri i¢in ayn1 yonde,
Eren, Borglar Ozel, s. 153; Tandogan, Cilt 1/1, s. 201.

164 Atamer/Bas, s. 59; Tiirkmen, s. 3406.

165 Bu sinirlandirmanin gerekgesinin anlagilamadigi yéniinde, inceoglu, Konferans, s. 219.
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