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OZEL HUKUK

Ceza Kosulunun Borglunun Borca Aykir1 Davranistaki Kusuru ile
iliskisi Nedir ?

What is the Relationship Between Penalty Clauses and the Debtor’s
Fault in Breach of His/Her Obligation?
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>

Hiiseyin Can AKSOY

Oz
Isvigre hukukunda ceza kosulunun bor¢lunun kusuruna bagl oldugu konusunda neredeyse goriis
birligi bulunmaktadir. Tiirk hukukunda ise ceza kosulu ve kusur arasindaki iliski tartigmalidir. Zira
kimi yazarlar, cezanin yalnizca borglunun kusuruyla borca aykir1 davrandig: hallerde istenebilecegini
kabul ederken, diger bir goriise gore cezanin istenebilmesi bor¢lunun kusuruna bagh degildir. Bu
goriislerden hangisinin kabul edilmesi gerektiginin tespiti, Tiirk Bor¢lar Kanununun 180/2 ve 182/2
maddelerinin, hazirlik ¢alismalarini da dikkate alarak, soziiyle ve 6ziiyle yorumlanmasini gerektirir.
Kanimizca, bu yorum neticesinde varilacak sonug, taraflarca aksine anlasma yapilmadikga, bor¢lunun

sozlesmeyle belirlenen cezay1 6deme borcunun kusurundan bagimsiz oldugudur.
Anahtar Kelimeler: Ceza kosulu, Kusur, Gotiirii tazminat, Imkansizlik, Fer’ilik

Abstract

In Swiss law, there is almost consensus that enforcement of penalty clauses require debtor’s fault.
However the relationship between penalty clause and fault is controversial in Turkish law. Some
scholars accept that penalty can only be required when the debtor is held responsible for breach of his/
her obligation, whereas others argue that enforcement of penalty clauses is not bound to the debtor’s
fault. Making a preference between these views requires an interpretation of the wording and purposes
of Article 180/2 and 182/2 of the Turkish Code of Obligations by considering its historical background.
We argue that unless otherwise agreed by the parties, the debtor’s obligation to pay the penalty is
independent of his/her fault.
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GiRiS

Ceza kogulu, borg¢lu ile alacakli arasinda hukuki islemle belirlenen ve borglunun borcu hig veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya 6demeyi iistlendigi ekonomik deger tastyan bir edimi!
konu alir. 2 Isvigre hukukunda égretinin bityitk kismi ve Federal Mahkeme, sozlesme cezasi®
olarak isimlendirilen bu edimin, yalnizca bor¢lunun kusuruyla borca aykir: davrandig: hallerde
talep edebilecegini kabul etmektedir.* Tiirk hukukunda ise ceza kosulu ve borglunun kusuru
arasindaki iligki tartismalidir. Zira kimi yazarlar®, cezanin yalnizca borglunun kusuruyla borca

6

aykir1 davrandig: hallerde istenebilecegini kabul ederken, diger bir goriise gore®, sozlesmeyle

belirlenen cezanin istenebilmesi, borglunun kusuru sartina bagh degildir.

Ceza kosulunun ifas1 i¢in borglunun kusurlu olmasi gerektigini savunan yazarlar gériislerini {i¢
temel gerek¢eye dayandirmaktadirlar: (i) Cezay1 asan zararlara iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m. 180/2 hitkmiiniin, kusur sartin1 ortadan kaldirmaksizin, yalnizca borca aykirilik hallerine
iliskin kusur karinesine istisna tegkil eden ve ispat yiikiinii tersine ¢eviren bir hitkiim oldugu?; (ii)
TBK m. 182/2 hitkmiintin, TBK m. 136daki, bor¢lunun sorumlu olmadig: sonraki imkansizlik
halinde borcun sona erecegini ifade eden hiikmiin tekrarindan ibaret oldugu’; ve (iii) TBK m.

1 Taraflarca kararlastirilan ceza genellikle bir miktar para olmakla birlikte bu zorunlu degildir. Ekonomik degeri olan
bir verme borcu, yapma borcu veya kaginma ya da katlanma borcu da ceza olarak belirlenebilir. Oguzman/Oz, II, N.
1576; Kabaklioglu Arslanytirek, s. 32; Bentele, s. 96, dn. 454.

2 Fischer,s. 55; Eren, s. 1205; Birinci Uzun, s. 137. Bu baglamda, ceza 6deme borcu, bor¢lunun borca aykir1 davranmasi
geciktirici kosuluna baghdir. Keller/Schébi, s. 93; Schwenzer, N. 71.01; Fischer, s. 56; Oguzman/Oz, 11, N. 1565;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1367; Eren, s. 1207; Nomer, N. 235.1.

3 Cezakosulu ile sartlarinin olugsmasi halinde bor¢lunun sézlesmede yer alan ceza kosulu nedeniyle 6demesi gereken
ceza (sdzlesme cezast) farkli kavramlardir. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1366; Oguzman/Oz, 11, N. 1561.

4 BGer 4A.174/2011, 4.1 (17.10.2011); Bucher, s. 526; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3792a; OFK OR-
Wuflli, Art. 160, N. 2; KUKO OR-Pietruszak, Art. 160 N. 8; Berger, N. 1792; Schoch, s. 39; BSK OR-Ehrat/Widmer,
Art. 161, N. 4; Dietzi, s. 15. Aksi goriiste bkz. Keller/Schobi, s. 95. Pellanda ise kusur sartin1 ceza kosulunun fer’i
niteligi ile iliskilendirir. CHK OR-Pellanda, Art. 160, N. 24. Schwenzer ise ifa etmeme ve geregi gibi ifa etmeme
halleri arasinda ayrim yaparak, - taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a - ifa etmeme i¢in belirlenen ceza kosulu igin
borglunun kusurunun aranmasi gerektigini ifade eder. Schwenzer, N. 71.08.

5  Tungomag, Cezai Sart, s. 101 vd; Kiligoglu, s. 812; Nomer, N. 237.1; Oguzman/Oz, 11, N. 1616; Bilge, Cezai Sart, s.
108; Ekinci, s. 22; Kahraman, s. 83; Kocaaga, s. 233; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 58; Giinay, s. 29; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 348. Yargitay'in bu yondeki karari i¢in bkz. Yarg. 11 HD, 12.3.1981, E. 1981/893, K. 1981/1083.

6  Cansel/Ozel, s. 726; Birinci Uzun, s. 150; Eren, s. 1211.

7 Ceza kosulunun bor¢lunun kusuru sartina baglanmasi, Kita Avrupasi hukukuna yabanci degildir. TBK ve mehaz
kanundan farkl: olarak, Alman Medeni Kanunu (BGB) ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunu
aramugtir. Zira § 339’a gore ceza kosulu yalnizca borglunun temerriidii halinde talep edilebilir. Bu baglamda, Alman
hukukunda, kusur temerridiin bir sart1 kabul edildiginden ($286(4) BGB), ceza kosulunun talep edilebilmesi
borglunun kusurunu zorunlu kilar. Tartigmali olmakla birlikte, yapmama borglarinin ihlali halinde ise ceza
kosulunun istenebilmesi i¢in bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmasi yeterlidir (§339 BGB). Benzer sekilde Hollanda
Medeni Kanununda da (m. 6:92-3) ceza kosulunun yalnizca borca aykiriligin borgluya atfedilebilen bir sebeple
meydana gelmesi halinde istenebilecegi ifade edilmistir.

8 Bilge, Cezai Sart, s. 109; Kiligoglu, s. 813; Kabaklioglu Arslanytirek, s. 59; Kocaaga, s. 318; Ekinci, Ceza Kosulu, s.
278; Sanly, s. 352 dn. 1142.

9  Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 58; Kocaaga, s. 232; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 278; Bilge, Cezai $art, s. 108; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Giinay, s. 119.
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182/2 hitkmiiniin, kapsam itibariyle borglunun sorumlu olmadig: sonraki imkansizlik hali ile
stnirl olmayip, her tiirlii borca aykirilik halinde uygulanacagi'”.

Caligmamizda, yukarida yer alan ti¢ goriis degerlendirilecek ve ceza kosulu ile bor¢lunun borca
aykir1 davranistaki kusuru arasindaki iligki irdelenecektir.!! Bu baglamda, mesele yalnizca olmast
gereken hukuk agisindan ele alinmayacak, TBK m. 180 ve 182 hiikiimlerinin, kusuru olmaksizin
borca aykir1 davranan bir bor¢ludan ceza kosulu istenmesine imkan verip vermedigi sorusuna
yanit aranacaktir.

Bilindigi tizere Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1, kanunun soziiyle ve 6ziiyle degindigi tiim
konularda uygulanacagini ifade etmis olup, kanunun ruhu (6zi) ile bagdagmayan bir lafzi yorum
kabul edilemez.!> Kanunun ruhunun tespit edilebilmesi i¢in bagvurulmasi gereken araglardan bir
tanesi ise kanunun hazirlik ¢alismalaridir.!3 Zira, kanun hazirlanirken goriisiilen tasarilar, meclis
ve komisyondaki goriisme tutanaklari ve gerekce kanunun ruhunun anlagilmasina yardimci
olabilir."* TMK ve TBK bakimindan Tiirk kanun koyucusunun g¢aligmalarina Isvi¢re hukuku
dayanak teskil ettiginden, TMK ve TBK’nin maddeleri yorumlanirken mehaz kanunlara iliskin
hazirlik ¢aligmalarindan da yararlanilmas gerekir. '> Bu nedenle, galismamizda yeri geldikge
Isvigre Borglar Kanunu’nun (IBK) ilgili hiikiimlerinin hazirlik galigmalarina ve gelisim siirecine
de yer verilecektir.

I. TBK m. 180/2 hiikmii yalnizca ispat yiikiinii ters ceviren bir diizenleme midir?

TBK m. 180/2’ye gore, “Alacaklinin ugradig: zarar kararlastirilan ceza tutarini agiyorsa alacakly,
borglunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e agan miktari isteyemez.” Tiirk ve Isvigre hukuk
Ogretisinde hakim goriis, bu hitkmiin borca aykirilik hallerine iligkin kusur karinesine istisna
teskil eden ve ispat yiikiinii tersine geviren bir hitkiimden ibaret oldugudur.'® Ancak kanimizca
hiikmiin anlami bundan ibaret degildir.

10 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3792a; Bentele, s. 78 vd.; Bucher, s. 526; Kiligoglu, s. 813; Oguzman/Oz, 11,
N. 1616; Kocaaga, s. 233; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 360; Ekinci, s. 23.

11 Ceza kosulunun iig tiirii bulunur: segimlik ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve dénme cezasi. Donme cezasi
islevleri bakimindan segimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulundan farkhidir. Zira, ceza kosulunun, bor¢lu
tizerinde borcu ifa baskisi kurma islevi, donme cezasinda soz konusu olmaz. Aksine, dénme cezasi, bor¢luya
borcunu ifadan kaginma imkani taniyan bir kurumdur. Bu niteligi ile donme cezasi, alacaklinin degil, borglunun
menfaatinedir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 353; Kocaaga, s. 145; Akintiirk/Ates, s. 166; Kayar, s. 187. Ceza
kosulunun tiirleri hk. bkz. Oguzman/Qz, I, N. 1590vd.; Eren, s. 1208 vd.; Giinay, s. 78 vd.; Kocaaga, s. 133 vd.;
Caglayan Aksoy, s. 266 vd. Bu nedenle dénme cezas1 ger¢ek anlamda ceza kosulu degildir. Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, N. 3810; Oguzman/C)z, IL, N. 1607; Eren, s. 1210; Kocaaga, s. 144; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.
1376. Gergek anlamda ceza kosulu olmayan dénme cezasi, galismamizin kapsami disindadir.

12 Oguzman/Barlas, N. 244; YIBGK, 9.3.1955, E. 1954/22, K. 1955/2; YIBGK, 4.2.1959, E. 1957/14, K. 1959/6.

13 Oguzman/Barlas, N. 254 vd.; Dural/Sari, N. 817.

14 Oguzman/Barlas, N. 254; Dural/Sar1, N. 817; Hatemi, §7, N. 21; BGE 116 11 525 E. 2a.

15 Oguzman/Barlas, N. 254; Dural/Sar1, N. 817.

16  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3817; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 161, N. 5; KUKO OR-Pietruszak, Art.
161 N. 3; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 59; Kocaaga, s. 318; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 278; Bilge, Cezai $art, s. 109; Sanli,
s.352 dn. 1142.
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A. Hakim gériise gére TBK m. 180/2’nin yorumu

Tirk hukuku ile benzer gekilde Isvigre hukukunda hakim olan goriise gére, TBK m. 180/2
hitkmiine kargilik gelen IBK m. 161/2 hiikmii, yalnizca ispat yiikiine iligkin bir diizenleme
getirmekte ve genel ispat kuralindan ayrilmaktadir. ! Bilindigi iizere, haksiz fillerden farkl
olarak, borca aykirilik hallerinde bor¢lunun kusurlu oldugu karineten kabul edilmekte ve bor¢lu
kusuru bulunmadigini ispatlayamadikga alacakli tazminata hak kazanmaktadir. ¥ Ancak IBK
m. 161/2, cezay: asan zararlar bakimindan, bu genel kuraldan ayrilarak alacakliya, bor¢lunun
kusurunu ispat kiilfeti yiiklemistir. !° O halde, cezay1 agmayan zararlar bakimindan alacakls,
yalnizca borglunun borca aykiri davrandigini ispatlayacak, bor¢lu karineten kusurlu kabul
edilecektir.”’ Ancak, kanunun borgluyu borca aykir1 davranistan kusursuz olarak sorumlu kabul
ettigi hallerde borglu, kusuru olmasa dahi ceza kogulunu yerine getirmelidir. *!

Borglunun kusuruna iligkin ispat yiikiiniin alacaklinin iizerinde olmasi Isvigre borglar hukukuna
yabanci degildir. Gergekten de eski IBK’nin (eIBK) bircok maddesinde, belirli sonuglarin
dogmast alacakli tarafindan borglunun kusurunun ispatlanmasi sartina baglanmist1.?> Ancak bu
diizenlemelerden, IBK m. 161/2 hitkmii disinda kalanlar, mevcut IBK yiiriirliige kondugu sirada
ortadan kaldirilmis ve borglu tarafindan aksi kanitlanmadik¢a bor¢lunun kusurlu sayilacag esasi
benimsenmistir.

Genel kuraldan sapan eIBK m. 180/2 diizenlemesinin yeni IBK'da da muhafaza edilmis olmast
Isvigre dgretisinde elestirilmektedir. >3 Buna gore, s6z konusu kural alacakliy1 borglu karsisinda

17 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3817; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 161, N. 5; KUKO OR-Pietruszak, Art.
161 N. 3.

18  Genel kural kusura dayali sorumluluk olmakla birlikte, yardimar kisilerin fillerinden sorumluluk ve beklenmedik
halden sorumluluk gibi, borglunun kusuru olmaksizin dahi sorumlu olacagi kimi istisnai haller kanunda 6zel olarak
diizenlenmistir. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3817. Ceza kosulu bakimindan borglunun kusurunu
arayan yazarlar dahi, bor¢lunun yardimcilarinin fiillerinden sorumlu oldugu durumlar ile temerriidi sirasinda
beklenmeyen halden sorumlu oldugu durumlarda cezanin yerine getirilmesi gerektigini kabul ederler. Bkz. Bentele,
s. 80.

19 Buhiikiim yedek hitkiim niteliginde olup taraflarca aksine anlagma yapilabilir. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
N. 3817a; Bucher, s. 531; KUKO OR-Pietruszak, Art. 161 N. 3.

20 Tungomag, Cezai Sart, s. 105; Oguzman/C)z, II, N. 1618.

21 Oguzman/Oz, 11, N. 1619; Nomer, N. 237.1; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 60; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 279. Kanunun
borgluyu kusursuz olarak sorumlu kabul ettigi hallerde, cezay1 asan zarara iliskin olarak ispat yiikiinii alacakliya
yiikleyen kuralin uygulanmayacag: kabul edilmektedir. Oguzman/Oz, I1, N. 1623; Eren, s. 1211; Nomer, N. 240.

22 Bkz.elBK m. 103/1, m. 121, m. 124 ve - IMK m. 161/2 hitkmiine kargilik gelen - m. 180/2. Ornegin, IBK m. 106’ya
(TBK m. 122) benzer sekilde eIBK m. 121, gecikme faizini asan zarara ugrayan alacaklinin, bu askin zararmnin
tazminini talep edebilecegini diizenlemistir. Bu talep, niteligi itibariyle bir tazminat talebi oldugundan borg¢lunun
kusurunu gerekli kilar. Ancak IBK’nin eski ve yeni hiikiimleri arasinda ispat yiikiine iligkin énemli bir fark mevcuttur.
Ispata iligkin genel kural uyarinca, IBK m. 106 hitkmii bor¢lunun kusurlu oldugunu varsaymakta ve agkin zarar
tazmin yiikiimlaligiinden kurtulmak isteyen borglunun, kusuru bulunmadigini bizzat ispatlamas: gerektigini ifade
etmigti. Ancak eIBK m. 121, borglunun kusurunu ispatlama kiilfetini agkin zararin tazminini isteyen alacakliya
yiiklemistir. IBK’nin kabulii sirasinda kanunun genel ispat diizenlemesinden sapan eIBK m. 121deki kuraldan
vazgegen kanun koyucu, ceza kosuluna iligkin olarak ise farkli bir tercihte bulunmustur. Sonug itibariyle, tipki elBK
m. 180/2 hitkmii gibi IBK m. 161/2 de cezay1 agan zararinin tazminini talep eden alacaklinin, bor¢lunun kusurunu
ispatlamasi gerektigini kabul etmistir.

23 ZK-Oser/Schonenberger, Art. 161, N. 4; Berger, N. 1796; Bucher, s. 530 dn. 41; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 161, N.
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dezavantajli bir duruma distirdiigiinden, ceza kosulunun alacaklinin durumunu iyilestirme
amacina aykiridir?* Ornegin, ozellikle zararin ceza miktarini belirgin dl¢iide astigi hallerde,
bor¢lunun kusurunu ispatlayamayan alacakli, ceza kosulu ile amaglanan giivenceden mahrum
kalacaktir.?’

Isvigre dgretisinde, IMK m. 161/2’nin alacakli bakimindan sebep oldugu bu dezavantajli durumu
asmak icin cesitli yollar 6nerilmektedir. Ornegin, kimi yazarlar kusurun ispatina iliskin standardi
diigtirmeyi, hatta borglunun kusurlu oldugunu karineten kabul etmeyi énermektedirler.”® Bazi
yazarlar ise bor¢lu ve alacakli arasinda, olagan ispat yiikiiniin gegerli olacagina iliskin ortiilii bir
anlasmanin yapildigini kabul etmeyi 6nermektedirler.?’

B. Hakim goriise elestirel bakis

TBK m. 180/2 hitkmiiniin, genel ispat yiikiinden ayrilan bir diizenlemeden ibaret oldugunun
kabul edilebilmesi, hitkmiin ratio legis’ini agiklayabilmeyi gerekli kilar. Zira kanun koyucunun
genel kuraldan sapan bir diizenleme yapmayi belirli bir nedenle istemis olmasi gerekir. Oysa bu
goriisii savunan yazarlar dahi hitkmiin ratio legis’ini agiklamakta giigliik gekmekte, hatta hitkmiin
ispat ytukini agikea alacakliya yiikleyen lafzini agmaya ¢aligmaktadirlar.

Kanimizca TBK m. 180/2 hitkmiinden anlagilmasi gereken, ceza kosuluna iligkin istemin
bor¢lunun kusurundan bagimsiz oldugudur. Hitkiimde, meydana gelen zararin ceza tutarini asip
agmadigina dayali bir ayirim yapilmaktadir. Buna gore, ceza tutarini agan zararlarin istenebilmesi
i¢in bor¢lunun kusurunun varhig gerekir. Hitkiim ayrica kusura iligkin ispat yilikiini de alacakliya
yiiklemistir. Hikmiin zit anlamina gore ise, alacaklinin ugradig: zarar ceza tutarini agmiyorsa,
cezanin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmas: gerekmez. Bu goriistin kabul edilmesi
halinde, hitkiimde cezay1 asan zarar bakimindan kusura iliskin ispat yiikiiniin neden borgluya
yiiklendigi de agiklanabilir hale gelir. Ancak bunun nedenlerinin agiklanabilmesi i¢in ceza kosulu
ve tazminat arasindaki iliski ortaya konmalidir.

I. Ceza kosulu tazminat midir? 2%

TBK m. 180/1e gore, “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas
gerekir” Bunedenle, ceza kosulunu talep edebilmek i¢in alacaklinin zararini ispatlamasi gerekmez.

5; Huguenin, N. 1267; von Tuhr/Escher, s. 283-284; Dietzi, s. 134. Bu diizenlemenin isabetli oldugu goriisiinde bkz.
BK-Becker, Art. 161 OR, N. 3; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 347.

24 von Tuhr/Escher, s. 284.

25 Bucher, s. 530, dn. 41; Huguenin, N. 1267. Beckere gore hitkmiin ratio legis’i su sekildedir: ceza kosulu sozlesme
ile diizenlendiginden, ceza tutarinin belirlenmesi siirecine alacakli da dahil olmustur. Bu nedenle, olaganiistii
bir durumun varhigini alacakli kanitlamalidir. Keza kusur dahil olmak tizere, somut olayda ceza kosuluna iliskin
sartlarin varhigini da alacakli ispatlamalidir. BK-Becker, Art. 161, N. 3.

26  Guhl/Schnyder, §56, N. 10; ZK-Oser/Schonenberger, Art. 161, N. 4; Schoch, s. 58; Dietzi, s. 136.
27  Bucher, 531, dn. 42.

28 Ogretide, ceza kosulunun hukuki niteligine iligkin baslca ii¢ goriis mevcuttur: (i) tazminat, (ii) ceza ve (iii)
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29 TBK m. 182 ise, taraflarin ceza miktarini serbestce belirleyebileceklerini belirtmekle birlikte,
hakime agir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirme gorevi vermistir. O halde, asir1
olmadig siirece, kararlastirilan cezanin somut olayda istenebilecek olan tazminat miktarindan
fazla olmas1 miimkiindiir. Cezanin zarardan bagimsiz olmasi, ceza kogulunun islevinin tazminat
olmadigini ortaya koymaktadir.

Tazminatin aksine ceza kosulu alacaklinin hi¢bir zarara ugramadigi hallerde dahi istenebilirse de,
ceza ve tazminat yigigmali sekilde talep edilemez: ceza, tazminattan diisiilmelidir. 3° Bu agidan,
ceza kosulu ve tazminat arasinda bir iliski oldugu ve ceza kosulunun kimi hallerde bor¢lunun
zararini da kapsadig goriiliir. Buna ragmen, ceza kosulunun hukuki niteligi tazminat degildir.
Cezanin tazminattan ditgiilmesinin sebebi, kimi hallerde ceza kosulu ve tazminatin ayn: menfaati
korumayi amaglamalaridir. Ancak bu tiir bir kesisme miimkiin olmakla birlikte zorunlu degildir.3!
Alacaklinin zarara ugramadig1 hallerde dahi ceza kosulunu talep edebilmesi ceza kosulunun
tazminat olarak nitelendirilmesini engeller.

Sozlesmelerde, borca aykir: davranan borglunun alacakliya 6nceden belirlenen bir miktar para
Odeyecegine iliskin hitkiimlere siklikla rastlanir. Ancak bu hitkiimlerin tamami ceza kosulu
olmayip sozlesmelerine bu tiir bir kayit koyan taraflarca gotiirti tazminat diizenlemesi yapilmis
olmasi miimkiindiir. Bir s6zlesmede, bu iki kurumdan hangisinin s6z konusu oldugunu tespit
etmek icin oncelikle taraflarin iradesine bakilmalidir.>? Bu iradenin tespiti kimi hallerde zor
olmakla birlikte, taraflarca yapilan diizenlemenin amaci ayirt edici olur. Bu baglamda, borca
aykirihik halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar miktar: ile sozlesmede kararlagtirilan tutar
arasindaki fark énemli bir dl¢iit kabul edilir.’? Zira, ceza kosulu, borca aykirilik neticesinde ortaya

sigorta. Bununla birlikte, ceza kosulunun hukuki niteligine iliskin goriigler bunlarla sinirli degildir. Bazi yazarlar
(Tungomag, Cezai Sart, s. 30; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Giinay, s. 37; Giinay, Borglar, s. 141; Ekinci,
Ceza Kosuluy, s. 52) ceza kosulunun bir gotiirii tazminat niteligi tasidig1 gortisiindedirler. Ayrica, ceza kosulunun
ceza ve tazminatin birlesiminden olustugu goriisii de savunulmaktadir. Bu goriis hk. bkz. Tungomag, Cezai Sart, s.
24; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 49; Giinay, s. 35. Ceza kosulunun hukuki niteligine iliskin gorisler i¢in bkz. Tungomag,
Cezai §art, s. 21 vd; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 46 vd; Giinay, s. 30 vd.

29 BGE 122 III 420, E. 2a; BGE 109 II 462, E. 4a; BGE 102 II 420, E. 4; BGE 95 II 532, E. 5; OFK OR-Wauflli, Art. 160,
N. 4; ZK-Oser/Schonenberger, Vorbem. zu Art 160-163, N. 12; KUKO OR-Pietruszak, Art. 160 N. 2; BSK OR-Ehrat/
Widmer, Art. 160, N. 1; von Tuhr/Escher, s. 277; Berger, N. 1780; Riemer, s. 443; CHK OR-Pellanda, Art. 160, N.
5; Huguenin, N. 1251; Guhl/Schnyder, §56, N. 2; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3814. Borca aykirilik
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ispat1 masrafli ve zahmetli oldugundan, alacakliya taninan bu imkan son derece
onemlidir. Berger, N. 1780; Schwenzer, N. 71.02.

30  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3816; Bucher, s. 530; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 75.

31 Ifaya eklenen ceza kosulu ile miispet tazminat bir arada istenebilir. Zira bu halde ceza kosulu alacaklinin ifadaki
menfaatini karsilamadigindan ceza kosulu ve ifa birlikte istenebilir. Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 78; Kapancy, s. 670.
Ancak Buz tarafindan isabetle agiklandig: tizere, geregi gibi ifa etmeme halleri arasinda bir ayrim yapilmas: gerekir.
Her ne kadar TBK m. 179/1, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesini sozlesmenin hig ifa edilmemesi ile bir tutmus
ve borglunun, kural olarak, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilecegini ifade etmisse de, Buz, bunun editoryal
bir hatadan kaynaklandigini, ceza ve tazminatin ayn1 menfaati korudugu ayipli ifa hallerinin TBK m. 179/2’nin
kapsamina sokulmas: gerektigi ifade eder. Bkz. Buz, s. 493 vd. Yazara gore, akdin miispet ihlali hallerinde ise
taraflarin iradesi ve ceza kosulunun amacina bakilarak ceza ve tazminatin yigismali olarak istenip istenemeyecegine
karar verilmelidir. Buz, s. 503.

32 Parlak Bori, s. 224; Birinci Uzun, s. 155; Erdem, s. 122.

33  Erdem, s. 123; Kapancy, s. 679.
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cikmasi - sézlesme kuruldugu sirada - muhtemel gériilen zararin iizerindedir.* Bu niteligi ile ceza
kosulu, borgluya borca uygun davranma yoniinden baski kurar.3®> Gétiirii tazminat ise borglunun
borca aykir1 davranmas: halinde alacaklinin ugramasi muhtemel tipik zarar nedeniyle bor¢lu
tarafindan 6denecek tazminat miktarinin sézlesmenin kurulusu asamasinda belirlenmesidir.3
Béylelikle alacakli zararin miktarini ispat yiikiinden kurtulur.3” Borgluyu borca aykir1 davranistan
caydirmay1 6zel olarak amaglayan ceza kosulundan farkli olarak, gotiirii tazminat, alacaklinin
zararinl tazmin etme amaci tasir.>® O nedenle, gotiirii tazminat alacaklinin zarara ugramasini
gerektirir. 3° Yalnizca, ispat yiikii yer degistirmis, alacakli zararini ve bunun miktarini ispat
kiilfetinden kurtulmustur. 4° Benzerliklerine ragmen, ceza kosulu gétiirii tazminattan farkl bir

hukuki kurum olup borglunun zararini tazmin etmeyi amaglamaz. 4!

[BK'nin hazirlik ¢aligmalari da ceza kosulunun tazminat niteliginde olmadigini ortaya
koymaktadur. Yiiriirliige girmesinden énce IBK’nin tasarist 1908 ve 1909 yillarinda gercgeklestirilen
{i¢ oturumla bir uzman komisyonu tarafindan gézden gecirildi.** IBK’nin hazirlik ¢alismalari, bu
asamada kanunda ceza kosulunun tanimlanmasindan 6zellikle kaginildigini ortaya koymaktadir.
Zira onceki tasarilarda ceza kosulunun ikili (cezalandirici ve tazmin edici) karakterinin 6zellikle

34 Cooter/Ulen, s. 321; Birinci Uzun, s. 159.

35 ZK-Oser/Schonenberger, Vorbem. zu Art 160-163, N. 12; OFK OR-Wuflli, Art. 160, N. 4; von Tuhr/Escher, s. 277;
Berger, N. 1780; Schoch, s. 56; Bentele, s. 12; Dietzi, s. 12; Erdem, s. 123; Birinci Uzun, s. 160. Borglu ¢ogu kez
alacaklinin zararimi agan tutardaki ceza kosulunu 6dememek igin borca uygun davranmay: tercih edecektir. Bu
baglamda, borglunun, ceza kosulunu kusuru bulunmasa dahi ifa etmek zorunda olmasi, aksi halde gostermeyecegi
ol¢tide yiiksek 6zen gostermesini saglar. Jhering, s. 9. Bu 6zenin, olmas: gereken 6zenden daha yiiksek diizeyde
oldugu goriisiinde bkz. Sanli, s. 353. Gotirti tazminatin ise ilk planda borglu tizerinde baski kurma amaci
tasimadigy; fakat sonuglari itibari ile dolayli olarak bu tiir bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Erdem, s.
116; Kapancy, s. 666, 677.

36 Parlak Bori, s. 197; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 40; Kocaaga, s. 176.

37  Parlak Bori, s. 207; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 40.

38  Vitkus, s. 154. Anglo-sakson hukuk sisteminde, gétiirii tazminata iliskin s6zlesmesel diizenlemeler gegerli olmakla
birlikte, genel egilim ceza kosuluna iliskin diizenlemeleri istisnai haller diginda gegersiz saymaktir. De Geest/
Wauyst, s. 141; Goetz/Scott, s. 554 vd; Harwood, s. 1350; Vitkus, s. 154; Hatzis, s. 383; Cooter/Ulen, s. 321. Her
ne kadar, sozlesmede yer alan ve borca aykirilik durumunda borglunun alacakliya bir miktar para 6deyecegini
ongoren hitkiimlerin ceza kosulu mu yoksa gétiirii tazminat m1 oldugunu tespit etmek kimi hallerde zor olsa da,
anglo-sakson mahkemeleri genellikle sozlesmede belirlenen miktar ile borca aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zarari
kiyaslamaktadirlar. Hatzis, s. 385; Vitkus, s. 155.

39  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3851; Bucher, s. 525; Bentele, s. 19; Erdem, s. 108; Kapanci, s. 660; Birinci
Uzun, s. 148; Kahraman, s. 82; Kocaaga, s. 180. Bununla birlikte, zararinin miktarin: ispatlamas: gerekmese dahi,
gotlirii tazminati talep edilebilmesi igin alacaklinin zararin varligini ispatlamasi gerekip gerekmedigi hususu
ogretide tartismalidir. Bu konudaki farkl gorisler igin bkz. Parlak Bort, s. 222, dn. 99;

40  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3851; Oguzman/Oz, 11, N. 1566a.

41  Goturt tazminat TBKda diizenlenmemistir. Bizim de katildigimiz hakim goriis, ceza kosulu ve gotiirii tazminatin
farkli hukuki nitelik ve amaglar1 olan ayr1 hukuki kurumlar oldugu yoniindedir. Bu yonde bkz. Bentele, s. 19; Parlak
Bori, s. 219; Kapancy, s. 675; Erdem, s. 121; Kocaaga, s. 176. Kimi yazarlar ise ceza kogulu ve gOtiirii tazminat ayrimina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu yazarlardan bazilari (Sari, s. 303), gotiirti tazminat olarak isimlendirilen anlagmalarin da
ceza kosulu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunurken, bazi yazarlar ise (Tungomag, Cezai Sart, s. 30;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Giinay, s. 37; Giinay, Borglar, s. 141; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 52) ceza
kosulunun bir gétiirii tazminat niteligi tasidig1 gorastindedirler. Ceza kosulu ve gotiirii tazminat arasindaki farklar
hk. bkz. Volker, s. 495 vd.

42 Biihler, s. 156.
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vurgulandigr bir tanim yer almaktayd: (m. 1185). Ancak uzman komisyonu iiyelerinden
Bruestleinin ceza kosulunun yalnizca ispat yiikiintin ters ¢evrildigi bir tazminat talebi oldugu
ve ceza islevinin tanimdan ¢ikarilmasi yoniindeki 6nerisi,** birgok iiyenin (Planta, Hoffmann,
Jsler) itirazina yol act1. Tartismalar neticesinde ceza kosuluna iligkin tanimin tasaridan tamamen
cikartilmasina karar verildi.** Bruestlein'in 6nerisinin reddedilmesi, ceza kosulunun islevinin —
en azindan sadece — tazmin islevi olmadigini ortaya koymaktadir.

2. ispat yiikiiniin alacakliya yiiklenmesinin ratio legis’i nedir?

Kanimizca, alacaklinin zarar1 ceza tutarini agtyorsa, cezay: agan kismin tazmini i¢in bor¢lunun
kusurunun aranmast isabetlidir. Zira, ceza kosulu ve tazminat iki farkli kurum olup, cezay1 asan
zarara iliskin istem niteligi itibariyle bir tazminat istemidir. Hukukumuzda tazminatin kural
olarak kusur sartina baglanmis olmasi nedeniyle bu talep bakimindan borglunun kusuru gerekir.
Ancak TBK m. 180/2, bu tazminat istemi bakimindan yalnizca bor¢lunun kusurunu aramakla
kalmamus, borca aykirilik hallerine iliskin genel ilkeden saparak ispat yiikiinii de alacakliya
yiiklemistir. Ceza kosulunun kusur sartini gerektirmedigi kabul edilebilmesi i¢in, TBK m. 180/2
hiikmiiniin getirdigi bu istisnanin da anlamlandirilmasi gerekir.

TBK m. 180/2 ispat yiikiinii bor¢luya yiikleyerek borglu ve alacaklinin menfaatlerini en iyi
sekilde dengelemektedir. Sozlesmenin miizakeresi asamasinda taraflarca kararlastirilan cezanin,
alacaklinin zararindan ve borg¢lunun kusurundan bagimsiz olarak istenebilmesi alacaklinin
menfaatinedir. Diger bir degisle, alacakl, kendisi zarara ugramamis olsa ve ~-TBK m. 182/2'de
belirtilen istisna saklt kalmak kaydiyla - borglu kusuru olmaksizin borca aykiri davranmis
olsa dahi ceza kosulunu elde edebilir. Bu nedenle, alacakli, miizakere asamasinda serbestce
kararlastirilan cezanin iizerinde bir tutar talep ediyorsa, tazminat niteliindeki bu tutarin
elde edilebilmesi i¢in borglunun kusurlu olmas: gerektigi gibi buna iliskin ispat da alacaklinin
tizerinde olmalidir. Ispat yiikiine iliskin bu kural, béylelikle alacaklinin menfaatine agir basan
teraziyi bor¢lu lehine dengeler.

Bu gorist destekleyen bir diger husus ise ¢ogu halde ceza ve tazminatin yigismal sekilde talep
edilememesidir. Ornegin, secimlik ceza kogulu kararlastiran taraflar, miizakere asamasinda
ceza miktarini serbestce belirlerken, aslinda alacaklinin zararinin da bu tutar icinde yer aldigin1
varsaymaktadirlar. Boylelikle, miizakere asamasinda belirlenen ceza miktar: alacaklinin zararini
da kapsar. Borglu ise bu riski maliyet kalemi olarak bedele yansitir. Ancak cezay1 asan zararlar,
bor¢lunun sézlesme bedeliyle tistlendigi riskin kapsami diginda kalir. Bu nedenle, ceza miktarini
alacakli lehine sartlarla 6demeyi kabul eden borglunun, cezay: agan tutar bakimindan koruma
altinda olmak konusundaki hakli beklentisi, kusura iliskin ispat yiikiiniin yer degistirmesiyle
kanun hiitkmiiyle karsilanmis olur.

43 Protokoll der Expertenkommission, Bd. I, 7. Sitzung, Montag, den 12 Oktober 1908, s. 5.
44  Protokoll der Expertenkommission, Bd. I, 7. Sitzung, Montag, den 12 Oktober 1908, s. 7.
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Il. TBK m. 182/2 hiikmii, TBK m. 136 hiikmiiniin tekrarindan mi ibarettir?

TBK m. 182/2 hitkmii, aksi kararlastirilmadikea, borcun bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir
sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi durumunda, cezanin istenemeyecegini ifade etmektedir.
45 Kimi yazarlar*%, bu hitkmiin TBK m. 136daki, borglunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik
halinde borcun sona erecegini ifade eden hitkmiin tekrarindan ibaret oldugu goriistindedirler.
Buna gore, hitkmiin zit anlamindan, bor¢lunun sorumlu olmadig: diger borca aykirilik hallerinde
ceza kosulunun istenebilecegi anlami ¢ikartilamaz. Aksi taktirde, bu hiikiim her tiirli borca
aykirilik durumunu kapsayan TBK m. 112 ile elisir.*’” Kanimca, bu goriis kabul edilemez. TBK
m. 182/2'de yer alan diizenleme TBK m. 136’nin tekrarindan ibaret degildir. Zira, TBK m. 136
uyarinca borcun sona ermesi, fer’ilik ilkesinden kaynaklanmaz.

Ceza kosulu, niteligi itibariyle fer’idir*® Bu nedenle, ceza kosulunun dogmasi, varligini
siirdiirmesi ve hukuken ileri siiriilebilmesi yoniinden teminat altina aldig1 asil alacaga baglidir.*?
Daha somut bir ifadeyle, ceza kosulunun gecerliligi geerli bir asil alacagin varligini zorunlu
kilar. > Asil alacak gegersiz, sona ermis veya hukuken ileri siiriilemez ise ceza kosulu da bundan
etkilenir. 3! Ornegin, bir sézlesme sekil kurallarina, ahlaka veya hukuka aykiriysa veya irade
sakatlig1 nedeniyle iptal edilirse ceza kosulu da gegersiz olur. 32 Asil borg icin s6z konusu olan
baglangigtaki imkansizlik ceza kosulunun da gegersizligine yol agar.’* Asil borg, ibra, yenileme
veya takas gibi sebeplerle sona ererse ceza kosulu da sona erer. 3 Benzer sekilde, asil borcun

45 TBK m. 182/2: “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlagtirlmadik¢a sonradan borglunun
sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkénsiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz
olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini
etkilemez?”

46  Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 58; Kocaaga, s. 232; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 278; Bilge, Cezai $art, s. 108; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Giinay, s. 119.

47  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, hitkkmiin zit anlamindan ¢ikarilan sonucun genel kurala uygun diismesi
gerektigini; fakat hitkmiin zit anlamindan, bor¢lunun kusuru olmasa dahi ceza kosulunun istenebilecegi anlam
gikarmanin (TBK m. 112de yer alan) genel kurala aykirilik teskil edecegini savunurlar. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 360. Oysa, TBK m.112de belirtilen genel kural, tazminat istemlerinin bor¢lunun kusuruna bagl oldugudur;
ceza koguluna dayali istemlerin degil.

48  Keller/Schobi, s. 92; Schwenzer, N. 71.03; Fischer, s. 60; Bucher, s. 523; von Tuhr/Escher, s. 278; Tungomag, Cezai
Sart, s. 7; Giinay, s. 23; Kocaaga, s. 66; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 13; Kiligoglu, s. 803; Kayihan, s. 333; Kayar, s. 186;
Uygur, s. 1075.

49  Schwenzer, N. 71.03; OFK OR-Wufili, Art. 160, N. 7; Biihler, s. 168; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 160, N. 3; KUKO
OR-Pietruszak, Art. 160 N. 5; Schoch, s. 17.

50  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3835; von Tuhr/Escher, s. 278; Huguenin, N. 1254; KUKO OR-Pietruszak,
Art. 160 N. 5; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 163, N. 4; CHK OR-Pellanda, Art. 160, N. 8; Bucher, s. 523; BK-Becker, Art.
160, N. 9; ZK - Oser/Schonenberger, Art. 163, N. 2; Berger, N. 1784; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 13; Kocaaga, s. 65.

51 KUKO OR-Pietruszak, Art. 160, N. 5.

52 Bucher, s. 523; OFK OR-Wuffli, Art. 160, N. 7; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 160, N. 4; Kocaaga, s. 157.

53  Berger, N. 1785; Oguzman/OZ, II, N. 1582; Akkayan Yildirim, s. 368, dn. 41; Kocaaga, s. 77; Ekinci, Ceza Kosulu, s.
59; Yarg. 13. HD., 29.5.1984, E. 1984/2594, K. 1984/4113.

54 CHK OR-Pellanda, Art. 160, N. 10; von Tuhr/Escher, s. 279; OFK OR-Wauflli, Art. 160, N. 7; BSK OR-Ehrat/Widmer,
Art. 160, N. 4; Berger, N. 1786; Akkayan Yildirim, s. 367.
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zamanagimina ugramasi ceza kosulunun da zamanagimina ugramasina yol agar.® Keza, asil
alacagin devri halinde kural olarak ceza kosulu da devralana geger.>

TBK m. 182/2 hitkmiindeki, “Ceza kosulunun gegersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hile gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez”
ifadesi de fer’i haklara iliskin fer’iligin tek yonlii karakterini yansitir. Zira ceza kosulu asil borca
bagliysa da asil bor¢ ceza koguluna bagli degildir.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik halinde cezanin istenememesini ceza kogulunun
fer’iligi ile iligkilendirdigimizde, hitkimde yer alan “aksi kararlastirilmadike¢a” ifadesinden ne
anlasilmas gerektigi sorusu giindeme gelir. Acaba burada kastedilen, ceza kosulunun bor¢lunun
kusuruna bagl oldugu kuralina taraflarca istisna getirilebilecek olmasi midir? Kanimizca
hiikiimde bahsedilen, borglunun bagimsiz bir garanti taahhiidiinde bulunabilecek olmasidir.>’
Daha agik bir ifadeyle, bor¢lu, sonraki imkansizligin meydana gelmesinde kusuru olmasa dahi
cezayl 6demeyi istlenebilir. Bu nedenle, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik
hallerinde TBK m. 136 uyarinca borg sona erse dahi, ceza talep edilebilir. O halde, burada ceza
kosulunun kusura baghligina iliskin bir istisna degil, ceza kosulunun fer’iligi ilkesine iliskin
bir istisna s6z konusudur. Bu a¢idan bakildiginda, TBK m. 182/2'de yer alan diizenleme TBK
m. 136’n1n tekrarindan ibaret degildir. Zira, TBK m. 136 uyarinca borcun sona ermesi, fer’ilik
ilkesinden kaynaklanmaz.

HlI. TBK m. 182/2%i tiim borca aykirilik hallerini kapsar sekilde yorumlamak miimkiin
miidiir?

Her ne kadar TBK m. 182/2, borcun borglunun sorumlu tutulamayacag: bir sebeple sonradan
imkansizlasmas: halinde ceza kosulunun istenemeyeceginden bahsetmekteyse de, Tiirk-
Isvigre dgretisinde hitkmiin kapsamini her tiirlii ifa engelini kapsar sekilde genisletme egilimi
mevcuttur.®® Diger bir ifadeyle, imkansizliga ilaveten, borglunun kontrolii disinda bir sebeple

55 BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 160, N. 4; BK-Becker, Art. 160, N. 11; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3841;
Schwenzer, N. 71.06; Berger, N. 1786.

56 Bkz. TBK 189/1 OR; Bucher, s. 523; Schwenzer, N. 71.07; Berger, N. 1787; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art. 160, N. 5;
KUKO OR-Pietruszak, Art. 160, N. 5; CHK OR-Pellanda, Art. 160, N. 10; OFK OR-Wuflli, Art. 160, N. 7; Huguenin,
s. 1254; Kocaaga, s. 158. Ancak ceza muaccel hale geldiginde fer’i niteligi sona erer. KUKO OR-Pietruszak, Art. 160,
N. 6; CHK OR-Pellanda, Art. 160, N. 11; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 17; Kocaaga, s. 160; Giinay, s. 29.

57  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3822; BK-Becker, Art. 163, N. 4; ZK-Oser/Schonenberger, Art. 163, N. 9;
Bucher, s. 527; Guhl/Schnyder, §56, N. 3; KUKO OR-Pietruszak, Art. 163 N. 4. TBK m. 182/3 (IBK m. 163/3) dahil
olmak tizere ceza kosuluna iligkin hitkiimler borglu tarafindan garanti verilen hallere de kiyasen uygulanacaktir.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3848; KUKO OR-Pietruszak, Art. 163 N. 4; BSK OR-Ehrat/Widmer, Art.
163, N. 9. Ceza kosulunun, garanti dahil olmak tizere benzer kurumlardan farklari i¢in bkz. Bucher, s. 524 ff.

58 Bentele, s. 78 vd.; Bucher, s. 526; Kilicoglu, s. 813; Kocaaga, s. 233; Ekinci, s. 23. Ornegin, Berger ve Bucher, IBK
m. 163/2 hitkmiine atifta bulunarak, ceza kosulunun baglandig1 borca aykir1 davranista bor¢glunun kusuru yok
ise cezanin yerine getirilmeyecegini ifade ederler. Berger, N. 1792; Bucher, s. 526. Bentele ise tiim ifa engellerine
uygulanan IBK m. 97 (TBK m. 112) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla, IBK m. 163/2 (TBK m. 182/2)
hitkmiiniin genellestirilmesini ve kapsaminin genisletilmesini savunmaktadir. Bentele, s. 78 vd. Tiirk hukukunda,
Kiligoglu, Kocaoglu ve Ekinci ise TBK m. 182/2 hitkmiiniin tiim borca aykirilik hallerini kapsar sekilde (genis)
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temerriit veya geregi gibi ifa etmeme meydana geldiginde de cezanin istenemeyecegi ileri
siiriilmektedir.>

Kanimizca TBK m. 182/2’nin kapsamini tim ifa engellerini kapsar sekilde genisletmek
miimkiin degildir. Oncelikle, Tiirk ve Isvigre hukuk sistemleri, esitli elestirilere ragmen hala
Roma hukukunun imkansizlik, temerriit ve geregi gibi ifa etmemeye iliskin tg¢li ayrimini
benimsemektedir. Bu nedenle, kanun koyucu bir hitkiimde “imkansizlik” ifadesini kullanmuis ise
bundan genel olarak “borca aykirilik” anlaminin ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

TBK m. 182/2 hitkmiiniin tarihsel gelisim siireci ve kanunun hazirlik ¢aligmalar1 da hitkiimde
kastedilenin imkansizlik hali oldugunu destekler. Hiikiimde yer alan “imkansizhik” ifadesi
1881 tarihli IBK'dan mirastir. 1881 tarihli IBK, 4 tasar1 ve gesitli degisiklikler neticesinde kabul
edilmisti.% Ugiincii tasarida, ceza kosulu ile ilgili hitkmiin (m. 76) sonuna bir fikra eklenmesi
ve borglunun ceza kosulunu 6deme yiikiimliiliigiine bir istisna getirilmesine karar verilmisti. ©!
Yeni eklenen bu hiikiimde, miicbir sebebin ifay1 engelledigi (“verhindert” worden) hallerde ceza
kosulunun istenemeyecegi ifade edilmekteydi.®?> Aslinda hiikiimde yer alan “engellemek” ifadesi,
bu haliyle imkansizliga ilaveten diger borca aykirilik hallerini de kapsayacak genislikteydi. Ancak,
dordiincii tasarida hitkmiin kapsami degistirilerek miicbir sebepten kaynaklanan, alacaklinin yol
agt1g1 veya alacaklinin sahsinda gergeklesen kaza nedeniyle meydana gelen imkansizlik hallerinde
ceza kogulunun istenemeyecegi kabul edildi (m. 202).%% Bu hiikiim 1881 tarihli IBK’nin yasalasan
181. maddesinde de muhafaza edildi.®*

1881 tarihli IBK, yerini giiniimiizde yiiriirliikte olan 1908 tarihli IBK’ya biraktiginda, imkansizligin
sebebine iligkin liste IBK m. 163/2 hitkmiine alinmaksizin yalnizca imkansizhiga yapilan atif
muhafaza edildi. Boylelikle, TBK m. 182/2'de de yer alan ve bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir
sebeple sonradan ifanin imkansizlasmasi halinde ceza kosulunun yerine getirilmeyecegini ifade

yorumlanmasi gerektigi gortistindedirler. Kiligoglu, s. 813; Kocaaga, s. 233; Ekinci, s. 23.

59  Ornegin, Huguenin, hitkmiin kapsaminin imkansizlikla sinirl tutulmast durumunda, bir kaza nedeniyle borcun
ifas1 imkansizlagan bir bor¢lunun, kusuru olmaksizin ifada geciken veya ayipli ifada bulunan bir baska bor¢ludan
daha avantajli bir duruma sokulacagini ifade etmektedir. Huguenin, s. 1262.

60  Bkz. Biihler, s. 146 vd.

61 Biihler, s. 149.

62 Art. 76/4: “Wenn der Schuldner nachweist, dass er durch hohere Gewalt an der Erfiillung, beziehungsweise der
gehorigen Erfiillung, verhindert worden ist, so ist die Konventionalstrafe nicht zu bezahlen” Bkz. Schweizerisches
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels — und Wechselsrechtes, (Art. 64 der Bundesverfassung.), Entwurf
bearbeitet nach den Beschliissen einer Kommission vom 16. Bis 21. Mai 1876 und vom 18. September bis 7. Oktober
1876; Buchdruckerei Jent & Reinert, Bern 1877.

63  Art. 202: “Die Conventionalstrafe kann nicht gefordert werden, wenn durch dieselbe ein widerrechtliches oder
unsittliches Versprechen bekriftigt werden soll, oder wenn die Erfiillung des gesicherten Versprechens durch den
Gléaubiger oder durch Zufall in der Person des Glaubigers oder durch hohere Gewalt unmdglich geworden sein.” Bkz.
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Theil, Entwurf bearbeitet nach den Beschliissen der Kommission
im September 1877 und September/Oktober 1878, R.F. Haller-Goldschach, Bern 1878.

64 BBI 1881 III 109: Art. 181: “Die Konventionalstrafe kann nicht gefordert werden, wenn durch dieselbe ein
widerrechtliches oder unsittliches Versprechen bekriftigt werden sollte, oder wenn die Erfiilllung des Vertrages
durch den Glaubiger oder durch einen in der Person des Glaubigers eingetretenen Zufall oder durch héhere Gewalt
unmaoglich geworden ist”
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eden hiikiim yirirlige kondu.®® Bununla birlikte, hiikiimde, taraflarca bunun aksine anlagma
yapilabilecegi de kabul edildi. Diger bir degisle, taraflarin, ifa bor¢lunun sorumlu tutulamayacag:
bir sebeple imkansizlasmasi halinde dahi cezanin yerine getirilecegi konusunda anlagabilecekleri
ifade edildi. Hitkmiin gelisim siirecine bakildiginda goriildugii tizere, TBK m. 182/2 hitkmiinii
hicbir asamada tiim borca aykirilik hallerini kapsayacak sekilde ele alinmamugtr.

1V. Bor¢lunun sorumlu olmadigi borca aykirilik hallerinin ceza kosuluna etkileri ve bunlarin
degerlendirilmesi

A. Borg¢lunun sorumlu olmadigi borca aykirilik hallerinin ceza kosuluna etkileri

Yukarida agiklandig: iizere, ceza isteminin bor¢lunun kusuru sartina bagh olmadiginin kabulii
halinde, ceza kosulunun akibeti kusurun varlig: ile iligkilendirilemez. Bu baglamda, ceza
kosulunun akibeti, ceza kosulunun fer’i niteligi dikkate almarak her bir borca aykirihik tirii
bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

1. Baslangictaki imkansizlik

TBK m. 27, baslangigtaki imkansizlig1 kesin hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul etmistir. Bu
baglamda, sozlesme kuruldugu sirada borcun ifasi objektif olarak imkansiz ise bor¢lunun
imkansizigin meydana gelmesindeki kusurundan bagimsiz olarak kesin hitkiimstizlik s6z
konusu olur.?® Bu nedenle, baslangigtaki imkansizlik, fer’i nitelikteki ceza kogulunun da kesin
hiikiimsiizligiine yol agar. Bor¢lunun kusursuz oldugu durumlarda dahi gerceklesen bu sonug
ceza kosulunun fer’iliginden kaynaklanur.

Borglu, sozlesmeyi kurdugu sirada ifanin imkansizligindan haberdar ise culpa in contrahendo
nedeniyle sorumlu olur.%” Ancak culpa in contrahendoya dayali tazminat talebi, ifadaki menfaati
kargilamaz. Zira bu tazminat asli edimin yerine getirilmemesi nedeniyle degil, imkansizlig: bile

65 Buifadesi ile hitkmiin kapsamina, bor¢lunun sorumlu olmadig: sonraki imkansizlik, alacaklinin sahsinda meydana
gelen kaza ve miicbir sebep hallerinin girdigine iligkin goriis birligi vardir. Ancak borglunun sahsinda gergeklesen
kazanin sonuglar1 6gretide tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore (Bu yonde bkz. BSK OR-Ehrat/Widmer,
Art. 163, N. 6; von Tuhr/Escher, s. 281, dn. 30; Bucher, s. 527; Giinay, s. 121), bor¢lunun sahsinda gergeklesen kaza
(6rnegin, borglunun ifay1 engelleyen hastalig1) cezanin istenmesine engel degildir. Aksi goriisteki diger bazi yazarlar
ise (BK-Becker, Art. 163, N. 4-5; Schoch, s. 4; Dietzi, s. 87) hitkmiin kapsamina borglunun sahsinda gerceklesen
kaza durumunun da girdigi goriisiindedirler. $tiphesiz borca aykiriliga alacaklinin sebep oldugu hallerde, ceza
kosulunun istenemeyecegi kabul edilmelidir. Kocaaga, s. 236; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 280; Kabaklioglu Arslanyiirek,
s. 61; Tungomag, Cezai Sart, s. 104; Giinay, s. 123. Nitekim, ceza kosulu geciktirici sarta baghdir. TBK m. 175/2’ye
gore, taraflardan biri, kosulun gergeklesmesini diriistliik kurallarina aykiri bigimde saglarsa, kosul gergeklesmemis
sayilacagindan, ceza kosulu da istenememelidir.

66  Serozan, § 14, Nr. 21; Altunkaya, s. 238; Aksoy, s. 71.

67 BK-Weber, Art. 97 OR, N. 109; Schwenzer, N. 64.06; Kramer, N. 218; Bucher, s. 249; Serozan, § 14, Nr. 21; Altunkaya,
s. 239; Oguzman/QOz, 1, N. 295.
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bile s6zlesmeyi kurma nedeniyle ddenir.%® Bu nedenle, sozlesme kesin hiikiimsiiz, asli edim (asil
borg) ve bunu giivence altina alan ceza kogulu ise bastan itibaren gegersizdir.®

2. Borg¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik

TBK m. 136’ya gore, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasmasi durumunda borg sona erer. Asil borcun sona ermesi ise ceza kosulu dahil olmak
tizere asil borca bagli (fer’i) haklarin sona ermesine yol agar (TBK m. 131/1). Daha somut bir
ifadeyle, bu gibi hallerde alacakli ceza kosulunu talep edemez. Ancak bunun sebebi, bor¢lunun
kusurunun bulunmamasi degil, asil borcun sona ermesiyle birlikte fer’i nitelikteki ceza kogulunun
da sona ermesidir.”°

3. Borg¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik

Bor¢lunun sonraki imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde asli edim sona ermeyip, tali edime,
yani tazminata déniisiir.”! Daha agik bir ifadeyle, asil borg, imkansizliga ragmen sona ermez.
Bu nedenle, ceza kosulu da varligini korurur. Bu nedenle, alacakli imkansizliga ragmen ceza
kogulunu talep edebilir.

4. Temerriit ve geregi gibi ifa etmeme

TBK m. 179/2, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin borcun ifasi ve cezay: yigismali olarak
talep etmesine izin verir. Kanimizca bu gibi hallerde, ceza kosulu borglunun kusurlu olup
olmadigindan bagimsiz olarak talep edilebilmelidir. Zira asil borg gegerliligini korumaya devam
ettiginden, ceza kosulu da gegerlidir. Bu gibi hallerde, bor¢lunun kusurunun yoklugu, alacaklinin
tazminat talebine engel olursa da cezanin istenmesine engel degildir. Zira ceza kosulu niteligi
itibariyle tazminat degildir.

Benzer bir yaklagim, geregi gibi ifa etmeme halleri bakimindan da gegerli olur. Bu gibi hallerde
asil bor¢ gecerliligini korudugundan, feri’i hak niteligindeki ceza kosulu da varligini siirdiiriir.
Bu nedenle, borcun geregi gibi ifa edilmedigi hallerde, bor¢lunun herhangi bir kusur bulunmasa
dahi cezanin yerine getirilmemesini hakli kilan herhangi bir sebep yoktur.

68  Serozan, § 14, N. 21; Altunkaya, s. 242.

69  Ancak Federal Mahkeme’ye gore, ceza kosulunun, culpa in contrahendodan kaynakli bir istemi giivence altina almak
tizere kararlastirilmig olmasi da miimkiindiir. Bu halde, gegerli bir s6zlesmenin bulunmamasina ragmen ceza kosulu
talep edilebilir. BGE 140 III 200. Detayl bilgi i¢in bkz. Altinok Ormancy, s. 121 vd.

70  Bu goriiste Keller/Schébi, s. 95; Eren, s. 1211.

71  BSK-Wiegand, Art. 97 OR, N. 47; Schwenzer, N. 64.20; Aksoy, s. 83.
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B. Borg¢lunun sorumlu olmadigi farkl tiirdeki borca aykirilik hallerinin ceza kosuluna

etkilerinin degerlendirilmesi

Ceza isteminin bor¢lunun kusurundan bagimsiz oldugunun kabul edilmesi halinde, ceza
kosulunun fer’iligi nedeniyle cezanin istenemeyecegi baslangictaki imkansizlik ve bor¢lunun
sorumlu olmadig: sonraki imkansizlik halleri disinda, borca aykiri davranan borglu ceza kosulunu
6demek zorunda kalacaktir. Diger borca aykirilik hallerinde ise borglu kusuru olmasa da cezay1
O6demekten kaginmayacaktir. Stiphesiz borca aykiriliga alacaklinin sebep oldugu hallerde, ceza
kosulunun istenemeyecegi kabul edilmelidir.”? Nitekim ceza 6deme borcu, bor¢lunun borca aykiri
davranmasi geciktirici kosuluna bagldir.”3 O halde, taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini
diirtistliik kurallarina aykiri bicimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilacagindan, ceza kosulu
da istenememelidir (TBK m. 175/2).

Peki, kanun koyucunun, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebep imkansizliga yol ac¢tiginda,
bor¢luyu ceza 6deme borcundan kurtarirken, ayni sebebin yalnizca temerriide yol agtig1 hallerde
bor¢luyu cezay: 6demeye mecbur birakmasi adil midir? Kanimca, bu sorunun yanitlanmast igin
ceza kosulunun hukuki niteligi iizerinde durulmalidir.

Yukarida agiklandigi iizere, ceza kosulu niteligi itibariyle tazminat olarak kabul edilemez. Her ne
kadar IBK’nin hazirlik calismalari sirasinda, ceza kosulunun ikili (cezalandirici ve tazmin edici)
karakteri tizerinde durulmus ise de, kanimca ceza kosulunun niteligi tek basina veya tazmin
ile birlikte ceza da degildir. ’* Zira ceza goriisii meseleyi borglu agisindan ele alir. Oysa ki ceza
kosulu kararlastiran taraflarin, borca aykir1 davranmasi halinde borgluyu cezalandirmak gibi bir
amaglar1 yoktur. Sozlesme yapan rasyonel taraflarin her ikisi de kendi menfaatine hareket ederek
ceza kosulunu kararlastirirlar.

Alacaklinin zararindan ve borglunun kusurundan bagimsiz olan ceza kosulu her iki tarafin da
menfaatinedir. Ceza kogulu kararlastirilmasi neticesinde alacakli, borca aykirilik durumunda
¢ogu durumda zararmin iizerinde olan bir miktar paraya kolaylikla kavusmay1 garanti ederken,
borglu ceza kosulu sayesinde kendisi i¢in karli olacagini diisindiigii bir s6zlesmeyi yapmak i¢in

72 Kocaaga, s. 236; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 280; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 61; Tungomag, Cezai Sart, s. 104; Giinay, s.
123.

73 Keller/Schobi, s. 93; Schwenzer, N. 71.01; Fischer, s. 56; Oguzman/Oz, 11, N. 1565; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N.
1367; Eren, s. 1207; Nomer, N. 235.1.

74  Sozlesmeyle kararlastirilan cezanin, borglunun zararindan bagimsiz olmasi, ceza kosulunun ceza niteligi ve
cezalandirma iglevi ile iligkilendirilmektedir. KUKO OR-Pietruszak, Art. 160 N. 2; von Tuhr/Escher, s. 277; Bentele,
s. 11; ZK-Oser/Schonenberger, Art 161, N. 1; Berger, N. 1793. Buna gore, borca aykir1 davranan borglu, alacakli
hig¢bir zarara ugramasa dahi cezayi yerine getirmek zorunda birakilarak cezalandirilmaktadir. Her ne kadar, burada
bahsedilen “ceza” ceza hukuku anlamindaki cezadan farkliysa da (ZK-Oser/Schénenberger, Vorbem. zu Art 160-
163, N. 2; von Tuhr/Escher, s. 277, dn. 4; Schoch, s. 31), 6gretide kimi yazarlar, ceza kosulunun cezalandirict
niteligi geregi bor¢lunun kusuruyla borca aykir1 davraniginin aranmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriiste
bkz. Schoch, s. 39; Huguenin, N. 1262; Tungomag, s. 558. Kimi yazarlar ise bor¢lunun kusurunun, ceza kosulunun
mutlak bir sart: olmadig1 goriisiindedirler. Bkz. Oser/Schonenberger, Vorbem. zu Art 160-163, N. 20; Bentele, s.
78 vd. Ornegin, Bentel€ye gore, borglu ve alacakli aralarinda yapacaklari anlagma ile ceza kosulunun borglunun
kusurlu olmadig: hallerde dahi 6denecegini kabul edebilirler. Ancak bu yonde bir anlasma bulunmadig: siirece
cezanin istenebilmesi igin bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Bentele, s. 78 vd.
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alacakliy1 ikna edebilecek, ¢cogu durumda da tistlendigi riski bir maliyet kalemi olarak sézlesme
bedeline yansitacaktir. Bu nedenle, bor¢lu, alacaklinin zararindan ve kendisinin kusurundan
bagimsiz olarak cezay1 6demeyi kabul etmekten imtina etmeyecektir.

Ceza kosulunun sigorta islevi vardir ve somut sozlesmede ceza kosulunun islevi, taraflarca
cezaya indirgenmedigi siirece sigorta islevi goz ardi edilmemelidir. 7 Jheringe gére, borca
aykir1 davranmasi halinde ceza kosulu 6demeyi kabul eden bir kimsenin, bu tiir bir sonucun
gerceklesmesine iligkin riski iistlendigi kabul edilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, bor¢lunun borca
aykir1 davranmakta kusuru olmasa dahi ceza yerine getirilmelidir.”® Bu baglamda,

Ceza kosulunun sigorta islevi tasidigr goriisii Ogretide gesitli sebeplerle elestirilmektedir.
Kimi yazarlar, 6zellikle, ceza kosulunun sigorta islevi tasidiginin varsayimsal olarak kabul
edilemeyecegini savunmaktadirlar. 77 Buna gére, taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a, borglunun
alacakliya borcun ifasina iligkin bir garanti verme amaci tagidig1 kabul edilemez. 7® Kanimizca
tam aksine, ceza kosulunun, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a sigorta islevine sahip oldugu
kabul edilmelidir.

Ceza kogulunun bor¢lunun kusurundan bagimsiz olarak yerine getirilmesi, ilk bakigta bor¢clunun
zararina goriinse de, durum aslinda bunun tam tersidir. Jhering isabetli olarak ceza kosulunun
bor¢lunun kusurundan bagimsiz olmasinin, paradoksal bigimde ceza kosulunu taahhiit eden
tarafi (borgluyu) korudugunu savunur. Ornegin, ceza kosulunun sigorta islevi, kiiiik firmalarin
biiyiik firmalarla rekabet edebilmelerini saglar.”® Zira bor¢lu, ceza kosulunu potansiyel
alacaklilara giivenilirligini gostermek bakimindan bir isaret olarak kullanabilir.3° Keza, alacakls,
ifaya biiyiik 6nem veriyor ve risk almak istemiyorsa, borglunun kusuru olmaksizin dahi borcunu
yerine getirmedigi hallerde kararlastirilan cezay1 elde etmek isteyecektir.®! Ozellikle, alacaklinin,
bor¢lunun ifasina subjektif deger atfettigi hallerde, borca aykirilik nedeniyle meydana gelmesi
olasi zarar miktarinin {izerinde bir ceza kararlastirilabilir. 8 Bu halde, bor¢lu da sozlesmede
kararlastirilan bedele yansitmak suretiyle bu riski tistlenmek isteyebilir.®3

75  Jhering, s. 7. Bu ¢alismanin amaci ceza kosulunun iglevini belirlemek degildir. Zira ceza kosulu yalnizca tazminat,
ceza ve hatta sigorta olarak nitelendirilemez. Ancak ceza kosulunun islevleri arasinda sigortanin da yer aldig1 kabul
edilmelidir.

76  Jhering,s. 6.

77  Dietzi, s. 17-18; Tungomag, Cezai Sart, s. 27; Giinay, s. 34; Ekinci, Ceza Kosulu, s. 49.

78  Dietzi, s. 17-18; Tungomag, Cezai Sart, s. 27.

79  Jhering,s. 8.

80 Mackaay, s. 477; Cooter/Ulen, s. 322.

81 Sanly, s. 353.

82  Nitekim ceza kosulu her tiirlii bor¢ bakimindan kararlastirilabilir. KUKO OR-Pietruszak, Art. 160 N. 4; Oguzman/
Oz, 11, N. 1567; Akkayan Yildirim, s. 366; Kocaaga, s. 73; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 23. Hatta alacaklinin ifaya
atfettigi duygusal deger dahi ceza kosulunun kapsamina sokulabilir. KUKO OR-Pietruszak, Art. 160 N. 4; BGE 73 11
158, 161.

83  Bkz. Goetz/Scott, s. 562; Hatzis, s. 390; Cooter/Ulen, s. 322.
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Borglu, alacakliya kiyasla, ifaya engel olan sebep hakkinda daha fazla bilgi sahibidir. Zira bu tiir
olaylar borglunun isletmesinde, faaliyetinde ve yakin gevresinde meydana gelir.3* Ayrica, borglu,
alacakliya ifay1 engelleyecek her tiirlii kusurlu fiilden kaginmayi taahhiit etmistir. Bu nedenle,
borcun kararlagtirilan sekilde yerine getirilmesi i¢in her tirli ayarlamayi yapmakla ylikimliidiir.
Bu nedenle, sozlesme veya ceza kosulu ile kendisini giivenceye aldigini diisiinen alacaklinin
korunmasi gerekir.®3

Goriistimiizii destekleyen bir diger husus ise ceza kosulunun gecikme faizi ile kiyaslanmas ile
aciklanabilir. Tipk: ceza kosulu gibi gecikme faizi de fer’i niteliklidir ve alacaklinin zarara ugrayip
ugramadigindan bagimsiz olarak talep edilebilir. Ayrica gecikme faizi de bor¢lunun kusurundan
bagimsizdir.3¢ Ancak iki kurum arasinda énemli bir fark bulunur. Gecikme faizi, taraflarca 6zel
olarak kararlagtirilmamus olsa dahi kanun geregi istenebilir.3” Oysa ceza kosulunun istenebilmesi
icin mutlaka sozlesmede kararlastirilmis olmasi gerekir.3® Bu nedenle, s6zlesmede ceza kogulunun
ozel olarak kararlastirilmis olmasi alacaklinin kendisini giivenceye almaya verdigi 6nemi,
bor¢lunun ise risk almay:1 kabul ettigini gosterir. Sonug itibariyle, ceza kosulunu 6zel olarak
sozlesmeye koyduran bir alacakli, gecikme faizini sdzlesmeye koydurmayan bir alacaklidan daha
dezavantajli bir konuma sokulmamalidir. Daha somut bir ifadeyle, gecikme faizi i¢in bor¢lunun
kusurlu olmast sart1 aranmiyorsa, ceza kosulu i¢in evleviyetle aranmamalidur.

Kanun koyucunun, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebebin imkansizliga yol ag¢tig1 hallerde,
borgluyu ceza 6deme borcundan kurtarirken, ayni sebebin yalnizca temerriide yol agtig1 hallerde
bor¢luyu cezay: 6demeye mecbur birakmasinin adil olup olmadig1 meselesine donersek, burada
herhangi bir adaletsizlik yoktur. Zira bu durumu adaletsiz bulan taraflar en bagindan ceza kogsulu
kararlagtirmamay: tercih edebilirler. Boylelikle borglu kusur sartini gerektiren tazminat 6deme
riskinden fazlasini tistlenmemis olur. Ancak tam aksine taraflar, kanundaki diizenlemenin bir
adim Otesine gegerek, bor¢lunun sorumlu olmadig sonraki imkansizlik halinde dahi cezanin
odenecegini de kararlagtirabilirler (TBK m. 182/2). Irade 6zerkligi iizerine kurulu olan borglar
hukukunda, bu durumlarin higbirisinin adaletsiz olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

SONUC

Ceza kosulu ile bor¢lunun borca aykir: davranmakta kusurlu olmasi arasindaki iligki tartigmalidir.
Hakim goriis, esas itibariyle TBK m. 180/2 ve 182/2 hitkiimlerinden yola ¢ikarak ceza kosulu ile
tstlenilen cezanin talep edilebilmesi icin bor¢lunun kusurlu olmasi gerektigini savunmaktadir.
Opysa her iki hitkiimden de ¢ikan sonug¢ bunun tam aksi yondedir.

84 Dietzi, s. 131.
85 Dietzi, s. 132.
86 Kocaaga, s. 189; Tungomag, Cezai Sart, s. 126.
87  Kocaaga, s. 190; Tungomag, Cezai Sart, s. 126.

88 TBK m. 179/1: “Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlagtirilmigsa...”
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Ceza kosulu ile belirlenen cezanin, yalnizca borglunun kusuruyla borca aykiri davrandigi
hallerde istenebilecegi goriisii, esas itibariyle ceza kosulunun tazminat ile iligskilendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira hukukumuzda, tazminatin kural olarak bor¢lunun kusuruna bagh
olmasi nedeniyle, cezanin istenebilmesi bakimindan da ayni ilkenin gegerli olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ne var ki, ceza kosulu niteligi ve islevleri itibariyle tazminattan farklidur.

Ceza kosulu, bir sozlesmenin taraflar1 arasinda kararlagtirilan ve borglu iizerinde borcunu
kararlagtirilan sekilde ifa etme yoniinde baski kuran bir diizenlemedir. Bu niteligiyle ceza
kosulunun alacakliy1 korudugu agiktir. Bu nedenle, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, ceza
kosulunun sigorta islevi gozden kagirilmamali, bor¢lunun kusuruyla veya kusuru olmaksizin
borca aykir: davranmast halinde ceza kosulunun 6denecegi kabul edilmelidir.
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