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OZEL HUKUK

Uluslararasi Ticaret ve Yatirim Hukuku Bakimindan Tiitiin
Uriinlerinin Diiz Paketlenmesi Meselesi

The Issue of Plain Packaging of Tobacco Products Under International
Trade and Investment Law

Talat KAYA*

Oz

Diinya Saglik Orgiitii biinyesinde kabul edilen Tiitiin Kontrolit Cerceve Sozlesmesi sonrasinda
basta Avustralya olmak iizere, birgok iilke tarafindan tiitiin iirtinlerinin diiz paketlenmesine yonelik
diizenlemeler kabul edilmistir. Diiz paket diizenlemeleri ile tiim titiin mamullerinin ilgili otorite
tarafindan belirlenecek standart bir renkte paketlenmesi zorunlu kilinmaktadir. Ayrica, paket tizerinde
marka ve triin adinin ilgili otorite tarafindan belirlenecek belli bir yazi tipi stili ve boyutunda yer
almasi disinda logolarinin, marka tasvirlerinin, renklerin ve tanitim metinlerinin tiitiin triinleri ve
perakende paketleri {izerine konulmas: yasaklanmaktadar. Tiitiin firmalarinca uygulamanin basta fikri
miilkiyet haklar1 olmak iizere ulusal ve uluslararas: diizeyde ticaret ve yatirim kurallarini ihlal ettigi
ileri stirtilmiis ve diiz paket uygulamasina gecen tilkelere kars: dava siiregleri baslatilmistir. S6z konusu
davalarin 6nemli bir kismi tamamlanmig olmakla birlikte, halen siiren davalar da bulunmaktadir. Bu
davalar ile ileride agilmasi muhtemel davalarin sonuglari, diiz paket uygulamasinin diinya ¢apinda
gelecegini belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Diiz Paketleme, Diinya Saghk Orgiitii, Tiitiin Kontrolii Cergeve Sézlesmesi,
Marka Hakky, Uluslararas: Ticaret ve Yatirim Hukuku

Abstract

Following the Framework Convention on Tobacco Control adopted under the auspices of the World
Health Organization, many countries around the world, including Australia, have adopted regulations
for plain packaging of tobacco products. Plain packaging regulations require all tobacco products to
be packaged in a standard color to be determined by the relevant authority. In addition, it is prohibited
to place logos, brand descriptions, colors and texts on tobacco products and retail packages, except the
brand and variant name, in a specific font style and size also to be determined by the relevant authority.
Tobacco companies argue that plain packaging regulations violate national and international trade and
investment rules, especially those of intellectual property rights. In this regard couple of lawsuits have
been initiated against the countries that have adopted plain packaging regulations. A significant portion
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of these cases have been completed, though there are still ongoing cases. The outcome of these cases
and possible future lawsuits will determine the future of plain packaging implementation worldwide.

Keywords: Plain Packaging, World Health Organization, Framework Convention on Tobacco Control,
Trademark Rights, International Trade and Investment Law

GIRIiS

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gore, diinya genelinde tiitiin iriinlerinin kullanimina
bagli hastaliklar nedeniyle yilda alti milyona yakin insan hayatini kaybetmektedir!. Bu baglamda,
tiittin kullanimi ile miicadele, birgok tilkenin 6ncelikli saglik konularimin basinda gelmektedir.
Reklam ve sponsorluk yasagy, tiitiin mamulleri izerindeki vergi oranlarinin arttirilmasi, belirli
bir yasin altindaki kisilere tiitin tirtinlerinin satiginin yasaklanmasi, tiitiin paketleri tizerine
gorsel ve yazili saglik uyarilarinin ilistirilmesi, kapali alanlarda tiitiin tiriinlerinin kullaniminin
yasaklanmasi, tiitiin mamulleri icerisinde katki maddelerinin kullanimina izin verilmemesi
ve tiitiin mamullerinin kapali dolaplara konularak satilmasi zorunlulugu bu kapsamda alinan
tedbirlerden bazilaridir.

Titiin kullanimi ile miicadele i¢in son déonemde atilan bir adim ise sagligin korunmas: amaciyla
alman bir 6nlemin sinirlar1 ve hukuka uygunlugu konusunda ciddi tartismalari giindeme
getirmistir. Diiz paket olarak adlandirilan bu uygulama ile tiim tiitiin mamullerinin ilgili otorite
tarafindan belirlenecek standart bir renkte paketlenmesi zorunlu kilinmaktadir. Paket iizerinde
marka ve iirtin adinin ilgili otorite tarafindan belirlenecek belli bir yazi tipi stili ve boyutunda yer
almasi diginda logolarinin, marka tasvirlerinin, renklerin ve tanitim metinlerinin tiitiin tirtinleri
ve perakende paketleri {izerine konulmasi yasaklanmaktadir.

Diiz paket uygulamasi ilk olarak Avustralya tarafindan 2012 yilinda uygulamaya konulmustur?.
Avustralyanin ardindan Fransa, Macaristan, Yeni Zelanda, Irlanda, Birlesik Krallik, Norveg,
Slovenya ve Uruguay tarafindan tiitiin tiriinlerinin diiz paketlemesini zorunlu kilan yasalar kabul
edilmistir’. Kanada, Belgika, Hindistan, Kolombiya, Tayland, Panama ve Malezya gibi iilkelerin ise
kisa zaman igerisinde diiz paket uygulamasi konusunda adim atmalar1 beklenmektedir*. Benzer
sekilde, Tiirkiye tarafindan 27 Ocak 2015 tarihli ve 29249 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2015/1 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile yiiriirlige konulan Ulusal Tiitiin Kontrol Programi

1 WHO, Tobacco, The Problem, http://www.who.int/nmh/publications/fact_sheet_tobacco_en.pdf; son erisim tarihi
15 Eyliil 2018.

2 Austarlia, Tobacco Plain Packaging Act 2011, No 148, 2011; https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00892;
son erigim tarihi 20 Aralik 2017; WHO, Plain Packaging of Tobacco Products: Evidence, Design and Implementati-
on, 2016, s. 1.

3 Framework Convention on Tobacco Control (FCTC), Implementation Database, Updates, http://untobaccocontrol.
org/impldb/updates/ son erisim tarihi 1 Eylil 2018.

4 Baschuk B., WTO Tobacco Ruling Opens Door to New Plain-Packaging Laws, https://www.bloomberg.com/news/
articles/2018-06-28/wto-tobacco-ruling-opens-door-to-new-plain-packaging-laws son erisim tarihi 2 Temmuz
2018.
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Eylem Plani (2015-2018) “A.5 Rekldm, Promosyon ve Sponsorluk” bashginin 1.1. maddesi
uyarinca diiz paket uygulamas: konusunda gerekli mevzuat degisikliklerinin 2015 yili igerisinde
yapilmas 6ngdriilmiistiir®. Diiz paket uygulamasina kars1 uluslararasi diizeyde baslatilan hukuki
stirecler nedeniyle Tiirkiye uygulamasi biraz 6telenmis olmakla birlikte, 15 Kasim 2018 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilen 7151 sayili “Saglikla Ilgili Baz
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile diiz paket
uygulamasina gegilmesi kararlastirilmistir. Kanun Cumhurbagkanligrnin Onay1 sonrasinda 5
Aralik 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir®.

Diiz paket uygulamasi DSO biinyesinde kabul edilen Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi
(TKGS)’nin” 11. ve 13. maddeleri ile anilan maddelerin uygulama rehberlerine dayandirilmakla
birlikte; tiitiin firmalarinca uygulamanin basta fikri miilkiyet haklar1 olmak tizere ulusal ve
uluslararasi diizeyde ticaret ve yatirim kurallarini ihlal ettigi ileri stiriilmiigtiir. Bu kapsamda,
diiz paket uygulamasini ilk yiiriirliige koyan Avustralya’ya karsi anayasaya aykirilik iddias ile
ulusal diizeyde dava agilmuis; uluslararasi diizeyde de Avustralya ile Hong Kong arasinda gegerli
olan Yatirimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK) Anlagmasi ile Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) Anlagmalarina dayali olarak hukuki siirecler baslatilmigtir®.

Avustralyanin ardindan ise Birlesik Krallika kargi ulusal diizeyde dava agilmistir. Birlesik
Krallika karsi acgilan dava, ulusal diizeyde agilmis olmasina karsiik, Avrupa Birligi (AB)
hukuku ve uluslararasi hukuka aykirilik iddialarini da igermektedir®. Benzer gekilde diiz paket
diizenlemesini kabul etmis Fransa ve Irlanda gibi diger iilkelerde de ulusal ve uluslararast hukuka

5  Ulusal Tiitiin Kontrol Programi Eylem Plani, igin bkz. http://www.saglik.gov.tr/Eklenti/420,ulusal-tutun-kont-
rol-programi-eylem-planipdf.pdf?0 son erisim tarihi 6 Aralik 2016.

6  Resmi Gazetede Yayimlanan Kanunun son hali i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181205.
htm son erisim tarihi 5 Aralik 2018. Anilan Kanun'un 24. Maddesi su sekildedir:

“4207 say1l1 Kanunun 4 tincii maddesinin tigtincii fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “yiizde altmigbesinden” iba-
resi “yiizde seksen besinden” seklinde degistirilmis, fikraya agagidaki ciimleler eklenmis ve besinci fikrasi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiyede iiretilen veya ithal edilen tiitiin tiriinleri; markanin yazim sekli, yazi karakteri ve boyutu, paket tizerinde-
ki konumu, paketlerin rengi, diger yazi, ibare ve sekiller dahil olmak {izere ayn1 sekilde tasarlanmis diiz ve standart
paket biciminde piyasaya arz edilir. Marka, paketin sadece bir yiizeyine ve bu yiizeyin yiizde besini agmayacak
sekilde yazilir. Paketlerin {izerine markanin logosu, simgesi veya sair isaretleri konulamaz. Bu kurallar birden fazla
paketi bir arada bulunduran tiitiin tiriinleri kutular: i¢in de gegerlidir”

“(5) Bu Kanunda belirtilen uyar1 yazilari, resim, sekil veya grafik mesajlariyla, paket tizerinde yer verilen markanin
yazim sekli, yaz1 karakteri ve boyutu, paket iizerindeki konumu, paketlerin rengi, paket tizerinde yer verilen uyar1
mesajlari, diger zorunlu yazi, ibare ve sekiller dahil olmak {izere tek tip olarak tasarlanmis diiz ve standart paketler
ile ilgili hususlar Saglik Bakanliginin uygun gortsti alinarak Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan hazirlanan yo-
netmelikle diizenlenir”

7 http://www.who.int/fctc/about/en/ son erisim tarihi 15 Kasim 2018.; Halihazirda 181 iilkenin taraf oldugu TKCS,
Tirkiye tarafindan da 28 Nisan 2004 tarihinde imzalanmis ve 30 Kasim 2004 tarihli 5261 sayili Uygun Bulma Kanu-
nu'na istinaden 25 Aralik 2004 tarih ve 25681 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2004/8235 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile onaylanmugtir.

8  Titlin firmalarinca Avustralya’ya kars1 baslatilan hukuki siiregler hakkinda ayrinti bilgi asagida “Avustralyanin Diz
Paket Uygulamasi ve Uygulama Aleyhine Agilan Davalar” baghig altinda verilecektir.

9  Birlesik Krallik’ta baglatilan dava siireci hakkinda ayrintili bilgi asagida “Birlesik Krallikin Diiz Paket Uygulamasi ve
Uygulama Aleyhine Agilan Dava” bashig: altinda verilecektir.
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aykirilik iddialar ile davalar agilmistir!®. Ote yandan, Uruguay’in diiz paket uygulamasina
gecmeden once kabul ettigi ve diiz paket diizenlemesine kiyasla daha az kisitlayici bir diizenleme
olan tek sunum zorunlulugu, Isvigre ile Uruguay arasindaki YKTK Anlasmasrni ihlal ettigi
gerekeesi ile Diinya Bankasi altinda faaliyet gosteren Uluslararasi Yatirnm Anlagsmazliklarinin
Coziim Merkezi (ICSID) kapsaminda dava edilmistir!.

Bu cergevede, soz konusu davalar ile ileride agilmasi muhtemel davalarin sonuglari, diinya ¢apinda
diiz paket uygulamasinin gelecegini belirleyecektir. Bu baglamda, DSO Genel Miidiiriiniin diiz
paket uygulamasina karsi Avustralya i¢c hukukunda agilan dava sonrasinda, diger tilkelerin
diiz paket uygulamasina ge¢me konusunda sirada bekledigini ve davalar: dikkatlice izledigini
belirtmis olmasi dikkat gekicidir!2.

Konunun diger bir boyutunu ise, alkol, cips ve seker gibi saglik tizerinde olumsuz etkileri bulunan
tiriinlerin de diiz paketlenmesine yonelik uygulamalarin kabulii ihtimali olusturmaktadir!3.
Endonezya gibi alkol konusunda halihazirda bu yénde adim atmaya hazirlanan iilkelerin
bulunmasi, bu ihtimalin kiiresel bir akima dontigmesi olasiliginin ¢ok da uzak olmadigini
gostermektedir'®. Bu durum, uluslararas: ticaret ve yatirim hukuku bakimindan yeni hukuki
tartigmalarin da habercisidir.

Diiz paket uygulamasinin uluslararas: ticaret ve yatirim hukukuna uygunlugunu uluslararasi
diizeyde agilmis davalar temelinde incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, konuyla ilgili olarak
tilkemizcealinan ve alinmasimuhtemel 6nlemler konusundayasanacak tartismalara daigik tutmay:
hedeflemektedir!®. Bu kapsamda, ¢aligmanin ilk béliimiinde diiz paket kavrami ve uygulamanin

10 Irlandada baslatilan dava siireci, Birlesik Krallik'ta baslatilan dava siirecinden énemli dl¢iide etkilenmistir. Irlanda
Yiiksek Mahkemesi (Ticaret Boliimii) Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin ABADdan aldig1 6n karar 1s181nda,
Kasim 2016da dava kapsaminda karar vermeye gerek bulmamustir. Fransada agilan davada ise, Birlesik Krallikta ag1-
lan davada 6ne siirtilen argiimanlara yakin iddialar dile getirilmis ve Fransiz Danistay’1 Birlesik Krallik Yitksek Mah-
kemesi ile benzer sonuglara ulagarak davay1 reddetmistir. Bu kapsamda, tekrardan kaginmak amaciyla Irlanda ve
Fransada agilan davalar bu incelemede ele alinmayacaktir. Irlanda Yitksek Mahkemesi ve Fransa Danigtay kararlari
i¢in sirastyla bkz: JTI Ireland Ltd - v — Minster for Health & ors, [2015] IEHC 481 http://www.courts.ie/Judgments.
nsf /0/68C14CFFE270 C72D80257E93005048D8; Conseil d’Etat, 9¢me — 10éme chambres réunies, 23/12/2016,
399117, https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.dosjsessionid=909FE3026 DF103CAEE31B9B74DA97760.
tpdila09v_32oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000033685128&fastReqld=737113321&fastPos=71;
son erisim tarihi 27 Temmuz 2017.

11 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No. ARB/10/7 (formerly FTR Holding SA, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay), https://www.italaw.com/cases/460, son erisim tarihi 27 Temmuz 2017.

12 Statement by WHO Director-General, Dr Margaret Chan, WHO welcomes landmark decision from Australia’s High
Court on tobacco plain packaging act, 15 August 2012, http://www.who.int/mediacentre/news/statements/2012/
tobacco_packaging/en/ son erisim tarihi 26 Aralik 2017.

13 Lee-Zogbessou J., Food and drink industry could lose billions if plain packaging rule hits, https://www.packa-
ging-gateway.com/news/food-drink-industry-plain-packaging-rule/ son erisim tarihi 5 Eyliil 2018.

14 Schreiber A., Indonesia considering new labeling rules for alcoholic beverages, 07-Jul-2014 https://www.packa-
ging-gateway.com/news/food-drink-industry-plain-packaging-rule/ son erisim tarihi 1 Ocak 2018

15 Diiz Paket uygulamasinin Tiirk hukuku bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar hakkinda bir ¢alisma igin bkz.
Izgi G., Diiz Paketleme (Plain Packaging) Uygulamasinin Fikri Miilkiyet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil: 16 Cilt: 17 Sayr: 2015/2, Ankara, 2015, s. 42-55.
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tarihsel ge¢misi ele alinacaktir. Tkinci béliimde, diiz paket uygulamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
hukuki tartigmalar genel bir bakis acisiyla incelenecektir. Caligmanin ti¢tincii bolimi, diiz paket
diizenlemesini ilk olarak kabul eden ve hukuki tartigmalarin merkezinde bulunan Avustralya
uygulamasina ayrilacaktir. Bu kapsamda, Avustralyanin diiz paket uygulamasina kisaca bakilacak
ve uygulamaya kars1 uluslararas: ticaret ve yatirim hukuku kapsaminda baglatilan davalar ele
aliacaktir. Bu bolimde, konu bitiinligiiniin saglanmasi amacina matuf olarak, Avustralya’ya
karst ulusal diizeyde agilan davaya da kisaca deginilecektir. Calismanin dérdiincti boliimiinde
diiz paket uygulamasina kars: Birlesik Krallik'ta agilan davaya goz atilacaktir. Calismanin besinci
boliimiinde ise diiz paket diizenlemesine kiyasla daha az kisitlayici bir diizenleme olan Uruguay’in
tek sunum zorunluluguna kars: baglatilan tahkim davast ele alinacaktir. Tek sunum zorunlulugu,
teknik olarak diiz paket uygulamas: olmasa da, diiz paket uygulamalarinin temel aldigi TKCS
hiikiimlerine dayanmakta ve markanin kullanimina kisitlamalar getirmektedir!®. Bu bakimdan
tek sunum zorunluluguna iligskin tahkim davasinda 6ne stiriilen iddia ve savunmalar diiz paket
diizenlemelerine iliskin davalarda 6ne siiriilenler ile benzerlik arz etmektedir. Bu cercevede,
konunun uluslararas: ticaret ve yatirnm hukuku bakimindan bir biitiin olarak anlagilmasi
acisindan sz konusu davanin genel olarak incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Calismanin sonug
boliimiinde ulusal ve uluslararasi uygulamalar 151¢1nda diiz paket uygulamasinin gelecekte nasil
sekillenecegine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

I. DUZ PAKET KAVRAMI VE UYGULAMANIN TARIHSEL GECMiSi

“Diiz paket” kavraminin kelime anlami, bir iirtiniin paketinin standart bir renkte olmasini
gagristirsa da, tiitiin driinleri bakimindan diiz paket uygulamasi; kavramin kelime anlaminin
cok daha 6tesinde genis bir ergeveyi ifade etmektedir!”. Tiitiin iiriinleri bakimindan diiz paket
uygulamasi, paketin rengine ilave olarak, paketin sekil ve boyutu, paket iizerine konulacak marka
ve iiriin adinin yazim stili ve boyutu ile paket igindeki iiriinlerin rengine kadar pek ¢ok hususu
konu edinmektedir. Diiz paket diizenlemeleri ayrica, diiz paket mevzuati igerisinde veya bagka
bir mevzuat ile tiitiin dirtinlerinin paketleri tizerine zorunlu saglik uyarilarinin konulmasini sart
kosmaktadir. Bununla birlikte, diiz paket uygulamalarinin sadece nihai tiiketicilerin ulastig
tiriinler igin gecerli oldugu, bunun disinda tacirler arasinda toptan yapilan satiglar ile sevkiyat
paketlerinin bu kapsamda degerlendirilmedigi vurgulanmalidir!®.

Tutin drinlerinin diiz paketlenmesine yonelik ilk Oneriler 1980°li yillara kadar geriye
gitmektedir. Nitekim, 1986 yilinda Kanada Tip Dernegiw, 1989 yilinda Yeni Zelanda Zehirli

16  Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Urugu-
ay, ICSID Case No. ARB/10/7 (formerly FTR Holding SA, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A.
v. Oriental Republic of Uruguay), para. 108, 125 https://www.italaw.com/cases/460, son erisim tarihi 27 Temmuz
2017.

17  Liberman J.; Plainly Constitutional: The Upholding of Plain Tobacco Packaging by the High Court of Australia,
American Journal of Law & Medicine, Vol. 39 No 2& 3, s. 361.

18  lzgi,s. 27.
19 Physicians for a Smoke-Free Canada, The Plot Against Plain Packaging, http://www.smoke-free.ca/pdf_1/plotaga-
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Maddeler Kurulu?’, 1991 yilinda ise Birlesik Krallik Sigara ve Saglik Hareketi?! ilgili iilkelerin
saglik bakanliklarina tiitiin driinlerinin diiz paketlemesine yo6nelik diizenlemede bulunma
¢agrist yapmislardir. Bununla birlikte, tiitiin tiriinlerinin diiz paketlenmesine yonelik hitkiimetler
diizeyinde mevzuat ¢aligmalar1 DSO biinyesinde 2003 yilinda kabul edilen ve 2005 yilinda
yiiriirliige giren TKCS sonrasinda baglatilmistir?2.

TKCS, tiitiin kullaniminin bagta gelismekte olan iilkeler olmak tizere, diinya ¢apinda saglik iizerinde
olusturdugu tehdidin bertaraf edilmesi ve tiitiin tiriinlerinin kullaniminin azaltilmas: amacina
yonelik olarak, diger hususlarin yani sira “tiitiin Griinlerinin paketlenmesi ve etiketlenmesi” ile
“tittin reklami, promosyonu ve sponsorlugu’na iliskin konulari ele almaktadir. TKCSnin “Tiitiin
trtiinlerinin paketlenmesi ve etiketlenmesi” baglikli 11. maddesi tiitiin triinlerinin paket ve
etiketlerinde “..tiitlin triiniiniin 6zellikleri, saglhiga etkileri, tehlikeleri ve emisyonlar: ile ilgili
yanlis, aldatici, yaniltici veya hatali izlenim olugturacak ve belirli bir tiitiin tiréiniiniin, dogrudan
veya dolayli olarak, diger tiitiin triinlerinden daha az zararli oldugu izlenimini uyandiracak,
‘diisiik katranls, ‘hafif}, ‘ultra-hafif” ya da ‘yumugak’ vb. gibi bir tanim, ticari marka, figiir veya
bagka isaretin” kullanilamayacagini ve ..tiitlin iirtinlerinin her bir paket ve ambalajinda ve bu
drtinlerin dis paketleme ve etiketlerinde tiitiin kullaniminin zararl etkilerini anlatan ve diger
uygun mesajlar1 veren saglik uyarilarinin...” bulundurulmasini 6ngérmektedir.

TKCSnin “Titiin reklami, promosyonu ve sponsorlugu” bashikli 13. maddesi ise; sozlesme
taraflariin “ .. tiittinle ilgili her tiirli reklam, promosyon ve sponsorlugakarsi kapsamli yasaklar. .
getirmesini, ilgili taraf tilkenin anayasas: veya anayasal ilkeleriyle ¢atigmas: nedeniyle kapsamli
bir yasaklama getirememesi halinde ise “..tiitlin reklami, promosyonu ve sponsorluklarina
kisitlamalar...” getirmesini, bunun da miimkiin olmamasi halinde, en azindan tiitiin éirtinlerinin
sagliga etkileri ve tehlikeleri hakkinda yaniltic1 veya hatali bir izlenim birakabilecek sekilde tanitict
reklam, promosyon ve sponsorlugu yasaklanmalarini ve diger onlemleri almalar1 gerektigini
hitkme baglamaktadir. S6z konusu hiikiim bir anlamda, “dogrudan uygulanan kurallar” olarak
da ifade edilen, ilgili ilkenin sosyal, politik veya ekonomik yapilanmasinin korunmasi i¢in
uyulmasi zorunlu olan bir takim kurallar ile ¢atismayan tarzda gerekli 6nlemlerin alinmasini
tavsiye etmektedir®’.

instplainpackaging-apr1’pdf, s 1. son erisim tarihi 10 Ocak 2017.

20 Action on Smoking and Health. The Big Fight Begins. 1989 June. British American Tobacco Records. https://www.
industrydocumentslibrary.ucsf.edu/tobacco/docs/rhwv0205, son erisim tarihi 10 Ocak 2017.

21  Action on Smoking and Health. Ending an Epidemic: A Manifesto for Tobacco Control. 1991 October. British Ame-
rican Tobacco Records. https://www.industrydocumentslibrary.ucsf.edu/tobacco/docs/thhy0210; son erisim tarihi
10 Ocak 2017.

22 http://www.who.int/fctc/about/en/ ; son erisim tarihi 15 Temmuz 2017.; Halihazirda 181 iilkenin taraf oldugu
TKCS, Tiirkiye tarafindan da 28 Nisan 2004 tarihinde imzalanmig ve 30 Kasim 2004 tarihli 5261 sayili Uygun Bulma
Kanunu’na istinaden 25 Aralik 2004 tarih ve 25681 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2004/8235 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile onaylanmugtir.

23 Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Ozdemir Kocasakal H., Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001, s. 8.vd.
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TKCSnin 11. ve 13. maddeleri tiitiin irtinlerinin paketlenmesi ve reklami konusunda kapsayici
hitkiimler igermekle birlikte, taraf {ilkelerin diiz paket uygulamasina ge¢mesi konusunda agik
bir yikimlilitk 6ngormemektedir. Bununla birlikte, TKCSnin uygulanmasina yo6nelik olarak
taraf {ilkelerin 2007, 2008, 2010 ve 2012 yillarinda gergeklestirdikleri konferanslar neticesinde
bazi maddelerin uygulanmasina yonelik rehberler kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, 2008 yilinda
gerceklestirilen konferansta 11. ve 13. maddelerin etkin uygulanmasina iligkin kabul edilen
rehberlerde tiitiin iiriinlerinin diiz paketlenmesi agik olarak tavsiye edilmigtir?*.

TKCSnin 11. ve 13. maddelerine iligkin rehberlerin ilgili béliimleri, 6z olarak, diiz paket
uygulamasinin tiitiin tirtinlerinin ¢ekiciligini azaltma, paketlerin tanitim ve tegvik fonksiyonunu
engelleme, paketlerde kullanilan tasarim teknikleri yoluyla bazi {iriinlerin daha az zararl
oldugu yoniinde olusan algiy1 6nleme ve saglik uyarilarinin etkisi ve fark edilebilirligini artirma
fonksiyonlarini ifa edecegini vurgulamaktadir?®. Rehberde yer verilen tavsiye dogrultusunda
Avustralya basta olmak tizere bir¢ok tilke tarafindan tiitiin tirtinlerinin diiz paketlemesini zorunlu
kalan yasalar kabul edilmis, Tiirkiye dahil bir kisim iilkeler ise, diiz paket uygulamasina ge¢ilmesi
konusunda adim atmaya baglamislardir?6.

Il. DUZ PAKET UYGULAMASINA iLiSKiN HUKUKi TARTISMALARA GENEL
BiR BAKIS

Diiz paket uygulamasi konusunda tartismalar, paketlerin sekli ve boyutu veya saglik 6nlemlerinin
igerigi ve kaplayacaklar1 alanin biiyiikliigiinden kaynaklanmamigtir. Tartismalar daha ziyade,
tiitlin drtinlerinin birbirinden ayirt edilmesini saglayan marka ve cografi isaretler ile dizaynlarin
kullaniminin yasaklanmasi veya kisitlanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.?’. Nitekim agagida
incelenecek davalarda goriilecegi tizere, tiitiin firmalar1 temel olarak diizenlenmis bir alanda

24 TKCSnin 11. ve 13. maddelere iligkin rehberlerin diiz paketleme ile ilgili boliimleri sirasiyla agsagidaki gibidir:
Madde 11
Taraflar, marka ve tiriin adlarinin standart renk ve yazi tipi stilinde (diiz paketleme) yazilmasi diginda paketlerde-
ki logolarin, renklerin, marka imajlarinin veya promosyon bilgilerinin kisitlanmas veya yasaklanmasina yonelik
tedbirleri almay: diigiinmelidir. Bu durum, saglik uyarilarinin ve mesajlarinin fark edilebilirligini ve etkililigini ar-
tirabilir, paketin bunlar tizerindeki dikkati ¢ekmesini 6nleyebilir ve bazi tirtiinlerin digerlerinden daha az zararli
olabilecegini diisiindiirebilecek endiistri paketi tasarim tekniklerini engelleyebilir.
Madde 13
Paketleme ve tiriin tasarimi, reklamcilik ve tanitimin 6nemli unsurlaridir. Taraflar, paket tizerindeki reklam veya
promosyonun etkilerini ortadan kaldirmak i¢in diiz paketleme sartlarini benimsemeyi diisiinmelidirler. Paketler, si-
gara taneleri veya diger tiitiin Girtinleri, tirtinleri ¢ekici hale getiren tasarim 6zellikleri de dahil olmak tizere herhangi
bir reklam veya tanitimi icermemelidir.
S6z konu metinlerin gevirisi yazar tarafindan yapilmis olup, metinlerin Ingilizcesi i¢in bkz. WHO Framework Con-
vention on Tobacco Control, Guidelines for Implementation, 2013 Edition, s. 63-64 ve 99-100; http://apps.who.int/
iris/bitstream/10665/80510/1/9789241505185_eng.pdf?ua=1 son erisim tarihi 8 Aralik 2016.

25 WHO Framework Convention on Tobacco Control, Guidelines for Implementation, s. 63-64 ve 99-100; WHO, Plain
Packaging, Evidence, Design and Implementation, 2016, s. 8.

26 FCTC, Implementation Database, Updates, http://untobaccocontrol.org/impldb/updates/, son erigim tarihi 1 Eyliil
2018.

27  Alemanno A./Bonadio E., Do You Mind My Smoking? Plain Packaging of Cigarettes Under the TRIPS Agreement,
John Marshall Review of Intellectual Property Law, Vol. 10, No. 3, 2011, 5.456-457.
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faaliyet gostermeyeitiraz etmemekte, buna mukabil diiz paket dlizenlemelerinin, tirtinlerinin diger
driinlerden ayirt edilmesini saglayan fikri miilkiyet haklarini ihlal ettigini 6ne stirmektedirler. Bu
kapsamda tiitiin firmalar1 miilkiyet hakkinin ihlali, fikri miilkiyetin dolayli kamulastirilmasi ve
uluslararas: ytikiimliiliiklerin ihlali gibi pek ¢ok iddia ortaya atmuslardur.

Diiz paket uygulamasini savunanlar ise, paketleme ve iiriin tasariminin, reklamcilik ve tanitimin
en 6nemli unsurlar1 oldugunu; bu anlamda paketlerin #irtinleri ¢ekici hale getiren tasarim
ozellikleri de dahil olmak tizere herhangi bir reklam veya tanitimi icermemesi gerektigini
vurgulamaktadirlar?®. Bu kapsamda, diiz paketlemenin insanlar1 tiitiin iiriinlerini kullanmaya
baslamamaya, kullananlari ise birakmaya tegvik ettigini, boylelikle insan sagliginin korunmasina
katki sagladigini 6ne siirmektedirler. Diiz paket uygulamasini savunanlar diger bir anlatimla,
insan sagliginin korunmasi konusunda devletin diizenleme hakkinin bulundugunu, firmalara ait
olan fikri milkiyet haklar1 ve diger haklarin devleti diizenlemede bulunma hakkindan yoksun
birakamayacagini iddia etmektedirler.

Diiz paket diizenlemelerini savunanlar bu dogrultuda, uygulamanin insan sagliginin korunmasina
katk: sagladigini gosteren pek ¢ok bilimsel ¢aliymanin bulunduguna dikkat gekmektedirler.
Diiz paket uygulamasinin bahse konu amaglara ulasimasina ne olgiide katki sagladigina
iliskin nicel ve nitel veriler 6nlemin uluslararas: ticaret ve yatirim anlagmalarina uygunlugu
bakimindan siiphesiz 6nemli bir rol oynayacaktir. Uygulamay1 savunanlar son olarak diiz paket
diizenlemelerinin fikri miilkiyet haklarini ihlal etmedigini, sadece sagliga zararli olan bir tiriintin
satis kogullarini diizenlediklerini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

lll. AVUSTRALYA’'NIN DUZ PAKET UYGULAMASI VE UYGULAMA ALEYHINE
ACILAN DAVALAR

A. Avustralya’nin Diiz Paket Uygulamasi

Avustralya diiz paket uygulamasina gegmeyi ilk olarak 1992 yilinda diisiinmiis, bununla birlikte
tiitlin firmalarinin yogun c¢abalar1 ve konuyla ilgili detayli incelemenin gerekli olmasi nedeniyle
1995 yilina gelindiginde bu girisimden vazge¢mistir?®. 2005 yilinda DSO biinyesinde TKCS'nin
kabul edilmesi sonrasinda ise, diiz paket uygulamasmna gegilmesi Avustralyada yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Konuyla ilgili olarak Avustralya Saglik Bakanlig: tarafindan kurulan
Gorev Gilicti 2008 yilinda yayimladigi rapor ile tiitiin triinlerinin diiz paketlenmesini tavsiye
etmistir. 2009 yilinda konuyla ilgili olarak kamu danigmalar1 baslatiimis ve tiitiin firmalar1 dahil

28  Alemanno/Bonadio, s.456; Australian Government National Preventative Health Taskforce, Australia: The Healt-
hiest Country by 2020, s. 181, https://extranet.who.int/nutrition/gina/sites/default/files/ AUS%202009%20Natio-
nal%20Preventative%20Health%20Strategy.pdf , son erigim tarihi 20 Temmuz 2018.

29 Mitchell A. D.; Australia’s Move to the Plain Packaging of Cigarettes and its WTO Compatibility, Asian Journal of
WTO & International Health Law & Policy, 2010, s. 412; Physicians for a Smoke-Free Canada, The Plot Against Pla-
in Packaging, 2008, s 22-23; http://www.smoke-free.ca/pdf_1/plotagainstplainpackaging-apr1’pdf. son erigim tarihi
1 Temmuz 2018.

30 Australian Government National Preventative Health Taskforce, Australia: The Healthiest Country by 2020, s.
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olmak tizere ilgili taraflar danigma siirecine katilmistir. Titiin firmalar1 bu dénem icerisinde diiz
paket uygulamasinin 6ngériilen kamu sagligi hedeflerine ulagma konusunda yararli olmayacagini,
bu konuda yeterli kanitin bulunmadigini ve uygulamanin hukuksuz olacagini 6ne stirmiistiir.

Ote yandan, 2009 yili bagindan &nerinin yasalastigt 2011 yili sonuna kadar Avustralya
parlamentosunda konuyla ilgili olarak farkli gériisleri bulunan siyasi partiler arasinda tartismalar
yasanmigsa da, 21 Kasim 2011 tarihinde Diiz Paketleme Yasasi kabul edilmistir!. Ayni tarihte Diiz
Paketleme Yasasrnin getirdigi diizenlemelere uyum saglanmasi amaciyla Markalar Kanununda
Degisiklik Getiren Yasa da kabul edilmistir®2. 2011 Aralik ayinda ise uygulamanin detaylarina
yonelik Diiz Paketleme Yénetmeligi kabul edilmistir33.

Avustralya, Diiz Paketleme Yasasi'nin amag bélimiinde, diizenlemenin halk sagliginin korunmasi
ve TKCSde yer alan yitkiimliliiklere uyum saglamak gayesiyle hazirlandigini agiklamugtir. Yasada
diizenleme ile tiitiin riinlerinin ¢ekiciliginin azaltilmasi, paket {izerindeki saglik uyarilarinin
etkinliginin artirilmasi ve tiitin triinlerinin zararli etkileri konusunda yaniltici mesajlarin
verilmesinin engellenmesi yoluyla halk sagliginin korunmasi amacina ulagilmasinin hedeflendigi
ozel olarak vurgulanmistir. Bu amaglara matuf olarak diiz paketleme diizenlemeleri ile her bir
sigara tanesi ve puro gibi tekil tiitiin Griinlerinin sekli ve iizerlerinde yer alacak isaretlerden,
tiriinlerin perakende paketlerine kadar tiim hususlar ayrintili olarak ele alinmistir. Diizenleme
0z olarak, tekil sigara tanelerinin beyaz bir kagida sarilmasini 6ngérmekte ve bunlarin {izerinde
tiriine ait bir numara diginda, her tiirli sekil veya yazinin bulunmasini yasaklamaktadir. Sigara
paketlerinin ise i¢ ve dis yiizeylerin mat koyu kahverenginde olmas: 6ngoriilmiis, paket iizerinde
marka ve {irtin adinin Lucida Sans yazi stilinde, sirasiyla 14 ve 10 punto biiyiikligiinde yazilmasi
disinda, her tiirlii logo, marka tasviri, renk, gekil ve tanitim metninin yer almasi yasaklanmuistir.
Puro gibi benzeri diger tiitiin trtinleri bakimindan da benzer yiikiimliliikler getirilmistir.

Avustralya ayrica, Diiz Paketleme Yasasi ve Yonetmeliginin 2010 tarihli Rekabet ve Tiiketici
Yasast ile birlikte uygulanmasini sart kosmustur®®. Anilan yasa kapsaminda kabul edilen ve 1
Aralik 2012 tarihinden itibaren yiiriirliige konulan standart uyarinca tiitiin iiriinleri paketlerinin
6n ylizlinlin en az ylizde yetmis besinin, arka yiiziiniin ise en az yiizde doksaninin saglik uyarilari
ile diger uyarilar i¢in ayrilmasi zorunlu kilinmistir.

20, https://extranet.who.int/nutrition/gina/sites/default/files/ AUS%202009%20National %20Preventative%20 He-
alth%20Strategy.pdf, son erisim tarihi 20 Temmuz 2018.

31 Tobacco Plain Packaging Act 2011, No. 148; Avustralyanin Diiz Paketleme Yasast 2013, 2016 ve 2018 yillarinda
kismi olarak degistirilmis olmakla birlikte, yasanin 6ziinde bir degisiklik olmamistir. Yasanin giincel son hali igin
bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00450 son erisim tarihi 15 Kasim 2018.

32 Trade Marks Amendment (Tobacco Plain Packaging) Act 2011, No. 149 https://www.legislation.gov.au/ Details/
C2011A00149 son erisim tarihi 15 Kasim 2018.

33  Tobacco Plain Packaging Regulations 2011, Avustralya tarafindan kabul edilen Diiz Paketleme Yonetmeligi, 2012
yilindan sonra kismi olarak degistirilmis olmakla birlikte, 6ziinde bir degisiklik olmamigtir. Diiz Paketleme Yo-
netmeliginin giincel son hali bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/F2013C00801 son erisim tarihi 12 Kasim
2018.

34  Australya, Diiz Paketleme Yasasi, Boliim 4 ve 21.
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Ote yandan, diiz paketleme diizenlemelerinin hazirlik agamasinda tiitiin firmalarinca getirilen
elestiriler Avustralya’y: diiz paket diizenlemelerini hazirlarken ihtiyatli davranmaya sevk etmistir.
Oyle ki; uygulamanin ulusal ve uluslararasi hukukta dava konusu yapilacagi éngoriilerek, bu
yonde iki tedbir alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak, Yasanin 28. bolimiinde diiz paketleme
diizenlemeleri nedeniyle ticari markanin kullanilamamasimin, markanin ilgili mevzuat
uyarinca tescilini engellemeyecegi gibi; var olan bir kaydin silinmesi veya tescil bagvurusunun
reddedilmesini de gerektirmeyecegi agiklanmistir. Benzer sekilde, Yasanin 29. boliimiinde diiz
paketleme diizenlemeleri nedeniyle bir tasarimin kullanilamamasinin, s6z konusu tasarimin
iptalini gerektirmedigi gibi tasarimla ilgili lisans verilmesini de engellemeyecegi vurgulanmastir.

Yasa ikinci olarak 15. bolim ilk paragrafi ile diiz paket diizenlemesi nedeniyle marka veya
diger isaretlerin kullanilamamasinin, adil karsiigi olmayan miilkiyet iktisab1 olusturmasi
halinde uygulanmayacagini belirtmistir. 15. bolimiin ikinci ve tigiincii paragraflari ile konuya
biraz daha agiklik getirilerek, diiz paket diizenlemesi nedeniyle marka veya diger isaretlerin
kullanilamamasinin adil karsiligi olmayan miilkiyet iktisabi olusturmasi halinde, marka
veya isaret sahibinin marka veya isaretini kullanabilecegini, ancak bu kullanimin ileride yeni
diizenlemelere tabi olacagi vurgulanmigtir. Keza diizenlemelerin haksiz iktisap olugturmayan
boliimlerinin de ayn: sekilde uygulanmasina devam edilecegi agiklanmustir.

Yukarida bahsi gegen iki tedbirin temel olarak diiz paket diizenlemelerinin tiimden iptalinin
oniine gecilmesi ve ileride acilmasi muhtemel davalarda savunma amagcli kullanilmak tizere
alindig1 degerlendirilmektedir. Nitekim asagida ayrintili olarak incelenecegi tizere ulusal ve
uluslararas1 hukukta agilan davalarda bu hususlara yer verilmistir.

B. Avustralya’nin Diiz Paket Uygulamasina Karsi Acilan Davalar
1. Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nde Ag¢ilan Dava

Diiz paket uygulamasinin sadece Avustralyaile sinirl kalmayacagini, kabul edilmesi halinde diinya
capinda bir¢ok iilkeye sirayet edecegini 6ngoren tiitiin firmalar: diizenlemenin kabul edilmesinin
hemen akabinde ulusal ve uluslararas1 dava siireglerini baglatmislardir. Bu kapsamda, 2011 yil1
Aralik ay1 icerisinde Japan Tobacco International (JTI) ve British American Tobacco (BIT)
firmalar1 yasanin Avustralya Anayasasrna aykirilig1 iddiasi ile Avustralya Yiiksek Mahkemesinde
dava agmustir®®. Avustralya pazarinda faaliyet gosteren diger iki dnemli firma Phillip Morris ve
Imperial Tobacco davalara miidahil olarak katilarak diger firmalar: desteklemislerdir.

Davanin dogrudan Yiiksek Mahkemede agilmasi Avustralya Anayasa’sindan kaynaklanmaktadur.
Avustralya Anayasasina gore; Avustralya devletinin®® davaci veya davali olarak yer aldig1 veya

35 High Court of Australia, British American Tobacco Australasia Limited and Ors v. the Commonwealth of Australia,
Case No: S389/2011; J T International SA v. Commonwealth of Australia Case No: S409/2011, Date of Order: 15
August 2012, Date of Publication of Reasons: 5 October 2012.

36  Avustralyanin Birlesik Krallik Uluslar Toplulugu tiyesi olmasi nedeniyle, Anayasa metninde Avustralya devleti igin
Commonwealth ifadesi kullanilmaktadir. Avustralya Anayasasi igin bkz. https://www.legislation.gov.au/ Details/
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anayasanin uygulanmasi veya yorumlanmasinin konu oldugu durumlarda Yitksek Mahkeme
yargi yetkisini haizdir’’. Bu ¢ercevede, tiitiin firmalar1 “Parlamentonun yasa yapma yetkisine
sahip oldugu bir konuda, eyalet veya kisilere ait miilkiyetin adil karsihg: verilerek iktisap
edebilecegini” diizenleyen Anayasanin 51(xxxi) boliimiine dayali olarak dava agmiglardir. S6z
konusu hiitkiim bir yandan a¢ik bir ifade ile Parlamentoya adil kargilig1 verilmek iizere miilkiyetin
iktisab1 yetkisi verse de, diger yandan yasama yetkisine bir sinir koymaktadir. Bu anlamda
sinir1 agan yasalarin, tazminat hakk: taninarak canlandirilmasi miimkiin olamayacak, gecersiz
sayilmasi gerekecektir®®.

Bu ¢ergevede, tiitiin firmalar1 diiz paketleme uygulamasi ile marka, patent, tasarim, telif hakk:
gibi genis bir yelpazedeki fikri miilkiyet haklarinin adil karsilig1 olmaksizin iktisap edildigini
iddia etmisler ve yasanin iptalinden tazminat istemine kadar pek ¢ok talepte bulunmuslardur.
Bununla birlikte, davanin esasini alternatifli iki talep olugturmustur. Bu kapsamda, firmalar Diiz
Paketleme Yasasrnin 15. boliimii uyarinca yasanin kendi miilkiyet haklarina uygulanmamasini
veya Anayasa’ya gore gegersiz sayilmasini talep etmislerdir®.

Yiiksek Mahkeme yapmis oldugu incelemede; ilk olarak taraflar arasinda firmalara ait fikri
miilkiyet haklarinin varlig, tiitiin driinlerinin sagliga zararli maddeler oldugu, bunlarin
kullanilmasinin birakilmasinin saglik tizerindeki riskleri azalttigi ve Avustralyanin TKCSye
taraf oldugu konusunda ortak bir mutabakatin bulundugunu belirlemistir®®. Vakialar tizerindeki
bu mutabakat sonrasinda ise mahkeme, davaci firmalarin fikri miilkiyet haklarinin adil karsilig
verilmeden iktisap edilip edilmedigini aragtirmistir. Mahkeme konuyla ilgili olarak, bedrock
principle (temel ilke) olarak tanimladig ilke uyarinca, iktisabin varligindan séz edebilmek
i¢in; devlet veya bagka bir kisinin miilkiyet hakkina dair fayday: iktisap etmesi gerektigini

vurgulamigtirt!

. Mahkeme; somut olayda diiz paketleme diizenlemesinin, devletin saglik
harcamalarini azaltmasina ve paketler {izerinde yer alan saglik uyarilarini vatandaglara iletmesine
katki saglasa da, kii¢lik ve onemli olmayan bu kazanimlarin, miilkiyet hakkinin iktisab1 anlamina
gelmeyeceginin altini ¢izmigtir. Yitksek Mahkeme iktisabin olmamasi nedeniyle, Yasanin
Anayasaya aykirilik icermedigi gibi, Yasanin 15. boliimii nedeniyle uygulanmamasindan da s6z

edilemeyecegine karar vermistir2.

Yiiksek Mahkeme karari icerisinde, bu incelemeye 151k tutacak bir takim tespitlerin bulundugu
vurgulanmalidir. Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme ilk olarak dava konusu yapilan fikri miilkiyet
haklarinin dogalar1 geregi negatif haklar oldugunu; bu anlamda hak sahibinin devletten ti¢iincii

C2005Q00193 son erigim tarihi 1 May1s 2018.
37  Avustralya Anayasasi, Bolim 75(iii) ve 76 (i).
38 Liberman,s. 367.

39 High Court of Australia, British American Tobacco Australasia Limited and Ors v. the Commonwealth of Australia,
Case No: $389/2011; J T International SA v. Commonwealth of Australia Case No: S409/2011, para. 17, 20, 24 ve 26.

40 Liberman, s. 369.

41 High Court of Australia, British American Tobacco Australasia Limited and Ors v. the Commonwealth of Australia,
Case No: §389/2011; J T International SA v. Commonwealth of Australia Case No: $409/2011, para. 169.

42 a.g.e., para. 189.
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kisilerin haksiz kullanmalarini engellemesini talep edebilecegini, bunun otesinde devletin
marka hakki sahibine kullanma hakki tanima yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini agiklamistir®3.
Mahkeme ikinci olarak Anayasanin 51(xxxi). boliimiiniin miilkiyet hakkina iligkin menfaatleri
konu almakla birlikte, her ticari kaybin miilkiyet hakkinin iktisabi anlamina gelmeyeceginin
altini gizmistir*4, Bu kapsamda, diiz paketleme diizenlemesi nedeniyle tiitiin firmalarinin ticari
anlamda bir takim kayiplarinin olabilecegini, ancak bunun miilkiyet hakk: iktisab1 olmadigini
vurgulamistir®®. Mahkeme iigiincii olarak yasanin firmalara ait fikri miilkiyet haklarinin éziine
dokunmadigini, bu haklarin yine firmalara ait oldugunu, ancak sagliga zararl bir {iriiniin satis
kogullarini diizenledigini 6ne ¢ikarmistir®®. Mahkeme son olarak, Avustralyanin TKCS’ye taraf
oldugunu tespit etmigse de, kararinin temel dayanagini iktisap tizerine kurmasi nedeniyle,
bu hususu derinlemesine ele almamis, bir anlamda usul ekonomisi uygulamistir. Bununla
birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin iktisap incelemesi zayif olmus olsa idi, Avustralyanin uluslararas:
yitkiimliiliiklerini daha detayli olarak incelemis olacag tahmin edilmektedir?’.

2. Yatirim Tahkimi Davasi

Avustralya pazarinda faaliyet gosteren iki tiitéin firmasinin ulusal diizeyde baslattig1 davaya
paralel olarak, bu kez pazarda faaliyet gosteren diger bir firma olan Philip Morris Asia (PM Asia)
tarafindan Diiz Paketleme Yasasrnin kabul edildigi giin, Avustralya ile Hong Kong arasinda
1993 yilinda akdedilen YKTK Anlasmasrna dayanilarak tahkim davasi baslatilmigtir*®. Merkezi
Hong Kongda bulunan davaci PM Asia, Diiz Paketleme Yasasi ve Yonetmeliginin Avustralyadaki
istiraki olan Philip Morris Australia (PM Australia)’ya ait fikri milkiyet haklarini dolayl olarak
kamulastirdigini ve PM Australia’yr markali {iriin iireten bir {ireticiden, siradan {iriin iireten
bir iireticiye doniistiirdiigiinii iddia etmistir®®. Davact bunun sonucu olarak Avustralyadaki
yatirimlarinin degerinin ciddi olarak distagiini ileri siirmiis ve Avustralyanimn diiz paketleme
uygulamasini kaldirmasini veya askiya almasini talep etmis, ayrica ugradig: zarar nedeniyle 4
milyar dolarin iizerinde bir tazminat isteminde bulunmustur>’.

Davali Avustralya devleti ise, uluslararasi ¢apta faaliyet gosteren Philip Morris International
(PMI)nin, diiz paketleme uygulamasimnin yasalasmasinin hemen oncesinde, Avustralya
kanunlarina uygun olarak Avustralya sirketi olarak kurulan PM Australia’y;, PM Asia altinda
yeniden yapilandirdigini; bu islemin yatirim olmadigini ve sirf tahkim yargisina gitmek i¢in
gerceklestirildigini ileri siirerek, konu (ratione materiae) ve zaman (ratione temporis) bakimmdan

43 a.g.e., para. 36,248 ve 348.
44 ag.e., para. 47, 295 ve 357.
45 a.g.e., para. 47, 295 ve 357.
46 a.g.e., para. 44.

47 Liberman, s. 378-380.

48 Notice of Arbitration, Philip Morris Asia Limited v. the Commonwealth of Australia, 21 November 2011, https://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0665.pdf son erisim tarihi 20 Temmuz 2017.

49 a.g.e, para. 1.5.
50 a.ge.,para. 1.7.
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yetki itirazinda bulunmustur®!. Avustralya, yetki itirazinin hakem heyeti tarafindan kabul
gormemesi halinde ise, PM Asianin tahkim bagvurusunun, hakkin kétitye kullanilmas: olarak
degerlendirilmesini talep etmigtir>2.

Hakem heyeti, 17 Aralik 2015 tarihinde yayimladigi “Yetki ve Kabul Edilebilirlik” karari
ile davanin esasina girmemis ve uyusmazhig, yetki ve hakkin kétiiye kullanilmas: itirazlari
cergevesinde karara baglamistir>3. Hakem heyetinin bahse konu hususlarda karar verebilmek
i¢in konuyla ilgili detayli bir kronolojik inceleme yapmasi gerekmistir. Bu ¢ercevede, kararda
diiz paketleme diizenlemesinin ge¢misi, konu hakkinda PMI ile Avustralya hitkiimeti arasinda
gerceklesen yazismalar ile PMI'nin kiiresel ¢apta ve ozellikle Asya bolgesindeki sirketlerini
yeniden yapilandirma siireci detayli olarak ele alinmistir. Kronolojik incelemede, 6zellikle
PMPnin 2009 yilinda Avustralya hiikiimeti tarafindan baglatilan kamu danigmalar1 siirecine
katildigina ve tasarinin yasalastigi 2011 yili sonuna kadar 6neri hakkindaki olumsuz goriislerini
farkli vesileler ile Avustralyali yetkililere aktardigina deginilmistir. incelemede ayrica, bu dénem
zarfinda PMTI'nin, PMI Australianin yeniden yapilandirilmasi ve olasi tahkim siireci konusunda
hukuk danismanlarindan pek ¢ok goriis aldig1 {izerinde durulmustur. incelemede son olarak,
PMPnin 2010 yili Eylil ayinda baglattign uluslararasi grup sirketlerini yeniden yapilandirma
plani gercevesinde, Avustralya hiikiimetinden aldig1 yabanci yatirim izni de dahil olmak tizere
gerekli islemleri tamamlayarak 2011 yili baginda PMI Australiay1 PM Asia altinda yeniden
yapilandirdigina ve nihayet, Diiz Paketleme Yasasrnin kabul edildigi giin olan 21 Kasim 2011
tarihinde PMI Asianin tahkim bildirimini Avustralya hitkimetine ilettigine vurgu yapilmistir.

Hakem heyeti yapmis oldugu kronolojik inceleme sonrasinda, Avustralyanin konu ve zaman
yoniinden yetki itirazlar1 ile hakkin kotiiye kullanilmasi iddialarini ele almistir. Konu bakimindan
yetki konusunda, Avustralya, PM Australianin yeniden yapilandirilma siireci ¢ergevesinde PM
Asia tarafindan iktisap edilmesi isleminin, Hong Kong ve Avustralya arasindaki YKTK Anlagmasi
gercevesinde yatirim olmadigini iddia etmistir. Avustralya Ozellikle PMI'nin yatirim izni
basvurusunda; PM Australianin yeniden yapilandirilmasimin temel motivasyonu olan tahkime
gitme niyetinin saklandigini ve bu nedenle verilen iznin gecerli olmadigini 6ne siirmistir.
Konuyla ilgili olarak hakem heyeti yapmis oldugu detayli inceleme neticesinde Avustralya
tarafindan verilen yabanci yatirim izninin gegerli olduguna hitkmetmis ve Avustralyanin konu
yoniinden yetkisizlik iddiasin1 reddetmistir>. Bununla birlikte, incelemenin vakaya 6zgii ve
tilkemiz dahil ti¢tincii tilkeler bakimindan etkisinin géreceli olarak kisitli olmasi nedeniyle, konu
yoniinden yetki konusuna iliskin agiklamalar yukarida yer verilenler ile sinirl tutulacaktir.

51 Response to the Notice of Arbitration, Philip Morris Asia Limited v. the Commonwealth of Australia, https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0666.pdf, para. 29-32, son erisim tarihi 21 Temmuz 2017.

52 a.g.e., para.29-32.

53  Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, PCA Case no. 2012-12, Award on Jurisdiction and
Admissibility, 17 December 2015, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7303_0.pdf son
erisim tarihi 21 Temmuz 2017.

54 a.g.e, para. 515-523.
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Zaman yoniinden yetki konusunda ise, Avustralya yeniden yapilandirma yoluyla PM Asianin PM
Australia’y1 tahkim siirecinin baslatilmasinin hemen 6ncesinde iktisap ettigini ve bu siirecin temel
motivasyonunun tahkime gitmek oldugunu iddia ederek, hakem heyetinin tahkimin basladig1
tarihten dnce ortaya ¢ikan uyusmazliklar izerinde zaman bakimindan yetkisinin bulunmadigini
one siirmigtiir. PM Asia buna kargilik ilk olarak Hong Kong-Avustralya YKTK Anlagsmasinda
yatirim taniminin sadece sahip olunan varliklar1 degil ayni zamanda kontrol edilen varliklar:
da kapsadigini vurgulayarak; PM Australianin yeniden yapilandirilmasi 6ncesinde dahi 2001
yilindan itibaren yonetim fonksiyonlari ile stratejik ve biitceye dair kararlar bakimmdan PM
Asia tarafindan kontrol edildigini ne siirmiistiir>>. Hakem heyeti, PM Asia’nin PM Australia’yt
iktisabindan 6nce, PMI'nin kiiresel diizeydeki politikalarinin bir pargasi olarak, PM Australia
tizerinde harcama, temettiiler, markalasma ve pazarlama stratejisi konular1 agisindan bir takim
roliniin ve denetim yetkisinin oldugunu, ancak bunun Anlasmada yer alan “kontrol” sartini
kapsamadigini belirlemistir®®.

Hakem heyetibu ¢ercevede, PM Asianin YKTK Anlasmasrnda tanimlanan “yatirim” varligina PM
Australia’y1 iktisap ettigi Subat 2011 tarihinde kavustugunu agiklamistir. Bu belirleme sonrasinda,
hakem heyeti bu tarih itibariyle zaman bakimindan yetkili olup olmadigini arastirmistir. Konuyla
ilgili ictihada atif yaparak zaman bakimindan yetkisini belirlemeye caligan hakem heyeti,
anlasmanin ihlaline dayanan bir dava sebebine bagli olarak agilan davada; yatirimin, ihlalin
olustugu tarihten 6nceki bir zamanda edinilmesi gerektigini aciklamigtir. Somut olayda hakem
heyeti, iddia olunan ihlalin 21 Kasim 2011 tarihinde kabul edilen Diiz Paketleme Yasas: ile
gerceklestigini belirlemistir. Bu ¢ergevede, hakem heyeti, Subat 2011 tarihinde gerceklesen iktisap
sonrasinda PM Asia'nin YKTK Anlagmas: ¢ercevesinde korunan bir yatirima sahip olduguna ve
iddia olunan ihlalin 21 Kasim 2011 tarihinde vuku bulduguna atif yaparak zaman bakimindan
yetkili olduguna hitkmetmistir>’.

Konu ve zaman bakimindan yetkisini bu sekilde belirleyen hakem heyeti, bir sonraki asamada
tahkime bagvurmanin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
aragtirmustir. Bu konuda hakem heyeti, ilk olarak iilke icinde var olan bir varligin yeniden
yapilandirilmas:  suretiyle YKTK Anlasmasi ¢ercevesinde korunan bir yatirim haline
getirilmesinin bizatihi kendisinin (per se) yasa dis1 olmayacagini; buradaki esigin uluslararasi
yatirimlarin korunmasina iliskin sistemin suiistimali suretiyle kotiiye kullanilip kullanilmadig:
oldugunu agiklamistir®®. Konuyla ilgili olarak tahkim yargilamalarinda olusan igtihada da atifta
bulunan hakem heyeti, hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadig1 konusundaki degerlendirmenin,

55 a.g.e., para. 190-200 ve 227-237; Ote yandan, “yatirim” tanimina dair Hong Kong-Avustralya YKTK Anlagmasrnin
1(e) maddesinin Ingilizce orijinal metni agagidaki gibidir: “investment” means every kind of asset, owned or cont-
rolled by investors of one Contracting Party and admitted by the other Contracting Party subject to its law and
investment policies applicable from time to time...

56 a.g.e., para. 508-509.

57 a.g.e., para.533.

58 a.g.e., para. 539-540.
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yeniden yapilandirmanin, uyusmazlhigin ¢ikacaginin makul olarak 6ngoriildigti bir zamanda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi kriteri cergevesinde yapilmasi gerektigini belirlemigtir™.

S6z konusu kriter ¢ergevesinde somut olay1 degerlendiren hakem heyeti, PMI'nin 2009 yilindan
beri Avustralya hiikiimetinin giindeminde bulunan diiz paketleme Onerisine karsi ¢iktigina,
hitkiimet ile yaptig1 yazigmalarda uygulamanin firmay miilkiyet hakkindan mahrum biraktigina
ve bu nedenle olusabilecek hukuki siireclere vurgu yaptigina deginmistir®. Hakem heyeti,
uygulamanin yasalasmasmin ciddi bir zaman aldigini ve hitkiimetin parlamentoda aranilan
¢ogunluga ulasip ulasamayacagi konusunda bir takim belirsizlikler yasandigini tespit etmis,
ancak ozellikle 2010 Nisan ayindan itibaren uygulamanin yasalasacagi konusunda ilgili cevrelerde
makul bir beklentinin olustuguna vurgu yapmistir®!.

Bu sartlar cercevesinde hakem heyeti, yeniden yapilandirmanin hemen akabinde uyusmazligin
baglatilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi i¢in makul bir kanaatin
olustugunu, aksini gostermek i¢in davacinin yeniden yapilandirmanin uyusmazligin
baslatilmasindan bagimsiz olarak gerceklestigini ortaya koymak durumunda oldugunu

belirtmistir®?

. Davact bu konuda yeniden yapilandirmanin PMDnin kiiresel stratejisinin
bir pargasi oldugu, 2001 yilindan beri gegerli olan yonetim kontrolii ile sahiplik statiisiniin
uyumlastirilmasinin hedeflendigi, yeniden yapilandirmanin saglayacag: vergi avantaji ve nakit
akiginin kolaylagtirilmas: gibi argiimanlari ileri siirmiigse de, hakem heyeti bunlar1 ikna edici
bulmamistir®®. Hakem heyeti, ayrica PMI ve hukuk danigmanlari arasinda yatirim anlagmast
gercevesinde giindeme getirilebilecek iddialar konusundaki goriislerin hacmi ve zamanlamasini

ozellikle dikkate almistir®,

Bu degerlendirmeler kapsaminda, hakem heyeti PMInin diiz paketleme tasarisinin
yasalagacagini, sadece bir ihtimal olarak degerlendirmedigini, ger¢ek anlamda 6ngérdiigiinii
vurgulamigtir. Hakem heyeti, yeniden yapilandirmanin, tek motivasyonu olmamakla birlikte,
temel amacinin YKTK Anlasmasi ¢ergevesinde bir uyusmazlik baslatmak oldugunu belirlemis ve
bunun hakkin kétitye kullanilmasi olarak degerlendirdigini agiklamistir®. Bu baglamda, hakem
heyeti uyusmazlig1 kabul etmemis ve kendini uyusmazlhigin esasina girme konusunda yetkili
gérmeyerek davay: reddetmistir®®.

Avustralya her ne kadar tahkim davasini kazanmis ise de, davanin usulden kazanildig:
vurgulanmalidir. Diger bir anlatimla, uluslararas: tahkim a¢isindan sagligin korunmas: gibi bir
alanda devletin diizenlemede bulunmasinin uluslararasi firmalarin fikri milkiyet haklari ve diger

59 a.g.e, para. 538-554
60 a.g.e., para. 555-563.
61 a.g.e., para. 566-569.
62 a.g.e, para. 570.

63 a.g.e., para. 572-581.
64 a.g.e., para. 582-584.
65 a.g.e, para. 585-588.
66 a.g.e.,s. 186.
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haklarina miidahale olup olmadig1 ve daha da 6tesi bu miidahalenin bir tiir dolayli kamulastirma
olup olmadig1 konusu agikta kalmistir.

Kanaatimizce, Avustralya Orneginin aksine sonradan bir iktisap olmadan baslangictan beri
pazarda olan yabanci bir yatirimciya ait fikri milkiyet hakkinin, devletin diizenlemesi nedeniyle
zarar gormesi ve bu durumun dolayli bir kamulagtirma oldugu iddiasinin uluslararas: tahkim
davalarinda her zaman giindeme gelmesi imkan dahilindedir®’. Nitekim, bu yonde bir iddia
agagida incelenecek olan Philip Morris v. Uruguay tahkim davasinda glindeme getirilmis, ancak
hakem heyeti tarafindan reddedilmistir. Davada, markanin kullanimina kisitlama getirdigi iddia
olunan tek sunum zorunlulugunun diiz paketleme diizenlemesine kiyasla daha az kisitlayici
oldugu ve sinirli bir alanda da olsa (paket yiizeyinin % 20’si) markanin oldugu gibi kullaniminin
miimkiin oldugu vurgulanmalidir.

Bu bakimdan, diiz paket diizenlemeleri ile markanin kullanimina getirilen yasaklama ve
kullanimin agir bir bicimde kisitlandig1 durumlarin dolayli kamulastirma tegkil edip etmedigi
hentiz kesin olarak karara baglanmamistir. Bununla birlikte, kanaatimizce titiin firmalar
tarafindan giindeme getirilmesi muhtemel bu iddia hakem heyetleri kabul edilmeyecektir. Diiz
paketleme uygulamasinin bu incelemede konu edilen mahkeme kararlar: 15181nda, dogrudan
veya dolayli kamulastirilmadan ziyade, halk sagligina zararli olan bir triiniin satis kosullarinin
diizenlemesi olarak ele alinacag: diistintilmektedir.

3. DTO Anlagsmazliklarin Halli Mekanizmasi Kapsaminda Agilan Davalar

Avustralygnin  diiz paket uygulamasina karsi son olarak DTO Anlagmazliklarin Halli
Mekanizmas1 (AHM) altinda, bes iilke (Ukrayna-DS 4349 Honduras DS - 435, Dominik
Cumhuriyeti-441, Kiiba - 458 ve Endonezya - 467) tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda dava siireci
baslatilmistir®®. Avustralyaya karsi baslatilan anlagmazliklarin danigma asamasinda taraflar

67  Belirtmek gerekir ki, saglik gibi devletin diizenleme hakkinin bulundugu bir konuda, uluslararas: firmalarin tahkim
yoluna bagvurmaya baslamalar1 topyekiin olarak anlagmalara dayanan tahkim sisteminin mesruiyet bakimindan
elestirilmesine neden olmustur. Bu konu i¢in bkz. Collins D., An Introduction to International Investment Law,
Cambridge University Press, 2017, s. 261-262.; Ayrica, mesruiyet yaninda seffaflik, igtihatta tutarsizlik, maliyet,
menfaat ¢atigmasi gibi konular tizerinden ikili yatirim anlagmalar1 ve yatirim tahkimi sistemine yoneltilen elestiriler
ve sistemden duyulan rahatsizlik 6yle bir noktaya ulagmustir ki; aralarinda Hindistan, Endonezya ve Giiney Afrika
gibi onemli gelismekte olan iilkelerin bulundugu bir takim ilkeler ikili yatirim anlagmalarini feshetmeye baglamus-
lardir. Bu konuda bkz. United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), http://investmentpoli-
cyhub.unctad.org/IIA, son erigim tarihi 3 Agustos 2018.

68  Ukrayna 29 Mayis 2015 tarihinde yapmis oldugu basvuru ile Panel siirecinin askiya alinmasini talep etmistir. Son-
raki 12 aylik dénem iginde Panel siirecini yeniden canlandirmadigi igin Ukrayna bakimindan 30 May1s 2016 tarihi
itibariyle dava diigmiistiir. WT/DS434/17, Australia — Certain Measures Concerning Trademarks and other Plain
Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging Lapse of Authority for the Establishment
of the Panel, Note By the Secretariat, https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_ Search/FE_S_S009-DP.aspx?langua-
ge=E&CatalogueldList=229717 ,132459,128156,127737,124459,124313 ,99405,82941,88093,96905&CurrentCata-
logueldIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True,
son erigim tarihi 1 Eyliil 2018.

69 DTO AHM, devletler arasinda ortaya ¢ikan ticari anlagmazliklari tahkim siirecine benzeyen bir igleyis ile ¢cézmeyi
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arasinda gerceklestirilen goriismelerden olumlu bir sonu¢ alinamayinca; tiim anlagmazliklar:
ele almak {izere 5 Mayis 2014 tarihinde tek bir panel’® kurulmustur’!. Avustralya-Diiz
Paketleme paneline Tiirkiye'nin de dahil oldugu 35 tilke tigiincii taraf (miidahil) olmustur. Panel
anlagmazligin ¢oziimiine iliskin raporunu 2016 yilinin baginda yayimlayacagini a¢iklamis, daha
sonra davanin karmagikligini gerekce gostererek raporunu 2016 yili sonunda yayimlayacagini
ilan etmigtir. Bununla beraber, raporun yayimlanma tarihi miiteaddit sefer ertelenmis ve nihayet
28 Haziran 2018 tarihinde rapor agiklanmistir’?. Ote yandan, panel raporu 19 Temmuz 2018
tarihinde Honduras, 23 Agustos 2018 tarihinde ise Dominik Cumhuriyeti tarafindan temyiz
edilmistir. Dolayisiyla, rapor Endonezya ve Kitba bakimindan kesinlesmis, Honduras ve Dominik
Cumhuriyeti bakimindan ise temyiz siireci sonrasinda kesinlesecektir.

Avustralya-Diiz Paketleme panel raporu olduk¢a kapsamli olmakla birlikte, raporun 6ziini
saghigin korunmasi gibi kamusal bir amagla marka bagta olmak tizere fikri milkiyet haklarinin
kullaniminin ne o6lgiide kisitlanabilecegi konusu olusturmaktadir. Bu hususa iligkin iddia ve
savunmalar ise esas olarak Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi (Agreement on Technical Barriers
to Trade - TTE Anlagmast) ile TRIPS Anlagmasi kapsaminda gelistirilmistir. Asagida s6z konusu
anlagmalar etrafinda giindeme gelen temel tartisma konular: tizerinde durulacak, yalnizca Kiiba
tarafindan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) altinda giindeme getirilen tali
iddialara deginilmeyecektir’3.

hedefleyen yar yargisal (quasi-judicial) bir anlagmazlik ¢6ziim mekanizmasidir. Kural olarak gizli yiiriiyen AHM
danigma, panel ve temyiz olmak tizere ii¢ asgamadan olusmaktadir. Taraflar arasinda dostane ¢6ziim yollarinin aran-
masini 6ngoren ve takip edilmesi zorunlu olan danisma agamasinda anlagmazlikla ilgili bir ¢6ziim bulunamaz ise,
yargilama safhasina gegilmektedir. Yargilama agamasinda anlagmazlik panel denilen ve genellikle ti¢ kisiden olu-
san bir heyet tarafindan karara baglanmaktadir. Panel karar: ise taraflarin talebine bagh olarak temyiz edilebilir
ve Temyiz Organi tarafindan panelin yapmis oldugu hukuki hatalar ele alinir. AHM kapsaminda baglatilan her bir
anlagmazlik bir numara almakta ve DTO'de davalar davali iilke ve davanin kisa ad1 ile anilmaktadir. Birden fazla iilke
tarafindan baslatilan anlagmazliklarda ayni konularin ele alinacak olmasi halinde ise yargilama asamasinda davalar
birlestirilebilmekte ve konu tek bir panel tarafindan ele alinabilmektedir. DTO AHM hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Kaya T., DTO Anlagmalarinin I¢ Hukukta Uygulanmast, Legal Yayincilik, 2015, s. 59-71. Saribeyoglu M., Ulus-
lararasi Ekonomi Hukuku Agisindan Diinya Ticaret Orgiitii Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Tiirkmen Kitabevi, 2010, s.
81-190; Van den Bossche P; The Law and the Policy of the World Trade Organization, Cambridge University Press,
2005, s. 172-306.

70 DTO uygulamasinda panel kavrami hem dava hem de yargilamay1 yapan heyet anlaminda kullanilmaktadir. Bu
kapsamda belli bir anlagmazlig1 ele almak tizere kurulan spesifik bir heyeti ifade etmek i¢in kullanilan “Panel” ifade-

« » « »

sinde “p” harfi biiyiik olarak yazilacak, bunun disindaki kullanimlarda “p” harfi kiigiik olarak yazilacaktir.

71  WTO, Procedural agreement between Australia and Ukraine, Honduras, the Dominican Republic, Cuba and Indo-
nesia, WT/DS434/12, WT/DS435/17, WT/DS441/16, WT/DS458/15, WT/DS467/16, 28 April 2014, https://docs.
wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&Catalogue
IdList=124313&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextHash=371857150&HasEnglishRecord=True&HasFrench-
Record=True&HasSpanishRecord=True, son erisim tarihi 10 Nisan 2018.

72 Panel Reports Australia — Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other Plain Pa-
ckaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging, WT/DS435,441,458,467/R, (Panel Raporu)

73  Kiiba tarafindan GATT Madde IX:4 kapsaminda giindeme getirilen, ithalatc1 tilkenin ithal tirtinlerin menge baki-
mindan isaretlenmesini 6ngérmesi halinde, bunu s6z konusu tiriintiin degerini 6nemli 6l¢tide azaltmadan yapmasi-
na yo6nelik hitkmiin ihlal edildigi iddiasinin Panel tarafindan reddedildigi bu vesile ile vurgulanmalidir. bkz. Panel
Raporu, para. 7.2960-3069.
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a. TTE Anlasmasi Kapsaminda Giindeme Gelen Temel Tartisma Konulari

TTE Anlagsmasi, DTO iiyesi iilkelerin, giivenlik, ihracatta kaliteyi temin etme, insan,
hayvan, bitki hayat ve sagligi ile ¢evreyi koruma ve aldatici uygulamalar1 6nleme amaglariyla
benimseyecekleri teknik mevzuat, standart ve uygunluk degerlendirme esaslarinin tabi olacag:
sartlar1 diizenlemektedir’4. Anlasma bir yanda DTO {iyelerinin bu tiir diizenlemeleri ihdas
etmelerinin haklar1 oldugunu teyit etmekte, ayn1 zamanda bunlarin uluslararasi ticarette gereksiz
ticari engeller yaratmasinin 6niine gegmeyi hedeflemektedir”>.

Avustralya-Diiz Paketleme davasinda; TTE Anlasmasi kapsaminda agagida yer verilen sorular
temel tartigma konularini teskil etmistir: i) T'TE ve TRIPS anlagmalar1 ayni olaya uygulanabilir mi?
Uygulanir ise aralarinda gatisma riski dogar mi1? ii) Diiz paket diizenlemeleri TTE Anlagsmasrnin
konu edindigi birer teknik mevzuat midir? iii) Diiz paket diizenlemeleri birer teknik mevzuat
ise, TTE Anlasmasrnin 2.2. maddesi’® uyarinca ticareti gereginden fazla kisitlamakta midir? iv)
Diiz paket diizenlemeleri TKCS'nin 11. ve 13. maddelerinin uygulama rehberlerine dayanmalar1
nedeniyle, Avustralya “uluslararas: standarta dayanma ve dolayisiyla ticareti gereginden fazla
kisitlamama” karinesinden yararlanabilir mi? v) Diiz paket diizenlemeleri ile ulagilmak istenen
halk sagligini1 koruma amacina, ticareti daha az kisitlayan alternatif 6nlemler ile ulasilabilinir mi?

Bu tartigma zemini etrafinda Panel ilk olarak TRIPS ile TTE Anlagmalar1 arasindaki iliskiyi ele
almis ve diiz paket diizenlemelerinin TTE Anlagmas: kapsaminda da incelenip incelenmeyecegini
aragtirmigtit. DTO Anlagmalari arasindaki iligki konusunda kapsamli bir analiz sonrasinda
Panel, bir konunun birden fazla DTO Anlasmas tarafindan diizenlenebilecegini ve bu anlamda
anlagmalarin es zamanli ve kiimiilatif olarak bir olaya uygulanabilecegini vurgulamigtir’”.
Panel anlagmazlik kapsaminda Avustralya tarafindan 6zel olarak giindeme getirilen TRIPS
Anlagmasrnin 20. ve TTE Anlasmasrnin 2.2. maddeleri arasindaki iliskiyi ise daha yakindan

74  TBT Anlagmas1 EK I'inde teknik mevzuat, standart ve uygunluk degerlendirme esasi kavramlari su gekilde tanim-
lanmugtir: Teknik Mevzuat: Uriin/mamul karakteristiklerini veya bunlarla ilgili isleme veya iiretim/imalat metod-
larini ve bunlara uygulanan idari hitkiimleri kapsayan, uygulanmasi zorunlu belgelerdir. Bu belge, ayni zamanda,
belirli bir iiriin, isleme veya tiretim/imalat metodu igin ambalajlama, markalama veya etiketlemeye iliskin termino-
lojiyi, sembolleri ve talimatlar: tamamen veya kismen igerebilir. Standart: Yetkileri tanman bir kurulus tarafindan,
iriin veya ilgili isleme ve tiretim metodlari igin ortak ve tekrarlanagelen kullanimlar amaciyla olusturulan kurallar,
yontemleri ve 6zellikleri igeren belgedir. Bu belge, ayni zamanda, belirli bir {iriin, bir isleme veya bir iiretim metodu
i¢in ambalajlama, markalama veya etiketlemeye iligkin terminolojiyi, sembolleri ve talimatlar1 kismen veya tama-
men igerebilir. Uygunluk degerlendirme Esasi: Dolayli veya dolaysiz olarak, teknik yonetmeliklerin veya standartla-
rin gereklerinin yerine getirildiginin tespiti i¢in dogrudan veya dolayli olarak kullanilan esastir. TBT Anlagmasrnin
Tiirkge metni i¢in bkz. 4067 Sayili Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
guna Dair Kanun, RG, T.: 29 Ocak 1995 Sy.: 22186

75 Kaya,s. 33-34.

76  TTE Anlagmasrnin 2.2 maddesi su sekildedir: Uyeler, teknik diizenlemelerin, uluslararasi ticarete konu ve etki ola-
rak gereksiz bir engel yaratmayacak sekilde hazirlanmalarini, kabul edilmelerini ve uygulanmalarini temin edecek-
lerdir. Bu amagla, teknik diizenlemeler hig bir zaman belirlenmis hedefin disina ¢ikmayacaklar ve uluslararas: ticaret
i¢in 6ngoriilenden daha fazla bir kisitlayicilik tagiyamayacaklardir. S6zii edilen amaglar: milli giivenligin saglanma-
si; yaniltict uygulamalarin 6nlenmesi; insan, hayvan, bitki hayati ve sagliginin veya ¢evrenin korunmasidir. Bu tiir
risklerin tayininde, digerleri arasinda, ilgili elemanlar olarak, mevcut bilimsel ve teknik bilgi, ilgili isleme teknolojisi
ve mallarin amagclanan nihai kullanilma sekilleri dikkate alinabilir.

77  Panel Raporu, para. 7.75-107.
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ele almigtir. Zira, Avustralya diiz paket diizenlemeleri ile tiitiin mamullerinin paketleri i¢in
ongoriilen gekil ve boyut gibi fiziksel gereklilikler disindaki konularin, TTE Anlagsmasi
kapsaminda incelenmesine itiraz etmistir. Avustralya markanin kullanimi ve kullanima y6nelik
kisitlamalarin TTE Anlagmasrnin konusu olmadigini, davacilarca iddia olunan kisitlamalarin
TRIPS Anlagmasrnin 20. maddesi kapsaminda incelenmesini talep etmistir’®. Avustralya’nin
bu talebinin arkasinda, markanin kullanimina getirilen sinirlamanin; TRIPS Anlagmasrnin 20.
maddesinde yer verilen “hakkaniyet testi” ile TTE Anlagmasi 2.2 maddesi yer verilen “gereklilik
testi’ne kiyasla daha kolay savunulmasi imkani yatmustir’?. Konuyla ilgili olarak Panel, soz
konusu hitkiimlerin ¢atismadan ziyade birbirlerini tamamlayici olduklarini, TTE Anlasmasi’nda
ongoriilen sartlarin olusmasi halinde diiz paket diizenlemeleri ile markanin kullanimina getirilen
sinirlamalarin TRIPS Anlagmasrna ilave olarak TTE Anlagmast etrafinda da incelenebilecegini
belirtmistir®.

Bu belirleme sonrasinda Panel diiz paket diizenlemelerinin teknik mevzuat olup olmadigini
acikliga kavusturmustur. Panel teknik mevzuat olma kriterleri - i) belli bir iirlin ya da {iriin
grubuna uygulanma, ii) isaretleme, ambalajlama veya etiketleme de dahil olmak tizere iirtintin
ozelligini ortaya koyma ve iil) uyumun zorunlu olmasi - cercevesinde yaptig1 degerlendirme
sonucunda diiz paket diizenlemelerinin teknik mevzuat oldugu sonucuna varmugtir8!.

Miiteakip asamada ise Panel diiz paket diizenlemelerinin ticareti gereginden fazla kisitlayip
kisitlamadig1 konusunu, uluslararas: standart karinesi iddiasini da gz 6ntine alarak ele almigtir.
Panelincelemesine, diiz paket diizenlemelerinin tiitlin tiriinlerinin kullanimini ve tiitiin tiriinlerine
pasif olarak maruz kalmay1 azaltma gibi mesru bir kamu sagligi amaci igin kabul edildigini
tespit ederek baslamistir32. Panel devamla, diiz paket diizenlemelerinin TTE Anlagmasr’nin
2.5. maddesi uyarinca uluslararasi standart karinesinden yararlanip yararlanamayacagini
aragtirmistir. Zira, TTE Anlasmas: 2.5. maddesi uyarinca bir 6nlem uluslararas: bir standarta
dayaniyor ise, ticareti gereginden fazla kisitlamadig1 otomatik olarak kabul edilmektedir®. Bu
baglamda, Avustralya tarafindan diiz paket diizenlemelerinin dayandigi TKCSnin 11. ve 13.
maddelerinin uygulama rehberlerinin uluslararas: standart oldugu iddia edilmistir. Panel ise,
uygulama rehberlerinin; TKCSden bagimsiz bir dokiiman olmamalar: ve her iki rehberin diiz
paket uygulamasi icin farkli esneklikler getirmesi, bu bakimdan ortak ve tekrarlanan tek bir
kullanima sahip olmamalari nedeniyle TTE Anlagmasi Ek 1.2’sinde yer alan “standart” tanimina
uymadi1 tespitini yapmugtir3%. Bu tespit sonrasinda Panel, Avustralyanin uluslararasi standarta

78  Panel Raporu, para. 7.21.

79  Carvalho N. P, The TRIPS Regime of Trademarks and Designs, Kluwer, 2nd ed, 2011, s. 424; WHO, s. 45; Voon
T./ Mitchell, A.D., Implications of WTO Law for Plain Packaging of Tobacco Products, Melbourne Legal Studies
Research Paper No. 55, 2011, s. 15-16; Panel Raporu, para. 7.2327-7.2337; Gereklilik ve hakkaniyet testlerine iliskin
agiklamalar TBT Anlagmasi 2.2. ile TRIPS Anlagmasi 20. maddeleri altinda agagida yapilacaktir.

80 Panel Raporu, para. 7.105-7.107

81 a.g.e, para.7.108-7.183.

82 a.ge, para.7.216-7.251.

83  Kaya, s5.34.

84  Panel Raporu, para. 7.396-7.397.
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dayanma ve dolayisiyla ticareti gereginden fazla kisitlamadig karinesinden yararlanamayacagina
karar vermistir®.

Uluslararas1 standart karinesini bu sekilde reddeden Panel son asamada, diiz paket
diizenlemelerinin Anlagsmanin 2.2. maddesi kapsaminda ticareti gereginden fazla kisitlayip
kisitlamadigini arastirmistir®®. Bu noktada Panel, diiz paket diizenlemelerin tiitiin {iriinlerinin
kullanimini ve Avustralya pazarina ithal edilen tiitiin iirtinlerinin hacmini azaltmasi nedeniyle
ticaret tizerinde kisitlayici bir etki dogurdugunu tespit etmis, ancak diizenlemelerin kamu
saghginin korunmasi gibi mesru bir amacin gergeklesmesine katki sagladiklarina ve hayata
gegmemeleri halinde dogacak risklerin biiyiikliigiine isaret etmistir®’. Inceleme kapsaminda
Panel ayrica i) sosyal kampanyalarin artirilmasi, ii) vergi oranlarinin yiikseltilmesi, iii) paketlerin
piyasaya siiriilmeden aldaticilik ve kullanimi 6zendirme bakimindan 6n izin mekanizmasina
tabi tutulmasi ve iv) tlitiin driinlerine ulasma yasinin 18den 21% ¢ikarilmas: seklinde davacilar
tarafindan Onerilen alternatif onlemlerin diiz paket diizenlemeleri ile 6ngoriilen amaci
karsilamadigina, bunlarin esasen birbirlerini tamamlayic1 olduklarina karar vermis ve netice
itibariyle diiz paket diizenlemelerini TTE Anlagmasina aykiri bulmamistir®s.

b. TRIPS Anlasmasi Kapsaminda Giindeme Gelen Temel Tartisma Konulari

Avustralya-Diiz Paketleme davasinda, TRIPS Anlasmasi ile ilgili olarak giindeme gelen temel
tartisma konular1 ise su sekilde siralanabilir: i) Diiz paket diizenlemeleri ile markanin menge
tilkede tescilli oldugu sekilde korunmasina kisitlama mu getirilmektedir? ii) Tiitlin Griinlerinin
niteligi, bu tiriinlere iligkin markalarin tescili i¢in bir engel midir? iii) Diiz paket diizenlemeleri ile
marka sahibinin tigiincti kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme hakki kisitlanmakta midir? iv)
Tiitiin Griinlerine iliskin markalarmn kullanimi 6zel gereklilikler ile haksiz olarak engellenmekte
midir? v) Diiz paket diizenlemeleri haksiz rekabete kars1 etkin koruma saglamakta midir? vi) Diiz
paket diizenlemeleri cografi isaretlere taninan korumay: geriye mi gétiirmektedir?

Yukarida yer verilen ilk dért sorunun cevab: TRIPS Anlasmasi ¢cercevesinde marka hakkinin igerigi
ve “kullanim”n niteligi konusunda Panel'in benimsedigi yaklasimdan yakindan etkilenmistir.
Avustralya-Diiz Paketleme davasinin bir anlamda 6ziinii de belirleyen bu konuyla ilgili olarak
asagida 6nce marka hakkinin igerigi ve kullanimin niteligi konusunda kisa bir analiz yapilacak,
sonrasinda Panel'in s6z konusu sorular temelindeki incelemesinin ayrintilarina gegilecektir. S6z
konusu analiz, tartismalarin detaylarinin anlasilmasina da hizmet edecektir.

TRIPS Anlagsmasrnda agik¢a marka hakkinin markay: tescil ettirme ve tigiincii kisilerin haksiz
kullanimlarini engelleme hakkini igerdigi belirtilmistir®®. Bu hususta doktrinde ve diiz paketleme

85 a.g.e, para.7.402.

86 a.g.e, para.7.418-7.419.

87 a.g.e, para.7.1255.

88 a.g.e, para.7.1726-1732.

89 TRIPS Anlagmasi Madde 15 ve 16.
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davasina katilan davaci ve daval iilkeler arasinda bir tereddiit olusmamistir®. Bununla
birlikte, Anlagsmada, markanin hak sahibine kullanim hakk: tanidig1 seklinde agik bir hitkmiin
bulunmamasi kullanimin niteligi konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
S6z konusu goriisleri dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; kullanimin pozitif hak
oldugu®'; kullanimin marka hakki iginde zimni olarak yer aldig1’?, marka sahibinin kullanim
konusunda mesru bir menfaatinin oldugu ve marka sahibinin kullanim konusunda bir ayricaliga
sahip oldugu®? goriisleridir.

Markanin hak sahibine kullanim seklinde bir pozitif hak sagladig1 goriisti, markanin ekonomik
degerinin kullanimdan ileri geldigi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu goriiste olanlara gore
marka sahibi tescil islemini devletten sadece sertifika almak i¢in yapmamakta, piyasaya siirdiigii
iriin ve hizmet ile markas: arasinda bir bag kurarak, rakipleri karsisinda rekabet avantaji elde
etmeye calismaktadir®®. Bu goriiste olanlar markay1 kullanma hakkinin mutlak bir hak olmadigini,
daha iistiin bir hak veya menfaatin olmasi halinde sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir®.
Bununla birlikte kullanima toptan bir yasak getirilmesinin, kamulastirmaya benzer bir sonug
doguracagini ve tazminat yiikiimliiliigiine sebep olacagini 6ne siirmektedirler’®. Markanin
hak sahibine kullanim seklinde bir pozitif hak sagladig: goriisii; dolayli olarak devletin saglik
gerekgesiyle de olsa diizenlemede bulunma hakkinin bir sinir1 oldugu diisiincesini igermektedir®’.

Kullanimim marka hakk: icinde zimni olarak yer aldigi goriisinii savunanlar ise markanin
temel fonksiyonunun ayirt edicilik fonksiyonu olduguna dikkat gekerek, kullanim olmaksizin
markanimn kagit tizerinde kalacagini ve fikri miilkiyet korumasi ile ulagilmak istenen amaca
ulasilamayacagini iddia etmektedirler’®. Bu gériiste olanlar ayrica, kullanima getirilen yasaklama
veya kisitlamalarinin markanin saglamis oldugu tescil ettirme ve tgiincii kisilerin haksiz
kullanimlarini engelleme haklarin1 da zayiflatacagini savunmaktadirlar. Yine ayni goriiste

90 Davison M./Emerton P, Rights, Privileges, Legitimate Interests, and Justifiability: Article 20 of TRIPs and Plain
Packaging of Tobacco, American University International Law Review, 29 No. 3, 2014, s. 521; Frankel S./ Gervais
D. “Plain Packaging and the Interpretation of the TRIPS Agreement,” Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.
46, No. 5, 2013, s. 1193; Kur A., The Right to Use One’s Own Trade Mark: A Self-Evident Issue or a New Concept
in German, European and International Trade Mark Law?, European Intellectual Property Review, 1996, s. 201-202;
Mitchell, s. 415-416.

91 Kur,s. 201-202;

92  Frankel/ Gervais, s. 1195.

93 Davison/Emerton, s. 508; Bonadio E. On the Nature of Trademark Rights: Does Trademark Registration Confer
Positive or Negative Rights?, The New Intellectual Property of Health — Beyond of Plain Packaging Alemanno A./
Bonadio E. (eds.), Cheltenham: Edward Elgar, 2016, s. 45.

94  Kur,s. 199.

95  Kur,s. 200.

96  Kur, 5.200.

97  Correa C. M,, Is the Right to Use Trademarks Mandated by the TRIPS Agreement?, South Centre Research Paper 72,
2016, s. 8.

98  Gervais D., Analysis of the Compatibility of Certain Tobacco Product Packaging Rules with the TRIPS Agreement
and the Paris Convention, Report of 30 November 2010, s. 10-12, https://www.jti.com/sites/default/files/key-regu-
latory-submissions-documents/expert-reports/intellectual-property/1-gervais.pdf son erisim tarihi 1 Ekim 2018
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olanlara gore; TRIPS Anlagsmasrnin genel ruhu igerisinde anlagmada gegen mesru menfaat
kavrami, marka sahibine asgari bir kullanim hakki tanimaktadir®.

Kullanim niteligi hakkindaki tiglincii goriis ise, kullanimin bir hak olarak nitelendirilemeyecegi,
bununla birlikte marka sahibinin kullanim konusunda megru bir menfaatinin oldugu
goriisiidiir'®. Bu goriisiin temelinde, markalara iligkin TRIPS Anlagsmast hiikiimlerinin lafzi
metinleri yatmaktadir. Nitekim, TRIPS Anlasmasrnin 15. ve 16. maddeleri markayi tescil ettirme
ve liglincii kigilerin haksiz kullanimlarini engelleme hakkinin varligini agik olarak ortaya koymus
iken, marka sahibinin kullanim hakkinin var olup olmadig1 konusunda sessiz kalmistir. Ote
yandan, marka sahibinin bahse konu haklar disinda marka tizerinde bir takim mesru menfaatlere
sahip oldugu, istisnalara iligkin 17. maddeden agik olarak anlagilmaktadir'?!. Ayrica markanin
kullaniminin haksiz olarak kisitlanamayacagina dair 20. madde hitkmii bu goriisii destekler
mabhiyettedir.

Kullanimin niteligi hakkinda son goriis, hak sahibinin markayi kullanma konusunda bir ayricaliga
sahip oldugu goriisiidiir' 92, Bu goriise gore; tescil ile birlikte marka sahibi iigiincii kisilerin haksiz
kullanimlarini engelleme hakki yaninda kullanim konusunda bir ayricalik kazanir!%3. Bununla
birlikte, bu ayricalik iistiin bir hakkin veya kamu saglig1 gibi mesru bir menfaatin varlig1 halinde
ortadan kaldirilabilir veya kisitlanabilir'®*. Bu gériiste olanlar diger bir anlatimla, kamu sagligt
gibi megru bir amag nedeniyle kullanim ayricaliginin her zaman kaldirilabilecegini ve bu nedenle
devlet bakimindan tazminat gibi bir sorumlulugun dogmayacag: diisiincesindedirler.

Yukarida yer verilen goriisler gercevesinde Avustralya-Diiz Paketleme davasina bakildiginda ilk
olarak, Kiiba hari¢ olmak iizere, davaci iilkelerin kullanimi pozitif bir hak olarak nitelemedikleri
goriilmektedir. Bu husus Panel tarafindan kayda da gegirilmistir'®>. Davacr iilkeler buna mukabil,
tescil ettirme ve {i¢lincii kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme konusunda kullanimin marka
hakki i¢cinde zimni olarak var oldugunu iddia etmisler ve bu haklarin iceriginin belirlenmesi
sirasinda kullamimin bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ¢ne siirmiiglerdir!%.
Davacr iilkeler markanin kullanimina getirilebilecek kisitlamalar1 konu alan TRIPS Anlagmasi

20. maddesi kapsaminda ise, marka sahibinin markasini kullanma konusunda mesru bir

99  Frankel/ Gervais, s. 1197; Gervais, s. 11 ve 19; Lalive, Memorandum from Lalive to Philip Morris International
Management SA, Why Plain Packaging is in Violation of WTO members’ International Obligations under TRIPS
and the Paris Convention, 23 Temmuz 2009, para. 20-21. http://www.tobaccolabels.ca/wp/wp-content/uploa-
ds/2013/12/Philip-Morris-Intl-Why-Plain-Packaging-is-in-Violation-of-WTO-Members%E2%80%99-Internatio-
nal-Obligations-2009.pdf, son erisim tarihi 3 Eylil 2018.

100 Carvalho N. P,, “The TRIPS Regime of Trademarks and Design’, Second Edition, Kluwer Law International, 2011, s.
348.

101 Carvalho, s. 348

102 Davison/Emerton, s. 520.

103 a.g.e.,s. 520.

104 a.g.e.,s. 579-580.

105 Panel Raporu, para. 7.1966.

106 Davacr iilkelerden Kiiba ise markanin kullanim konusunda sahibine asgari bir hak tanidigini ileri stirmiistiir.
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menfaatinin oldugunu 6ne siirmiislerdir'%’

. Davali Avustralya ise, kullanimin marka hakk:
i¢cinde zimni olarak yer aldig, diger bir anlatimla, marka sahibinin markasini tescil ettirme ve
tgiincii kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme haklarini degerlendirirken kullanimin bir
unsur olarak degerlendirilmesi goriisiine siddetle karst ¢ikmustir'8, Avustralya buna mukabil,
marka sahibinin markasini kullanma konusunda megsru bir menfaatinin oldugunu kabul etmis,
ancak sagligin korunmasi gibi hakli bir gerekge ile iliskilendirildigi stirece markanin kullanimimin

kisitlanabilecegini 6ne stirmiistiir'%°.

Panel markanin tescili ve tgiincii kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme konularinda
Avustralyanin yaklagimini benimsemistir. Nitekim, Panel, TRIPS Anlagmasrnin 2.1. maddesinin
yollamada bulundugu Paris Konvansiyonunun'!? Besinci Miikerrer 6. maddesinin markanin
menge llkesindeki haliyle tescili ve tescil edildigi sekilde i¢ hukukta korunmasina miinhasir
oldugunu agiklamistir!!!, Panele gore, maddede gecen koruma ifadesi, kullanim konusunda

asgari bir hakki iceriyor seklinde yorumlanamaz'!?.

Tescil konusunda davaci iilkeler ayrica, Avustralyanin tiitiin irtinlerinin niteligi nedeniyle bazi
isaretlerin marka olarak tesciline engel getirdigini ve bu durumun TRIPS Anlagsmasrnin 15.4.
maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Davaci iilkeler TRIPS Anlagsmasrnin 15.4. maddesine
yonelik iddialarin1 TRIPS Anlagmasrnin 15.1. maddesi ile iligkilendirerek yapmislardir. TRIPS
Anlagmasrnin 15.4. maddesi bir tiriiniin niteliginin bu trtine iliskin markanin tesciline engel
olusturmayacagini 6ngérmektedir. Anlagmanin 15.1. maddesi ise marka olarak tescil edilebilecek
isaretleri tanimlarken, ayirt edici olmayan isaretlerin de kullanim yoluyla ayirt edicilik 6zelligi
kazanmalar1 halinde tescil edilebileceklerini 6ngérmektedir. Bu kapsamda davaci iilkeler,
titin mamullerine iligkin paketler iizerinde herhangi bir isaretin kullaniminin yasaklanmis
olmas: nedeniyle, ayirt edici olmayan isaretlerin kullanim yolu ile ayirt edicilik 6zelligini
kazanamayacagini ve s6z konusu isaretlerin tiitiin iriinlerinin niteligi geregi marka olarak
tescil edilemeyecegini ileri siirmiiglerdir'!3. Bu iddialar hakkinda Panel, TRIPS Anlagmas1 15.4.
maddesinin marka olarak tescil edilebilecek isaretleri konu aldigini, ayirt edici olmayan isaretlerin
hentiz marka olarak tescil edilme vasfina erismedikleri i¢in bunlarin madde 15.4 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir'!4. Diger bir anlatimla Panel, TRIPS Anlagmasrnin

107 Panel Raporu, para. 7.2300 ve 7.2316.

108 a.g.e., para 7.1795, 7.1955, 7.2076.

109 a.g.e., para7.,7.1955,7.2076.

110 Uluslararas: alanda fikri miilkiyetin korunmasina dair ilk uluslararas1 anlasma olan Paris Konvasiyonu en genel
anlamda patent, marka, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, hizmet markalar, ticaret invani ve cografi isaretle-
rin korunmasina iligkin temel ilke ve kurallar1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye anilan Konvansiyon'a 1925 yilinda taraf
olmustur. Paris Konvansyonu ve akid devletler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. https://www.wipo.int/treaties/
en/ip/paris/ son erigim tarihi 3 Aralik 2018.

111 Panel Raporu, para. 7.1765.
112 a.g.e, para. 7.2329 ve 2339.
113 a.g.e, para. 7.1859, 7.1875.
114 a.g.e, para.7.1873,7.1883.
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15.1. ve 15.4. maddelerinin ayirt edici olmayan isaretlerinin kullanimina yonelik bir ytikiimliilitk
115

ongoérmedigini belirtmistir
Diiz paketleme diizenlemelerinin, marka sahibinin #¢iincti kisilerin haksiz kullanimlarini
engelleme hakkini kisitlayip kisitlamadig konusunda ise davaci tilkeler, markanin kullanimina
getirilen kisitlama nedeniyle tescilli ve taninmig markalarin ayirt edicilik fonksiyonunun
azaldigin1 éne siirmiislerdir. Markalarin ayirt edicilik fonksiyonunun azalmasinin ise, TRIPS
Anlagmasi 16.1. ve 16.3. maddelerinin 6ngordiigii sekilde orijinal marka ile taklit markanin
karigtirilma olasiliginin ispatini giiclestirdigini, bu durumun marka sahibinin tigiincii kigilerin
haksiz kullanimlarini engelleme hakkina zarar verdigini iddia etmislerdir!'®. Davaci iilkeler diger
bir anlatimla, TRIPS Anlagsmasinin 16.3. maddesinin dogrudan kullanim hakki seklinde pozitif
bir hak tanimamakla birlikte, kullanimin ti¢iincti kisilerin haksiz kullanimini engelleme seklinde
ifade edilen negatif hakkin bir unsuru oldugunu beyan etmiglerdir!!”.

Bu iddialara karsilik Panel, TRIPS Anlagmasrnin 16.1. maddesi ile marka sahibine, ti¢iincii
kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme seklinde negatif miinhasir bir hak tanindigini, ancak
hakkin kapsaminin kullanimi icerecek sekilde pozitif bir hak olarak tanimlanmadigina vurgu
yapmistir' '8, Panel kullanimin, figiincii kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme hakkinin bir
unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi iddiasini da reddetmigstir. Panele gore, markanin “ayirt
edicilik fonksiyonu” ile TRIPS Anlagmasrnin 16.1. maddesinde ifadesini bulan “karigtirilma
olasiligr” kavramlar1 birbirinden farklidir. TRIPS Anlagmasrnin 16.1. maddesi ile tiye tilkelere
yiiklenen yiikiimliiliik, orijinal marka ve taklit marka arasinda karigtirilma olasiiginin
varlig1 halinde, marka sahibine ihlali engelleme hakkinin taninmasi ile sinirlidir. S6z konusu
hitkiim bunun Gtesinde devletlere markalarin ayirt ediciligini stirdiirme veya ayirt edicilik
fonksiyonlarini korumak i¢in marka sahibine kullanim geklinde bir firsat tanima yikiimliliigiini

icermemektedir!!”.

Netice itibariyle Panel, kullanimi tescil ettirme ve tigtincti kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme
haklarinin birer unsuru olarak degerlendirilmesine yonelik davacilarin iddialarini reddetmistir.
Kanaatimizce davacilarin bu iddialari, 15 ve 16. maddelerin amacina asar sekilde yorumlanmasi
yoluyla olusturulmustur. Zira TRIPS Anlasmasi icerisinde, diger iki hakka agik olarak yer
verilmis iken, Anlagmanin miizakeresi ve yazimi sirasinda imkan olmasina ragmen kullanim
bir hak olarak tanimlanmamustir'??. Ayrica, kullanim diger iki hakkin igeriginin belirlenmesi
konusunda da agik veya zzimni bir unsur olarak da sayilmamaistir. Bu nedenle, Panel'in davacilarin
TRIPS Anlagmasi 15. ve 16. maddeleri altinda 6ne siirdiikleri iddialar1 reddetmesi nispeten kolay
olmustur.

115 a.g.e, para. 7.1874, 7.1894.

116 a.g.e, para.7.1916, 7.1894.

117 a.g.e, para. 7.1966.

118 a.g.e, para.7.1974,7.1978.

119 a.g.e, para. 7.2031, 7.2123.

120 Bonadio, s. 48; Davison/Emerton, s. 547.

1068



Uluslararasi Ticaret ve Yatirim Hukuku Bakimindan Tiitiin Urinlerinin Diiz Paketlenmesi Meselesi

TRIPS Anlasmasrnin ihlali konusunda tartigmalarin odagini, kullanimin bizatihi kendisinin
konu oldugu 20. maddenin ilk ciimlesi olusturmustur. “Diger Kosullar” baglikli 20. maddenin ilk
cumlesi su gekildedir: “Bir markanin ticari kullanimz, bir bagska marka ile birlikte kullanma, 6zel
bir bicimde kullanma veya bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirma
ozelligine zarar verecek sekilde kullanma gibi 6zel kosullarla haksiz yere engellenmeyecektir...”
TRIPS Anlagmasr'nin 20. madde ilk ciimlesinde yer alan yiikiimliliik unsurlarina ayirildiginda
ise bahse konu hitkmiin ihlali i¢cin davaci tilkenin; i) markanin kullanimi konusunda 6zel bir
gereklilik, ii) 6zel gerekliligin markanin ticari kullanimina kisitlama getirmesi ve iii) kisitlamanin
haksiz olmast kosullarinin varligini ispat etmesinin gerektigi goriilmektedir!?!.

[k kogul kapsaminda 20. madde érnek olarak iig tiir 6zel gereklilikten bahsetmektedir. Bunlar,
bagka marka ile birlikte kullanma, 6zel bir bicimde kullanma ve bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirma 6zelligine zarar verecek sekilde kullanma seklinde
siralanabilir. Diiz paketleme diizenlemelerinin markay: 6zel bir sekilde kullanma mecburiyeti
getirdiginin agik olmasi ve bu konuda taraflar arasindaki mutabakat nedeniyle, Panel bu kosulun
varligini kolaylikla tespit etmistir'?. Nitekim, diiz paketleme diizenlemeleri uyarinca, yaz1 ile
ifade edilen markalarin belli bir yazi stili ve bityiiklugiinde yazilmasi gerekirken, sekil ve yazidan
olusan markalar sadece yazi olarak kullanilabilecektir. Sadece sekilden olusan markalar ise hi¢
kullanilmayacaktur.

20. maddenin ihlali i¢in tizerinde durulmasi gereken ikinci unsur, ticari kullanim unsurudur.
Diiz paketleme diizenlemelerinin markanin ticari kullanimina kisitlama getirdiginin de agik

123 Ote yandan, diiz

olmasi nedeniyle Panel, bu kosulun varligini da kolaylikla tespit etmistir
paketleme diizenlemelerinin, sadece sekilden olusan markalarin kullanimin: timden yasaklamasi
nedeniyle, kisitlama kavraminin toptan yasaklamay1 da kapsayip kapsamadig1 konusunda davaci
ve davali tilkeler fakli gorisler ileri stirmiistiir. Bu noktada Panel, kullanima getirilen kisitlamalar
yaninda tiimden yasaklamanin da madde igerisinde degerlendirilmesi geregini belirtmistir'24.
Panel’in bu tespitinin isabetli oldugu vurgulanmalidir. Aksine bir durum, yani kisitlamanin 20.
madde kapsaminda degerlendirilmesi, buna mukabil toptan yasaklamanin madde igerisinde
degerlendirilmemesi amaci asan bir yorum olacak ve yasaklamay1 édiillendirmek anlamina

gelecektir!23,

20. maddenin ihlali konusunda ele alinmasi gereken son kosul, haksiz kisitlama kavramidir. Bu
konuda davacilar hakli bir kisitlamadan bahsetmek i¢in kisitlama ile ulagilmas: istenen amacin
6neminin ortaya konulmasinin yanisira, amag ve 6nlem arasindaki mantiksal baglantinin, diger
bir anlatimla, 6nlemin amaca katkisinin somut olarak ispatlanmasi gerektigini iddia etmislerdir.
Davacilar bunlardan daha 6nemli olarak ise, kisitlama ile ulasilmak istenen amaca ticareti daha

121 Panel Raporu, para. 7.2156.
122 a.g.e, para.7.2241.

123 a.g.e, para. 7. 2287-2292.

124 a.g.e, para.7.2234-2239.

125 Frankel/ Gervais, s. 1173-1174.
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az kisitlayici bir 6nlem ile ulagilmasinin miimkiin olmasi halinde 6nlemin haksiz olacagini iddia
etmiglerdir (gereklilik testi-necessity test)!?°. Davali Avustralya ise, GATT 1994 gibi diger DTO
Anlagmalarinda bulunan gereklilik testinin TRIPS Anlagmasrnin 20. maddesinde yer almadigini,
bagka bir deyisle, 6nlem ile kamu sagliginin korunmas: amaci arasinda mantiksal bir bagin

kurulmas1 halinde 6nlemin haksizligindan s6z edilemeyecegini savunmustur'?7.

Bu konuda Panel ne davaci iilkelerin ne de davali Avustralyanin yaklasimini tiimden
benimsemistir. Panel orta bir yol izleyerek TRIPS Anlagsmasrnin 20. maddesi kapsamindaki
kisitlamanin hakli olup olmadig incelemesini; i) kisitlamanin niteligi ve kapsamyi, ii) kamusal
¢ikarlar da dahil olmak tizere markanin kullanimina 6zel gereklilik seklinde getirilen kisitlamanin
nedenleri ve kisitlanma nedenlerinin kisitlamay1 hakli gostermek i¢in yeterli destege sahip olup
olmadig1 seklinde ifade ettigi ii kriter temelinde yapmistir'28, Bu kriterler temelinde Panel, diiz
paketleme diizenlemeleri ile tiitiin iirtinlerine ait markalarin kullanimina getirilen yasaklama
ve kisitlamalarin ¢ok kapsamli ve agir olmakla birlikte, halk sagliginin korunmas: gibi yiiksek
bir amaca hizmet etmesi nedeniyle makul olduklarini belirlemistir. Bu noktada, davaci tilkeler
TRIPS Anlagmasi 20. maddesi lafzinda gegen “bir markanin (a trademark)” ifadesinin; yasaklama
ve kisitlama kararlarimin her bir bireysel marka i¢in ayr1 ayr1 incelemeyi gerektirdigini ve bu
anlamda diiz paketleme diizenlemeleri ile getirilen toptan yasaklama veya kisitlama kararlarimin
20. maddeye aykir1 diistiigiinii 6ne siirmiiglerdir'?%. Panel bu iddiay1 reddetmis; yasaklama ve
kisitlamalarin belirli bir markanin 6zelliginden ziyade, bir marka sinifina veya belirli duruma 6zgii

olmasi durumunda, incelemenin marka bazinda yapilmasina gerek olmadigina hitkmetmistir!3°,

Kisitlanma nedenlerinin kisitlamay1 hakli gostermek igin yeterli destege sahip olup olmadig:
konusunda ise Panel, bu noktada 6nlem alan tilkenin belirli bir takdir yetkisinin oldugunu ancak
bu durumun ticareti daha az kisitlayan alternatif dnlemlerin goz ard1 edilmesini gerektirmedigini

belirtmistir!3!

. Panel, diiz paketleme diizenlemelerinin Avustralyanin tiitiin kullanimi ile
miicadele i¢in almis oldugu kapsamli 6nlemlerin bir parcast oldugunu, davaci tilkelerce ticareti
daha az kisitladig1 iddiasiyla, TTE Anlagsmasi kapsaminda da 6ne siiriilen dort alternatif 6nlemin
diiz paketleme diizenlemeleri ile ulagilmasi istenen hedefe ayni katkiyr saglayamayacagini
aciklamistir'32, S6z konusu incelemenin TTE Anlagmasi altinda yapilmis olmasi nedeniyle Panel
TRIPS Anlagmast altinda ayr1 bir inceleme yapmamustir. Bununla birlikte, Panel'in Avustralyanin
diiz paket diizenlemeleri ile ulasmak istedigi kamu sagliginin korunmasi hedefini zikrederken

TKCS™nin 11. ve 13. maddelerine iliskin uygulama rehberlerine vurgu yaptig1 not edilmelidir!>.

126 Panel Raporu, para. 7. 2303-2305, 2311, 2319, 2325, 2326.
127 a.g.e, para.7.2332-2336.

128 a.g.e, para. 7. 2430.

129 a.g.e, para.7.2443-7.2467.

130 a.g.e, para. 7. 2505.

131 a.g.e, para.7.2598.

132 a.g.e, para. 7. 2600.

133 a.g.e, para. 7. 2596.
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Davaci tlkelerin TRIPS Anlasmasi kapsamindaki diger bir iddiasi ise diiz paketleme
diizenlemelerinin haksiz rekabete karsi etkin koruma saglamadig: iddiasidir. Davaci iilkeler
bu iddialarin1 TRIPS Anlagmasrnimn 2.1. maddesi ile biinyesine kattig1 Paris Konvansiyonunun
Birinci Miikerrer 10. maddesine dayandirmiglardir. S6z konusu madde, iiye iilke vatandaglarinin
mal ve ticari faaliyetleri hakkinda dirtstliik kurallarima aykiri sekilde yanli, yaniltict ve
karisikliga meydana verecek haksiz davraniglara karst Anlasma tarafi iilkelerce etkin tedbirlerin
alinmasini 6ngdrmektedir'3*. Davaci iilkeler bu noktadan hareketle diiz paket diizenlemelerinin
titiin irdinlerinin paketlerini tek tiplestirmesi nedeniyle haksiz rekabet ortami yarattigini ve

firmalar1 haksiz rekabet olusturacak davranista bulunmaya zorladigini iddia etmislerdir!33.

Bu iddialara karsi Panel ilk olarak, haksiz rekabete iliskin davraniglarin piyasada faaliyet
gosteren piyasa aktorlerinden kaynaklanabilecegini, diiz paketleme diizenlemelerinin piyasa
aktorlerini bu tir davraniglara zorladigina dair davaci iilkelerce herhangi bir delil ortaya
konmadigini agiklamugtir!36. Panel ikinci olarak diiz paketleme diizenlemelerinin, belli bir yazi
stili ve bityiikliigiinde olmakla birlikte, marka ve iiriin adinin paketler tizerinde yer almasina izin
vermesi nedeniyle, tiiketiciler nezdinde iirtinlerin cinsi, tiretim yontemi ve 6zellikleri konusunda

137

bir karisikligin olugsmayacagini belirtmistir'~’. Bu cercevede, Panel davacilarin haksiz rekabet

iddialarini reddetmistir'38.

Davaci iilkeler haksiz rekabete iliskin iddialarini TRIPS Anlagsmasi 22(b) hitkmii kapsaminda
cografiisaretleri¢in de tekrarlamiglardir. Panel ise, markalara iliskin olarak yaptigi degerlendirmeyi
cografi isaretler bakimindan da yineleyerek davacilarin iddialarini reddetmistir'3®. TRIPS
Anlagmasi kapsaminda son olarak Honduras, Dominik Cumhuriyeti ve Kiiba, diiz paketleme
diizenlemeleri ile TRIPS Anlasmasi 24.3. maddesi kapsaminda cografi isaretlere taninan
korumanin geriye gétiiriildiigiint iddia etmislerdir. S6z konusu tilkeler TRIPS Anlasmasrnin
24.3. maddesi uyarinca, tye tlkelerin cografi isaretlere tanidiklari korumay:r Anlagmanin
yiriirlige girdigi tarih olan 1 Ocak 1995teki durumdan daha geriye gotiirmemeyi taahhiit
ettiklerini, Avustralyanin ise diiz paketleme diizenlemeleri ile aksine bir durum yarattigini

134 Paris Konvansyionunun Birinci Miikerrer 10. Maddesi su sekildedir:
1) Birlik tilkeleri, vatandaglarina haksiz rekabete kars1 etkili bir koruma saglamakla ytikimladiirler.
2) Ticari ve sinai hususlarda diiriist uygulamalara aykir1 bir rekabet davranisi, bir haksiz rekabet davranigini olusturur.
3) Ozellikle agagidaki hususlar yasaklanacaktir:
1. bir rakibin (ticarethanesi) kurulusu, mallari, veya sinai veya ticari faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir sekilde
bir karigikliga yol agacak tipteki biitiin davranislar;
2. ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan, bir rakibin ticarethanesini, mallarini veya sinai ya da ticari faaliyetlerini
itibardan dustirecek cinsten sahte iddialar;
3. drtnlerin cinsi, tiretim y6ntemi, 6zellikleri, amaca uygun olmalar1 veya miktar1 gibi hususlarda, ticari faaliyet
esnasinda ortaya atilan kamuyu yaniltabilecek ibareler veya iddialar. Paris Konvansiyonu’nun Ingilizce metni igin
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=287556 son erisim tarihi 1 Aralik 2018.

135 Panel Raporu, Para 7. 2685-2689.

136 a.g.e, para. 7.2698-2699, 7.2787-2795.

137 a.g.e, para.7.2721-2724,7. 2759-2765.

138 a.g.e, para.7.2796

139 a.g.e, para. 7.2862-2870.
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one siirmiislerdir'*’. Bu konuda Panel, TRIPS Anlagmasrnin 24.3. maddesi ile ongoriilen
yukiimlaliigin bireysel cografi isaretlere iliskin genel korumayu ifade ettigini, davaci tilkelerin ise
1 Ocak 1995 éncesinde Avustralyada koruma saglanan béylesi bir cografi isaretin varligina iligkin

bir delil 6ne siiremediklerini kaydetmistir'4!.

Bu ¢ercevede, Panel DTO AHM kapsaminda ¢ok nadir olarak goriilen bir sekilde Avustralya-
Diiz Paketleme davasiny, tiim iddialar bakimindan bir taraf (Avustralya) lehine sonuglandirmistir.
Bu durum, bir yandan ticaret kurallarinin saghigin korunmasi i¢in alinan 6nlemlere engel teskil
etmeyecegini teyit etmis, diger yandan DSO altinda kabul edilen TKCS ile DTO kapsaminda
yer alan anlagmalar arasinda bir uyumsuzlugun olmadigini gostermistir. Aksine bir durum, yani
DTO kurallari, TKGS'nin onay verdigi uygulamalar1 yasaklar seklinde yorumlansaydi bu farkls
rejimler arasinda bir ¢catisma dogabilirdi.

Ote yandan, Panel'in marka hakkinin agik veya zimni pozitif kullanim hakk: geklinde bir hak
icermedigine karar vermesi 6nem tagimaktadir. Panel'in marka sahibinin markasini kullanma
konusundaki mesru menfaatinin sagligin korunmas: gibi kamusal bir gerek¢e ile tiimden
yasaklanmasi veya agir bir sekilde kisitlanmasinin makul olduguna karar vermesi ise 6nemli
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu noktada ozellikle, Panel'in TRIPS Anlagmast 20.
maddesinde gegen “bir markanin” ifadesini, kisitlamanin belirli duruma 6zgii olmasi halinde
degerlendirmenin marka bazinda yapilmasma gerek olmadigi seklinde yorumlamas: dikkat
gekicidir. Bu nedenle, Panel raporu kamu saglig1, kamu ahlaks, bitki ve hayvan hayat ve saglig
ile ¢cevrenin korunmasi gibi amaglar etrafinda belli bir sektére iligkin markalarin kullanimina
yasaklar veya agir kisitlamalar getirilmesine kap:i aralamisti. Bu kapsamda, diiz paket
uygulamalarinin yakin bir gelecekte alkol, cips ve seker gibi saglik tizerinde olumsuz etkileri olan
drinler bakimindan kiiresel bir akima doniismesi uzak olmayan bir ihtimaldir.

Boylesi bir kiiresel akimin dogmamasi bakimindan, DTO Temyiz Organt'nin ticaret ve saglik
kurallar: arasinda daha dengeli bir orta yolu bulup bulmayacag ise merak konusudur. Temyiz
Organi, Honduras ve Dominik Cumhuriyetinin basvurular: tizerine TRIPS Anlagmas: 20.
maddesi kapsaminda “hakkaniyet testini” yeniden inceleyecektir'#?. Bu baglamda 6zellikle,
davac tilkeler tarafindan dile getirilen “alternatif 6nlemler”in ticareti daha az kisitlayarak halk
sagliginin korunmasi amacini saglayip saglamayacagi konusu ele alinacaktir. Temyiz Organrnin
raporunu normal olarak temyiz tarihinden itibaren 60 ve en ge¢ 90 giin icinde agiklamasi

gerekmektedir'43,

140 a.g.e, para. 7.2873-2874.

141 TRIPS Anlasmasi 24.3 madde hitkmii su sekildedir:

Herhangi bir Uye bu Béliimii uygularken, DTO Anlagmasrnin yiiriirliige girdigi tarihten hemen 6nce bu Uye'nin
iilkesinde mevcut olan cografi isaretlerin korunmasini azaltmayacaktir.

142 WTO, WT/DS435/23, 5. 1-2; WTO, WT/DS441/23, s. 2-3;

143 DTO kapsaminda gorev yapan Temyiz Organi iiyeligine atama yapilmasi konusunda son dénemde ciddi sikintilar
yasanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) DTO Temyiz Organr'ninda gorev yapan liyelerin yeniden atan-
malarini ve yeni atamalari siirekli engellemektedir. Normal olarak yedi {iyeden olusmas: gereken Temyiz Organrnda
halihazirda tg tiye bulunmaktadir. Temyiz Organi iiye sayisinin tigten asag1 diismesi halinde ise s6z konusu organ
fiilen gorev yapamaz hale gelecek ve Avustralya - diiz paketleme davas1 da dahil olmak tizere, temyize gotiiriilen
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IV. BiRLESiK KRALLIK’IN DUZ PAKET UYGULAMASI VE UYGULAMA
ALEYHINE AGILAN DAVA

Avustralyadan sonra, diiz paket uygulamasina gecen ilk tilkelerden bir tanesi Birlesik Krallik
olmustur'#*, Avustralya 6rneginde oldugu gibi, Birlesik Krallikin da, diiz paket diizenlemesine
ge¢mesinde TKCS birincil derecede rol oynamistir. Nitekim, TKCSnin kabuliinden hemen sonra
AB tarafindan, iiye tilkelerin TKCSde 6ngoriilen yitkiimliiliiklere uyumunun saglanmasi yaninda;
AB pazarinda tiitlin Giriinlerinin tretimi, sunumu ve satisi ile ilgili kosullarin uyumlastirilmasi
amactyla 2014/40 sayili AB Direktifi hazirlanmustir!43. Direktifte diger hususlarin yanisira, tiitiin
paketlerinde yer verilecek saglik uyarilarinin minimum boyutu (%65), mentol gibi karakteristik
lezzet veren sigaralarin satiminin yasaklanmasi, elektronik sigaralarin piyasaya arzi 6ncesinde
ulusal otoritelere bildirimi konulari ele alinmus, ayrica iiye tilkelerin sagligin korunmas: amaciyla
daha siki 6nlemler alabilecekleri diizenlenmistir'4%. Bu cercevede, Birlesik Krallik Direktifin
diizenledigi alanlara iliskin uyumlastirma yaninda, halk sagliginin korunmasi amaciyla Direktifte
ongoriilen ylikiimliiliiglin 6tesine gegerek, 2015 yilinin Mart ayinda Diiz Paket Tiiziiklerini kabul
etmistir'47,

Tuztklerin kabulintin hemen sonrasinda ise BAT, Phillip Morris, JTT ve Imperial Tobaccodan
olugan biiyiik tiitiin firmalar1 Birlesik Krallik Saglik Bakanligrna kars1 dava agmuglardir'43. Dava,
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi'nde (idare Mahkeme Boliimii) ulusal diizeyde agilmigsa
da; davacilar uygulamanin i¢ hukuk yaninda DTO hukuku, AB hukuku, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (AIHS) ve AB Temel Haklar Sartrni ihlal ettigini 6ne siirmiiglerdir. Firmalar dava
kapsaminda pek ¢ok iddiada bulunmus, Yitksek Mahkeme ise inceleme kolaylig1 agisindan s6z
konusu iddialar1 17 grup altinda toplamistir'#®. Bu inceleme ile ilgili olan iddialar asagidaki

davalarin ne zaman sonuglanacag: belirsiz hale gelecektir. DTO Temyiz Organ: hakkinda daha detayli ayrintili bilgi
i¢in bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/appellate_body_e.htm son erisim tarihi 1 Aralik 2018.

144 WHO,s.1.

145 2014/40 Sayih AB Direktifi i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=  CE-
LEX:32014L0040&from=EN, son erisim tarihi 3 Aralik 2018. Birlesik Krallik halihazirda ABden gikmak konusunda
miizakereler siirdiirmektedir. Bununla birlikte, Birlegik Krallik tarafindan 26 Haziran 2018 tarihinde kabul edilen
Cekilme Yasasi ile, ABden ayrilmadan 6nce kabul edilen direktiflerde dahil olmak tizer AB mevzuatina dayali ola-
rak kabul edilen diizenlemelerin yiirtirliigiint siirdiirecegini kararlagtirmistir. bkz. European Union (Withdrawal)
Act 2018, Clause 2. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/pdfs/ukpga _20180016_en.pdf son erigim tarihi 3
Aralik 2018.

146 Direktifin mentollii sigaralarin satigina getirdigi yasak Polonya tarafindan dava yoluyla, elektronik sigaralara iliskin
boliimleri ise, yine Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesinde bir tiitiin firmas: tarafindan agilan dava nedeniyle anilan
mahkeme tarafindan 6n karar yoluyla ABADa tasginmigtir. Diiz paket davasinda oldugu gibi; ABAD s6z konusu
davalar kapsaminda yapilan iddialar1 da redderek Direktifin AB hukukuna uygun oldugunu teyit etmistir. S6z ko-
nusu davalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. EC]J, Republic of Poland v European Parliament and Council of the
European Union, Case C-358/14, ECLI:EU:C:2016:323 ve EC]J, Pillbox (UK) Ltd v Secretary of State for Health; Case
C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324.

147 The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015, No. 829, https://www.legislation.gov.uk/
uksi/2015/829/pdfs/uksi_20150829_en.pdf son erisim tarihi 1 Eyliil 2018.

148 British American Tobacco UK Ltd and others v. Secretary of State for Health, [2016] EWHC 1169 (Admin) http://
www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2016/1169.html son erisim tarihi 10 Temmuz 2018.

149 ag.e.,s. 14-15.
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sekilde siralanabilir: i) Diiz Paket Tiiziikleri yasal degildir, zira Tiiztiklerin dayanagini teskil eden
2014/40 say1l1 AB direktifinin kendisi AB hukukuna aykirilik tagimaktadir. ii) Diiz Paket Tiiziikleri,
Topluluk Marka Tiizigii yaninda Tiitiin Uriinleri Direktifinde ongoriilenin Stesine gegerek AB
yetkisi alana giren bir hususu diizenlemis, dolayisiyla yetki asiminda (ultra vires) bulunmustur.
iii) TRIPS Anlasmas: ihlal edilmigstir. iv) Diiz Paket Tiiziikleri orantili bir diizenleme degildir.
Zira, diizenleme halk sagligini korumak i¢in uygun olmadig gibi, halk sagligini koruma amacina
ticareti daha az kisitlayici bir 6nlem ile de ulagilmasi miimkiindiir. Diizenleme ayrica, miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi ile kamu sagliginin korunmas: amaci arasinda adil bir denge kurmamastir.
v) Miilkiyet hakki ihlal edilmis ve tazminat 6denmemistir.

Davacilarin Diiz Paket Tiiziiklerine dayanak teskil eden direktifin AB hukukuna aykir1 oldugu
iddiasini da one stirmeleri sebebiyle Yiiksek Mahkeme uyusmazlik hakkinda karar vermeden
once, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)%a 6n karar bagvurusunda bulunmustur. Yitksek
Mahkemenin, ABAD bagvurusunda temel olarak iki husus 6n plana ¢ikmistir. Bu hususlardan
ilki, tiitin paketleri tizerinde yer alacak saglik uyarilarinin boyutu ve konumu da dahil olmak
{izere, paketlerin sekline iliskin gerekliliklerin AB hukukunun orantililik ve katmanh yetki!>
(the principles of proportionality and subsidiarity) ilkelerine uygun olup olmadig: hakkinda iken;
digeri tiye tilkelerin Direktif ile diizenlenmeyen bir alanda daha siki kurallar getirmesinin yetki

agimi olup olmadigna iliskindir.

AB hukuku bakimindan, ABAD On Kararrni 4 Mayis 2016 tarihinde agiklamistir!>!. ABAD
On Kararr'nda ilk olarak, direktifin uygulanmasindaki ana amacinin AB capinda tiiketicileri
titiin drtinlerinin kullanimdan dogan risklerden korumak oldugunu vurgulayarak, direktif ile
markanin kullanimina getirilen sinirlamalarin orantililik ve katmanli yetki ilkelerine uygun
olduguna karar vermistir'>2. ABAD ayrica, iiye iilkelerin direktif ile diizenlenmeyen bir alanda
daha siki kurallar getirmesinin yetki agimi olmadigin1 tespit etmistir!>3. Katmanli yetki ve yetki
asimi konularnin AB hukukuna 6zgii meseleler olmast yaninda, Yiiksek Mahkemenin Diiz
Paketleme Tiiziiklerinin yasalligina iliskin incelemesine de konu olmast nedeniyle, ABADnin
bu hususlara iliskin karari ayrica incelenmeyecektir. Keza, orantilik iddiasinin da Birlegik Krallik
Yiiksek Mahkemesi kararinda daha genis bir ¢erceveden ele alinmasi ve Yiiksek Mahkemenin

150 Lizbon Antlagmasi ile Degisik Avrupa Birligi Antlasmasrnin 5 maddesi ABnin yetkilerinin kullanim esaslarini
belirlemektedir. Anilan madde yetkiye iligskin diger ilkelerin yanisira orantililik ve katmanl yetki ilkelerinden ne
anlagilmasi gerektigini agiklamaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca, AB'nin yetkilerinin kullanilmasi, katmanli yet-
ki ve orantililik ilkelerine tabidir. Katmanl yetki ilkesi geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda,
sadece, ongoriilen eylemin amaglarinin {iye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde
yeterli bicimde gergeklestirilemeyecegi ve fakat s6z konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde
daha iyi gergeklestirilebilecegi durumlarda harekete geger. Orantililik ilkesi geregince ise, Birlik eyleminin igerigi
ve sekli, Antlagmalar'in amaglarini gergeklestirmek igin gerekli olan1 asamaz. Avrupa Birligi Antlasmast ile Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Tiirkgeye evrilmis metinleri igin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/
antlasmalar.pdf son erisim tarihi 1 Aralik 2018.

151 EC], Philip Morris Brands SARL and Others v. Secretary of State for Health, C-547/14, EU:C:2016:325.

152 ECJ, C-547/14, para. 164-228.

153 ECJ, C-547/14, para. 84.
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kararini ABAD karari 15181nda agiklamasi nedeniyle, bu husus da asagida Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkeme karar1 kapsaminda ele alinacaktir.

19 Mayis 2016 tarihinde agiklanan Yiiksek Mahkeme kararinda ilk olarak Diiz Paketleme
Tiiziikleri ve onlara dayanak tegkil eden AB direktifinin yasallig1 meselesini uluslararasi hukuk,
AB hukuku ve i¢ hukuk baglaminda ele almistir. Yitksek Mahkemeye gore, bu iddialarin temelinde,
bir tiir miilkiyet hakk: olan markanin kullanimimnin kisitlanamayacag: diigiincesi yatmaktadr.
Bununla birlikte, Mahkeme uluslararas1 hukuk, AB hukuku ve i¢ hukukun, {iye {ilkelere, sagligin
korunmasi amaciyla, sagliga zararl irtinlerin iireticilerine ait olan haklara miidahale tegkil etse
de; 6nleyici tedbirler alma konusunda genis bir takdir yetkisi tanidigina dikkat ¢ekmis ve Diiz
Paketleme Tiiziikleri ve onlara dayanak teskil eden AB direktifinin yasal olmadig1 iddialarini

reddetmistir!54.

Yiiksek Mahkeme, diiz paketleme diizenlemelerinin orantililigi konusunda ise, ilk olarak
orantililik testinin giincel deliller temelinde yapilmasmin gerektigini belirtmistir. Bu noktada
ayrica, karar alicilarin belli bir takdir yetkisine sahip olduklarinin kabul edilmesi gerektigini
vurgulamigtir!>3. Mahkeme devamla, davacilar ve davali Birlesik Krallik tarafindan sunulan
deliller temelinde; diiz paketleme diizenlemelerinin saghgin korunmasi i¢in uygunlugu ve
gerekliligi ile kamu sagliginin korunmasi ve 6zel miilkiyet hakki arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadig: kriterleri baglaminda konuyu ele almistir. Onlemin uygunlugu konusunda davact
firmalar, mevcut delillerin niceliksel bir veri sunmadigini, diiz paketleme diizenlemelerinin
titin drinlerinin kullanimini azaltmadigini, aksine tim triinleri tek tiplestirerek fiyatlar
tizerinde agag1 yonlii bir baski uyguladigini, dolayisiyla, markal: iirlinlerin aleyhine olarak tiitiin
iiriinlerinin kullaniminin artacagini iddia etmislerdir!3®. Daval Birlesik Krallik ise, tam tersine
gerek niteliksel gerek Avustralyada diiz paketleme uygulamasina gecildikten sonra iiretilen
niceliksel kanitlarin, tiitiin triinlerinin kullaniminda diistis oldugunu gosterdigini ileri siirerek,
diiz paketleme diizenlemelerinin sagligin korunmasi konusunda uygun bir ara¢ oldugunu 6ne
siirmiistiir'>7. Yitksek Mahkeme, Birlesik Krallik tarafindan sunulan delillerin énlemin sagligin
korunmasi i¢in uygunlugunu goésterdigini belirterek, orantililik testinin ikinci agamasi olan
gereklilik kriterini ele almigtir!®.

Yiiksek Mahkeme gereklilik kriteri kapsaminda ise, sagligin korunmasi amacina ticareti daha
az kasitlayict bir onlem ile ulagilip ulagilamayacagini arastirmistir. Bu konuda davaci firmalar,
vergilerin yiikseltilmesi gibi yollarla tiitiin triinlerinin kullanimimin kisitlanabilecegini iddia
etmislerse de; Mahkeme alternatif olarak sunulan 6nlemleri, tiitiin triinlerinin kullaniminin
kisitlanmasinda katki saglayabilecek onlemler olarak degerlendirmis; ancak bunlarin diiz

154 British American Tobacco UK Ltd and others v. Secretary of State for Health, para. 251-275.
155 a.g.e., para. 408.

156 a.g.e., para. 406-407.

157 a.g.e., para. 489-511.

158 a.g.e., para. 649.
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paketlemenin yerine gegemeyecegini belirterek, firmalarin iddialarini reddetmistir!>°. Orantililik
konusunda mahkeme son olarak, 6zel miilkiyet ile kamu sagliginin korunmasi konusunda
adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakmustir. Bu konuda mahkeme diiz paketleme
diizenlemeleri nedeniyle firmalarin bir takim ticari kayiplar yasayabilecegini belirtmis; bununla
birlikte kamu sagliginin korunmasinin yiiksek 6nemine vurgu yaparak, 6nlemin adil olduguna
hitkmetmistir'®®, Bu cercevede, bahsedilen bu ii¢c kriter temelinde Yiiksek Mahkeme diiz
paketleme diizenlemelerini orantili bulmugtur.

Yiiksek Mahkeme kararina konu olan diger bir husus ise, markanin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Temel Haklar Sart1 ve i¢ hukuk kurallarma aykiri olarak kamulastirildig: iddiasi
ve tazminat talebidir. Mahkeme bu konuda ilk olarak, markanin bir miilkiyet ¢esidi oldugunu
vurguladiktan sonra marka hakkinin niteligi ve bu cercevede kullanim kavrami {izerinde
durmugtur. Mahkeme kullanim konusundaki degerlendirmenin, pozitif veya negatif haklar
seklinde sekilsel bir degerlendirmeden ziyade, igerik bakimindan yapilmasmin daha uygun
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme pratikte markanin ekonomik degerinin, kullanim ve tigiincii
kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme fonksiyonlarindan kaynaklandigini, bu ¢ergevede,
markanin ticari degerinin; tiikketicilerin zihninde taninirlik, kimlik ve iin bakimindan olusturulan
bagdan kaynaklandigini ifade etmistir!6!.

Mahkeme kamulagtirma iddiasi ile ilgili olarak, dogrudan veya dolayli kamulagtirmadan s6z
edilebilmesi i¢in, miilkiyetin veya miilkiyete bagli haklarin devlete ge¢mesi veya miilkiyetin
hak sahibi tarafindan fiilen kullanilamaz hale gelmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda
ise, miilkiyetin devlete gegmedigine ve marka sahibinin tescil ettirme, tigiincii kigilerin haksiz
kullanimlarini engelleme haklarini elinde bulundurduguna vurgu yapmistir!62, Ayrica yazidan
olusan markalarin belli bir stilde ve boyutta yazilmasi sart kosulmus olsa da; ayirt edicilik
fonksiyonunu devam ettirdiklerini éne ¢ikarmistir'®. Bu cergevede, Mahkeme diiz paketleme
diizenlemelerinin markanin ticari anlamda kullanimini 6nemli dl¢tide azaltmis olmakla birlikte;
bunun dogrudan veya dolayli kamulastirma sayilamayacagini, yapilan iglemin kullanimin kamu
yararina diizenlenmesi olduguna karar vermistir! 4. Mahkeme, kural olarak miilkiyet hakki kamu
yararini diizenlese dahi tazminat 6denebilecegini; bunun i¢in kamu yarar1 ve 6zel miilkiyetin
korunmasi arasindaki adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakilmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme yukarida yer verilen orantililik degerlendirmesine atifta bulunarak, somut
olayda kamu saglhiginin korunmasi ile miilkiyet hakkinin kullaniminin kisitlanmasi arasindaki

adil dengenin dogru kuruldugunu belirterek tazminat talebini de reddetmistir!6>.

159 a.g.e., para. 650-679.
160 a.g.e., para. 680-711.
161 a.g.e., para. 744.
162 a.g.e., para. 785.
163 a.g.e., para. 786.
164 a.g.e., para. 784-788.
165 a.g.e., para. 791-799.
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Yiiksek Mahkemenin tiitiin firmalarinin taleplerinin neredeyse tamamini reddetmesi nedeniyle,
konu titin firmalar: tarafindan Temyiz Mahkemesine taginmis, ancak Temyiz Mahkemesi 30
Kasim 2016 tarihli karari ile Yitksek Mahkemenin kararini onamigtir'%°. Bunun iizerine tiitiin
tirmalar1 Temyiz Mahkemesi kararini bir {ist yargi mercii olan Yiice Mahkeme’ye (Supreme Court)
tasimak isteseler de bu istek, Yiice Mahkeme’nin 11 Nisan 2017 tarihli karar1 ile reddedilmis ve

Birlesik Krallik bakimindan karar kesinlesmistir!'¢7.

Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesinin, bu incelemeye 151k tutacak tespitlerine bakildiginda ise,
su hususlari 6ne ¢iktig1 gortilmektedir. Her seyden once Birlesik Krallik Mahkemesi kararinda
marka hakkinin pozitif veya negatif hak seklinde sekilsel ayrim1 yerine, icerik olarak ne anlam
ifade ettigi iizerinde durmustur. Mahkeme islevsel a¢idan markanin ekonomik degerinin
kullanim ve tiglincii kisilerin haksiz kullanimlarini engelleme fonksiyonlarindan kaynaklandigini
vurgulamis, ancak sagligin korunmasi amaciyla markanin kullanimina miidahale edilebilecegine
ve bu ¢ergevede tilkelerin diizenlemede bulunma konusunda genis bir takdir yetkisi olduguna
dikkat ¢cekmistir. Dogrudan ve dolayli kamulastirma iddialar1 konusunda ise; Mahkemede hakim
olan kanaatin milkiyet hakkinin kullanimindan yoksun birakma yerine, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak diizenlenmesi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gerek tazminat gerek
yetki asimi iddialar1 orantililik degerlendirmesi temelinde reddedilmistir. Son olarak Avustralya
Yiiksek Mahkemesinde goriilen davanin aksine, Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesinde agilan
davada ulusal hukuka ilave olarak AB hukuku ve uluslararasi hukuka vurgu yapildigini ve diiz
paketleme diizenlemelerinin AB hukukunun yanisira, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, TKCS
ve TRIPS Anlagmalarina uygun olduguna karar verildigi vurgulanmalidir.

V. URUGUAY’IN TEK SUNUM ZORUNLULUGU VE UYGULAMA ALEYHINE
ACILAN YATIRIM TAHKIiMi DAVASI

Latin Amerika iilkeleri arasinda en yiiksek tiitiin kullanim oranina sahip olan iilkelerden birisi
olan Uruguay, titiin kullanimi ile miicadele kapsaminda 2008 ve 2009 yillarinda iki diizenleme
kabul etmistir. 2008 yilinda, Uruguay Saglik Bakanligi tarafindan kabul edilen tek sunum
zorunlulugu diizenlemesi bir marka ailesi altinda tek bir ambalajin ve tek bir iriin adinin
kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Hakem heyeti kararina da konu oldugu sekilde tek sunum
zorunlulugu su 6rnekle somutlastirilabilinir: “Marlboro Red,” “Marlboro Gold,” “Marlboro Blue”
and “Marlboro Green (Fresh Mint)” yerine sadece “Marlboro Red” kullanilmas: gibi!®8. Uruguay
tarafindan 2009 yilinda kabul edilen ve 80/80 Tiiziigli olarak adlandirilan diizenleme ise, daha

166 R British American Tobacco and others) v Secretary of State for Health [2016] EWCA Civ 1182

167 The Supreme Court, Permission to Appeal Decision, https://www.supremecourt.uk/news/permission-to-appeal-de-
cision-12-april-2017.html, son erigim tarihi 12 Nisan 2017.

168 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No. ARB/10/7 (formerly FTR Holding SA, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay), award, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7417.pdf, ,
para. 10.
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once tiitlin paketlerinin en az % 50’sini kapsamas1 mecburi olan saglik uyarilarinin boyutunun %
80% ¢ikarilmasini zorunlu kilmustir.

Goriildiigti tizere, 80/80 Tiiziigi ile birlikte uygulanan tek sunum zorunlulugu, markanin
kullanimi agisindan diiz paket diizenlemesinden daha az kisitlayici bir diizenlemedir. Zira, tek
sunum diizenlemesi ile tiitiin firmalarina tek sunum seklinde de olsa, paketin % 20’sinde yer alan
kisimda markalarini kullanma olanagi taninmistir. Buna mukabil, markanin kisitlayici kullanimi
tiitiin firmalarinca yeterli bulunmamais, konu i¢ hukukta dava edilmesinin yanisira, 2010 yilinda
Philip Morris!'®® tarafindan Uruguay aleyhine Uruguay ile Isvigre arasindaki YKTK Anlasmasrna
dayali olarak ICSID tahkim siireci baslatilmistir'”%. Philip Morris bahse konu diizenlemelerin
YKTK Anlagmasrnin yatirimlarin kullanilmasi ve yatirimlardan istifadenin engellenmesi
(madde 3.1), adil ve esit muamele ve adaletten yoksun birakma (madde 3.2), kamulagtirma
(madde 5) ve taahhitlerin yerine getirilmesi (madde 11) hitkiimlerini ihlal ettigini 6ne siirmiis
ve ihlaller nedeniyle 22.267 milyon dolar tazminatin 6denmesini talep etmistir. Uruguay ise, s6z
konusu diizenlemelerin uluslararasi yiikiimliiliklerine uygun olarak kamu sagligini korumak
amaciyla egemenlik hakkinin kullanimina iligkin diizenlemeler oldugunu savunmus ve davacinin
iddiasinin reddedilerek, katlanmis oldugu masraflarin 6denmesini talep etmistir!”!. Uruguay séz
konusu diizenlemelerin tiitiin firmalar: arasinda herhangi bir ayirime1 muamele icermedigini de
not etmistir.

Hakem heyeti bu kapsamda ilk olarak, kamulastirma iddiasini ele almigtir. Firmaya ait miilkiyete
el koyma veya miilkiyetin bagka bir sekilde devlete gecirilmemis olmasi nedeniyle, Philip
Morris tarafindan dolayli kamulastirma iddiasinda bulunulmugtur!’2. Hakem heyeti, dolayl:
kamulastirmadan s6z edilmesi i¢in yatirimin degerinin 6nemli 6l¢iide azalmasi veya yatirimeinin
yatirimini kullanma veya yararlanmadan 6nemli 6lgiide yoksun kalmasi gerektigini agiklamustir.
Hakem heyeti buna mukabil, 80/80 Tiiziigiiniin markanin kullanimina kisitlama getirse de, %
20’lik alanda markanin hala taninabilir sekilde kullanilabilir oldugunu belirtmistir. Tek sunum
zorunlulugunun ise, Philip Morris’in yatirimlariin toplam degerinde “ciddi bir azalmaya” neden
olmadigini vurgulamistir. Bu ¢ergevede Hakem heyeti, Philip Morris’in dolayli kamulastirma
iddiasini reddetmistir.

Hakem heyeti, incelemesini burada tamamlama imkanina sahip iken, bir adim daha 6teye giderek
Philip Morris'in dolayli kamulagtirma iddiasin1 Uruguay’mn halk sagligini koruma amaciyla

169 a.g.e., para. 12. S6z konusu tazminat talebine faiz ve masraflar dahil degildir. JTI tazminat talebine ilave olarak bu
kalemler i¢in de 6deme talep etmistir.

170 Dava teknik olarak ti¢ davaci (Philip Morris Brand Sarl (Switzerland) (“PMB”), Philip Morris Products S.A. (Swit-
zerland) (“PMP”) ve Abal Hermanos S.A. (“Abal”) tarafindan agilmis olsa da; bunlar esas itibariyle Philip Morris
firmasinin alt kuruluglari veya % 100 istirakleridir. Bu nedenle, hakem heyeti kararinda ti¢ davaci kisaltilmug olarak
Philip Morris seklinde adlandirilmistir. Bu galismada da hakem heyetinin kullanimina uygun davacilarin timi
“Philip Morris” olarak adlandirilacaktir.

171 Philip Morris v. Uruguay, award, para. 13.

172 a.g.e, para. 91.
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diizenleme yetkisinin bulundugu (polis yetkisi doktrini)!”® gerekgesi ile de reddetmistir!”4.
Hakem heyeti, Uruguay’in bu yetkisini ulusal ve aralarinda TKCSnin de bulundugu uluslararasi
yukiimliliikleri temelinde iyi niyetle, ayrimci olmayan bir tarzda ve orantili sekilde kullandigin:
agiklamistir!7>, Bir sonraki asamada, Philip Morris’in, diizenlemelerin YKTK Anlagsmasrnin
yatirimcilara adil ve esit muameleyi 6ngéren 3.2. maddesini ihlal ettigi iddiasi ele alinmigtir. Adil
ve esit muamele yiikiimliligiiniin, uluslararas: teamiil hukukunun bir parcasi olarak, devletin
yatirimcilara asgari bir koruma standardini saglamasi gerektigine isaret ettigini ve her bir ihlal
iddiasmnin olay bazinda incelenmesi gerektigini agiklayan hakem heyeti, bu bakimdan Uruguay
diizenlemelerini keyfilik, megru beklenti ve hukuki istikrar kriterleri etrafinda incelemistir!”®.
Keyfilik kriteri altinda, hakem heyeti tek sunum zorunlulugunu 6ngéren diizenlemeyi iyi niyetli
olarak gercek bir halk saglig1 sorununu makul bir tarzda ele alma girisimi olarak degerlendirmistir.
80/80 diizenlemesini ayni sekilde iyi niyetli bir girisim olarak degerlendiren hakem heyeti,
halk sagliginin korunmas: amaciyla saglik uyarilarinin boyutunu ayarlama konusunda ulusal
otoritelerin genis bir takdir yetkisini haiz oldugunu degerlendirmesine eklemistir. Mesru beklenti
ve hukuki istikrar kriterlerini birlikte ele alan hakem heyeti, diizenlemelerin yatirimcinin mesru
beklentisini ihlal etmedigini, zira devletin halk saghg: da dahil olmak {izere kamu g¢ikarini
gozetmek icin kabul edilebilir bir degisiklik marj1 icerisinde hareket ettigini agiklamigtir.

Hakem heyeti Philip Morris’in, yatirimlarin kullanilmasimin ve yatirimlardan istifadenin
engellendigi iddiasini ise adil ve esit muamele yikiimliligi altinda yapmis oldugu analiz
kapsaminda reddetmistir!”’. Philip Morrisin Uruguay’in YKTK Anlagsmasrnin 11. maddesi
kapsaminda markanin kullanimi ve korunmas: konusunda tistelenmis oldugu taahhiitlerini
yerine getirmedigi iddiasina iliskin olarak ise hakem heyeti, 11. maddenin ev sahibi devletin
yatirim sozlesmesi gibi bir yolla yatirimciya kars: tistlenmis oldugu spesifik ytikiimliliiklere
iliskin oldugunu, bunun otesinde s6z konusu yiikiimliligiin, ev sahibi devletin yasalar
ile tistlenmis oldugu genel yiikiimliiliikleri igermedigini agiklamistir'’8. Hakem heyeti bu
kapsamda, Uruguayin markalara iligkin diizenlemelerinin genel fikri miilkiyet hukukunun
bir parcasi oldugunu, marka hakkinin kapsaminin yiiriirlitkteki yasalara tabi olacagini ve
degisebilecegini, ancak yasalarda yer verilen diizenlemelerin 11. madde kapsaminda sozii edilen
spesifik yiikiimliiliik olarak degerlendirilemeyecegini agiklamistir'”®. Hakem heyeti son olarak,

173  Philip Morris v. Uruguay, award, para. 287-300. Polis yetkisi doktrini milletleraras: yatirim hukukunda devletin “dii-
zenleyici yetkisi’ne isaret etmektedir. Anilan doktrin uyarinca, devletin normal sartlar altinda tazmin edilebilir bir
mahrumiyet olusturan diizenlemeleri, devletin diizenlemede bulunma yetkisi nedeniyle tazmin edilmez. Devletin
Diizenleyici Yetkisi konusunda ayrintili bir analiz igin bkz. Nalgacioglu Erden H.Z., Milletleraras: Yatirim Huku-
kunda Dolayli Kamulagtirma, On iki levha Yayinlari, 2015, 5.330-365.

174 Erdem E., Giincel Philip Morris v Uruguay Karari, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/gun-
cel-philip-morris-v-uruguay-karari/ son erisim tarihi 10 Temmuz 2018.

175 Philip Morris v. Uruguay, award, para. 302-307.

176 Erdem E., Giincel Philip Morris v Uruguay Karari, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/gun-
cel-philip-morris-v-uruguay-karari/ son erisim tarihi 10 Temmuz 2018.

177 a.g.e., para. 444-446.

178 a.g.e., para. 418.

179 a.g.e., para. 481-482.
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Philip Morris'in adaletten yoksun birakma iddiasini ele almistir. Hakem heyeti bu konuda yarg:
sisteminin “a¢ik kusur” veya “sistemik adaletsizligi” gosterir agik kanitlarin olmasi gerektigini,
Uruguay’in diizenlemeleri ile ilgili olarak i¢ hukukta yasanan bir takim celiskili karar veya

siireclerin adaletten yoksun birakma sayilacak agir olmadigina karar vermistir!80.

Bu inceleme bakimindan hakem heyeti kararinin en 6nemli boliimii, dolayli kamulastirmaya
iliskin varmis oldugu sonugtur. Karar iki bakimdan 6énem tagimaktadur. ilk olarak hakem heyeti,
paketin kisith bir alaninda olsa (% 20) markanin kullanilabilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Tkinci
olarak, tek sunum zorunlulugunun Philip Morris’in yatirimlarinin degerinde “ciddi bir azalmaya”
neden olmadig belirlemesini firmanin Uruguaydaki yatirimini bir biitiin olarak degerlendirmek
suretiyle yapmustir. Diger bir anlatimla, firmaya ait markalarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerine
firmanin yatirimi bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Hakem heyetinin bu iki konu tizerindeki
degerlendirmesi, diiz paket diizenlemeleri ile ilgili acilacak yeni bir tahkim davasinda stiphesiz
g6z 6ntine alinacaktir. Bu bakimindan, tiitiin firmalar: timden yasaklamanin ve agir kisitlamanin
dolayli kamulastirma oldugu arglimanini daha giiglii bir sekilde 6ne ¢ikarmaya gayret edecekler
ve ilgili tilkede yatirimlarin degerinin 6nemli dl¢iide azaldigini ispat etmeye ¢alisacaklardir.

SONUC

Diiz paket uygulamalarina kars: uluslararast ticaret ve yatirim hukuku kapsaminda bugiine kadar
agilan davalarin tamamu tiitiin firmalarinin aleyhine sonuglanmis ve konuyla alakali 6nemli
bir ictihat olusmustur. S6z konusu igtihat uluslararas: ticaret ve uluslararasi yatirim hukuku
kanadinda birbirini teyit eder sekilde olusmustur. Halihazirdaki ictihat, saglik gibi kamusal
amaglar ile markalarm kullaniminin timden yasaklanmasi veya agir bir bigimde kisitlanmasina
yonelik diizenlemelerin yapilmasina imkan tanimaktadir.

Bununla birlikte, diiz paketleme diizenlemelerinin uluslararas: ticaret ve yatirim hukukuna iligkin
kurallara uygunlugu konusunda iki husus hakkinda heniiz tam bir netlik yoktur. Bunlardan ilki
uluslararas: yatirnm hukuku bakimindan diiz paket diizenlemelerinin dolayli kamulastirma
teskil edip etmedigi konusudur. Philip Morris v. Uruguay tahkim davasinda Hakem heyeti,
davaya konu tek sunum zorunlulugunun dolayli kamulastirma olmadigina karar vermis ise de,
kararda marka sahiplerinin tiitiin @iriinleri paketlerinin % 20’lik kisminda markalarini kullanma
imkanina sahip olduklarinin belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, sekil markalarini timden
yasaklayan, yazidan olusan markalarin kullanimin ise agir bir bicimde kisitlayan diiz paket
diizenlemelerinin dolayli kamulastirma olusturup olusturmadigi konusunda heniiz bir karar
yoktur. Bu bakimindan diiz paket diizenlemelerine iliskin yeni bir tahkim davasinin giindeme
gelmesi ihtimal dahilindedir.

Ikinci olarak, DTO kapsaminda diiz paket diizenlemelerine karsi baslatilan siire¢ bir kisim
davacilar bakimindan kesinlesmemistir. Honduras ve Dominik Cumbhuriyetince baslatilan

180 a.g.e., para. 498-503, 516-536, 552-581.
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temyiz stirecinde TRIPS Anlasmas: 20. maddesi yeniden ele alinacaktir. Bu noktada Temyiz
Organ’nin, panel yorumundan bagka bir yorumu benimsemesine olanak saglayacak hukuki
altyapt mevcuttur. Bu bakimindan, DTO Temyiz Organr’nin uluslararas: ticaret bakimindan
hayati 6nemi haiz markalarin ayirt edicilik fonksiyonunu goz 6niine alarak markanin kullanimini
timden smirlamayan ancak kamu sagligini da koruyan bir karar almasi az da olsa ihtimal
dahlindedir.

Diiz paket diizenlemelerine karsi yeni bir yatirim tahkimi davasinin baglatiimamasi ve DTO
Temyiz Organrnin Panel kararini onamasi halinde ise, diiz paket diizenlemelerini kabul eden
tilke sayisinin hizla artmasi ve diiz paket uygulamasimin tiitiin sektorii agisindan bir standart
haline gelmesi ¢ok uzun bir zamani almayacaktir. Ilerleyen zaman igerisinde ise, diiz paket
diizenlemelerinin alkol, cips ve seker gibi saglik tizerinde olumsuz etkileri bulunan tiriinlere
tesmili tartisilacaktir. Bu nedenle yeni hukuki tartismalarin ve dava siireglerinin ortaya ¢ikmasini
beklemek yaniltict olmayacaktir.
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