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OZEL HUKUK

Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Landowner’s Liability

Yasemin YILMAZ®

Oz

Tasinmaz malikinin sorumlulugu Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md.730da diizenlenmis bir kusursuz
sorumluluk halidir. Anilan hitkiimde ikili bir ayrim yapilarak taginmaz malikinin sorumlulugu
diizenleme alani bulmustur. Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.1de tasinmaz miilkiyetinin yasal
kisitlamalara aykiri olarak kullanilmasi halinde sorumluluk, TMK md.730/2de ise tasinmaz
milkiyetinin yasal sinirlart igerisinde hukuka uygun bir sekilde kullanilmas: sonucunda meydana
gelen kaginilmaz taskinliklardan sorumluluk hali diizenlenmistir.

Sorumlulugun sartlar1 TMK md.730/f.1 kapsaminda taginmaz malikinin milkiyet hakkini bu hakkin
yasal kisitlamalara aykiri olarak kullanmasi, bunun sonucunda bir kimsenin zarar gérmesi veya
zarar tehlikesi ile kargilagmas: ve malikin bu kullanimu ile zarar veya zarar tehlikesi arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi seklinde iken; TMK md.730/f.2 kapsaminda ise taginmaz malikinin
yerel 4dete uygun ve kaginilmaz nitelikteki davranisinin olmasi, bununla bir kimseye zarar verilmesi ve
bu davrans ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmas: bigimindedir.

Tasginmaz malikinin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina aykir1 davranmas: halinde, yani
TMK md.730/f.1 hitkmii geregince sorumlulugun dogdugu durumlarda bundan zarar géren veya
zarar tehlikesi ile kargilasan kimseler durumun eski hale getirilmesi, tehlikenin ve ugradig: zararin
giderilmesi i¢in dava agabilecekken, TMK md.730/f.2 kapsaminda, yani tasinmaz malikinin yerel adete
uygun kaginilmaz tagkinliklarindan bir zararin dogmasi halinde ise zarar géren kimse bunun uygun bir
bedelle denklestirilmesini isteyebilecektir.

Caligmamizda oOncelikle taginmaz malikinin sorumluluguna dair genel agiklamalara yer verilip
akabinde sorumlulugun hukuki niteligi, sartlari, sorumlulugun dogmasi halinde hangi taleplerin ileri
stirtilebilecegi ve zamanagimi hususlari incelenecek ve son olarak da karistirilmasi en olast sorumluluk
¢esidi olan yap1 malikinin sorumlulugu ile ortak ve farkli yonleri iizerinde durulacaktir.
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Taginmaz Malikinin Sorumlulugu

Abstract

Landowner’s liability is a strict liability situation which is arranged in Turkish Civil Code (TCC) art.730.
In the aforementioned provision the landowner’s liability is edited by making a bilateral distinction.
While liability in situation of using derogatorily to legal restrictions of land property is arranged in TCC
art.730/1, situation of liability from inevitable excesses that occured as a result of using in accordance
with the law in legal limits of land property is regulated in TCC art.730/2.

While liability’s conditions within the scope of TCC art.730/1 are shaped like using derogatorily to
legal restrictions of landowner’s property right, in consequence of this, suffer of a person or facing with
the risk of suffer and involving of proper causality between suffer or the risk of suffer with owner’s
this using, conditions of liability but within the framework of TCC art.730/2 are shaped like including
of landowner’s suitable to local custom and inevitable behaviour, suffer of a person with this way and
containing of proper causality between this behaviour and suffer.

While in situation of using derogatorily to legal restrictions of landowner’s property right, namely
in situations occuring of liability in accordance with the provision of TCC art.730/1, people who are
suffered or faced with risk of suffer from this way can prosecute an action for restoring of situation,
compensating of risk and suffer, in content of TCC art.730/2, namely in case of occuring a suffer from
landowner’s suitable to local custom inevitable excesses, a person who is suffered can demand of
equalization with a proper compensation it.

In our study firstly general descriptions about the landowner’s liability will be explained then matters
that liability’s legal character, its conditions, claiming what kind of demands in situation occuring of
responsibility and timeout will be examined and finally mutual and different dimensions with liability
of construction owner which kind of responsibility that has the most confusing potential will be
discussed.

Keywords: Landowner’s Liability, Strict Liability, Objective Liability, Principle Equalization Of
Sacrifice, Using Excess Of Land Property, Inevitable Excess, Liability Of Construction Owner.

GiRis

Hukukumuzda sorumlulugun dogabilmesi i¢in kural olarak failin kusurlu olmasi gerektigi anlayisi
benimsenmis olmakla birlikte istisnai olarak bazi durumlarda kusursuz sorumluluk hallerinin de
olabilecegi ongoriilmiistiir. Kusursuz sorumluluk halleri genel olarak 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nda! (TBK) (‘Hakkaniyet Sorumlulugu’ (TBK md.65), Adam Cahstiranmin Sorumlulugu’
(TBK md.66), ‘Hayvan Bulunduranim Sorumlulugu’ (TBK md.67), ‘Yap1 Malikinin Sorumlulugu’
(TBK md.69) vb. sekilde) diizenlenmis olmasinin yani sira bir¢ok kanunda da (Motorlu (Kara)
Araglar: Isletenlerin Hukuki sorumlulugu (2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu (KTK?) md.85),
Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu (2872 Sayili Cevre Kanunu (CK3) md.28), Sivil Hava Araglarini
Isletenlerin Hukuki Sorumlulugu (2920 Sayil Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK)* md.134) vb.
sekilde) bu sorumluluk cesidine yer verilmistir. Calisma konumuz olan ‘Taginmaz Malikinin

Sorumlulugu’ ise 4721 Sayili TMK® md.730'da diizenleme alan1 bulmus bir kusursuz sorumluluk
halidir.

R.G. T.04.02.2011, S.27836.
R.G. T.18.10.1983, S.18195.
R.G. T.11.08.1983, §.18132.
R.G. T.19.10.1983, S.18196.
R.G. T.08.12.2001, S.24607.
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Yasemin YILMAZ

I-TASINMAZ MALIKiNiN SORUMLULUGUNA GENEL BAKIS

Miilkiyet hakki gerek Anayasa (AY)® (md.35) ve bircok kanuni diizenleme ile i¢ hukukta gerekse
de AIHS ve ek protokolleri” (md.2) ile uluslararasi hukukta diizenleme alani bulmus temel
haklardandir. Miilkiyet hakk: hukukumuzda genel olarak AY md.35te, 6zel hukuk agisindan da
TMK 683 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Anayasa md.35te herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmis, 6zel hukuk
acisindan ise TMK md.683/f.1'de bir seye malik olan kimsenin hukuk diizeninin sinirlar1 iginde,
o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

Miilkiyet hakki malike en genis yetkiler veren hak olsa da sinirsiz bir hak degildir. Gergekten de
AY md.35te bu hakkin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagi 6ngorillmis ve ayrica 6zel hukuk acisindan da bagta TMK (md. 737, 738, 742,
743, 744, 751, 752,753 vb.) olmak tizere bir¢ok kanunda miilkiyet hakk: kisitlamalarina iliskin
cesitli dlizenlemeler 6ngoriilerek bu hak sinirlandirilmigtir. Bu sinirlamalara aykir: davranilmasi
ise belirli sartlar dahilinde malikin sorumlulugunu dogurmaktadur.

Calisma konumuz olan taginmaz malikinin sorumlulugu TMK md.730da diizenlenmistir. Gerek
maddenin kenar baghigindan gerekse de igeriginden anlagilacag tizere TMK md.730 kapsaminda
malikin sorumlulugu sadece tasinmazlarla sinirli olup tasinir mallar sebebiyle bir kimsenin
ugramis oldugu zarar bu madde kapsamina girmemektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetine tabi tasinmazlar1 bakimindan
TMK md.730 hitkmiiniin uygulanabilecegine tereddiit yoksa da idarenin kamu mali niteliginde
olan orta ve hizmet mallar1 i¢in TMK md.730’un uygulanabilirligi tartigmalidir. Bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore taskinlik sayilan eylem idarece yiiriitiilen kamu
hizmetinden kaynaklaniyorsa idarenin sorumlulugu idari yargida idare hukuku kurallarina
gore belirlenmelidir®.

Onemle belirtilmelidir ki tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalar1 miilkiyetin dogrudan dogruya
kisitlamalar1 ve dolayisiyla kisitlamalari seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmakta® ise de
calismamizda sadece malikin, tasinmaz miilkiyetinin dogrudan kisitlamalarina aykiriligi halindeki
sorumlulugu inceleme konusu yapilacaktir. Nitekim miilkiyetin dogrudan dogruya kisitlamalar1
malikin yetkilerini kisitlamakta olup malikin, buna aykirilik sebebiyle zarara ugrayan veya zarar
tehlikesi ile kargilagan kimseye karst TMK md.730 uyarinca sorumlulugu dogabilmektedir. Diger
taraftan taginmazin dolayisiyla kisitlamalarinda ise kanun bir kisiye tasinmaz malikine kars: bir

6 R.G. T.09.11.1982, S.17863 (Miikerrer).
7  Ek Protokol No:1.

8  Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, C.2/1, Istanbul, 1988, 5.130-131; M. Kemal Oguzman/
Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Basky, Istanbul, 2017, 5.603; Seref Ertas, Esya Hukuku, 11.
Baski, {zmir, 2014, 5.420; Mehmet Ayan, Esya Hukuk II: Miilkiyet, 9. Baski, Ankara, 2016, 5.433-434.

9 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.447-448.
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Taginmaz Malikinin Sorumlulugu

yenilik doguran hak tanimakta ve bu hakkin kullanilmasi halinde malik o kisi lehine miilkiyeti
devir veya bir sinirli ayni hak borcu altina girmektedir (Ornegin, yasal 6énalim hakki (TMK
md.732), gegit irtifaki isteme hakki (TMK md.747)) ve bu hallerde malike yiikletilen yiikiimliilitk
esyaya bagl borg iligskisi dogurmaktadir'?. Yukarida da belirttigimiz iizere miilkiyetin dolayisiyla
kisitlamalarina aykirilik hali ¢alismamizda incelenmeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu md.730 gergevesinde tasinmaz malikinin taginmaz {izerindeki miilkiyet
hakkini kullanirken hukuk diizeninin kendisine yiikledigi yasal kisitlamalara (6zellikle 6zel
hukuk nitelikli 6devlere ve kisitlamalara ve bunlarin baginda da komsuluga iliskin sinirlamalara)
uygun hareket etmesi gerekmektedir. Miilkiyet hakkini kullanirken kendisine yiikletilen 6devlere
uygun hareket etmeyen yani hakkinin sinirlarini asan malik, bununla bir kimseye zarar vermis
veya zarar verme tehlikesiyle kars1 karsiya birakmuis ise bu davranisi sebebiyle sorumlu olacaktir.
Gergekten de tasinmaz malikinin sorumlulugunun diizenlendigi TMK md.730’a gore, tasginmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir: olarak kullanmasi sonucunda
zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski héline getirilmesini, tehlikenin
ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilecektir.

TirkMedeni Kanunumd.730kapsaminda tasinmaz malikinin sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in kural, malikin miilkiyet hakkini yasal kisitlamalara aykir1 bir sekilde, yani tagskin
olarak kullanmasi olsa da, bazi hallerde malikin hareketi miilkiyet hakkinin yasal sinirlar
icerisinde kalmasina ve hukuka aykir1 olmamasina ragmen malik bundan kaynaklanan
zararlardan da sorumlu olabilmektedir. Ancak burada sorumlulugun dogabilmesi igin
kullanimin yerel adete uygun ve taskinligin da ka¢inilmaz olmasi gerekmektedir. Bu
hallerde malikin tasginmaz miilkiyetini kullanmasi hukuka uygun olmasina ragmen
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince bundan zarar goren kimsenin zararini tazmin
etme ylikiimliliigi bulunmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki TMK md.730 hitkmii sistem ve nitelik agisindan komguluk hukukuna
iliskin bir hitkimdiir. Gergekten de TMK md.730’un konulus sebebi komsuluk iligkileri ve
hukukuna ait hiikiimlere aykiriligi bir yaptirima kavusturmaktir!!. Bu nedenle her ne kadar
hitkmiin kapsami tartigmali olsa da genel olarak bu diizenleme kapsaminda zarar gorecek olanlar
komsular oldugundan anilan hitkiimden komgular yararlanir.

10 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.448-449.

11  Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4.Baski, Ankara, 2016, 5.460; Yildiz Abik, ‘Taginmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler
Nedeniyle Komgulara Karst Sorumlulugw, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S. 3-4, 2010,
5.145-186, s.146.
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II-TASINMAZ MALIKiININ SORUMLULUGUNUN HUKUKIi NiTELIiGi

Taginmaz malikinin TMK md.730%a dayanan sorumlulugu Yargitay ictihatlar1!? ve doktrinde!?
kabul edildigi tizere kusursuz sorumluluk hali oldugundan malikin tagkinlik niteliginde olan
davranislarinda kusurlu veya kusursuz olmasi sorumlulugun dogup dogmadig1 noktasinda 6nem
arz etmemektedir. Gergekten de TMK md.730% gore sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in
tasinmaz malikinin kusurlu olmas: aranmamaktadir.

Burada sorumluluk i¢in kusur aranmaz ise de davacinin karsilastig1 zarar veya zarar tehlikesi ile
miilkiyet hakkinin taskin kullanilmasi, 6devlere aykir1 davranilmasi arasinda uygun nedensellik
baginin varligini ispat etmesi gerekir. Ancak diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi nedensellik
bagini kesen miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve igiincii kisinin agir kusuru TMK md.730
acisindan da tasinmaz malikini sorumluluktan kurtaracaktir.

Ayrica TMK md.730 hitkmii kusursuz sorumluluk hali oldugundan malikin zararin olusmasinda
kendisine yiiklenebilecek bir kusurun olmadigini iddia ve ispat etmesi TMK md.730 kapsaminda
sorumluluktan kurtulmasini saglamayacaktir'®, Nitekim anilan diizenlemede malikin kurtulus
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilecegi 6ngoriilmemistir.

12 Yarg. 14. H.D. 10.10.2018, 4156/6555(www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D. 09.10.2018,
3648/6503 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D. 19.09.2018, 9921/5809 (www.uyap.gov.tr)
(Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D. 03.10.2018, 2775/6298(www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg.
14. H.D. 18.06.2018, 1010/4582 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018Yarg. 14. H.D. 24.04.2018, 12896/3291
(www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D.. 5.12.2016, 17747/10086 (www.kazanci.com)(Erisim
Tarihi: 01.12.2017); Yarg. 14. H.D.., 17.11.2015, 9262/10504 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017); Yarg. 3.
H.D.. 26.2.2015, 9881/3099 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017); Yarg. 14. H.D.., 10.2.2015, 13353/1414
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017); Yarg.14. H.D. 30.10.2014, 6654/12064 (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 01.12.2017).

13 Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, 5.185; Haluk Tandogan,
Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet), Ankara, 1961 (Mesuliyet Hukuku), s.202-203; Haluk
Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981 (S6zlesme Dis1 Sorumluluk),
5.189; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ikinci Kitap: Miilkiyet, Ankara, 1971, s.235; Tekinay,
5.124; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, 5.667; E. H. Saymen,
Esya Hukuku Dersler, Istanbul, 1963, 5.382-283; Nursin Ayiter, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitab1), 3. Baski, Ankara,
1987, 5.147; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, 1. Basim, Istanbul, 2009, 5.569,571; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku,
4. Baski, Ankara, 2016 (Egya Hukuk), 5.437; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2014,
5.210; Eren, 5.458; Rehcan El, Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1988, 5.12; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2015, 5.283; Mustafa Resit Karahasan,
Yeni Tiirk Medeni Kanunu Egya Hukuku, C.1, Istanbul, 2007, 5.1403; Ertas, 5.409; Ayan, s.434; Hasan Erman, Esya
Hukuk Dersleri, 6. Basim, Istanbul, 2016, 5.110; Erhan Giinay, Yargitay Kararlar1 Esliginde Komguluk Hukukundan
Kaynaklanan Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, Ankara, 2017, s.13; Astm Kaya, ‘Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu;
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.11, §.113,2016, 5.47-56, 5.47; Abik, s.146.

14 Yarg. 14. H.D. 26.09.2018, 2252/5989; ..tazminat miktar: hicbir zaman zarar1 asamaz. Ancak, davacimin zararin
artmasimda kusuru varsa, tazminat miktar: 6098 sayili Borglar Kanununun 52. maddesine gore indirilmeli veya
tamamen ortadan kaldirilmalidir. TMK'min 737 ve 730. maddelerinden dogan sorumluluk kusura baglt bir sorumluluk
olmadigindan davalimin kusursuz olmasi tazminat miktarmn diisiiriilmesinde etkili olamaz. (www.uyap.gov.tr)
(Erigim Tarihi:16.11.2018).
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Taginmaz Malikinin Sorumlulugu

Sorumlulugun dayanagmna iliskin olarak ise, taginmaz malikinin TMK md.730/f.1e dayanan
sorumlulugu objektif bir sorumluluk hali iken!>; TMK md.730/f2’ye dayanan sorumlulugu ise
fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir'®. Diger bir ifade ile taginmaz malikinin miilkiyet
hakkinin yasal kisitlamalarina aykiriligi halinde sorumlulugu (TMK md.730/f.1) objektif yani
kusursuz sorumluluk esasma dayanirken; yerel 4dete uygun kaginilmaz tagkinliklardan kaynaklanan
sorumlulugu (TMK md.730/£.2) ise fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadur.

II-TASINMAZ MALIKiNiN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Tirk Medeni Kanunu md.730 hitkmii tasinmaz malikinin sorumlulugunun iki sekilde
olabilecegini 6ngérmistiir. Birincisi taginmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara aykiri olarak
kullanilmasi halinde sorumluluk, ikincisi ise tasinmaz miilkiyetinin yasal sinirlari icerisinde
hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi sonucunda meydana gelen ka¢inilmaz taskinliklardan
sorumluluk halidir.

Birinci hal bakimindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in tasginmaz malikinin milkiyet hakkini
bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 olarak kullanmasi, bunun sonucunda bir kimsenin zarar
gormesi veya zarar tehlikesi ile karsilagmasi ve malikin bu kullanimu ile zarar veya zarar tehlikesi
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Ikinci hal bakimindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in ise, tasinmaz malikinin yerel 4dete uygun
ve kaginilmaz nitelikteki davranisinin olmasi, bununla bir kimseye zarar verilmesi ve bu davranis
ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir.

Bu baglik altinda bahsi gecen sorumluluklarin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken bu sartlar
inceleme konusu yapilacaktir.

A-TASINMAZ MULKIYETIiNIN YASAL KISITLAMALARA AYKIRI OLARAK
KULLANILMASI HALINDE SORUMLULUK

I-Tasinmaz Miilkiyetinin Yasal Kisitlamalara Aykiri Kullanilmasi

Miilkiyet hakk: malike en genis yetkiler veren hak olsa da bu hakkin kullanilmasi sinirsiz olmayip
belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Gergekten de tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini
kullanirken bu hakkin gerek yasal gerekse de iradi kisitlamalara uygun bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki tasmmmaz milkiyetinin kisitlamalar1 hukuki

15 Imre, 5.184; Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.202-203; Oguzman/Seliqi/Oktay—C')zdemir, $.592; Akipek, s.235;

Saymen, s.382; Sirmen, Esya Hukuku, 5.437; Tekinay, s.124; Ayiter, s.147; Akintiirk, s.569,571; Esener/Giiven,
5.283; Eren, 5.458-459; Ertas, 5.409; El, 5.9-10; Ayan, s.434; Giinay, s.11.
Tasinmaz malikinin sorumlulugunun temeli konusunda ‘menfaat ve hakkaniyet iliskilerine dayanan bir kusursuz
sorumluluk halinin bulundugu; ‘mutlak bir sebep sorumlulugunun s6z konusu oldugu; ‘tehlike sorumlulugunun
bulundugu’ gibi gesitli goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ayan, s.434.

16  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_4.pdf (Erisim Tarihi:17.11.2018).
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islemden veya dogrudan kanundan dogabilse de TMK md.730 anlaminda tasinmaz malikinin
sorumlulugu, maddenin lafzindan da anlasilacag: tizere sadece miilkiyetin yasal kisitlamalara
aykirt kullanilmasi halinde s6z konusu olabilmektedir. Diger bir ifade ile malikin iradi olarak
miilkiyet hakkini kisitlamasi halinde bu sorumluluk dogmayacaktir!”. Taginmaz miilkiyetinin
yasal kisitlamalari ise 6zel hukuk niteliginde olabilecegi gibi kamu hukuku niteliginde de olabilir!®.

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.1 gercevesinde tasinmaz malikinin sorumlulugunun dogabilmesi
icin her seyden 6nce miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykiri olarak yani tagkin'® bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Hemen belirtilmelidir ki madde kapsamina sadece malikin
taginmaz Uzerindeki fiili tasarruf (kullanma, elde bulundurma ve yararlanma) yetkilerinin
kullanilmasindaki tagkinliklar girmekte olup hukuki tasarrufta bulunma yetkisi bu kapsama
girmez?’.

Tasinmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara aykir1 (taskin) kullanimi sayilan fiiller ise olumlu
(aktif) 2! davranisla olabilecegi gibi olumsuz (pasif) 22 davranisla da olabilir??. Taginmaz malikinin
yapmamasi gereken bir davranisi yapmasi olumlu; kaginma yikiimliligiiniin s6z konusu oldugu
hallerde gerekli olan 6nlemleri almamasi ise olumsuz davranis olarak nitelendirilir. Kaginmanin
miilkiyet hakkini asma olarak nitelendirilebilmesi i¢in malikin bagkalarini zarardan korumak
tizere baz1 6nlemler almakla yiikiimlii olmasi ve bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi gerekir®*.

Tiirk Medeni Kanunu md.730 uyarinca malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu tagkinliklarin
tasinmazin kullanilmasi veya isletilmesiyle ilgili olmasi gerekmektedir?”. Yani zararla taginmazin
kullanilmas: arasinda fonksiyonel bir bag, amagsal bir iliski olmalidir?®. Ornegin, bahgesinden

17 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.207; El, s.42.

18 1. Sahir Gértoglu, Komsuluk Hukukunda Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Gevreye Etki ve Sonuglar1 (TMK
661), Ankara, 1982, 5.210; Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.207; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.197;
Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s.597; Eren, 5.462; El, 5.30; Ertas, s.412; Ayan, s.435; Kaya, s.53.

19 Yarg. 14. H.D. 20.6.2013, 7927/9417 “Taskinliktan amag, komsulugun olagan hosgorii simirlarini asan ve komsunun
kendisi ve ailesiyle tasinmazi zararina agiri derecede etkili olabilecek is ve eylemlerdir’ (www.kazanci.com); Benzer
kararlar i¢in bkz: Yarg. 14. H.D. 17.12.2012, 13315/14451 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017); Yarg. 14.
H.D. 18.2.2008, 16334/1760 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017); Yarg. 14. H.D. 30.11.2006, 11996/14195
(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 01.12.2017).

20 Cortoglu, s.211; Akipek, 5.236; Eren, 5.465-466; Erman, s.111.

21 Ornegin, taginmazda giiriiltiilii bir tamirhane kurmak, kendi tarlasinda dogal olarak alttaki tarlaya akan sulari
gereginden fazla kendisi i¢in alikoymak, komsusu i¢in zararl kazi veya ingaat yapmak vb. Ayrintil bilgi i¢in bkz:
Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.208, Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.198-199.

22 Ornegin, toprak kaymasi neticesinde evinin komsunun evi iizerine ¢okme tehlikesi olusmugsa bunu énlemek igin
tedbir alinmamas: vb. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.208; Tandogan, Sézlesme Disi
Sorumluluk, 5.199.

23 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.208; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.198; Sirmen, Esya Hukuku, s.440;
El, 5.43; Oguzman/Selic;i/Oktay—Ozdemir, 5.598; Cortoglu, s.212; Eren, s.468; Esener/Giiven, s.284; Ertas, s.412;
Ayan, 5.435; Abik, s.154.

24 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.199; Eren, s.468.

25 Imre,s.185; Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.209; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, 5.200; Akipek, s.235-236;
Cortoglu, s.211; Sirmen, Esya Hukuku, 5.439; Karahasan, s.1401; Akintiirk, s.570; Eren, 5.466; Ayan, 5.435; Abik,
s.153. Ayrica bkz: Yarg. 3. H.D. 06.02.1997, 458/1307 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

26 Karahasan, s.1401; El, s.44.
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bir tas atarak komsusunu yaralayan malik TBK md.49’a gore sorumlu tutulurken; o yeri tas ocag1
olarak isleten malik isletme esnasinda isletmeden kayan, diisen tas nedeniyle bir kimseye zarar
verirse TMK md.730 uyarinca sorumlu olur?’.

Zararin tasmmazin kullanilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmek i¢in
taginmazin tahsis amaciyla malikin fiilinin amacy, fiilin devamlilig1 gibi hususlarin géz 6nitinde
tutulmasi gerekir?®. Genellikle bir tasinmazin isletilmesiyle ilgili ve komgular1 rahatsiz eden fiiller
devamli ve tekrar eden fiillerdir; yoksa tesadiifen, bir defaya mahsus olmak {izere yapilan fiiller
cogunlukla bir tasinmazin isletilmesiyle ilgili degildir®.

Tasinmaz miilkiyetinin sinirlarinin asilmasina yol agan miidahaleler, baska bir tasinmaz tizerinde
meydana gelmeli ve diger bir tasinmazi etkilemelidir®®. Bu etkinin dogrudan dogruya olmasi
gerekli olmay1p taginmazin igletilme ve kullanilmasinin bir sonucu olan dolayisiyla miidahaleler
de bu hiikiim kapsamina girmektedir®!. Ornegin, havalanan veya inise gegen bir ugagin gikarmis
oldugu giiriiltiiler, hava alanindan dogan miidahaleler olarak kabul edilebilecektir®2.

Tiirk Medeni Kanunu md.730 hitkmii sistem ve nitelik agisindan komguluk hukukuna iliskin
bir hitkiimdiir ve anilan hitkmiin konulus sebebi komsuluk iliskilerini diizenlemek ve komsuluk
hukukuna dair kisitlamalara aykirilig bir yaptirnma kavugturmaktir. Bu nedenle TMK md.730
uyarinca tasinmaz malikinin sorumlulugu ¢ogunlukla komsuluk hukukuna iliskin hitkiimlerin
diizenlendigi TMK 737 vd. maddelerine aykiriligin bulunmas: halinde s6z konusu olmaktadur.
Diger bir ifade ile TMK 737 vd. maddelerinde diizenleme alani bulan komsuluk hukukuna iligkin
hiikiimlere aykirihk TMK md.730 hitkmii geregince taginmaz malikinin sorumluluguna yol
acabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.1 a¢isindan tagskin davraniglarin tespitinde islevi ve Onemi
dolayistyla TMK md.737 hitkmi iizerinde durulmalidir. Anilan hiikiimde herkesin taginmaz
miilkiyetinden dogan vyetkilerini kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken,
komsularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmak zorunda oldugu belirtilmistir.
Ayrica bu maddede komsular: olumsuz olarak etkileyebilecek tagkin kullanimlar 6rnek olarak
sayllmigstir. Bu kapsamda 6zellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore komsular
arasinda hosgoriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriltii
veya sarsint1 yaparak rahatsizlik veren davranislarin yasak oldugu belirtilerek bunlarin tagkinlik
oldugu kabul edilmistir. Maddenin lafzindan da anlagilacagy tizere bir davranigin taskinlik
sayilabilmesi i¢in tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel 4dete gére komsular arasinda hosgorii

27 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.209; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, 5.200.

28  Cortoglu, s.211; Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.209; Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, s.200; El, s.45.
29 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.210; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.200; El, s.45.

30  Yarg. 3. H.D. 06.02.1997, 458/1307 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

31 Cortoglu, s.211.

32 Cortoglu, s.211-212.
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stnirin1 agmasi gerekmektedir®®. Eger bu siir1 agmiyorsa komgularin bu davraniga kural olarak
katlanmalar1 gerekmektedir.

Bir davranisin taskinlik teskil edip etmedigini hakim takdir edecektir®4. Tasinmaz malikinin bir
davraniginin komsular arasinda hoggoriilebilecek 6l¢iiyti agip asmadigy, bir tagkinlik olarak kabul
edilip edilemeyeceginin tespiti i¢in hakim, yerel 6rf ve adet kurallarini, taginmazin mevkiini
ve kullanma tarzini géz oniinde bulundurmalidir®®. Hakim her somut olayin 6zelligine gore,
yani taginmazin yerine, niteligine, yoresel orf ve adet kurallarina gére komsularin birbirlerine
gostermekle yiikiimlii oldugu katlanmanin sinirini*®, tagkinligin var olup olmadigini saptamak,
catismay1 ¢oziimlemek ve olaya uygun diisecek sekilde fedakarligi denklestirmekle gorevlidir’.

Bu degerlendirme sirasinda belirli bir yerde ve zamanda, orta zekali, akli basinda (makul) bir
komsu igin belirli kosullar altinda tagkin sayilan davraniglar g6z 6ntine alinacak olup taskinligin
belirlenmesinde komsunun kisisel karakter ve 6zellikleri ve aligkanliklar1 dikkate alinmayacak ve
normal duyarlikta olan bir kimsenin ‘hogsgorebilecegi miidahaleler’ tagkin sayilmayip komsunun
katlanmak zorunlulugunda olacagi davranislar olarak kabul edilecektir®®.

33 Yarg. 14. H.D. 8.5.2014, 2009/6031 ‘Giiriiltii nedeniyle komsuluk hukukundan kaynaklanan el atmanmn onlenmesi
davasinda her ne kadar yerlesim yerinin koy olmast nedeniyle komsuluk hukukundan kaynaklanan ve miilkiyet
hakkinin kullanim sinirlarint belirleyen kisitlamalarin kentsel yerlesime gore farklilik gosterebilecegi diisiiniilse de
davali tarafindan kullamlan spiral cihazinin gikardig giiriiltiiniin koy yerlesimlerinde dahi katlanma simirlarinda
kalmadigi ve hosgoriilemeyecegi kanaatine varilmigtir’ (www.kazanci.com) (Erigsim Tarihi: 01.12.2017).

Yarg. 1. H.D. 5.5.1978, 4975/5150 ‘Komsu tasinmazdaki kalorifer tesislerinin dogurdugu giiriiltii normal bir kimsenin
katlanma simirlarint agan sakincalr bir diizeye ulasiyorsa davali buna karsi onlem almaya zorlanmahdir! (www.
kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

Yarg. 14. H.D. 9.1.1975, 3975/82 ‘Davacilara ait tezgahlarin ¢alistirlmasi sirasinda ¢ikan giiriiltiiden davacinin
fazlasiyla rahatsiz olacagi, uyuyamayacag, iki kisinin konusmasinin dahi anlasilamayacag yerinde yapilan bilirkisi
raporundan anlasilmaktadir... Davacinin evinde durulmaz dereceye vardirilan giiriiltii hosgoriirliikle karsilanamaz.
Komsgu hakkinin korunmasi oncelikle gelir’ Karahasan, s.1302.

34 Yarg. HGK 21.12.1983, 1-610/1365 ‘Demircilik isini yiiriitiirken ¢ikartilan giiriiltii ile bitisik evde oturan davacinin
rahatsiz edilmesi komguluk hakkinin ihlalini teskil eder’ (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 01.12.2017).

35 Yarg. 14. H.D. 03.10.2018, 2775/6298, ..tasmmmazlarin bulunduklar: yer (sehir, kasaba, kiy), bolge (tatil, dinlenme,
tarim, yerlesme yoreleri gibi) mevki (kentin is yerinde, konut, eglence, sanayiye ayrilmis yerlerinde olmas: gibi)
gerektiginde konumlar: (birbirleri ile yan yana, karsi karsiya, alt iist olmalari, birbirlerine uzakliklar: gibi),
tasinmazlarin nitelikleri, yani ozellikleri, tahsis nedenleri (mesken veya isyeri, ahir, samanlik, tuvalet, kanal gibi)
ayrica, elatmanin ne oldugu ve niteligi, taraflardan, tanik ve mahalli bilirkisilerden sorulmali, varsa kesif yerindeki
somut delil ve bulgulardan yararlanilmahdir’ (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Benzer kararlar igin
bkz: Yarg. 14. H.D. 24.09.2018, 2039/5872 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018);Yarg. 14. H.D. 28.05.2018,
15649/4141 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D. 03.10.2018, 2839/6305 (www.uyap.gov.tr)
(Erigim Tarihi:16.11.2018).

36 Yarg. HGK 14.9.1983, 1-2378/814 ‘Hakim her somut olayin ozelligini, tasmmmazin yerini, niteligini, orf ve adetleri
gozeterek, komsularin gostermekle yiikiimlii olduklari tahammiiliin simirim saptamalidir’ (www.kazanci.com) (Erigim
Tarihi: 01.12.2017).

37 Yarg. 1. H.D. 30.5.2011, 4943/6450 Komsuluktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gozetilmesi gereken
ilkelerden birisi de komsu tasinmaz maliklerinin miilkiyetten kaynaklanan haklarmm kullamirken bu haklarinda
karsilikl fedakdrlhiklarda bulunmalar: gerekecegi dikkate alindiginda cekismenin ¢oziimiinde fedakdrligin olaya en
uygun diisecek sekilde denklestirilmesi asildir. Bagka bir deyisle, her tasinmaz maliki komgsuluk hukukundan dogan
hak ve yetkilerini kullanirken gerekli islere ve dogan zararn giderilmesine kendi yararlanmas: oraninda katilmakla
yiikiimliidiir’ (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

38 Karahasan, s.1299; Eren, s.468; El, s.33-34; Abik, s.154.
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Komsuluk hukukuna iliskin bir kisitlama da TMK md.738de yer almaktadir. Bu hitkiimle bir
tasinmaz malikinin tamamen kendi arazisi sinirlar1 icerisinde olsa dahi yap: ve kazi serbestisi
komgular1 lehine kisitlanmig olup bu kisitlamanin asilmast TMK md. 730 hitkmii geregince
malikin sorumluluguna yol agacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu md.742’ye gore ise, komsulardan higbiri dogal olarak akan sularin akigini
digerinin zararina degistiremez. Aksi halde TMK md.730 hitkmii geregince sorumluluk s6z
konusu olabilir.

Bu maddeler diginda TMK md.743te fazla suyun akitilmas;; TMK md.744’te mecranin
gecirilmesine katlanma yikiimliligi;, TMK md.751de malike bagkalarmin taginmazini
kullanmasina izin verme ytikimliligii; TMK md.752'de malike stiriiklenen seylerin aranmasina
izin verme yukiimliligh getirilerek cesitli kisitlamalar 6ngériilmistiir. Taginmaz malikinin bu
kasitlamalara aykir: davranmast TMK md.730 uyarinca sorumluluguna yol agabilecektir.

Son olarak miilkiyet hakkinin TMK md.2’ye aykir1 olarak ‘hakkin kétiiye kullanilmasr’ seklinde
kullanilmas1 halinde, bu kullanimin taskinlik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine
deginmek gerekmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, hakkin kétiiye kullanilmasinda malike yiiklenen 6devlerin ihlali
s6z konusu degildir®®. Ciinkii hakkini kétiiye kullanan hakkin sinirlar1 iginde kalir ve onu megru
bir yarar1 olmaksizin kullanir. Hakkin tagkin olarak kullanilmasinda ise hakkin sinirlar1 digina
¢ikilir. Bu nedenle hakkin kétiiye kullanilmasinda TMK md.730 uyarinca taginmaz malikinin
sorumlulugu degil, diger sartlar da varsa TBK md.49 sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Kanimizca, hakkin kotiiye kullanilmasimi yasaklayan TMK md.2 tim haklar icin gegerli
oldugundan miilkiyet hakkinin da sinirini ¢izmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakki bakimmdan
da yasal bir sinirlama teskil eden TMK md.2’ye aykirilik halinde - tasinmaz malikinin hakkin
kétiiye kullanmasi seklinde - TMK md.730 hitkmii uygulanabilirC.

2-Malikin Eyleminin Hukuka Aylkiri Olmasi

Tasinmaz malikinin TMK md.730 kapsaminda sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in
miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmast hukuka aykirilik teskil etmelidir. Taginmaz miilkiyetinin
kullanilmasinda komsu yararina konulmus o6zel veya kamu hukuku nitelikli her 6deve
(kisitlamaya) aykir1 davranis, TMK md.730 anlaminda hukuka aykirilik olusturur*!. Diger bir

39  Ayrintili bilgi i¢in bkz: Eren, 5.466; Abik, s.153 vd..

40  Ayni yondeki doktrindeki hakim goriis i¢in bkz: Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.208; Tandogan, S6zlesme Dist
Sorumluluk, 5.198; Akipek, 5.235; Sirmen, Esya Hukuku, s.440; Akintiirk, s.570; Karahasan, s.1401; Abik, s.153-
154.

41  Eren, s.462; Abik, s.147.
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ifade ile miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykir1 kullanmasi*? halinde hukuka aykirilik séz
konusu olur.

3-Zararin Dogmasi Veya Zarar Tehlikesinin Bulunmasi

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.1 kapsaminda taginmaz malikinin sorumluluguna gidebilmek
i¢in miilkiyet hakkinin tagkin kullanmasi sonucu bir kimse zarara ugramali ya da zarara ugrama
tehlikesi ile kargi kargtya bulunmalidir®®. Bu gergevede kargilagilan zarar, malikin miilkiyet
hakkinin sinirlarini agsmasi sebebiyle komsusunun ugradig: fiili zarary; zarar tehlikesi ise
gerceklesmesi miimkiin ve muhtemel olan ancak heniiz gergeklesmemis zarar1 ifade etmektedir®4.

Miilkiyet hakkinin agilmasi sonucu ortaya gikan zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar®®

da olabilir*®. Zarar dogrudan dogruya tasinmazin kendisi {izerinde*” maddeten etki edebilecegi
gibi, komsu tasinmazda yasayanlarin sagligina veya beden tamligina ya da komsu tasginmazdaki
menkul esyaya iliskin de olabilir®®. Ayrica zarar, fiili harcamalara, deger kayiplarina®® oldugu

42 Bkz:III/A/1 - Tasinmaz Miilkiyetinin Yasal Kisitlamalara Aykir1 Kullanilmasi.

43 Yarg. 14. H.D. 22.2.2013, 274/2553 ‘Davalinin kendi tasinmazina yaptigi pencerenin salt ruhsatsiz oldugu, imara
aykirt bulundugu ileri siiriiliip, TMKmn 737. maddesi uyarmca kapatilarak eski hale getirme istenemez. Yapinin
imara aykiri olmast yaninda bir zararin dogmas da sarttir. Salt imara aykirilik, idari mercileri ve idare mahkemelerini
ilgilendiren bir husustur. Diger yandan davalinin soz konusu pencereyi isik, hava almak amaciyla degil de kendisine
higbir faydast olmayan, dogrudan aile mahremiyetini gozetlemek icin imara aykiri olarak agtiginin belirlenmesi halinde
davanin kabuliine karar verilebilir! (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

44  Esener/Giiven, s. 284.

45  Ornegin, taginmazin randevu evi isletmek gibi genel ahlaka ve adaba aykir1 sekilde kullanilmasi veya kullandirilmast
halinde manevi etkili tagkinlik s6z konusudur. Ayrintili bilgi igin bkz: Ayan, s5.435.

Yarg. 14. H.D. 20.6.2013, 7928/9444 ‘Miilkiyet hakkinin taskin kullamlmasinda cismani zarar soz konusu ise, kisilik
haklarimn zedelenmesi durumunda manevi tazminata hiikmedilebili’ (Www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
01.12.2017).

Yarg. 4. H.D. 15.2.2001, 10596/1501 ‘Kural olarak, evin tamiri sonucu, yakin komsularinda rahatsiz olacagi dogaldur.
Bu bakimdan TMK. nin 661. maddesinde, tasinmazin kullanma bicim ve amac ile yerel geleneklerin ongordiigii
siirlar iginde kalan davramslari, komsunun hos karsilayip katlanacagr bu sinirt asan davramglarin ise hukuken
korunamayacag belirilmistir. Yine aym maddede, kullanmanin taskin olmamasi da ongoriilmiistiir. Olayda davalinin
bu sinirlar1 astigr agikea anlasilmaktadir. Bu durumun, davaciya davacinin davramgini 6nleme hakkini tanidigr agiktir.
Ayrica dosya icindeki kanitlara gore davalinin bir yilt agkin siireden bu yana evinde isciler vasitastyla onarim yaptigi,
is¢ilerin gikardigr agir1 giiriiltii ve toz nedeniyle ozellikle bu dairenin altinda oturan davacimin agirt ve uzun siire
devam eden onarim nedeniyle rahatsizlik ve sikinti duydugu anlasilmaktadir. Onarimin normal siirenin ¢ok tistiinde
devam ettigi ve adeta hakkin kotiiye kullandigr goriilmiistiir. Boylece davacimn oturdugu evdeki, huzur ve siikiinunun
bozuldugu, sinir sitemindeki dengenin sarsildigr kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da davacimn kisilik degerleri
icinde yer almasi gereken ruh biitiinliigii de bozulmus olacag: icin, kisilik haklarina saldirimin varligi ve davacinin
manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmelidir! (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

46 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.201; Akipek, s.239; Tekinay, s.138; Sirmen, Esya Hukuku, s.441; El, 5.64;
Akintiirk, s.571; Ayan, s.440.

47 Yarg. 4. H.D. 8.3.2010, 6351/2445 Davacilar ait duvar, davallara ait tasinmazda yapilan ¢alismalara bagl zemin
hareketleri nedeniyle zarar gordiigiinden, komsu tasinmaz sahibi olan davalilar da bu zararli sonugtan sorumludurlar’
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

48  AKkipek, s.237; Tekinay, s.137.

49  Ornegin; 6zel bir havaalanindan kalkan ugaklarin belli bir yiiksekligin altinda u¢masi, evlerin hemen yaninda bir
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kadar, tasinmazin bir stire kiraya verilememesi, tarlanin ekilememesi, zehirli gazlarin ve siddetli
gliriiltillerin sagligi bozucu etkileri dolayisiyla ¢alisma yeteneginin azalmasi yiiziinden yoksun
kalinan kara iligkin de olabilir>°.

4-Malikin Eylemi ile Zarar Arasinda Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Tiirk Medeni Kanunumd.730 kapsaminda sorumlulugun dogabilmesii¢in malikin tagkin davranisi
ile zarar veya zarar tehlikesi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir>!.
Diger bir deyisle zarar veya zarar tehlikesi hayatin olagan akis1 ¢ercevesinde miilkiyet hakkinin
yasal kisitlamalarina aykir1 olarak kullanilmasi neticesinde meydana gelmiyorsa taginmaz
malikinin TMK md.730’a gére sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica malikin tagkin davranisi ile zarar veya zarar tehlikesi arasindaki uygun nedensellik bag:
kesilmigse malikin meydana gelen zarardan sorumlu olmas1 miimkiin degildir. Gergekten de
nedensellik bagini kesen miicbir sebep, zarar gorenin veya tigiincii kisinin agir kusuru hallerinden
birinin olmasi halinde taginmaz malikinin sorumlulugu olmayacaktir®2.

Miicbir sebep, gergeklesme tarzi ve yogunlugu itibariyla olaylarin normal akisina nazaran
beklenilmesi miimkiin olmayan halleri acik bir sekilde asan, kaynagini sorumlunun isletme ve
faaliyeti alani diginda bulunan olaylar1 ifade etmektedir>® . Deprem, toprak kaymasi, yildirim
diismesi, asir1 firtina gibi olaylar miicbir sebebe 6rnek olaylardir.

Bu kapsamda salt dogal olaylar sonucunda bir taginmazin zarara yol agmasi halinde bu sorumluluk
dogmayacaktir>®. Nitekim bu durumda zarar, malikin miilkiyet hakkini taskin kullanmast
neticesinde gerceklesmemistir. Ger¢ekten de bu durumda nedensellik bag: kesildiginden malik
sorumluluktan kurtulmaktadir. Ornegin, sel sonucunda agaglar1 komsu tarlaya siiriiklenen
taginmaz maliki kural olarak bu zarardan sorumlu degildir.

Zarar gorenin agir kusuru malikin davranisini geri plana atacak derecede yogunsa nedensellik
bagi kesilir ve bu durumda zarar, zarar gérenin kendi agir kusurlu davranisi sonucu olustugundan
taginmaz malikinin sorumlulugu s6z konusu olmaz™.

akal hastaliklar1 hastanesinin veya sanatoryumun agilmasi. Bkz: Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.210; Tandogan,
Sozlegme Digt Sorumluluk, s.201.

50 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.210; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.201;Tekinay, s.137; Sirmen, Esya
Hukuku, s.441.

51 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.210; Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s.202; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, $.598-599; Saymen, 5.383; Sirmen, Esya Hukuku, s.442; A. Lale Sirmen, ‘Taginmaz Miilkiyetinin
Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu; https://docslide.org/
tasinmaz-muelkiyetinin-kullanilmasinda-cevr-etkileri-yaratan-muedahalelerden-dolayi-malikin-sorumlulugu,
5.293; Tekinay, s.138; Akintiirk, s.571; Eren, s.462; Esener/Giiven, s284; El, s.11; Ayan, s.436.

52  Tekinay, s.138; El, 5.68; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, 5.204.

53  Eren, 5.470; El, 5.69.

54 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.208; Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, 5.198; Cortoglu, s.212; El, 5.42.

55 Eren, s.470; El, 5.70.
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Son olarak zarar, malikin iradesi disinda taginmazi kullanan tglinct kisinin davranisindan
kaynaklanmigsa taginmaz malikinin bu halde de bir sorumlulugu olmayacaktir®.

B-TASINMAZ MULKIYETIiNiN YASAL KISITLAMALARA UYGUN BiR
SEKILDE KULLANILMASI HALINDE MEYDANA GELEN KAGINILMAZ
TASKINLIKLARDAN SORUMLULUK

Hukukumuzda kural olarak hukuka uygun eylemlerin yol a¢tig1 zararlarin tazmini istenemezse
de istisnai olarak bazi hallerde bu tiir zararlardan da sorumlu olunabilmesi miimkiindiir.
Tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin olarak, sorumlulugun dogabilmesi i¢in kural, malikin
davranisinin hukuka aykir1 olmasi ise de istisnai olarak bazi hallerde malik yasal kisitlamalara
uygun hareket etmis olmasma ragmen hukuka uygun bu davranisi sebebiyle zarara ugrayan
kimsenin zararini karsilamak zorunda kalabilir. Ger¢ekten de malikin taskinlik teskil eden
davraniginin yerel adetlere uygun ve kacinilmaz nitelikte olmasi halinde bundan zarar géren
kaginilmaz olan tagkinhiga katlanmakla birlikte TMK md.730/f.2 uyarinca zarariin uygun bir
bedelle denklestirilmesini mahkemeden isteyebilecektir. Bu diizenleme ile yoresel érfe uygun
ve kaginilmaz, dolayisiyla hukuka da uygun olan tagkinliklardan dogan zararin fedakarligin
denklegtirilmesi ilkesine dayanilarak kargilanmasi ongorillmiistiir>’.

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.2’ye gére tasinmaz malikinin sorumlulugunun dogabilmesi igin,
taginmaz malikinin hukuka uygun taskin bir davranisinin olmasi, tagkinligin hosgorii sinirini
agmasi, tagkinligin malik tarafindan alinacak tedbirlerle 6nlenebilir olmamas: yani kaginilmaz
olmasi, bununla bir kimseye zarar verilmesi ve bu davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi gerekmektedir.

I-Tasgkinligin Kaginilmaz Nitelikte Olmasi

Bazi hallerde malikin davranisi miilkiyet hakkinin sinirlart icinde kaldigr ve hukuka aykiri
olmadig: halde, komsusunu normal bir komsulugun hos gosterecegi derecegi agsacak derecede
rahatsiz edebilir. Bu halde yani, malikin tasinmazini kullanma tarzi veya yiiriittiigii faaliyetlerin
hukuk kurallarinin sinirlari i¢inde olmasina ragmen hoggorii sinirini agmast durumunda, bundan
zarar gorenler zararin giderilmesini TMK md.730/f.2 ¢ergevesinde talep edebilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.2 kapsaminda malikin sorumluluguna gidebilmek i¢in 6ncelikle
malikin davranisinin yerel adete uygun olmasi, yasal kisitlamalarr ihlal etmemesi ve ayrica
tagkinligin onlenmesi konusunda 6nlem alinmasinin malikten beklenememesi yani taskinligin
kaginilmaz olmasi gerekmektedir ve kural olarak taginmaz malikinin hukuka uygun taskinlik
teskil eden kaginilmaz nitelikteki bu davranisina komsu tasinmaz maliki katlanmak zorundadir.

56 El, s.70.
57 Oguzman/Selic;i/Oktay-f)zdemir, $.597-598; Aybay/Hatemi, s.208; Karahasan, s.1420; Eren, s.480.
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2-Zararin Dogmasi

Tiirk Medeni Kanunu md.730/£.2 kapsaminda taginmaz malikinin sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in, malikin yerel adete uygun kaginilmaz tagkin davranigi neticesinde bir zararin
meydana gelmesi gerekmektedir.

Her ne kadar hem TMK md.737/f£.3 hem de TMK md.730/f.2 hitkmii geregince, kisiler hukuka
ve yerel adetlere uygun, kaginilmaz tagkinliklara katlanmak zorunda olup bunlarin 6nlenmesi ve
durdurulmasi i¢in dava acamaz ise de bu sebeple ugramis olduklar: zararlarin uygun bir bedelle
denklestirilmesini talep edebilecektir. Diger bir ifade ile TMK md.730/f.2 kapsaminda sadece
tagkinlik sebebiyle bir zararin meydana gelmesi halinde bunun denklestirilebilecegi 6ngoriillmiis
olup TMK md.730/f.1'deki eski hale getirme ve zarar tehlikesinin 6nlenmesi davalarinin
acilabilecegi belirtilmemistir. Zararin denklestirilmesi konusunda hitkmedilecek denklestirme
bedeli ise tam bir tazminat miktar1 olmayip taraflarin durumu, yapilan fedakarligin agirligi ve
tasinmaz malikinin elde ettigi yarar dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir bedel olacaktir>®.
Fedakarligin denklestirilmesinde zarar verenle zarar goren arasinda zararin hakkaniyete uygun
bir paylastirilmasi s6z konusu oldugundan her zaman tam bir tazminat s6z konusu olmayabilir®.
Fedakarhigin denklestirilmesine dayanarak talep edilebilecek tazminat maddi zarara iligkin
olabilecegi gibi manevi zarara yonelik de olabilir®.

3-Malikin Eylemi ile Zarar Arasinda Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Tasinmaz malikinin TMK md.730/f.2’ye gére sorumlu olabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken son
sart, malikin yerel adete uygun kaginilmaz tagkin davranisi ile meydana gelen zarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasidir. Gergekten de tasinmaz maliki ancak hukuka uygun
tagkin davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi halinde sorumlu olacaktr.

IV-TASINMAZ MALIKiNiN SORUMLULUGUNUN HUKUM VE SONUGLARI

Miilkiyet hakkinin iceriginin diizenlendigi TMK md.683/f.1%e gore bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir. Maddenin lafzindan da anlasilacag tizere miilkiyet hakk: sahibine en
genis yetkiler veren haktir.

Malik sahip oldugu bu kadar genis yetkiler ¢ercevesinde herkesten miilkiyet hakkina saygi
gosterilmesini isteme hakkina ve ayrica digaridan gelebilecek haksiz mitidahalelere karst da bir
takim koruma imkénlarina sahiptir. Gergekten de TMK md.683/f.2 hitkmii geregince malik,

58 Ertas, s.417.
59 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.51.
60 Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s.51.
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malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii
haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.

Ayrica yukarida®! ayrintisiyla izah ettigimiz tizere malikin bu kadar genis yetkilerle sahip oldugu
miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olmayip gerek yasal gerekse de iradi bir takim siirlamalara
tabi olmasi miimkiindiir. Tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina aykiri
davranmasi sonucunda yani miilkiyetin taskin kullanilmasi neticesinde zarar goren veya zarar
gorme tehlikesi ile karsilasan kimse TMK md.730da belirtildigi tizere durumun eski hale
getirilmesini, tehlikenin ve ugradig: zararin giderilmesini dava edebilecektir.

Bu baglik altinda TMK md.730dan dogan istem haklari, hak sahipleri ve bunlarin kim ya da
kimlere karsi ileri stiriilebilecegi hususlari incelenecektir.

A-TARAFLAR
I-Dava Hakla Sahipleri

Tiirk Medeni Kanunu md.730da bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina
aykir1 kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar gorme tehlikesi ile karsilasan kimsenin
durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradig1 zararin giderilmesini dava edebilecegi
ongoriilmiistiir. Maddede dava hakki, zarar goren veya zarar gorme tehlikesi ile karsilasan kimseye
taninmigsa da bahsi gecen kisilerin kim olduguna dair agik bir diizenleme 6ngorilmemistir.
O halde maddede bahsi gecen dava hakk: sahibinin kim ya da kimleri ifade ettigi tizerinde
durulmalidir.

Tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin sinirlarini asmasi sonucunda zarara ugrayan veya
zarar ugrama tehlikesi ile karsilasan herkesin mi yoksa sadece komgularin mi1 TMK md.730’a
dayanabilecegi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriige® gore, zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan herkes TMK md.730%
dayanarak dava acabilir. Herkes kavrami igine oncelikle komsular girer. Ancak zarar géren
¢ogunlukla bir komsu olacaksa da komsu disinda bir tigtincii kisi olmasi da miimkiindiir. Bu
goriige gore taginmazla ilgisi olmayan tesadiifen oradan gegen tgtlincii kisiler de bu hitkme
dayanarak dava agabilirler.

Bagka bir goriise gore®, ihlal edilen kisitlamanin kimi koruduguna bakilmali ve buna gore
kimlerin TMK md.730’a dayanip kimlerin dayanamayacagina karar verilmelidir. Herkesi
korumaya yonelik bir sinirlamanin ihlali halinde bu ihlalden zarar goren veya zarar gérme
tehlikesi altinda olan herkes, yalnizca komsular: korumaya yonelik bir sinirlamanin ihlali halinde

61  Bkz: A-1-Taginmaz Miilkiyetinin Yasal Kisitlamalara Aykir: Kullanilmast.
62  AKkipek, s.237; Saymen, s.382; Akintiirk, s.571.
63  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.600; Ertas, s.418.
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ise sadece komgularin dava agma hakki bulunmaktadir®®. Bu kapsamda sadece komgulari koruyan
sinirlamalara aykirilik digiincti kigilerin TMK md.730%a dayanmasina imkan vermez.

Kanunun amacina daha uygun olmasi sebebiyle bizim de katildigimiz doktrindeki hakim
goriise gore® ise, TMK md.730 kapsaminda sadece komsular dava agabilecektir. Dava hakkinin
esast komsuluk iliskilerinden dogan 6devlerin ihlali oldugu i¢in dava agma hakk: yalnizca
komgulara taninmakta, bunlarla sinirlandirilmaktadir. Ancak burada yer alan komsu kavrami
genis yorumlanmalidir. Kisaca, davacinin sifatinin tespitinde ihlal edilen kisitlamanin niteligi
her somut olayda esas alinmali ve komgu kavrami buna gore belirlenmelidir. Bu kapsamda
komsu sadece bitisik tasinmaz sakinini degil, miilkiyet hakkinin tagkin kullanimindan olumsuz
yonde etkilenecek her taginmaz sakinini ifade eder®. Bu gériise gore drnegin, bir tasginmazdaki
harman makinesinden savrulan taslar, komsu tasinmaz sahibinin evinde veya bahgesinde hasara
sebebiyet verirse bu tasginmazin maliki TMK md.730%a dayanarak davaci olabilecek iken; ayni
tozlar sokaktan gegen kimselere zarar verecek olursa onlar bu hitkme dayanamayacaktir®’.
Komsu olmayan kisiler ancak TBK md.49’a gore talepte bulunabilecektir.

Ayrica belirtilmelidir ki komsuluk iliskisinden bahsedebilmek icin birbirinden bagimsiz iki
tasinmazin bulunmas: gerekmektedir. Bu nedenle ayni taginmaz iizerinde bulunan ve kat
miilkiyeti kanununa tabi olmayan iki katli bir evde katlardan birinin digerine miidahalesi
veya ayni tesis lizerinde bulunan birden fazla tesisler arasindaki iliskide TMK md.730 hitkmii

uygulanmaz®8.

a-Malik

Tiirk Medeni Kanunu md.730 kapsaminda dava a¢gma hakkina sahip olan baslica kisi tagkin
davranis sonucunda zarara ugrayan veya zarar gorme tehlikesiyle karsilasan komsu taginmaz
malikidir.

Malikin miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkilerin kullanimini - érnegin, intifa hakki
saglamasi seklinde — bir tigiinct kisiye devretmis olmasi halinde dahi, onun dava agma hakk:
vardir®. Ciinkii malik bu halde sadece seyin kullanmak ve ondan faydalanmak yetkilerini
devretmis olup tasarruf etme yetkisi hala kendisindedir.

64  Ertas, s.418.

65 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 5.210-211; Tandogan, Soézlesme Dis1 Sorumluluk, s.202; Tekinay, s.133; Sirmen,
Esya Hukuku, 5.441; Eren, 5.464; Abik, 5.149.

66 Yarg. 1. H.D. 5.5.1978, 4975/5150 ‘Bir kisinin miilkiinii kullanmasimn etki alani iginde bulunan kimseler komsu
sayilir’ (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

67  Ayrintili bilgi igin bkz: Tekinay, s.133.

68 El,s.77.

69 El, s.82.
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aa-Payl Miilkiyet Halinde Hak Sahipleri

Tiirk Medeni Kanunu md.693/f.3% goére payli miilkiyete paydaslardan her biri, boliinemeyen
ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslar1 temsilen saglayabilir. Bu hitkiim geregince her
paydas digerlerinin rizasini almaksizin hatta rizasi hilafina tek basina TMK md.730’a dayanarak
eski hale getirme ve zararin 6nlenmesi davalarini agabilir. Her ne kadar TMK md.693/f.3’te bir
paydasin digerlerini temsilen koruma isteyebilecegi belirtilmis ise de madde lafzinda gegen
‘temsil’” kavrami teknik anlamda temsili ifade etmemekte, sadece bir paydasin kendi hakkini
korumak i¢in bagvuracagi onlemlerden niteligi geregi boliinemeyip malin bitiniine etkili
olanlardan diger paydaslarin yararlanmasini ifade etmektedir. Bu nedenle bir paydasin agmis
oldugu eski hale getirme ve tehlikenin 6nlenmesi davalarinin olumlu sonuc¢lanmasi halinde
niteligi geregi bolinemedigi i¢in bu hitkiimden diger paydaslar da yararlanacakken, davanin
olumsuz sonug¢lanmasi halinde teknik anlamda temsil s6z konusu olmadig i¢in dava agmamig
olan paydaslarin dava agma haklar1 bundan etkilenmeyecektir. Tazminat davas: bakimindan ise,
her paydas ancak kendi pay1 oraninda bu davayi agabilecektir’®.

bb-Elbirligi Miilkiyeti Halinde Hak Sahipleri

Zarara ugrayan veya zarar tehlikesiyle karsilasan komsu tasmmmaz maliklerinin elbirligi
miilkiyeti s6z konusu ise, bu kisiler tazminat davasini birlikte veya ortak bir temsilci araciligryla
agmalidirlar’?.

Tiirk Medeni Kanunu md.702/f.3e gore ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasini saglayabilir ve bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir. Bu hitkme binaen TMK
md.730% dayanan eski hale getirme ve tehlikenin giderilmesi davalarini ortaklardan her biri tek
basina acabilir ve bu davalari ortaklardan sadece birinin agmis olmasi halinde, dava sonucundan
biitiin ortaklar etkilenir.

b-Sinirli Ayni Hak Sahipleri

Tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina aykir: kullanilmasi sebebiyle zarar
gbren veya zarar gorme tehlikesi ile kargilasan sinirli ayni hak sahipleri’? de TMK md.730%
dayanarak dava acabileceklerdir’3. Diger bir ifade ile taskin miidahale sonucunda taginmaz

70 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.211; Tandogan, S6zlesme Dig1 Sorumluluk, 5.203; Eren, 5.472.

71 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.211; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, 5.203; Eren, 5.472; El, .5.87.

72 Ornegin, tasinmazin taskin kullanilmasindan zarar goren veya zarar gorme tehlikesi ile kargilagan iist hakk: sahibi
de TMK md.730 uyarinca dava agma hakkina sahiptir.

73  Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.212; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.203; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.600-601; Tekinay, s.134; Saymen, s.382;Sirmen, Esya Hukuku, s.441; Karahasan, s.1408; Eren, s.472;
Ertas, s.418; Giinay, 5.26; Kaya, s.54; El, 5.83.
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tizerindeki fiili iktidar ve yetkilerini kullanamaz hale gelen sinirli ayni hak sahipleri TMK md.730
kapsaminda dava agma ayni hakkina sahiptir’4,

c-$ahsi Hak Sahipleri

Taginmaz iizerindeki sahsi hak sahipleri de TMK md.730daki davalar1 acabilir’®. Ornegin
bir taginmazi kira sozlesmesine dayanarak kullanan kiraci da taginmazin tagkin kullanilmasi
sebebiyle zarar gormiis veya zarar tehlikesi ile karsilasmigsa TMK md.730 kapsaminda dava
acabilecektir’®.

d-Diger Hak Sahipleri

Bunlarin disinda malikin rizasiyla komsu taginmaz tizerinde miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri
kullanma hakk: bulunan kimselerin -6rnegin tasinmazda malikle birlikte yasayanlarin — de TMK
md.730a dayanarak dava agmalari miimkiindiir’’. Ancak miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri
kullanmakla hukuken bir ilgisi olmayan kimselerin (ziyaretgiler, yoldan gegenler, saticilar, o anda
tesadiifen orada bulunan kisiler vb.) TMK md.730’a dayanmalari miimkiin degildir’®.

2-Davalilar
a-Malik

Tirk Medeni Kanunu md.730 kapsaminda agilacak davalarda zararin taginmazin bizzat malik
tarafindan kullanilmas: halinde malikin davali olacagi hususunda siiphe bulunmamaktadir.

74 Yarg. 4. H.D. 8.2.1980, 13136/1556 ‘Komsuluk hukukuna dayanan odence davasini, malik
yamnda zarara ugrayan tasmmaz iizerinde zilyet bulunan ayni ve kisisel hak sahipleri de agabilir! (www.kazanci.com)
(Erisim Tarihi: 01.12.2017).

Yarg. 14. H.D. 12.11.2008, 12680/13438 ‘Davacinin tasinmazda intifa hakk: sahibi oldugu goriilmektedir. Davamn agildig:
tarihte kayit maliki davanin devami sirasinda intifa hakk: sahibi olan davaci, tasmmmaza haksiz saldirilar: giderme
yetkisine yani aktif dava ehliyetine sahiptir. Mahkemece, zarar goren tasinmazda davaci kayit maliki olmadigindan
aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle davamn reddine karar verilmesi yasaya aykiridir’ (www.kazanci.com) (Erigim
Tarihi: 01.12.2017).

75 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.212; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.203; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 5.600-601; Saymen, s.382; Tekinay, s.134; Karahasan, 5.1408; Eren, 5.472; El, 5.83; Ertas, s.418; Giinay,
5.26; Kaya, 5.54.

76  Yarg. 1. H.D. 12.5.1978, 4774/5433 ‘Bir tasinmaz mesafesi ne olursa olsun oteki bir tasinmazin kullamlmasindan ileri
gelen taskinlik ve zararin etki alani igine girdigi hallerde taraflarin “komsu” sayilmalar: gerekir. Ayrica tagkinliktan
rahatsiz olan veya zarar goren kisinin komsu sayilmast iin o tasinmazin maliki olmast da sart degildir. Bir tasinmazda
“kirac1” sifatiyla oturan bir kimsenin komsusunun taskinliklarina katlanmas: kendisinden istenilemez. Isin mahiyeti ve
661 maddenin agik metni bu kabuliin tersini diisiinmege elverisli degildir. Medeni Kanunda, “komsu’dan soz edilmis,
komsunun malik olmas: lazim geldiginden bahsedilmemistir. Yani komsuluk iliskisinden zarar goren ve M.Knun 661.
maddesine ve komsu hakkina dayanarak dava agan kimsenin malik olmast mecburiyeti yoktur. (www.kazanci.com)
(Erigim Tarihi: 01.12.2017).

77  Karahasan, s.1408; El, 5.84; Ertas, s.418.

78 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.203; Eren, 5.473; El, .5.79,.
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Ayrica belirtilmelidir ki, sorumluluk i¢in miilkiyet hakkina sahip olmak yeterli olup tapuda tescil
yaptirmig olmak zorunlu degildir’®. Bu gercevede tasinmaz miilkiyetini tescilsiz iktisap edenler
de tapuda tescil yapilmamis olsa da TMK md.730%a gore sorumlu olabilecektir.

Miilkiyetin el degistirmesi haline iliskin olarak, tehlikenin giderilmesi ve eski hale getirme
davalarinin davanin agildigr andaki malike karst agilmasi gerekirken; tazminat davasinda ise
zarar1 hangi malik vermigse tazminat borcu da ona ait olacagindan davanin da zarara yol agan
malike yoneltilmesi gerekir. 8. Yani zarar veren olaydan sonra malikin degismesi halinde yeni
malik bundan sorumlu olmayacaktir.

Bir taginmazi kisisel bir hakka dayanarak kullananlarin ise TMK md.730 kapsaminda sorumlu
olup olmayacaklari tartigmalidir.

Bir goriiged! gore kisisel hak sahiplerinin TMK md.730 uyarinca sorumlu olacaginin kabulii
gerekmektedir.

Doktrindeki hakim fikre®? ve Yargitay ictihatlarina®? gére ise kisisel hakka dayanarak tasinmazi
kullananlarin sorumluluklar1 TMK md.730%a dayanmamaktadir. Bir kisisel hakka dayanarak veya
sadece malikin izni ile bir tasinmazi kullanan kisilerin ya da malikin kendisiyle birlikte yagsayan
aile bireylerinin miilkiyet hakki kisitlamalarina aykir1 davraniglarindan malik sorumludur®?.

Kanimizca, gerek TMK md.730'daki sorumluluk ¢esidinin bir kusursuz sorumluluk hali olmasi
ve kusursuz sorumluluk halinin de niteligi geregi istisnai olmasindan bahisle ancak kanunda
haklarinda agik hiikiim bulunan kisilere uygulanmasi gerektiginden®> ve ayrica kisisel hak
sahibinin miilkiyete bagli bir sorumluluk hitkmiine dayanilarak sorumlu tutulmasi dogru
olmayacagindan hakim fikre ve Yargitay ictihatlariylabenimsenen goriise tistiinliik taninmalidir®®.

Son olarak belirtilmelidir ki bahsi gecen kisilerin tagkinlik arz eden hareketleri haksiz fiil
niteliginde ise, TBK md.49 uyarinca malikle birlikte miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusu
olabilecektir. Diger bir anlatimla bu halde kisisel hakka dayanarak taginmazi kullanan kisiler
TBK md.49 uyarinca haksiz fiil hitkiimlerine gore, tasinmaz maliki de TMK md.730 hitkmii
geregince sorumlu olacaktir.

79  Eren, 5.473; Ertas, 5.420; Giinay, s.26; Abik, s.178.

80 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, $.595-596; El, 5.99.

81 Akipek, 5.239; Tekinay, s.130; Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.668; Akintiirk, s.572; El, s.116.

82 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.205; Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s.190; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, s.602; Ayiter, 5.148; Sirmen, Esya Hukuku, 5.439; Eren, s.474; Ertas, s.419; Erman, s.110-111; Abik,
s.148.

83  Yarg. 4. H.D. 28.12.1976, 3319/11471 Kira sozlesmesinin yarattigi kullanma bigimi nedeniyle iiciincii kisilere verilen
zarardan kiralayan (tasinmaz maliki) sorumludur’ (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 01.12.2017).

84  Akipek, 5.238; Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.203; El, 5.98; Sirmen, Esya Hukuku, s.439; Sirmen, a.g.m., 5.289;
Akintiirk, s.572; Karahasan, s.1400; Eren, s.474; Ayan, s.438.

85 Eren, s.463.
86 Tekinay, s.128.
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aa-Payl Miilkiyet Halinde Davalilar

Payli miilkiyete tabi tasmmmazlarda paydaslarin miiteselsilen mi yoksa paylari oraninda mi
sorumlu olacaklar1 tartigmalidir.

Bir goriise gore®’, meydana gelen zararin tazmini zarar veren fiili yapana aittir. Ancak eski hale

getirme ve tehlikenin giderilmesi i¢in tedbir alma yikiimliliigii paydaslarin hepsine aittir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriige® ve Yargitay itihatlarina®® gore ise, zarar goreni
korumak i¢in paydaslarin ti¢iincti sahislara kars1 TMK md.730 gercevesinde sorumlulugu paylar:
oraninda degil, miiteselsildir. Ancak paydaslarin tamami sorumlu olmakla beraber miiteselsil
sorumlulugun niteligi geregi davaci isterse tazminat davasini tiim paydaslara kars: agabilecegi
gibi birkag1 veya biri aleyhine de agabilir. Tehlikenin giderilmesi ya da eski haline getirme davalar1
ise paydaslarin tiimiine kars1 agilmalidir®.

bb-Elbirligi Miilkiyeti Hilinde Davalilar

Elbirligi miilkiyetinin oldugu hallerde ortaklarin hepsi zarari tazmin etmekle yiikiimlii®!
oldugundan TMK md.730 uyarinca agilacak davalarin taginmaza elbirligi ile malik olan biitiin
ortaklara kars1 yoneltilmesi gerekmektedir®2.

b-Sinirli Ayni Hak Sahipleri

Tiirk Medeni Kanunu md.730 kapsaminda malik diginda, bir tasinmazi intifa hakk: gibi sinirl
ayni hakka dayanarak kullanan kimselerin bu haklar1 bakimindan milkiyetin kisitlamalarina
aykir1 davranmalar1 halinde TMK md.730 uyarinca sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi
doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gére®> TMK md.730 sadece malikten bahsettigi i¢in bu hitkme dayanarak sinirli ayni
hak sahiplerinin sorumluluguna gidilemez.

87  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.602.

88 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.204; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.191; Sirmen, Esya Hukuku, 5.439;
Karahasan, s.1411-1412; Eren, 5.473; Ertas, s.419; Ayan, s.438; El, 5.120.

89  Yarg. 4. H.D. 28.2.1980, 8805/2578 ‘Miisterek maliklerin hepsi malik sifatini faiz olduklarindan sorumluluk paya degil,
bu sifata (malik sifatina) bagl olmalidir. Bu nedenle miisterek malikler ortak kusurlar: olsun veya olmasin miiteselsil
sorumlu olurlar. Her paydas tasinmazin maliki olduguna gore, zararin tamamindan magdura karst her biri ayri ayri
sorumludurlar. Miiteselsil sorumlulugun amact magduru koruma amacindan kaynaklandigina gore, sorumlulugun
paya degil, malik sifatina baglanmasi hakkaniyete de uygun diiser’ (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

90 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.204; Karahasan, s.1411.

91 Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, 5.602; Ayan, s.438.

92 Eren, 5.473; El, 5.120.

93 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s205ten naklen; Hans Leemann, Kommentar Zumm Schweizerischen
Zivilgesetzbuch IV. Band Sachenrecht, 2. Auflage, 1920, Art. 679, Nr.27-28.
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Doktrindeki hakim goriis® ve Yargitay ictihatlarina® gére ise, sinirli ayni hak sahiplerinin
fiillerinden dolayr malik sorumlu olmaylp TMK md.730 uyarinca dogrudan bu kisilerin
sorumluluguna gidilmelidir.

Kanimizca, bir taginmazi intifa hakk gibi sinirli ayni hakka dayanarak kullanan kimseler miilkiyet
hakkindan dogan yetkilerin bir kismini kullandigindan bundan dogan zararlardan dolayr TMK
md.730%a gore sorumluluklar1 s6z konusu olmalidir. Diger bir deyisle, tasinmazi kullanma ve
yararlanma yetkisini haiz sinirli ayni hak sahiplerine bu yetkilerin kullanilmas: yoniinden malikin
herhangi bir miidahale olanag1 olmadigindan sinirl ayni hak sahiplerinin TMK md.730 uyarinca
sorumlu tutulmas: gerektigini soyleyen doktrindeki hakim goriis ve Yargitay ictihatlariyla
benimsenen goriise istiinliik tanimasi gerekmektedir®®.

Buradaki diger bir tartisma da sinirli ayni hak sahibinin sorumlugunun malikle miiteselsil mi
yoksa miinhasiran mi olduguna iliskindir.

Bir goriise®” gore sinirli ayni hak sahiplerinin sorumlu oldugu bu hallerde malik de miiteselsilen
sorumlu sayilmalidir.

Kanimizca, malikin sahip oldugu miilkiyeti kullanma ve yararlanma yetkilerini baska biri
kullaniyorsa, malikin bu kullanima herhangi bir miidahale imkan: olmadigindan, bu tagkin
kullanim sebebiyle sadece sinirli ayni hak sahiplerinin sorumlulugu s6z konusu olmali, malikin
bu halde TMK md.730’a gore sorumlulugu olmamalidir®®. Ornegin, intifa hakki sahibi taginmazi
kullanirken tagkinliklar yaparsa bundan malik sorumlu olmamali, miinhasiran intifa hakki sahibi
sorumlu olmalidir.

B-TMK MD.730’'DAN DOGAN TALEPLER

Tiirk Medeni Kanunu md.730 hitkmiine binaen zarara ugrayan veya zarar tehlikeli ile karsilagan
kisinin eski hale getirme, tazminat ve tehlikenin giderilmesi davalarini agabilme imkéani
bulunmaktadir.

94 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 5.205; Akipek, s.238; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.601; Hatemi/Serozan/
Arpacy, 5.668; Ayiter, s.147-148; Akintiirk, s.572; Eren, 5.473; Erman, s.110; Ertas, s.418-419; El, s.110; Giinay,
5.26; Kaya, s.54; Abik, 5.148.

95 Yarg. 1. H.D. 20.4.1981, 5559/5379 ‘.. tasinmaz tizerinde irtifak, intifa hakk: gibi sumirli ayni hak sahibi olan kisi
bu haktan kaynaklanan yetkilerini kullanmaktan meydana getirdigi zarardan sorumludur. Ne var ki; kira, hizmet,
vekillik gibi bir sozlesme iliskisi geregince tasimmazi elinde bulunduran kimselerin yetkilerini asmaktan dogan zarardan
sorumlu tutulmalari olanaksizdir. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).

96  Ayrintili bilgi igin bkz: Tekinay, s.130; El, s.110.

97 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.668.

98  Ayniyondeki goriis i¢in bkz: Saymen, 5.383; Eren, 5.473.
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I-Eski Hale Getirme Davasi

Eski hale getirme davas: yasal kisitlamalara aykirilik teskil eden sebebin ortadan kaldirilmasini
amaglanmaktadir®. Gergekten de miilkiyet hakkinin tagskin olarak kullanildigi tasinmazda, bu
tagkinlig1 meydana getiren sebebin ortadan kaldirilmast i¢in eski hale getirme davasinin agilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu davaya ‘taskinlik sebebini sona erdirme davasi’ da denilmektedir!%.
Ornegin, tasinmaz maliki, tasinmazinda miidahale sonucu yikilan duvarin o6riilmesini;
bahgesinde agilan sularin doldurulmasini; bozulan su yollarinin onarilmasini eski hale getirme
davasi ile talep etmis olur!®l.

Bu dava ile tagkin miidahalelerin sinirlanmasi veya yasaklanmasi istenir. Tagkin miidahaleleri
sinirlamak veya yasaklamak ise cesitli yontemlerle olabilir'®2. Zarara neden olan taskin
miidahalelerin alinacak onlemlerle sakincalarinin giderilmesi miimkiin olmazsa bagvurulacak
son ¢are taginmazin o sekilde kullanilmasini, isletilmesini yasaklamak ve taginmazin tahsis
yoniinii degistirmektir'%3,

Hukuki nitelik olarak ise bu dava TMK md.683/f.2de diizenlenmis olan elatmanin 6nlenmesi
(miidahalenin meni) davasinin 6zel bir seklidir!®*. Bu dava taskinlik sebebi devam ettigi siirece
agilabilir'®. Ornegin, davalinin monte ettigi makinelerin ¢aligtirilmasinin siirekli sarsintilara
sebebiyet vermesi halinde davaci bu dava ile sarsintinin giderilmesini isteyebilir!%.

Eski hale getirme davasi tasinmazin mevcut malikine karst acilir ve zarar veren davranigin
onceki malik tarafindan meydana getirilmis olmasi mevcut malik aleyhine dava agilmasina engel

olmaz!%7.

99  Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.594; Cortoglu, s.213; Tekinay, s.139; Sirmen, Esya Hukuku, s.438; Akintiirk,
s.573.

100 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.594; El, 5.126.

101 Tekinay, s.139

102 Ornegin, ses ve giiriiltiiyii kesmek igin paravan konulmasi, duvarlarin izole edilmesi; duman ve kokuyu énlemek
i¢in baca konulmasi, bacaya elektrik filtresinin konulmasi, bacanin yiikseltilmesi, pis sularin kanalizasyon veya
kapali fosseptiklere akitilmasi vb. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cortoglu, s.214.

103 Cortoglu, s.216-217; Sirmen, Esya Hukuku, 5.438.
Yarg. 14. H.D. 22.1.2013, 14449/886 °..zarar aga¢ dallarinin budanmast veya seyreltilmesi ile giderilebiliyorsa bu
onlemlere, buna ragmen davacinin zarari onlenemiyorsa agaglarin kokten kesilmesine veya sokiilmesine karar
verilmelidir’ (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 01.12.2017).
Yarg. 1. H.D. 21.10.1977, 10271/10676 ‘Bir kimsenin tasmmmazinda hayvan beslemesinin yasaklanmas: baskadir,
hayvan beslemesinden dogan sakincalarin giderilmesi icin bazi onlemler almaga zorlanmas: baskadir. Mahkemenin
davaliy: tasinmazint kullanmaktan men etmeyip kullanma seklinden dogan mahzurlarin giderilmesini saglayacak
tedbirleri almaya mecbur etmesi gerekli iken yazili sekilde karar vermesi dogru degildir! (www.kazanci.com) (Erigim
Tarihi: 01.12.2017).

104 Cortoglu, s.213; Eren, 5.477; TMK md.730 ile TMK md.683 arasinda genellik-6zellik iliskisinin olmadigini syleyen
goriis igin bkz: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.597.

105 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.595; El, 5.126.

106 El, s.126.

107 Ornegin, nceki malikin tasinmazina su saglamak amaciyla asir1 giiriilti yapan bir makineyi taginmazina
yerlestirmesi ve yeni malikin bu makineyi kullanmaya devam etmesi. Bkz: Akipek, s.240; Akintiirk, s.573.
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2-Tazminat Davasi

Tazminat davasi, miilkiyet hakkinin tagkin kullanilmasi nedeniyle meydana gelen maddi ve
manevi zararlarin tazminini saglamaya yonelik agilan davadir'®. Bu davada zarar goren,
malikin miilkiyet hakkinin sinirlarini astigini, miilkiyet hakkini tagkin bir sekilde kullandigini,
bunlardan bir zarar meydana geldigini, zararla tagkin miidahaleler arasinda uygun nedensellik
baginin bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidiir'®. Bu dava zarari hangi malik vermisse ona
karst agilir''?. Yani zarar veren tagkinliktan sonra miilkiyet el degistirmigse yeni malik bundan
sorumlu olmaz.

Malikin sorumlulugu objektif sorumluluk oldugundan tazminat, malikin kusuru olmadig:

111

gerekgesiyle indirilemez Ancak malikin munzam kusuru s6z konusu ise tazminatin

belirlenmesinde dikkate alinir.

3-Tehlikenin Giderilmesi Davasi

Tehlikenin giderilmesi davasi zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi halinde tehlikeye maruz kalan
kimsenin, heniiz zarar meydana gelmeden tehlikenin giderilmesini talep ettigi davadir'!?, Bu

davaya Gnleme davasi’ ya da kaginma (igtinap) davasi’ da denilmektedir!!>.

Bu dava ile tasinmaz malikinin heniiz baglamamus, yalnizca tasarlanmis olan zarar verme tehlikesi
tagtyan davranig ve girisimlerinin, yakin gelecekte miilkiyetten dogan 6devleri ihlal edecegi
anlagilirsa, onlarin dnlenmesi ve tagkin miidahalelerden kaginmasi istenebilir!'4. Burada hakim
taskin miidahalelerin sinirlanmasina iliskin 6nlemler alabilecegi gibi malikin gelecekte yapmay1

diisiindiigii faaliyetin yasaklanmasina da karar verebilir!!>.

108 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.595; Akipek, 5.239.

109 Cortoglu, s.219.

110 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.596.

111 Akipek, 5.239; Cortoglu, s.220-221.

112 Cortoglu, s.218; Oguzman/Seli(;i/Oktay—f)zdemir, 5.596; Akipek, s.240; Sirmen, Esya Hukuku, s.438; Akintiirk,
s.573; Eren, s.475; Erman, s.112.

113 Cortoglu, s.218; Oguzman/Seligi/ Oktay—(")zdemir, $.596; Akipek, s.240; Akintiirk, s.573.

114 Cortoglu, s.218; Akipek, s.240; Akintiirk, s.573-574; Erman, s.112; El, .s.124.

Yarg. 14. H.D. 18.06.2018, 1010/4582, -..istisnai durumlarda, heniiz zarar dogmadigi halde, yakin gelecekte zarar
dogacagr pek muhtemel veya muhakkak ise, davaciya zarar tehlikesinin onlenmesi davasini agma hakk: tanminmali,
zararin dogmast beklenmemelidir’ (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi: 16.11.2018); Benzer kararlar igin bkz:
Yarg. 14. H.D. 10.10.2018, 4156/6555; Yarg. 14. H.D. 19.09.2018, 9921/5809 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:
16.11.2018); Yarg. 14. H.D. 09.10.2018, 3648/6503 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D.
03.10.2018, 2839/6305 (www.uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018); Yarg. 14. H.D. 03.10.2018, 2775/6298 (www.
uyap.gov.tr) (Erisim Tarihi:16.11.2018).
115 Cortoglu, s.218.
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Taginmaz Malikinin Sorumlulugu

Ornegin, tasinmazda yapacagi kazilarla komsu taginmaz iizerindeki binalarin ¢atlama, sarsilma ve
yikilma tehlikesinin belirmesi ihtimalinin varlig1 halinde komsu malik, mahkemeye miiracaatla

kaz faaliyetlerine baglanmasinin énlenmesi igin bir karar alabilir!!°.

V-ZAMANASIMI

Tiirk Medeni Kanunu md.730'da sorumluluk i¢in uygulanmas: gereken zamanasimina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tasginmaz malikin TMK md.730/f.1’e dayanan sorumlulugu
haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir ¢esidi oldugundan, tazminat davalari bakimindan TBK
md.72 hiikmii uygulama alani bulacaktir!!”. Buna gore tazminat istemi, zarar gorenin zarar
ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Tasinmaz malikinin sorumluluguna
dair TMK md.730/f.1 hitkmii kapsaminda agilacak eski hale getirme ve tehlikenin giderilmesi
davalar ise, tecaviiz sebebi veya tehlikesi devam ettigi i¢in herhangi bir zamanagimi siiresine tabi
degildir!8,

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.2deki sorumluluk halinin ise fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayandigini yukarida sdylemistik!’®. Bu sorumlulugun da hukuka uygun fiiliyle zarar
verenin hukuka aykir fiiliyle zarar verenden daha uzun siire sorumlu olmamasi gerektiginden
bahisle haksuz fiile iligkin TBK md.72'deki zamanagimina tabi tutulmas: gerekmektedir!2C.

VI-TASINMAZ MALiKiNiN SORUMLULUGUNUN (TMK md.730) YAPI
MALIKiINiN SORUMLULUGU (TBK md.69) iLE ORTAK VE FARKLI
OZELLIKLERI

Tiirk Medeni Kanunu md.730da diizenlenen taginmaz malikinin sorumlulugu ile TBK md.69da
diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugunun bir¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle
benzerlikleri dolayisiyla iki sorumluluk hitkmiiniin karigtirilmamasi amaciyla ortak ve farkli
ozelliklerine deginmek ¢alismamiz agisindan faydal olacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki her iki sorumluluk halinde de objektif sorumluluk s6z konusu olup
kurtulug kanit1 getirme imkéni bulunmamaktadir. Ancak iki sorumluluk halinde de miicbir
sebep, zarar gorenin veya tigiincii kisinin agir kusuru nedeniyle nedensellik baginin kesilmesi
halinde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

116 El, s.125.

117 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.599; Akipek, s.241; Saymen, 5.384; Sirmen, Esya Hukuku, 5.438; Tekinay,
s.144; Akintiirk, s.574; Esener/Giiven, s284; Karahasan, s.1419; Eren, s.474; El, 5.128; Ertas, 5.420; Ayan, s.439.

118 0guzman/Selic;i/Oktay—Ozdemir, 5.596, dpn. 1389; Akipek, s.241; Tekinay, s.145; Akintiirk, s.574; Eren, 5.476; El,
.5.125-126, 129; Ayan, 5.439.

119 Bkz: IT - Taginmaz Malikinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi.
120 Ayniyondeki goriis igin bkz: Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.51.
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Tiirk Medeni Kanunu md.730daki sorumluluk kapsamina her tiirlii tasmnmaz girmesine ragmen,
TBK md.69dan dogan sorumluluk kapsamina sadece yapi eseri niteligi tasiyan bina ve sair seyler
girmektedir.

Tirk Medeni Kanunu md.730'da malikin aktif bir davranisi s6z konusu iken TBK md. 69'da daha
ok pasif bir davranigi s6z konusudur!?!. Gergekten de ilgili maddeler uyarinca sorumlulugun
dogabilmesi i¢cin TMK md.730'da zararin olusmasinda genel olarak malikin aktif bir eylemi s6z
konusu olmakta iken TBK md.69da yap1 malikinin yapim bozuklugu veya bakimda noksanliginin

bulunmamasi i¢in gerekli 6zeni géstermemesi yani pasif bir davranisi s6z konusu olur.

Tiirk Medeni Kanunu md.730'da malikin zarar veren davranisi genel olarak siirekli devam eden
bir nitelikte iken, TBK md.69'da zarar genellikle bir defada ve ani olarak meydana gelir!?2.

Tiirk Medeni Kanunu md.730'da hakim olan goriise gore, davali ve davaci sadece komsular olup
davali sadece tasinmaz maliki ve sinirli ayni hak sahipleri iken; TBK md.69da sorumlu sadece
yap1 malikidir. TMK md.730% iigiincii kisiler talepte bulunamazken, TBK md.69’a gére zarar

gdren tiim sahislar yapi malikine kars1 dava agabilir!??.

Tiirk Medeni Kanunu md.730da tasinmaz tizerindeki tasinir seylerin, hayvanlarin verdikleri
zararlar dolayisiyla bagvurulabildigi halde, TBK md.69’a bir bina veya yap1 eserinde bulunan
taginir seylerin verdigi zararlar sebebiyle kural olarak uygulanamaz!?%.

Her iki sorumluluk hitkmiiniin getirilis amaci da farklidir. Gergekten de TMK md.730 hitkmii
tasginmaz malikinin miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina, o6zellikler de komguluga iliskin
sinirlamalara uyulmamasi goz 6ntinde tutularak getirilmis iken; TBK md.69 hitkmii yap1 eserinin
yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik olmamasi hususunda gosterilmesi gereken objektif
Ozen yukiumliliglintin yerine getirilmemesi hali goz 6ntinde tutularak getirilmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki iki sorumluluk hitkmi arasinda farkliliklar olmasina ragmen iki
sorumlulugun sartlarinin ayni anda ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu halde iki hiikiim yaristigindan
hak sahibi diledigi sorumluga dayanabilecektir.

SONUC

Taginmaz malikinin sorumlulugu TMK md.730'da diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk halidir.
Anilan hiikimde ikili bir ayrim yapilarak taginmaz malikinin sorumlulugu diizenlenmistir.
Gergekten de fikra 1de taginmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara aykir1 olarak kullanilmasi
halinde sorumluluk, fikra 2de ise tasinmaz miilkiyetinin yasal sinirlari icerisinde hukuka uygun

121 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, s.213; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.205; El, 5.89; Esener/Giiven, s.285;
Ertas, 5.420.

122 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.213; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.205; El, 5.90.
123 Eren, s.479; El, s.90; Erman, s.113.
124 Tandogan, Mes'uliyet Hukuku, 5.214; Tandogan, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s.206; Eren, 5.479.
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bir sekilde kullanilmas: sonucunda meydana gelen kaginilmaz taskinliklardan sorumluluk hali
diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu md.730/f.1 kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 olarak kullanmasi, bunun sonucunda bir
kimsenin zarar gormesi veya zarar tehlikesi ile karsilagmasi ve malikin bu kullanimi ile zarar
veya zarar tehlikesi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu md.730/f.2 kapsaminda sorumlulugun dogmas igin ise tastnmaz malikinin yerel adete
uygun ve kac¢inilmaz nitelikteki davranisinin olmasi, bununla bir kimseye zarar verilmesi ve bu
davranis ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Tasinmaz malikinin milkiyet hakkinin yasal kisitlamalarina aykiri davranmasi halinde bundan
zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimseler durumun eski hale getirilmesi, tehlikenin
ve ugradigr zararin giderilmesi icin dava acabilecekken, TMK md.730/f.2 kapsaminda, yani
tasinmaz malikinin yerel 4dete uygun kaginilmaz tagkinliklarindan bir zararin dogmas: halinde,
zarar goren kimse bunun uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecektir.

ki madde arasindaki temel fark taginmaz malikinin miilkiyet hakkini tagkin kullanmasinin
hukuka aykir1 olup olmadig1 noktasindadir. Gergekten de fikra 1'de malikin hukuka aykir: bir
davranisi s6z konusu iken fikra 2 agisindan malikin davranigt hukuka uygundur. Iki hiikiim
arasindaki diger bir fark da acilacak davalara iliskindir. Nitekim fikra 1'de eski hale getirme,
tehlikenin giderilmesi ve tazminat davalar1 agilabilecekken, fikra 2'de sadece tazminat davasi
acilabilecektir. Ayrica agilacak bu tazminat davasi da iki diizenlemede farkliliklar arz etmektedir.
Nitekim 1. fikrada klasik tazminat hesab: yapilirken, 2. fikrada fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi gercevesinde hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli belirlenecektir.

Tiirk Medeni Kanunu md.730 kapsaminda a¢ilacak davalarda kimlerin davaci olacagi ve davanin
kime karst agilacag: tartismali olmakla beraber kanaatimizce, TMK md.730 hitkmii sistem ve
nitelik acisindan komsuluk hukukuna iliskin oldugundan sadece komsularin davaci olacaginin
kabulii gerekmektedir. Ayrica bahsi gecen hiitkiim kusursuz sorumluluk halini diizenlediginden
bahisle istisnai nitelikte olmas1 ve miilkiyet hakkina bagli bir sorumlulugu diizenlemesi sebebiyle
davali olarak sadece tasinmaz maliki ve sinirli ayni hak sahiplerinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Son olarak TMK md.730 hitkmii ger¢evesinde tazminat davalar1 TBK md.72'deki iki ve on yillik
zamanasimui siirelerine tabi iken, eski hale getirme ve tehlikenin giderilmesi davalar ise, tecaviiz
sebebi veya tehlikesi devam ettigi icin herhangi bir zamanagimu siiresine tabi degildir.
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