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Bu makalede, Tiirkiye’deki bolgesel bir Gniversitenin kampusinin, bu kampusi kullanan 6grenciler
tarafindan nasil algilandigi bilissel haritalama teknigi yoluyla incelenmistir. Calismada 6ncelikle, dav-
ranissal cografya yaklasiminin cografya disiplininde ortaya ¢ikisina ve gelisimine, ilgili literatiir cer-
cevesinde deginilmistir. Tiirkce beseri cografya ve ilgili diger alanlardaki literatiirde, bilissel
haritalama tekniginin kullanildigi calismalar irdelenmistir. Alan arastirmasi izmir’deki Ege Univers-
tiesi’nde yurutilmistlr ve galisma, 100 kisilik bir 6rneklemden elde edilen bulgulara dayanmaktadir.
Katilimcilara Gniversite kampusinin bir haritasi gizdirilmis ve haritalar gosterilen 6gelerin sayisi ve
turleri ile gizime baslama noktasi ve ¢izim stiline gore analiz edilmistir. Bulgular, Gniversite kampu-
siiniin temsilinde cinsiyet degiskenin belirgin bir fark yaratmadigini; lokasyonun ve mekansal fonk-
siyon ile mekan kullaniminin ise mekanin temsilinde etkili degiskenler oldugunu géstermektedir.

In this article, how the university students perceive a regional university campus in Turkey was exp-
lored through cognitive mapping technique. The first part presents a literature review on the emer-
gence of the behavioural approach within the discipline of geography, followed by the development
of behavioural geography and cognitive mapping studies in Turkish. The empirical study was con-
ducted at the Ege University campus in Izmir and the results are based on a sample of 100 university
students. Each participant drew a map of the campus. The maps were analyzed according to the
number, type and distribution of the components indicated and the initial starting point of the maps.
Results indicate that gender is not a remarkable variable while location, spatial functions and uti-
lization of certain places are significant in the mental representation.

1. Giris

1950’li yillarda, cografyada, geometrik, insansiz bir mekan an-
layisina sahip pozitivist paradigma cercevesinde gerceklestirilen
calismalarin elestirisi, yeni bir yaklasimin disipline girmesini be-
raberinde getirmisti. Jacobson’in (2006) belirttigi gibi bazi aras-
tirmacilar, sdzde “rasyonel ekonomik insan” lizerine odaklanan,
insan davranisina dair kantitatif modelleri tatmin edici bulmu-
yorlardi ve davranissal cografya, 1950’lerin sonu ve 1960’larin
baslarinda, kantitatif devrimin bir sonucu olarak ortaya cikan
mekansal modellerde, bireysel 6zelliklerin yer bulmayisina bir
tepki olarak gelisti. Bu tepki, cografyada paradigmatik bir de-
gisim anlamina gelmiyordu ancak yine de cografyacilarin diin-
yaya bakma bigiminde ¢ok dnemli bir déniim noktasi olarak rol
oynadi. Gold’un (1980) vurguladigi gibi “gerceklesen sey, gercek
diinyadaki davranisin zeminini teskil eden stirecleri daha iyi an-
lamanin yollarini arayarak cografi aciklamanin kapsamini genis-
letmeyi amaclayan bir takim yaklasimlarin kademeli sekilde

ortaya cikisi ve bitiinlesmesiydi. Bunlarin gelismesi, cografi di-
siincede kesinlikle bir donim noktasini temsil eder ancak
bunun, bir devrim o6zelligi gbstedigini séylemek de zordur.”

Gold’un (1980), degisim sirecinde ortaya gikan yaklagimlardan
en vaadkar olani diye niteledigi davranissal cografya, yazara
gore kisaca, “davranis bilimlerinden sosyal bilimlere son yillarda
intikal eden genel bir hareketin (Berelson 1968), ‘davranisgili-
gin’ cografi ifadesidir”. Davranigsal cografyaci tarafindan be-
nimsenen yaklasimin dort ana o6zelligi bulunmaktadir. Bunlar
kisaca soyle siralanabilir (Gold, 1980): (1) insanlarin temel ala-
rak hareket ettikleri gevresel kavrayislar, gercek diinyanin ma-
hiyetinden 6nemli derecede farklilik gosterebilir; (2) davranissal
cografyaci, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evrelerine karsilik verme-
sinin yani sira, bunlari sekillendirdigi gercegini savunur; cevre
kavraminin, icinde bireyin yasadig sosyal cevreyi de icerecek
sekilde genisletilmesine ihtiyag vardir; (3) davranissal cografya,
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toplumsal grup diizeyindeki sorunlara yaklasmaktan ok, birey
Uzerine odaklanma egilimindedir. Cografi agiklamaya yonelik
bu stratejinin yararlari kaydadegerdir ancak “psikolojizm”den
(toplumsal olgularin, salt olarak bireylerin zihinsel 6zellikleri
hakkindaki- unsurlar ve doktrinler agisindan agiklandigi yanil-
gist) sakinilmaya 6zen gosterilmelidir. Davranigsal cografyada
psikolojik kuramin tehlikeleri kugkusuz vardir ancak sorunlar,
sosyo-kultlrel faktorlerin, bilis ve davranisin tzerindeki etkisi-
nin takdir edilmesiyle hafifletilir; (4) davranissal cografya mul-
tidisipliner bir gortiniimdedir. Davranisgilik akimi icerisinde,
gorece yeni girmis bir alan olarak olan davranigsal cografya,
davranissal stiregleri baslangic mahiyetinde anlamak amaciyla,
genelde diger disiplinlere de bakmigtir

Cografyada davranissal yaklasim olarak anilan akimin 6zlinde,
mekanin mutlak olmadigi ve icinde yasanan ¢evrenin ego-sen-
trik ve subjektif olarak yorumlandigi fikri yatar. Buna gore in-
sanlar, gercek diinyada objektif bilgiye dayali olarak degil,
gercek diinyanin subjektif imajlarina gére davranirlar. Davra-
nissal cografya olarak bilinen inceleme sekli, insanlarin gesitli
cevrelere tepkilerinin, genis dlctide onlari nasil algiladigi ve an-
ladigina bagh oldugunu esas alan yaklasimdir. Nerede yasaya-
cagimiz, nereden alisveris edecegimiz ya da nereleri ziyaret
edecegimiz gibi sorularin cevaplari, bizim yerler hakkindaki
glzel ya da ¢irkin, iyi ya da kotu, gtivenli ya da tehlikeli gibi al-
gilarimiza dayanir. Davranislarimiz, dogal ¢evrenin kilturel
cevre haline donustirilme yollari da dahil, bizim duygularimizi,
tavirlarimizi ve tercihlerimizi de ortaya cikarir (Timertekin ve
Ozgiig, 2017). Bununla birlikte, s6z konusu fikir 1960’li yillar icin
de tamamen yeni degildi. Cografi arastirmalarda “subjektif
olana” yonelinmesine dair ¢agrilarin gegcmisi, aslinda 1950’li yil-
larin 6ncesine uzanir. Cografyada davranissal yaklasimin ortaya
cikisini ve gelisimini inceledigi yazisinda Montello (2013), J. K.
Wright’in 1947 yilindaki “Terrae Incognitae: The Place of the
Imagination in Geography” baslikli konusmasinin, cografyaci-
lara “subjektif olanin incelemesine yonelik ilk ve 6nemli bir
cagri” oldugunu belirtir. Gold (1980), davranissal cografyanin
ilk temsilcileri arasinda, Wright’in yani sira, Carl Sauer’a, Wil-
liam Kirk’e ve Gilbert White’a da dikkati ceker. Sauer, dogal pey-
zajin kiltirel peyzaja dontsimiinde kritik bir ajan olarak
kiltiran rolline iseret etmistir ve bir arazinin gegmisteki kulla-
nimindaki farklarin, sosyal ve kiltirel farkhliklar yoluyla agik-
lanabilecegi gorusini ifade eden ilk cografyacilardandir. White
ise bu alanda, dogal afetler Gzerine yaptigi calismalariyla bilin-
mektedir. Dogal afetler Gzerine galisan bir diger cografyaci da
Saarinen’dir (1966). Saarinen, insanlarin dogal afetlere yonelik
tepkileri tizerine ylrGttigu calismayla, dogal afetlere karsi ve-
rilen tepkilerle, 6znel inanglarin iliskisine dikkati cekmistir.
Dogal afetlerin riskinin ylksek oldugu yerlerden insanlarin
neden ¢ekinmedikleri, buralarda yerlesmeye neden devam et-
tikleri, 6nemli sorulardir. Dogal afet alanlarindaki karar verici
aktorlerin kaygilari ve eylemleri, matematiksel rasyonel karar
verme surecleriyle zithk icinde olmustur, bu noktada insanlarin
bir yeri tahliye edip etmeyeceklerine ve ekstrem hava olaylarini
nasil algiladiklarina dair incelemelerde davranissal cografyadan
ciddi 6l¢lde yararlanilmistir. Davranissal cografyanin inceleme
alanlari daha sonralari gevresel algi, yerlerin anlamlarinin de-
gerlendirilmesi, zihinsel ve bilissel haritalar, cevreyi 6grenme,
mekéansal arama davranisi, yon bulma ve mekansal akil yi-
riatme gibi konulara dogru genislemistir (Jacobson, 2006). Yon
bulma ve 6zellikle gorme engellilerin mekansal davranisi konu-
sunda calisan 6nemli bir isim de Golledge olmustur.

Davranissal cografyanin ilgi odagi olan “subjektif mekanin”
gozle gorilebilir hale getirilmesinin temel araglarindan biri bi-
lissel haritalardir. Bu noktada, insanin stibjektif diinyasini ifade
etmede farkh kullanimlari bulunan ve bazen psikolojik harita
(psychological map), bazen zihinsel harita (mental map) ve
bazen de bilissel harita (cognitive map) olarak adlandirilan bu
kavramlarin ne anlama geldigini biraz agmak yerinde olacaktir.
Bir zihinsel harita, yere ya da yerlere dair i¢csel ya da psikolojik
bir temsildir. Bu terim, 1960’larin sonlarinda, cografyada yasa-
nan psikolojik donis (psychological turn) sirasinda davranissal
cografyanin temel bir bileseni olarak dogmustur. Zihinsel ha-
rita, buglin biligsel harita olarak bilinen semsiye kavramin igin-
deki pek ¢ok kavramdan biridir (Jacobson, 2006). Zihinsel
harita, mental sireglere gonderme yapar ve evrensel bir iddia
ile tim canhlarin igin gegerli bir arkaplan arar. Biligsel haritalar
ise sadece zihinsel arkaplanin degil, kiltiirel arkaplanin da dik-
kate alinmasi gerektigini 6neren daha genis bir bakis agisinin
ifadesidir. Psikolojik harita ise, Milgram (1972) tarafindan daha
¢ok 6znelligi vurgulamak igin dnerilmis bir baska terimdir (Prof.
Dr. Melek Goéregenli, kisisel goriisme, 14.10.2018). Turkiye’'de
cografyacilar arasindaki kullanimi giderek yayginlasan zihin ha-
ritasi terimi, mental map’in Tirkge karsihgi gibi kullanilmaktadir.
Ancak bu kullanim, Buzan ve Buzan (1993) tarafindan ortaya
atilmis olan ve “dis diinyadan alinan enformasyonun kategori-
ler ve hiyerarsiler seklinde orgiitlenmesi” (Slidas ve Gokten
2012) seklindeki baska bir anlama gelen “zihin haritasi” (mind
map) terimi ile karistiriimamalidir.

“Zihinsel harita” olarak adlandirmasa da, Wooldridge, 1956'da,
bu kavrami ciftcilerin karar verdikleri ortami algilama seklini
tasvir etmek amaciyla cografyada ilk kez kullanmis, gevreye ait
imajlarin cografyadaki 6nemine, “insanin kendi ¢evresi hak-
kinda tasidigi imajlarin, mekansal davranisi anlamada bir anah-
tar saglayacag!” seklindeki arglimaniyla dikkat cekmistir (Ozgiic
ve Tumertekin 2012). Alanda biyik etki yaratan galismasiyla
mimar Lynch (1960) ise kent ortamlarina iliskin olarak ABD’de
yuruttuga bilissel haritalama galismalari ile konuya ilgiyi artiran
aslil isim olmustur. Aslinda bu kavrami ilk kez psikolog Tolman
(1948), “Cognitive maps in rats and men” baslikh makalesinde
kullanmistir. Bu ¢alismasinda yazar, hayvanlarin sinirli bir me-
kanda yon bulmalarinailiskin laboratuar ¢calismasinda, fareler-
deki gercek yasam bilgisinin olusma ilkelerini saptamis ve
mekansal iliskilere ait genel bir gorls getirmeyi amaglamistir.
Elde ettigi bulgulardan hareketle Tolman, insanlarin sinir sis-
temlerinde yer alan kara kutularinda haritaya benzer bir temsil
insa ettiklerini (bilissel harita) ve bu temsillerin insanlarin glin-
|tk yasamlarindaki her hareketine rehberlik ettigini varsaymak-
tadir (Kosslyn, vd. 1974 ve Kitchin ve Freundschuh, 2000’den
aktaran Karakus, 2007).

Karakus’un (2007) vurguladig gibi, Tollman’dan glnimiize
kadar gecen siirede, bilissel harita kavrami gesitli teorik bakis
acllarinca ele alinmis ve ¢ok genis bir alanda kullanilir hale gel-
mistir. Bu durumun dogal bir giktisi olarak da biligsel harita kav-
ramina iliskin gesitli tanimlamalara gidilmistir. Bilissel harita
“bireyin giindelik yasam ortamindaki olgulara iliskin goreceli
konumlar ve 6zellikler hakkinda bilgi (enformsayon) edinme-
sini, saklamasini, animsamasini ve ¢dzmesini saglayan bir dizi
psikolojik déntistiirme slrecini” (Jacobson, 2006) ifade eder.
Downs ve Stea (1973) bilissel haritayi, “insanin iginde bulun-
dugu lokasyonlar hakkinda edindigi, depoladigi, hatirladigi ve
¢6zUimledigi bir dizi psikolojik donlsim ile glinlik mekansal
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cevrenin oOzelliklerinden olusan bir stire¢” olarak tanimlamak-
tadir. Tuan’a goreyse bu, duyusal deneyimle dogrudan iliskisi
zayif bile olan, 6zel bir tiir imgedir. Bir “resimden” ziyade zihin-
sel harita halindeki bir imaj, bir insaadir. Aslina bakilirsa, hicbir
algi ya da imge, gercekligin salt bir fotografi degildir. Algi, ha-
lihazirdaki cevresel uyaranlarin sadece kaydedilmesi demek
degil ama ayni zamanda o anin ihtiyaglarina uygun olarak tre-
tilmis, hayal glicine dayah bir cabadir (Tuan, 1975).

Bilissel haritalar, arastirma amacina gore farkli yonleri agisindan
degerlendirilir. Haritalar, 6rnegin gizimin doluluk diizeyi ve ¢i-
zilen 6ge miktarina gore incelenebilir. Haritalarin bir kismi ol-
dukca fazla 6ge icerirken, bazilari silik, zayif imajlar halinde
olabilmektedir. Bundan baska, cizimlerde doluluk diizeyi, ger-
cege yakinlk ve haritada yer verilen dgelerin tlri de analiz edi-
lebilir. Arastirmacilar igin diger bir dnemli husus ise harita
ciziminde tercih edilen baslangi¢ noktasidir. Bu nokta, kisinin
s6z konusu mekana bakisini, oryantasyonunu gosteren énemli
bir isarettir. G6z 6niine alinabilecek bir diger 6zellik haritanin
hatali ve eksik yanlari olabilir. Cizimlerde rastlanan yaygin bir
hata, mekanin temsili ile ilgili Gnemli bir ipucu olabilir (Bilgin,
1999). Sehirsel ortamlara ait bilissel haritalar, Lynch’in (1960)
onerdigi besli yapi (yollar, sinirlar, kavsaklar, bolgeler ve odak
noktalari) uyarinca analiz edilebilir. Tim bu degiskenler, cizilmis
haritalarin kendi 6zellikleri olarak goz 6nline alinabilecek de-
giskenlerdir. Bunun yani sira kisiye 6zel bir takim 6zellikler -yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki beceriler de-
haritalari sekillendirir. Ornegin cografyacilar, mimarlar gibi me-
kansal konularda uzmanligi bulunan ve gizim isleriyle ugrasan
gruplar, daha spesifik 6rneklemleri olustururlar ve bu tir kisi-
lerin bilissel haritalari degerlendirilirken bu mesleki 6zellik dik-
kate alinmaldir. Ayrica, incelenen alanin ne vyolla
deneyimlendigi (6rnegin araba sahibi olanlar, toplu tasima kul-
lananlar, tekerlekli sandalye ile hareket edenler, yayalar vb.) ve
yine bir yerde bulunma sikhginin da bilissel haritalari etkiledigi,
sekillendirdigi gorilmektedir. Bilissel haritalarin sekli, haritala-
rin analizi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir baska 6zelliktir.
Gokten’e gore (1985), bilissel haritalarda gesitli ¢izim stilleri go-
rilmektedir. Bunlar, grafik, dizisel, sembolik-ikonik ve blok
stilde haritalar olarak siralanabilir (Sekil 5 a ve b; Sekil 6 a ve b,
Sekil 7). Kisiler, bu stillerin karisimi olan karma haritalar da ¢i-
zebilmektedirler.

2. Bilissel Haritalar Uzerine Literatiir

Saarinen (1987), bilissel haritalarla ilgili genis ¢apli ilk calisma-
nin, Downs ve Stea’nin (1973) Image and Environment adl ki-
tabi oldugunu belirtmektedir. Yine Downs ve Stea’nin (1977)
ve Gould ve White'in (1974) kitaplarinin yani sira, konu hak-
kinda 1970li ve 1980'li yillar boyunca, farkli disiplinlere ait cok
sayida makale yayimlanmistir. Beseri cografyanin, psikolojik
perspektif olarak adlandirilabilecek bu yaklasimla, yeni bir ilgi
alani, yeni bir kelime haznesi dogmustur. Cografi yazilarda da
artik “alg1”, “imaj”, “bilgi yapis1”, “algilanan mekan”, “cevresel
alg1”, “davranigsal gevre”, “sema” ve “zihin haritalar” gibi s6z-
ciikler iyice yerlesmistir (Tumerketkin ve Ozgiic, 2017). Yerlerin
ve mesafelerin algilanisiyla ilgili ¢alismalar 1960’l yillarda or-
taya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin mesafe tahminlerine iliskin
olarak Buckmann (1966), bireysel olarak daha az kullanilan yer-
lerin, genellikle tercih edilen yerlere gore daha yakin olarak tah-
min edildigini saptamistir. Hansen (1968) de mutlak mesafe

bakimindan ayni uzaklkta olan iki yerin uzakhginin tahminle-
rine dayali bir calisma yapmistir. Bunlardan ilk yol virajli, inisli
cikisli ve birkac farkl iklim bélgesinden gecen bir yoldur. ikinci
yol ise diiz bir glizergdha sahiptir ve bu nedenle buraya olan
ulasim daha kolaydir ancak 6grenciler virajli olan yolu daha kisa
olarak tahmin etmistir. Hansen bunun sebebini, yolun cesitlilik
gostermesi ve sikici olmamasina baglamistir (Tolun, 1980).
Gould ve White (1968), insanlarin degerlendirmeleri sorununa
ingiltere county’lerinin sevilme-tercih edilme oranini konu alan
bir arastirma yapmuslardir. Her bir bolgenin ortalama tercih ora-
nini gosteren haritalar yoluyla, insanlarin tercihlerini, deger-
lendirmelerini ve kararlarini, kendi kafalarinda yarattiklari, esas
itibariyle kultlrel faktorlerin etkiledigi bir cevre imajina dayan-
dirdiklari sonucuna varmislardir (Tolun, 1980). Saarinen (1987)
bilissel haritalama yontemi kullanarak kiiresel 6lgcekte yaptigi
arastirmalarin yani sira GlUney Afrika (Saarinen, Ballantyne ve
MacCabe 1990), Suudi Arabistan (Al-Maharwi, vd. 1992) gibi
baska tlkeler lizerinde de arastirmalar yapmistir. Bu arastirma-
lar sonucunda genel olarak, tlkelerin konumlari, okullarin egi-
tim dili ve surdirilen egitim sistemi, yas ve cinsiyete bagh
farkliliklarin taslak harita ¢izimindeki belirleyici rolleri konu edi-
nilmis, zihin haritalari Gzerinde bunlarin ne derece etkili olduk-
lari agiklanmistir (Tuncgel, 2002). Saarinen’in (1988), 49 ulkede
71 noktada 6grencilere cizdirilen 3.863 taslak haritanin analizi,
haritanin neresinin merkez alinarak cizildigini gostermektedir:
Buna gore yazar, (¢ merkez ortaya ¢ikarmistir: Eurocentric, Si-
nocentric ve Americentric (Avrupa, Cin ve Amerika merkezli)
haritalar (Tumertekin ve Ozgiig, 2017).

Lynch’in (1960) 6nculigini yaptigl calismaya benzer sekilde,
arastirmacilarin sehirlerin bilissel haritalari Gizerinde yogunlas-
mis oldugu gorilmektedir. Ornegin Milgram (1972, 1976) New
York ve Paris’i incelemistir. Matthews (1980) ¢ocuklardan olu-
san bir 6rneklemde Londra’nin kuzeyinde yer alan Coventry
sehir merkezini nasil algiladigini; Tan ve Ujang (2012) bu teknigi
kullanarak Kuala Lumpur sehrindeki tarihi bir semtin okunabilir
elementlerini; Son (2005) ise Melbourne ve Sydney kentlerine
gelen turistlerin bu sehirlerde gezmeyi disiindikleri yerlerle
ilgili imajlarini incelemislerdir (Ozdemir, 2014).

Farkli mekansal 6lgeklerdeki yerler de arastirmalara konu ol-
mustur: Herman, Kail ve Siegel (1979), bir tniversite kamp-
siine yeni gelen 6grencilerin mekansal deneyimini zaman ile
iliskisi icerisinde incelemislerdir. Ogrencilerin mekansal yete-
neklerinin ilk Gg hafta iginde hizla gelistigini, Gic ay sonunda an-
lamli derecede arttigini ancak ilerleyen zamanlarda anlamli bir
degisim gozlenmedigini saptamiglardir. Erkekler, kadinlara gore
daha fazla mekénsal isaretlere dair bilgiye sahipken, rotalar ve
konfiglirasyon bilgisi agisindan cinsiyete dayali bir fark saptan-
mamistir. Bir baska galismada Fischer ve Orf (1991) tarafindan,
bir Universite kampUsu iginde, bazi binalara iliskin olarak algi-
lanan mesafe incelenmistir.

Turkge cografya literatiiriinde bilissel haritalama tekniginin kul-
lanildigi calismalarin 2000’li yillarla birlikte arthgl gézlenmek-
tedir. Konunun kavramsal yon, ilk olarak Timertekin (1978)
tarafindan ifade edilmis ve 1980 yilinda da Tolun’un “Davranis-
lara Yonelik Cografya: Aglo-Saksonlarin ‘Behavioral Geog-
raphy’si ve Sosyo-Ekonomik Deneyimleri” baslikli makalesi
yayimlanmistir. Timertekin ve Ozgiic (2017), beseri cografya
alanindaki ders kitaplarinda davranigsal cografya ve zihinsel/bi-
lissel haritalar konusuna uzun yillar, genis olarak yer vermisler-
dir. Turkiye’de cografya alanindaki ilk ampirik calisma Tungel’e
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(2002) aittir ve Universite 6grencileri tarafindan islam ulkeleri-
nin nasil algilandigina odaklanmaktadir.

Aliagaoglu (2007), yine lniversite 6grencilerinden olusan bir
orneklemde Balikesir sehrinin nasil algilandigini ve bunun za-
mana bagl degisimini incelemistir. Arastirma sonucunda, hari-
talarin zamanla mekansal olarak genisledigi, baslangictaki
bireysel 6zelliklerin yerini genellemelere veya kamu imajina bi-
raktigl ancak bu imajin da izafi oldugu sonucuna varilmistir.
Akengin ve Apaydin (2017) da, ilkdgretim 6grencileri lizerine
yuruttikleri bir arastirmada, algilanan mekanin zamana bagh
bir genisleme gosterdigini bulgulamislardir. Sehirlerin belirli ke-
simleri de zihinsel temsilleri agisindan incelenmistir: Tuncel
(2009) Elazig’da, Ugisik-Erbilen (2012) ise Gazimagusa sehrinde
merkezi konumdaki caddelerin farkli nifus gruplarinca nasil al-
gilandigini arastirmislardir ve farklhilagsmalari ortaya koymuslar-
dir. Mekansal 6lgegin kita ya da bolge (6rnegin Ortadogu, Aksoy
ve Kacarli, 2014) olarak alindigi calismalar da mevcuttur.

Stdas ve Gokten (2012), cografya 6grencilerinin Avrupa imajini
arastirmislar ve birinci ve dordinci sinif cografya o6grencileri
arasinda farklarin bulundugu ve bunlarin tlkelerin sahip oldugu
Ozgiln nitelikler, 6grencilerin bilgi dlizeyi, verilen cografya egi-
timi gibi faktorlerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Yine
Gokten ve Slidas (2014), Sydney’de yasayan Tiirk gocmenlerin
sahip oldugu Avustralya imajini incelemislerdir. Arastirmada ka-
tilimcilardan, bos bir kdgida bir Avustralya haritasi cizmeleri is-
tenmis, ardindan da sinirlari belirlenmis dilsiz bir Avustralya
haritasina Avustralya hakkinda bildikleri tim ayrintilari aktar-
malari istenmistir. Katimcilarin 6zgiirce gizdikleri haritalarda
gosterdikleri 6gelerin, ana hatlari belli olan doldurma harita-
larda gosterilen 6gelere gére ¢ok daha hayali, sembolik ve siib-
jektif oldugu seklinde belirgin bir fark goézlenmistir.

Ozdemir’in (2014) 6gretmen adaylarinin Tirkiye’nin yeryiizii
sekillerine dair biligsel haritalarini gelistirmeye yonelik aragtir-
masi, 0gretmen adaylarinin harita cizme ve cografi unsurlar
haritada gosterebilme becerileri konusunda zayif olduklarini
ancak bu eksikligin farkina vardiklarinda bu becerilerini gelisti-
rebileceklerini, derslerde harita becerilerini gelistirmeye yone-
lik uygulamalarin etkili olabilecegini géstermistir (Ozdemir,
2014).

Cografya alaninda konuya son yillardaki ilgi artisi 6nemli ol-
makla birlikte, bilissel haritalama calismalari Turkge literatlirde
agirlikl olarak cevre psikolojisi alanindan verilmistir. ilk olarak
Gokten (1985), 64 kisilik bir rneklemde izmir’in bilissel hari-
talarini analiz etmis ve gesitli degiskenlerin kent imajinda etkisi
oldugunu bulgulamistir: Kentsel alanlara iliskin zihinsel imajlar
yas, egitim, kentte yasama siiresi ve ulasim bicimi gibi etkenler
acisindan farkhlasmaktadir. Ayvalioglu (1993) ise genis bir or-
neklemde istanbul’un bilissel haritalarini analiz etmistir: istan-
bul’un ortak imaji, tarihsel ve modern olmak tizere iki merkezi
(Beyazit ve Taksim) icermektedir ve yerlilerle gogcmenler (gece-
kondu sakinleri) arasindaki kdltirel farklar bilissel haritalara
yansimaktadir.

Omiiris (2007), izmir'deki Konak Meydanr’nin tasariminin or-
taya cikardigi davraniglari, bu davranislarin kimler tarafindan
gerceklestirildigini, Konak Meydant’nin izmirliler igin anlami ve
imajinin, meydani kullanma bigimiyle ne 6lgtde iliskili oldu-
gunu ve meydandaki tasarim degisikliklerinin nasil algilandigi
anlamayi amaglamis; ortaya ¢ikan kamusal alan niteliklerindeki
problemler nedeniyle Konak Meydani’'nin aslinda gereken et-

kinlikte bir kamusal alan islevi goremedigini ortaya koymustur.
Karakus (2007) ise izmir Kiiltirpark’ini incelenmistir. Arastir-
maya gore izmir Fuar’nin izmir’de yasamakta olan, cocuklu-
gunu ve genglik zamanlarini burada gegirmis katilimcilar
tarafindan agirlikli olarak bir eglence mekani olarak algilandigi
ve fuar alaninin genellikle giivenli bir yer olarak algilanmadigi
saptanmistir. Biter’in (2008) bina diizeyinde (Ege Universitesi
Hastanesi) bir inceleme olan Kurumsal Binalarda Tasarim ilke-
leri ve insan Mekan iliskileri baslikh calismasinin amaci, farkli
gruplarin yol bulma performanslarinailiskin bilgi edinmek; has-
tane yapisi igerisinde yol bulma davranisini etkileyen faktorlerin
bina konfiglirasyonu, gorsel etki, sirkilasyon sistemi ve isaret
sistemlerinin mekansal davranislar Gzerindeki etkisini anlamak-
fir. Yazar, bina oryantasyon ve yol bulma stratejilerinde bir cin-
siyet farklihgi olduguna, yol bulma stratejilerine iliskin olarak
ise kalturel farkhihklarin roliiniin bulunduguna isaret etmistir:
insanlar, fiziksel mekan diizenlemesinin bir parcasi olan tabe-
lalardan yararlanmak yerine, gidecekleri yerleri bulmak igin bir-
birlerine sorma egiliminde olmaktadirlar.

Bilissel haritalama, kent bellegi konusundaki calismalar igin de
yararl bir tekniktir. Ornegin, izmir tarihinde énemli bir yer-
lesme ve glinimiz kilttrel turziminde gekici bir destinasyon
olan Selguk ilgesi Uizerine bir calismada (Goregenli vd. 2013) bi-
lissel haritalardan yararlanilimis; Selguk’a ait 131 harita analiz
edilmistir. Selguk blyuk 6lctide tarihsel ve turistik bir yer olarak
tarif edilmis ve bu tarifin haritalara sembolik 6geler yoluyla
somut olarak yansidigi ve ayrica Lynch’in (1960) onerdigi bes
0genin, temsilde temel bir rol oynadigi bulunmustur. Peyzaj mi-
marligi alanindan bir calismada ise Kara (1997), Bornova kent
meydaninda yuritttgi calismasinda, peyzaj mimarligi bolim
ogrencileri ile diger meslek gruplarini karsilastirmis ve bireyle-
rin ayni ¢evre hakkindaki algilari, bilisleri ve diisiincelerindeki
farkliliklarin cinsiyet, mesleki farklar ve alani kullanim sikligi gibi
faktorlerden etkilendigi saptanmistir.

Ozellikle cografya alanindaki birikim dikkate alindiginda, bilissel
haritalamay! bir veri toplama teknigi olarak kullanan g¢alisma-
larin halen sayica sinirli oldugu vurgulanmali ve genel olarak
davranigsal cografya galismalarinin heniiz diger Avrupa Ulkele-
rinde, bu yaklagimin ilk ortaya ¢iktigi donemlerdeki kadar genis
bir gesitlilik (hem konusal hem de metodolojik olarak) goster-
medigi anlagiimaktadir. Gold’un (1982a ve 1982b), Anglosakson
diinya disindaki gelismelere dikkat gekmek amaciyla, Almanca,
Fransizca ve italyanca davranigsal cografya calismalarinin
1970’lerin ortasindan itibaren izledigi seyri ortaya koydugu bib-
liyografik eserleri, konu ve metodoloji agisindan ¢ok gesitli ¢a-
lismalari bir araya getirmektedir. Yazar, kavramsal gergevelerin
ve ampirik bulgularin dislk diizeyde bir biitlinlesme gosterdi-
gini, calismalarin “kesif-deneme” amaci tasidigini, ve baslangi¢
asamasinda bulundugunu, konularinsa bir “yamali bohga” gibi
oldugu vurgulamaktadir. Gog stirecinde alginin roli ve kentsel
ortamlarda imaj ve davranis arasindaki iligkiler, odaklanilan bas-
lica konular arasindadir. Bu galismalarin bir bolimu kavramsal
ve metodolojik icerigini K. Amerika’da yapilmis calismalardan
alirken, bibliyografyalarda kapsanan materyal, 6zellikle sehirde
seyahat edenlerin algilari, gocuklarin cevresel algilari ve toplu-
lugun farkli kesimleri arasinda mekanin bélimlenisi olmak
lizere, arastirmalar igin bir takim yeni dogrultular saglamakta-
dir. Kirsal baglamlardaki algi ve davranigi ele alan galismalarin
yani sira, dogal risklerle ilgili kaynaklara da bibliyografyalarda
yer verilmistir. Avrupa’da davranissal cografyanin 1970’lerdeki
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gundeminin, Turkiye’de bugiin yasandigi ve yapilan galismalarin
benzer bir “baslangi¢ agamasinda” bulundugu, konularin yeni
yeni ¢esitlenmeye basladigi gériilmektedir.! Bu calismalarin,
mekani “mutlak mekan” anlaminda almamalari bakimindan
onemli oldugu vurgulanmali ve Turkiye’de 2000'li yillarla bir-
likte cografyacilar arasinda baslayan “suibjektif olana” yénelisin
artik dikkat gekici bir hale geldigi belirtilmelidir. Yazan ve Beka-
roglu (2018) 2000'li yillarla birlikte, “Bati cografyaciliginda ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra gergeklesen kulturel dontsimin iz-
lerinin, Tirk cografyaciliginda da goriilmeye basladigini” ve “di-
siplinin, bir kabuk degisimi siireci igerisine girdigini”
belirtmektedirler. Tiirk cografyasinda sézlnu ettigimiz, yakin
zamanh “slibjektif olana” yonelis egiliminin bu degisim sireci-
nin bir boyutu oldugu 6ne sirulebilir.

3. Arastirma Alani

izmir kent merkezinin 10 km kadar kuzeydogusunda konumla-
nan Ege Universitesi, genis bir alana yayilan kampiisi ile Tiirki-
ye’nin en bliyik kampus Universitelerinden biridir (Sekil 1).
1955’teki kurulusuna kadar kictk bir kasaba gériinimde olan
ve gelisiminde 6nemli rol oynadigl Bornova, liniversitenin ku-
ruldugu dénemde géreceli olarak izmir’den kopuk ve kendi
icinde kapali bir yerlesme durumundaydi. 1900’1t yillarin ilk ya-
rist boyunca 10.000 civarinda olan Bornova’nin merkezi niifusu,
Universitenin kuruldugu 1955 yilindan itibaren hizla artmistir.
Bornova ilgesinin 6nemli bir bileseni olan Ege Universitesi, 2017
yiliitibariyle 63.000’i asan 6grencisiyle yerlesmeye bir “6grenci
kenti” niteligi kazandirmaktadir. Universite, cok yonlii etkileri
sebebiyle Bornova’nin 1950’lerden sonraki gelisimini yonlen-
diren en 6nemli aktorlerden biri olmustur.

Kamps, genel olarak dogu bati dogrultulu uzanan ancak ol-
dukga pargali bir yapiya sahiptir. Genel olarak {i¢ buyik bolge-
den so6z edilebilir: Bunlardan birincisi, biyik bir bolimi Ankara
Caddesi’nin gliney kesiminde kalan ve akademik birimlerin ve
Universitenin neredeyse tim diger olanaklarinin toplandigi alan
olusturur. 373 Sokak, kuzey-gliney yoniinlide uzanarak bu bol-
geyi esit olmayan iki parcaya boler ve bu bolgeyi “tip fakiltesi
kesimi” ve “ana kampus” olmak Uzere iki alt-bolgeye ayirir
(Sekil 1). Bu iki alt-bolge arasinda, Ziraat Fakdltesi’nin genis bir
alana yayilan tarim alanlari ve bos araziler uzanir ki bu, kam-
plsi daha da parcal bir hale getirmektedir.

Tip Fakultesi ve gevresi, Universitenin kendi mensuplarinin yani
sira, kampusiin izmir halkina da géreceli olarak daha acik ve
halk acisindan “liniveriste” ile neredeyse es anlamli hale gelmis
olan kismidir. Yakin yillarda yine bu kesimde agilmig olan biyiik
bir alisveris merkezi de halkin ilgisini buraya gekerek, Gniversite
disindan kisilerin kampusin bu kesimine olan ziyaretlerinin art-
masina yol agmistir. Bu kesim, sehrin geri kalani ile bagini biiyik
oOlglide, kampiise ¢ok yakin ancak kampus sinirlari diginda yer
alan bir metro istasyonu ile saglar. Ana kamps ise ¢ok sayida
fakiilte ve yliksek okul, ayrica 6grenci topluluklari, kiiltirel ve
sportif faaliyet olanaklari, kampds sinirlari igcinde kalan baska
bir metro istasyonu, 6grenci ¢arsisi, Kredi ve Yurtlar Kuru-

'Ornek vermek gerekirse, egitim (Tas 2003; Ocal vd. 2011; Ozgen 2011; Akbas
ve Toros 2016); metodoloji (Sikoglu ve Arslan 2015); farkh gruplarin yerlere
dair imajlari (Aksoy ve Kog 2012; Ugisik-Erbilen 2012; Karadag ve Turut 2013;
Temurgin ve Kegeli 2015; Kegeli ve Sariusta 2013; Aliagaoglu ve Cildam 2017;
Ozdemir, 2017, Tiirkan, 2017, Aydin vd. 2017, Baysan ve Aydin 2018) ve ika-
metgah hareketliligi (Ozgiir 2009; Ozgiir ve Yasak 2009, Kalelioglu ve Ozgiir
2013; Kaba ve Stidag 2018) gibi konularda galismalar gesitlenmektedir.

mu’nun yurtlari ve 6grenci yemekhanesi ile tiniveriste yasami-
nin merkezini olusturur (Fotograf 1).

Bornova’yi istanbul’a ve Ankara’ya baglayan Ankara Caddesi’nin
kuzeyinde ise, kampusiin daha kugclik diger iki bolgesi konum-
lanir. Rektorlik Binasi ve diger idari birimlerin toplandigi bir
kesim ve digeri de Manisa yolu basinda konumlanan, lojman-
larin, Konunevi'nin ve Gines Enerjisi Enstitlisi’nln yer aldigi,
biylk olctide yesil alan niteligine sahip bir baska kesimdir. Bu
iki kesim, 6grencilerin erisimine, kitlesel kullanimina, 6zellikle
de Rektorliik yakinindaki Ogrenci isleri Daire Baskanlig’nin ana
kampise tasinmasinin ardindan, goreceli olarak daha kapahdir.
Lojmanlari igine alan kesim, Gniversitenin daha ¢ok akademik
ve idari personeli tarafindan kullanilan, dolayisiyla kampusin
sinirli bir ntifus kitlesi tarafindan deneyimlenen, gézden uzak-
taki diger parcasidir. Halen hizli bir degisim ve gelisim igcinde
bulunan kampds alaninin, uzun yillardir Bornova’nin yasayan
bir pargasi ve binlerce kisinin yararlandigi ve deneyimledigi bir
yer oldugu soylenebilir.

4. Amag, Yontem ve Uygulama

Bir cevrenin zihinsel temsilinin sekillenmesinde rol oynayan
faktorlerden bazilari, gevrenin kendi 6zelliklerinden, bazilariysa
kullanicilarin sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklerinden kay-
naklanmaktadir. Sosyo-kultlrel 6zellikler ve ylksek egitim di-
zeyi acisindan toplumun diger kesimlerinden ayrilan, cinsiyete
gore keskin bir ayrismanin bulunmadigi ve gérece daha homo-
jen bir mekansal birim olarak Gniversite kampdsleri, bu an-
lamda arastirilmaya deger alanlardir. Lokasyon, mekan
kullanimi ve gevrenin kendi 6zellikleri ise, tim diger ortamlarda
oldugu gibi, incelenen alanda da belirleyici olmasi beklenen de-
giskenlerdir. Bu tirden degiskenlerin rolinin saptanmasi,
baska baglamlarda da toplumun farkli kesimleri tarafindan
daha okunabilir, algilanabilir ve dolayisiyla da paylasilabilir me-
kanlarin yaratilmasinda yol gosterici olacaktir.

Bu arastirma, Ege Universitesi kampusiiniin tniversite 6gren-
cilerine ait zihinsel temsilini belirlemek amaciyla, bilissel hari-
talama teknigi kullanilarak gerceklestirilmis olup su iki soruya
yanit aranmaktadir: Kampus alani, en kalabalik kullanici grubu
olan 6grenciler tarafindan hangi yonleriyle kodlanmakta ve zi-
hinlerde yer etmektedir? Bu mekansal temsilin ortaya ¢ikma-
sindan hangi degiskenler belirleyici rol oynamaktadir? Veri
toplama sirecinde, bilissel haritalar, katilimcilara verilen
23,5x33,5 cm biyukligliinde bir resim kagidina kursun kalem
ile cizdirilmistir. Katilimcilardan, kimseden yardim almadan ha-
tirladiklari tiim ayrintilariyla Gniversite kampUsini gizmeleri is-
tenmistir. Katithmcilar, ¢izime basladiklari noktalari bir yildiz
isareti ile belirtmislerdir. Katilimcilara cinsiyet, yas ve yasadiklari
yerin tiirli (ev ya da 6grenci yurdu) de sorulmustur.

Oldukga genis bir alana yayillmis olan kampusiin pargali yapisi
nedeniyle, lokasyonun zihinsel temsildeki muhtemel etkisini
ortaya koyabilmek amaciyla, katiimcilar birbirinden uzak, farkli
konumlarda yer alan fakiiltelerden (Edebiyat Fakiiltesi ve ikti-
sadi ve idari Bilimler Fakiiltesi) secilmislerdir. iktisadi ve idari
Bilimler Fakdiltesi (iiBF) (Sekil 1, no:15), kampiisiin Tip Fakiil-
tesi’ne daha yakin olan kesimde yer alirken, Edebiyat Fakdltesi
(Sekil 1, no:5) ana kampiste yer almaktadir. [iBF ve Edebiyat
Fakultesi, fiziksel olarak birbirine uzakta ve kampusiin tasvir
edilen ikiye bolinmis yapisinda, iki ayri kesimde konumlan-
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Sekil 1. Ege Universitesi Kampiisi’niin izmir’deki cografi konumu ve kampiis icerisindeki baslica yapilar.

Figure 1. Location of Ege University Campus and major buildings in the campus.

maktadirlar; bu agcindan farklilasmaktadirlar. Bununla birlikte,
her ikisi de kamplse erisimi dogrudan saglayan birer metro is-
tasyonuna, iki kesimin ana giris kapilarina, yine iki farklh kesimin
Ogrenci yurtlarina (Ege Yurt ve KYK Yurtlari) ve nitelik olarak
benzemeseler de fonksiyonel olarak benzesen alisveris alanla-
rina yakindir. Dolayisiyla bu iki fakiilte benzer mekansal bag-
lamlarda ancak farkli lokasyonlarda yer almaktadirlar ve bu
nedenle tercih edilmislerdir.

Arastirmanin 6rneklemi 50 kadin ve 50 erkek olmak Uzere top-
lam 100 kisiden olusmaktadir. Katimcilar, Ege Universitesi Ede-
biyat Fakultesi dordiinci sinif 6grencilerinden 25 kadin ve 25
erkek olmak iizere 50 kisi ve iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi
dordinci sinif 6grencilerinden de 25 kadin ve 25 erkek olmak
Uzere 50 kisi, toplam 100 kisidir. Katilimcilarin son sinif 6gren-
cileri arasindan segilmelerinin nedeni, belirli bir siire (en az dort
yil) boyunca kampust deneyimlemis olmalaridir. S6z konusu
fakiltelerde okuyor olmak ve dérdiinci sinif 6grencisi olmak
kriterleri disinda katilimcilar rastgele segilmislerdir. Yaslari 21
ild 26 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi 22,4’tlr. Katihm-
cilarin 71'i bir evde, 29’u ise yurtta yasamaktadir.

5. Analiz ve Bulgular

Bilissel haritalar, cizime baglama noktasi, ¢izim stili ve harita-
larda yer verilen 6geler agisindan analiz edilmistir. Ayrica 6geler
de tirlerine gore kategorize edilmis ve dagilislari agisindan in-
celenmistir. Giris boliminde de vurgulandigi gibi, haritalarin
bu turden o6zellikleri, analizlerde dikkate alinmakta ve katilim-
cilarin mekani kullanimi ve mekana bakislari hakkinda é6nemli
ipuclari saglamaktadir.

Haritalarda gosterilen 6geler, toplam ornekleme, fakiilteye ve
cinsiyete gore olmak tzere Tablo 1’de sunulmustur. Haritalarda
toplam 119 farkli 6ge gosterilmistir. Kadin katilimcilar, gizdikleri

haritalarda toplamda 777 6ge gosterirken, erkekler toplamda
748 bge gostermislerdir. Ogelerin toplam gésterilme sayisi
1.525’tir ve en az 3, en fazla 44 6ge gosterilmistir: Kadin kati-
limcilar en az 4, en fazla 42; erkek katilimcilar en az 3 ve en fazla
44 6ge gostermislerdir. Edebiyat Fakiltesi’'nden katilimcilar en
az 3, en fazla 41; iiBF’den katimcilar en az 4, en fazla 44 6geye
yer vermislerdir. Bu bakimdan 6ge sayilari, hem cinsiyet hem
de fakdilte agisindan katiimcilar arasindan belirgin bir fark ser-
gilememektedir (Her bir haritada ortalama olarak 15,24 6ge
gosterilmistir. Kadin katihmcilar 15,54; erkek katthmcilar ise
14,94 6ge gostermistir. Edebiyat Fakiltesi’'nden katihmcilar or-
talama 14,94, [iBF ise ortalama 15,96 dge gdstermistir).

Gosterilen 6geler 11 kategori altinda toplanmistir. Bunlar soyle
siralanabilir: (1) Fakulteler ve Enstitiler (570 kez), (2) Yurt-Ye-
mekhane olanaklari (178 kez), (3) Kafeteryalar (160 kez), (4)
Alsveris olanaklari (121 kez), (5) Spor olanaklari (110 kez), (6)
Ulasim olanaklari (95 kez), (7) Kultur-sanat olanaklari (91 kez),
(8) Bankalar-ATM’ler (52 kez), (9) idari Birimler (39 kez), (10)
Kampds disi 6geler (31 kez) ve (11) Yesil/acik alanlar (27 kez).
Diger 6geler bashgi altinda ise, bu kategorilere girmeyen bagka
ogeler toplam 50 kez yer almistir.

Sekil 2’de, haritalarda yer verilen tiim ogelerin cografi dagilisi
goriilmektedir: Ogrenciler, farkli amaclarla kullandiklari-dene-
yimledikleri yerleri (egitim, ikamet, eglence, ulasim vb.) 6nce-
likli olarak haritlarinda yansitmislar, bununla birlikte aslinda ¢ok
daha genis bir alana yayilan ve ¢cok daha fazla bileseni bulunan
kampusun temsili, 6grenciler tarafindan deneyimlenebildigi
noktalarla sinirli kalmistir. Kampusin diger iki boluma, Rektor-
lik Binasi’nin bulundugu idari kesimi ve 6grenci kullanimi di-
sinda kalan, lojmanlarin bulundugu ikamet amach kesimi
haritalarda hicbir katilimci tarfindan gosterilmemistir. Burada,
katihmcilarin s6z konusu kesimleri deneyimlememeleri, hem
bu kesimlerde bulunan 6zelliklere ihtiyag duymamalari hem de
bunlarin zaten kampusin bolinmis ve gérece uzaktaki kesim-
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Tablo 1. Haritalarda gosterilen 6geler ve frekanslari.
Table 1. Categories and the number of the components shown on the cognitive maps.

Haritada Gasterilen Ogeler Toplam | Edebiyar I1BF | Kadn  Erkek Haritada Gasteriien Ogeler - Toplam | Edebiyat 1IBF | Ka
(1) Fakiilteler/ Enstitiiler 570 229 341| 283 287 (5) Spor Olanaklart 110 68 42
Edebiyat Fakiiltes: 75 6 0 37 38 Kapal Yizme Havuzu 55 37 18
Yabane: Diller Yuksekokuln 56 27 29 28 2 Spor Sdlonu 24 15 9
Ziraat Fakiiltes: 47 2 2 24 25 Tenis Kortlan 8 1 7
Fen Fakiiltes: 45 25 20 17 28 Futbol Szhasy 8 6 2
Iitisack ve Idan Bilimler Fakilltes: 42 2 40 20 2 Basketbol Sahas: 6 6 0
Bilgisayar Mihendisliz 37 2 35 18 19 50.Y11 Spor Salonu 4 0 4
Tip Faluiltesi/Hastane 39 3 36 21 18 Stadyum 4 2 2
Dis Hekimliz 28 13 15 13 15 Voleybol Sahast 1 1 0
Beden Egtimi ve Spor Yiksekokulu 28 4 14 14 14
Iletisim Fakultes: 25 13 12 13 12
Eczacilik Falultesi 25 19 6 14 11 (6) Ulagim Olanaklars 95 53 42
Muhendislik Fakultesi 24 12 12 9 15 EU Metro 50 39 1
Egitim Fakiltest 19 10 9 13 6 Bornova Metro 21 0o 2
Konservatuar 16 2 14 8 8 Otoparklar 21 12 9
Su Unanleni Falltes: 15 11 4 10 5 525 Son Durak 3 2 1
Saghk Meslek Yuksekokula 15 1 12 6 7
Niilleer Bilimler Enstitisi 9 1 8 5 4
Cocuk Hastanesi 9 1 8 G 3 | (7) Kiiltiir-Sanat Olanaklart 91 52 39
Sosyal Bilimler Enstitasa G 1 5 3 3 Kutuphane 49 26 23
Madde Bagumbihd Enstitasa 5 1 4 3 2| MOTBE Konferans Salonu 25 17 8
Cevre Bilimleri Enstitiisi 2 2 0 0 2 Sinema Kampiis 10 7 3
Ebelik Bolumu Binas: 2 0 2 0 2 Topluluk Binas: 4 2 2
Giizel Sanatlar Fakdiltesi 2 1 1 1 1 Kiltir Sanat Evi 3 0 3
Spor Hekimliz 1 0 1 0 1
(2) Yurt-Yemekhane Olanaklan 178 93 8 91 87 (8) Banlkalar/ATM'ler 52 39 13
1 No'lu Yemekhane 49 35 14 25 24 Is Bankas: ATM 14 11 3
Kiredi ve Yurtlar Kummu Ogrenci Yurdu 46 27 19 22 24 Vakifbank 14 14 0
MEDIKO 37 28 9 21 16 Akbank ATM 12 7 5
Ogrenci Koyi 30 3 15 15 Ziraat Bank. ATM 7 4 3
2 No'lu Yemekhane 13 0 13 7 6 Garanti Bankast 3 3 0
KYK Lojmanlan 2 ] 2 1 1 Halk Bank ATM 2 ] 2
1ZSU Yurdu 1 0 1 0 1
(3) Kafeteryalar 160 116 44 82 78
Ziraat Kafe 28 23 5 9 19 (9) Idad Birimler 39 15 24
Yesil Kosk 15 2 15 G 9 IIBF Dekanlik 15 0 15
Grand Kafe 15 13 2 8 7 Ogrenci Isleri Daire Bsk. 9 5 4
Number One Kafe 15 14 1 7 8 1deEGE-TGB* G 5 1
Lal Kafe 14 10 4 9 5 EBILTEM 3 2 1
Es Bahcesi 1 2 9 5 6 Fen Fakiiltesi Dekanlik 3 2 1
Metro Kafe 10 10 0 4 6 Bilgi Islem Daire Bsk. 2 0 2
Kirmuzi Kafe 7 6 1 5 2 Basimen 1 1 0
E Kafe 4 5 1 2 4
Tas Kafe 5 5 0 5 0 (10) Kampiis Dis: Ogeler 31 20 11
Cams Kafe 5 5 0 4 1 Manisa Kavsag 22 18 4
Tenis Kafe 4 0 4 3 1 Meviana Mah. 4 1 3
Satmanc Kafe 4 3 1 1 3 Kucikpark 2 0 2
Gada Kafe 4 4 0 1 3 Ata Dumg 1 1 0
Tutlkum Kafe 4 4 0 1 3 Kahve Dinyas: 1 0 1
Yabane: Diller Kafe 4 4 0 3 1 10D Sinema 1 o 1
Kulis Kafe 3 3 0 3 0
Botanik Kafe 2 1 1 2 0
By Lenda Kafe 1 0 1 1 0
Waffl'es Alan 1 1 0 1 0 (11) Yesil/Acik Alanlar 27 8§ 19
Pastane 1 1 0 1 0 Téren Sélen Alany 9 1 8
Eslence Mekanlan 1 0 1 1 0 Zirast Fakiiltes: Tarlalan 9 3 G
(4) Aligverig/Hizmet Olanalkl 121 78 43 71 50 Zeytinlikler 5 2 3
Osrenci Carsisy 38 27 1 13 20 Cam Omam 3 1 2
Forum Bomova 18 2 1a 9 9 Kosu Oman: 1 1 0
Fotokopiciler 15 13 2 10 5
IKEA 11 1 10 8 3
Kipa Hipermarket 9 7 2 5 4 Diger geler 50 26 24
PTT 9 7 2 5 4 Fen Lisest 13 7 G
Kartasiye 4 4 0 3 1 Guvenlik 11 7 4
Kuafér 4 4 0 3 1 Selale 8 3 5
Fotografer 3 3 0 2 1 Ttfaive 7 5 2
THY Subest 2 2 0 2 0 Eski Petrol Ofisi 3 0 3
Seyahat Acentesi 2 2 0 2 0| Vetednedik Kontrol ve Ars. 2 2 0
Kozmetiket 2 2 0 1 1 Bornova Anadolu Lisesi 2 1 1
Berber 2 2 0 1 1 KIT-VAK Pansfonu 2 0 2
Kum Temizlemeci 1 1 0 1 0 Ozel Tevfik Fikret Okulu 1 0 1
Yurtici Kargo 1 1 0 1 0 IZsU 1 1 0

leri olmalari ile iliskilidir.

Haritalarda gosterilen 6gelerin sayisi fakilteye gore incelendi-
ginde, 1iBF binasi, iIBF katilimcilari tarafindan 40 kez gosterilir-
ken, ayni bina Edebiyat Fakiltesi katilimcilari tarafindan
yalnizca 2 kez gosterilmistir. Yine benzer bir sekilde, E.U. Metro
istasyonu Edebiyat Fakiiltesi katiimcilari tarafindan 39 kez gos-
terilirken, IIBF katilimcilari tarafindan 11 kez gdsterilmistir. Bir
diger belirgin fark, IiBF binasi yakininda bulunan Bilgisayar M-
hendisligi binasinin, IiBF katiimcilari tarafindan 35 kez, Edebi-
yat Fakultesi katihmcilari tarafindan ise yalnizca 2 kez
gosterilmis olmasidir. Bu bulgulardan anlasilacagi gibi gosteri-
len o6geler ve bunlarin gosterilme sikliklari, fakiltelerin konu-
muna ve mutlak mesafeye gore belirgin farklar gostermektedir.

Haritalar fakulteye gore ayri ayri degerlendirildiginde, 6grenci-
lerin agirhkh olarak kendi fakilteleri ve yakin ¢evresindeki me-
kansal unsurlari gosterdigi anlasilmaktadir. Cizilen 6gelerin
fakulteye gore dagilisini gosteren Sekil 3 ve Sekil 4, yogunluk
farkinin yarattigi dagilis kalibiyla, temsilde lokasyonun etkisini

yansitmaktadir. Edebiyat Fakultesi’'nden katilimcilarin kampuse
dair zihinsel temsilinde 6ne ¢ikan baslica unsurlar egitim ha-
yatlarinin strdirdikleri yerin hemen yakin ¢cevresinde konum-
lanan Edebiyat, Fen ve Ziraat fakdiltelerinin binalari, olimpik
ylizme havuzu, E.U. metro istasyonu, Kredi ve Yurtlar Kurumu
yurtlari, Mediko Binasi ve merkez kiitiiphanedir. iiBF’den kati-
imcilarin haritalarinda ise iiBF binasi (40 kez) ve Bilgisayar M-
hendisligi (35 kez) ile, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
(29 kez), 6grenci koyi (27 kez) ve Bornova metro istasyonu (21
kez) 6n plandadir. Bu grubun haritalarinda, Yabanci Diller Yik-
sekokulu ile merkez kutiphane de —s6z konusu fakilteden
uzakta konumlanmalarina karsin— yer bulmustur. Tum 6gren-
cilerin kullanimina agik ve 6nemli bir mekansal bilesen olmasi
merkez kutliphanenin; hazirlik sinifinin zorunlu olmasi dolayi-
siyila 1iBF 6grencilerinin egitimlerinin bir yilini gegirmeleri se-
bebiyle de Yabanci Diller Yiksekokulu’nun haritalarda yogun
olarak yer bulmasini bu sonucu agiklayabilir.
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Sekil 2. Biligsel haritalarda gosterilen tim 6gelerin dagilisi (Toplam 6rneklem) n=100.
Figure 2. Distribution of the components shown on the cognitive maps (Total sample) n=100.

BALIKESIR

o

KAMPUSON
BORNOVADAKI KONUMU

MANISA

1) REKTORLUK BINASI
2) MANISA KAVSAGI GIRESI
3) HASTANE GIRISI

) EGITIM FAKDLTES! VE BESYO
5)a) ECZACILIK FAKDLTESI

5) b) EDEBIYAT FAKULTES!
5)c) LETISIM FAKOLTES!

6) METRO DURAGI (BORNOVA)
) METRO DURAGH (E0)

8) MERKEZ KUTOPHANE

) KAPAL YOZME HAVUZU

10) FEN FAKULTESI

1) ZIRAAT FAKOLTESI

12) KYK YURTLARI

13) KONUKEVI VE LOJMANLAR
14) MOHENDISLIK FAXOLTES|
1) IKTISAD VE IDARI
BILIMLER FARDLTES|

16) TIP FAXDLTES| HASTANES!
17) COCUK HASTANES!
18) OGRENCI KOYU

19) FORUM BORNOVA AVM,

20) KIPA

18)

OGELERIN GOSTERILME
SAYISI

71 VE UZERI
61-70
51-60
41-50
31-40
21-30
11-20
10 VE ALTI

- - T

Sekil 3. Biligsel haritalarda gosterilen 6gelerin dagilis: Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri n=50.
Figure 3. Distribution of the components shown on the cognitive maps (Sample from the Faculty of Letters) n=50.
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Sekil 4. Bilissel haritalarda gésterilen égelerin dagilisi: [iBF 6grencileri n=50.
Figure 4. Distribution of the components shown on the cognitive maps (Sample from the Faculty of Economy and Administrative Sciences) n=50.
Tablo 2. Okunan fakilteye gore gizime baslama noktasi.
Table 2. Initial starting point of the cognitive maps.
Edebiyat Frekans % {iBF
Kredi ve Yurtlar Kurumu Ogrenci Yurdu 15 30,0 Bornova Metro Girisi 23 460
Edebiyat Fakiiltesi 12 24,0 Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi 7 140
Manisa Kavgagt 9 18,0 Kredive Yurtlar Kurumu Ogrenci Yurdu 5 10,0
EU Metro 5 10,0 Manisa Kavsagi 3 6.0
Bornova Metro Girigi 2 40 EUMetro 2 40
Diger (Dig Hekimligi Fakiiltesi, Ogrenci Gargis1 vb.) 7 140 EU Hastane 2 40
Ogrenci Kévil 1 20
Toplam 50 100,0 Diger (Acil Servis, Mevlana Mah. Kapisi vb.) 7 14.0
Toplam 501000
Katilimcilarin gizime basladiklari noktalar incelendiginde, sekiz ~ Tablo 3. Cizim stiline gore bilissel haritalar.
farkli baglama noktasina isaret edildigi gdrilmektedir. Bunlar ~ T@ble 3. Cognitive maps according to their drawing style.
arasinda, iiBF katilimcilari tarafindan cizilen “Bornova Metro Grafik | Blok | Dizisel | Sembolik | Grafik-Sembolik | Toplam
e . i Genel Toplam 63 18 7 4 8 100
Girisi” (23 kez) 6n plana ¢gikmaktadir. Bunun ardindan Edebiyat Edebiyat | Kadm | 21 1 0 0 3 25
.. . . . Erkek 19 3 2 1 0 25
katihmcilari tarafindan cizilen 15 haritaya ise Kredi ve Yurtlar Toplam ol 2 . 3 0
Kurumu yurtlarindan baslanmistir. Diger baslama noktalarini 1IBF | Kadmn 0] 4 4 2 5 25
. . .. e Erkek B3] 10 1 1 0 25
ve gosterilme sikliklarini Tablo 2’de gormek mimkinddr. Toplam 3T 12 3 3 3 30

Haritalar ¢izim stiline gére incelendiginde, haritalarin blyik bo-
[imiindn grafik stilde oldugu gorilmektedir (%63). Bunu, blok
stildeki haritalar izlemekte (%18), daha az sayida olmakla bir-
likte dizisel, sembolik ve grafik-sembolik haritalar da yer almak-
tadir (Tablo 3). Grafik stildeki haritalarin ¢iziminde bir cinsiyet
farki gozlenmezken, blok stildeki haritalarin daha ¢ok erkek ka-
timcilar tarafindan gizildigi gortlmektedir. Her iki fakilteden
katilimcilar da agirlikli olarak grafik stilde haritalar gizerlerken,
Edebiyat fakiltesindeki katilimcilar arasinda grafik stil (%80),
iiBF'ye gore (%46) daha fazladir. Blok stildeki haritalar ise /iBF
katilimcilari tarafindan Edebiyat Fakiltesi katilimcilarina gore
daha fazla gizilmistir.

6. Tartisma ve Sonug

Haritalarda en sik gosterilen 6gelerin kampusin, Edebiyat Fa-
kiltesi, kapali yizme havuzu, yemekhane ve kiitiphaneyiicine
alan, merkeziyetin gelismis oldugu kesiminde (Fotograf 1) top-
landig1 gorilmektedir. Kampisiin bu dogu kesimi, iiBF katilim-
cilarina gore Edebiyat Fakiiltesi katilimcilari tarafindan daha
yogun olarak gosterilmistir. Bu durum, ¢evrenin temsilinde lo-
kasyonun (burada, egitim gorilen yerin konumunun) belirleyici
etkisine isaret etmektedir. insanlarin genellikle yasadiklari, ¢a-
listiklari veya okuduklari yerleri baslangi¢ noktasi olarak alip,
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buradan hareketle gevresine dogru gizim yaptiklari digtiniildi-
gunde (Bilgin, 1999), Edebiyat Fakiltesi katihmcilarinin da en
sik kendi fakiltelerini ve yakin ¢evresini gostermeleri, s6z ko-
nusu etkinin bir sonucudur. Ayni sekilde iiBF katithmcilarinin da
kampiisiin bati kesiminde yer alan iiBF binasi ile bu binanin
yakin gevresindeki dgeleri en fazla sayida gosterdikleri goril-
mektedir. Lokasyonun gevresel algidaki etkisi cografi 6lgekten
bagimsizdir ve kisinin bulundugu yer, hangi 6lgekte olursa
olsun, cevreye bakisinda ve onu algilamasinda temel etkenler-
den biri olarak rol oynamaktadir. Ornegin Saarinen’in (1987)
Diinya haritalarinin ortalamasina iliskin bulgularina gore, Av-
rupal katiimcilarin %94’U Avrupa merkezli diinya haritalari giz-
mislerdir. Dinya’nin her yerinden katilimcilar agirhkli olarak
Avrupa merkezli haritalar ¢izmis olsalar da, 6rnegin Amerika
merkezli haritalar yine en ¢ok Amerikali katiimcilar tarafindan
cizilmistir (%17,4).

Cizime baslama noktalarinda da lokasyonun etkisi acgiktir: Fa-
kiltelere gore cizime baslama noktalari incelendiginde, Edebi-
yat katihmcilarinin baslama noktasi olarak, en ¢cok kampise
dogrudan giris saglayan Kredi Yurtlar Kurumu yutlarini (15 kez),
iiBF katilimcilarinin ise en ¢ok (iiBF’ye de dogrudan giris noktasi
olan) Bornova Metro Girisini (23 kez) belirttikleri gorilmektedir.
Bunlardan sonra en sik baslama noktasi olarak secilen yerler
ise Edebiyat katiimcilari icin Edebiyat Fakdltesi, iiBF katiimcilari
icin ise 1IBF binasi olmustur (Edebiyat 12, iBF 7 kez). Edebiyat
katiimcilari iiBF binasini, iiBF katilimcilari ise Edebiyat Fakiiltesi
binasini baslama noktasi olarak hi¢ géstermemislerdir. Bulgular
lokasyonun ve giris noktalarinin mekéansal oryantasyondaki ro-
lGne isaret etmektedir.

Lokasyon faktoriinln yani sira, bir yerin kullanilmasi ya da kul-
lanilmamasi da oranin temsilini dogrudan etkilemektedir. Bu
degisken, ozellikle 6grenci yurtlarinin haritalardaki gosteri-
minde etkili olmus gibi gériinmektedir. Orneklemdeki, bir ko-
nutta ikamet eden 71 katihmcidan yalnizca 24’ (%33,8’i)
haritalarinda yurtlara yer verirken, yurtlarda yasayan 29 kati-
limcidan 24’0 (%82,8'i) 6grenci yurtlarina gizimlerinde yer ver-
mistir. insanlarin siklikla kullandiklari yerleri daha fazla
algiladiklari ve bunlari bilissel haritalarda daha fazla sayida gos-
terdikleri bilinmektedir. Géregenli (2014), 6rnegin kentsel alan-
larin algilanmasindaki segiciligi etkileyen en énemli faktorin,
bu alanlarin kullanimi ve bu alanlara iliskin ihtiyaglar oldugunu
belirtmektedir. Tipki yurt binalarina, bu binalari kullananlar ta-
rafindan bilissel haritalarda daha fazla yer verilmesi gibi, lokas-
yon olarak egitim gortlen c¢evreden olduk¢a uzakta
konumlanan Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun iiBF katilimcilari
tarafindan yogun olarak gosterilmesi, bu binanin egitim sire-
cinde uzun bir siire boyunca s6z konusu katilimcilar tarafindan
kullanilmis olmasi ile iliskilidir. Bulgular kisminda da vurgulan-
dig1 gibi, ana kamps ve hastane kesimi disinda, kampisin iki
bliyik boliminin bilissel haritalarda hig¢ yer bulmamasi ise
yine bu tiirden bir iliskiyle agiklanabilir: Katilimcilar, kampusin
kullanmadiklari, onlar igin bir fonksiyonu bulunmayan ve ihtiyag
duymadiklari kesimlerini haritalarinda yansitmamiglardir.

Cevrenin topografik ve geometrik 6zellikleri, zihinsel temsili
dogrudan etkilemektedir. Ogelerin taninmasinda, merkezilik ve
hareketlilik agisindan akici olma ve ayrica ayirici mimari 6zel-
likler tasiyor olmasi da 6nemli rol oynamaktadir (Géregenli,
2013). Bulgulara gore ana kampisiin merkezi kesiminin gigla
temsili, yazarin vurguladigi hareketlilik ve akicilik 6zelligi ile il-
gilidir (Sekil 2 ve Fotograf 1). Orneklemin tiimiinde, cizimlerde

Fotograf 1. Ana kamplste merkeziyetin gelistigi kesim: (1) Edebiyat Fakiiltesi,
(2) Yabanci Diller Yiiksekokulu, (3) Merkez Kiitiiphane, (4) Spor salonu, (5) Og-
renci Yemekhanesi, (6) Olimpik ylizme havuzu, (7) Mediko Binasi (Fotograf:
Ege Universitesi Grafik Tasarim Birimi).

Photo 1. Centrality in the main campus: (1) Faculty of Letters, (2) School of Fo-
reign Languages, (3) Central Library, (4) Fitness Centre, (5) Students’ Restau-
rant, (6) Olympic Swimmig Pool, (7) Campus Hospital

(Fotography: Ege University, Graphical Design Office).

yogun olarak gosterilen olimpik ylizme havuzunun ve iiBF'den
katilimcilarin gizimlerinde agirlikli olarak yer verdikleri Yesil
Kosk’tin (ayrica tim katihmcilar dikkate alindiginda en fazla sik-
likta gosterilen ikinci kafeteryadir), ayirici mimari 6zellikleri se-
bebiyle temsilin 6nemli bir pargasi haline geldikleri
anlasilmaktadir (Fotograf 2 ve 3).

Fotograf 2-3. Mimari 6zellikleriyle dikkat ceken binalarindan ikisi: Kapal Ytizme
Havuzu ve Yesil Kosk.

Photo 2-3. Two buldings in the campus with distinctive architectural charac-
teristics: The Olimpic Swimming Pool and Yesil Késk.

Haritalar ¢izim stiline gore incelendiginde, en fazla grafik stilde
haritalarin elde edildigi goriilmektedir (%63). Cizim stillerin
agirlikl olarak grafik sekilde olmasinin yiksek egitim diizeyi ile
ilgili oldugu diistindlebilir. Egitim dlzeyinin yiksekligi, daha for-
mel bir temsilin olusmasinda rol oynamis olmalidir. Bu fakto-
riin, cizim stilinde cinsiyet farkini hafiflettigi distnulebilir.
Ornegin Gokten’in (1985) izmir lizerine calismasinda, grafik
stile sahip haritalarin daha ¢ok erkek katihmcilarin, sembolik
stile sahip haritalarin bliyiik cogunlugunun ise kadin katilimci-
larin ¢izmis olduklari goralmustir. Benzer sekilde Karakus’un
(2007) izmir Kilturpark: Gzerine bilissel haritalama ¢alisma-
sinda da cinsiyete gore cizim stillerinde farklilik saptanmistir.
Bu calismaya gore kadin katihmcilar belirgin bir bicimde daha
sembolik, erkek katilimcilarsa daha ¢ok grafik ¢cizme egilimin-
dedir. Ayrica egitim distukce blok ve dizisel stil cizme sikligi art-
maktadir. Bizim ¢alismamizda ise kadin katiimcilarin blyk bir
bolimi (%62) grafik stilde haritalar gizmislerdir. Dolayisiyila,
bilissel haritalarin sekillenmesinde 6nemli olan cinsiyet degis-
kenine biraz daha yakindan bakmak yararli olacaktir.

Elde edilen haritalarda gosterilen 6gelerin tiirli ve gosterim sik-
lig1, cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, erkek ve
kadin katilimcilar arasinda belirgin bir fark olmadigi gérilmek-
tedir. Cinsiyet degiskeninin etkisine dair literatirdeki bulgular
gesitlidir. Ornegin Howard ve Templeton (1966), calismasinda
kadinlarin erkeklere gére daha kotu haritalar Urettikleri sonu-
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cuna varilmistir. Olasi nedenler, kizlarin daha geg ehliyet almasi,
Ozel araca sahip olma olasiliklarinin daha az olmasi, daha pasif
bicimde yolculuk etmeleri ve 6zgrliiklerinin daha kisitl olmasi
olabilir (Goregenli, 2013). Beatty ve Troster (1987) cografi bil-
gide cinsiyet farklilhklarini arastirdiklari gok boyutlu bir deneysel
calismada, erkek katilimcilarin cografi bilgisinin kadinlardan su-
rekli olarak daha yiksek oldugunu bulgulamislardir. Chen,
Chang ve Chang (2009), yol bulma konusunda farkh destek
araglarinin (yonlendirme levhalari ve plan) kullanildigi calisma-
larinda, erkeklerin yol bulmada kadinlardan daha iyi perfor-
mans gosterebildiklerini ancak destek araglarinin gelistiriimesi
yoluyla cinsiyet farklarinin ortadan kaldirilabilecegini belirt-
mektedirler. Self, Gopal, Golledge ve Fenstermaker’e (1992)
gore mekansal eylem ve davranislar agisindan toplumsal cinsi-
yet rollerinin ortadan kalkmakta olduguna dair bir goris s6z
konusudur; bu durum toplumsal degismeyle iliskili gorilmek-
tedir.

|3] [/

Sekil 5a-5b. Grafik Stilde haritalar: Edebiyat Fakiltesi, erkek, 21 yas (solda).
Edebiyat Fakultesi, Kadin, 22 yas (sagda).

Figure 5a-5b. Graphical drawing style maps: Faculty of Letters, Male, 21 y.o.
(left); Faculty of Letters, Female, 22 y.o. (right).

(iret Faktiney] ) Barenend

P .
Sekil 6a-6b. iiBF, kadin, 23 yas. Dizisel stil (solda); Edebiyat Fakiiltesi, erkek, 22
yas, sembolik stil (sagda).

Figure 6a-6b. Faculty of Economy and Administrative Sciences, female, 23 y.o.,

serial style map (left); Faculty of Letters, male, 22 y.o., symbolic style map
(right).

Galismada, kampis haritalarinda gosterilen 6gelerin sayisi ve
dagilisinda, Tablo 1'den izlenebilecegi gibi cinsiyetler arasinda
blyik bir fark gdzlenmemistir. Gosterilen toplam 6ge sayisi iki
grupta da birbirine ¢ok yakindir hatta, kadin katilimcilar az bir
farkla da olsa, toplamda daha fazla sayida 6ge gostermislerdir.
Kategoriler arasinda, vyalnizca alisveris olanaklari ve
bankalar/ATM’lerin gosteriminde kadinlarin lehine bir fark var
gibi gorinmektedir. Kampus, genel olarak hem kadinlar hem
de erkekler tarafindan esit kosullarda kullanilabildigi ve dene-
yimlenebildigi igin cinsiyetin mekansal temsildeki belirleyici et-
kisi azalmaktadir. Kadinlar tarafindan da erkekler tarafindan da
kampusin birlikte ve esit kosullarda deneyimlenebiliyor olma-
sinin, mekansal temsilde olasi cinsiyet farklarini hafiflettigi soy-
lenebilir. Bu oOrnekte, mekdnsal baglamin farkli gruplar
tarafindan paylasilabilir olmasinin, bilissel haritalardaki 6ge sa-
yisi, gesitliligi ve bunlarin cografi dagilisi bakimindan cinsiyetler
arasl keskin bir farkin ortaya cikmasini engelledigi distnlebilir.

Dolayisiyla, kadinlarin ve erkeklerin (6lgegi ne olursa olsun) her-
hangi bir yeri birlikte kullandiklari takdirde, cinsiyete dayali me-
kansal algilama ve temsil farklarinin azaltilabilecegi eldeki
bulgulardan anlasiimaktadir. Bu g6z 6niline alindiginda, kadin-
larin gevresel algilari ve mekan kullanimlari agisindan erkekler-
den daha geride olduklarina dair 0zci ve cinsiyetgi
yaklasimlarin 6niine gegebilecek, ayristirici olmayan mekansal
dizenlemelere gidilmesi gerektiginin altt dnemle gizilmelidir.
Yiksek egitim dlzeyi ve birlikte mekan kullanimi saglandiginda,
bir kampus ortaminda cinsiyete dayali farklarin azalabiliyor ol-
masl, bunun baska mekansal baglamlarda (bir sehirde ya da bir
sehrin farkli alanlarinda) da basarilabilecegine isaret etmekte-
dir.

Kampdis icinde yakin zamanlarda yasanan mekansal degisim si-
reci ve uygulamalar géz 6niine alindiginda (girislerin kontrolli
hale getirilmesi, yurtlarinin erkek 6grencilerin kullanimina ka-
patilmasi vb.), kampusin farkli kullanicilari tarafindan nasil al-
gilandigi, gercek hayatta yasanan fiziksel degisimin, temsili
mekanin degisimini de beraberinde getirip getirmedigi 6nemli
bir inceleme konusu olabilir. insanlarin mekan kullanim aliskan-
liklarinin saptanmasi (6rnegin bulusma noktasi, yer tarifi igin
referans noktasi, iki nokta arasinda yogun kullanilan kestirme
glzergahlar gibi), bir yerde degisiklik ve yeniden diizenleme
yapma hususunda yol gosterici olacaktir.

Ogrencilerin yani sira, akademisyenler, idari personel ve ziya-
retgiler seklinde biyik bir gesitlilik gosteren kampis kullanici-
larinin zihinsel temsillerindeki farkhhklarin saptanmasi yoluyla,
daha yasanabilir ve paylasilabilir mekansal diizenlemelerin ya-
pilmasi mimkin olabilir. Bu noktada, davranissal cografyanin
amacina iliskin olarak Tolun’un (1980) so6zlerini animsamakta
yarar vardir: Davranissal cografya ¢alismalarinin temelinde,
“insan-gevre iliskisinin derinine inme ¢abasi yatmaktadir” ve
asil amag da “bilingli bir mekan diizenlemesine katkida bulun-
maktir”

N

Dgrunc V kgl

Sekil 7. Edebiyat Fakdltesi, erkek, 25 yas, blok stil.
Figure 7. Faculty of Letters, male, 25 y.o., block style map.

Kaynakga

Akengin, H., Ayaydin Y. (2017). Mekani Algilama ve Zihin Haritalarinin
Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma Marmara. Codrafya Dergisi
36:48-56.

Aksoy, B., Kog, H. (2012). Tiirkiye’de Ogrenim Géren Lisans Ogrencile-
rinin Zihin Haritasinda Avrupa Birligi Algisi: Ankara ili Ornegi. Milli
Egitim, 196, 107-123.

Aksoy, B., Karagali, H. (2014). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Or-
tadogu Algisi: Sinop Universitesi Ornegi. Uluslararasi Tiirk E§itim
Bilimleri Dergisi. 2 (2), 14-24.

Aliagaoglu, A. (2007). Davranissal Cografyaya Bir Ornek: Ogrenci Mer-
kezli Balikesir Sehir imaji. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
17 (1), 17-44.



92 Siidas & Oz / Tiirk Cografya Dergisi 71 (2018) 81-92

Aydin, G., Baysan, S., Aydogan, S. (2017). Perceptions in the Mind
Maps of Turkish Children Living in England at Primary Education
Level about their Home Country Turkey and the World. Interna-
tional Journal of Languages’ Education and Teaching, 5(4), 521-
541.

Ayvalioglu, N. (1993). istanbullularin Zihnindeki istanbul: istanbul'un
Kognitif imajinin incelenmesi. Psikoloji Calismalari 19, 5-50.

Baysan, S. Aydin, G. (2018). Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin
Ulke Algilari. Electronic Turkish Studies, 13(11), 317-344.

Beatty W.W., Troster, A. (1987). Gender Differences in Geographical
Knowledge. Sex Roles, 16(11/12), 565-590.

Berelson, B. (1968). Behavioural Sciences. in D. L. Sills. ed. Internatio-
nal Encyclopedia of the Social Sciences 2. London: Mac Millan, 41-
45.

Bilgin, N. (1999). Sosyal Psikolojide Yontem ve Pratik Calismalar. Ege
Universitesi Basimevi, izmir.

Biter, Z. (2008). Kurumsal Binalarda Tasarim ilkeleri ve insan Mekédn
lliskileri. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Chen, C.H., Chang, W.C., Chang, W.T. (2009). Gender differences in re-
lation to wayfinding strategies, navigational support design, and
wayfinding task difficulty. Journal of Environmental Psychology,
29, 220-226.

Downs, R.M., Stea, D. (1973). Image and Environmet: Cognitive Map-
ping and Spatial Behaviour. Chicago: Aldine Publishing Company

Fisher, P.F., Orf, T. M. (1991). An investigation of the meaning of near
and close on a university campus. Computers, Environment and
Urban Systems, 15 (1-2), 23-35.

Gold, J. R. (1980). An Introducton to Behavioural Geography. Oxford:
Oxford University Press.

Gold, J. R. (1982a). Behavioural Geography in French Language Lite-
rature: A Bibliography. Public Administration Series: Bibliography.
Monticello, lllinois.

Gold, J. R. (1982b). Behavioural Geography in German and Italian Lan-
guage Literature: A Bibliography. Public Administration Series:
Bibliography. Monticello, Illinois.

Gokten, M. (1985). Kentsel Alanlarin Algilanmasi ve Kentsel imajlar:
izmir Kentine lliskin Bir Psikolojik Haritalama Calismasi. Ege Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitliisi Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, izmir.

Gokten, C., Siidas, I. (2014). The Image of Australia: A Case Study on
the Mental Maps of Turkish Immigrants in Sydney. Journal of Ge-
ography and Geology, 6(2), 82-92.

Goéregenli, M. (2013). Cevre Psikolojisi: Insan-Mekan iliskileri. istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul.

Goregenli, M., Karakus, P., Umuroglu, i., Omiiris, E. (2013). Selcuk Kent
Bellegi: Diin, Bugiin ve Gelecedin Zihinsel Temsilleri. Selguk Bele-
diyesi Yayinlari, izmir.

Herman, J. ., Kail, R. V. Siegel, A.W. (1979). Cognitive maps of a college
campus: A new look at freshman orientation. Bulletin of the
Psychonomic Society, 13(3), 183-186.

Jacobson, D. (2006). Behavioral Geography in B. Warf (Ed.). Encyclo-
pedia of Human Geography, 17-18.

Kaba, B., Stidas, I. (2018). Mavisehir’in Belirli Kurallar: Vardir: Kapali
Yerlesmelerde Insan-Mekan lliskileri. 1. Basim. Yayin No: 199, Ege
Universitesi Basimevi, izmir.

Kalelioglu, M. R. (2013). Bolu Kentinde ikametgéh Memnuniyeti Bag-
laminda Kent l¢i Hareketlilik. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Kara, B. (1997). Kentsel Mekdnlarin Algilanmasi ve Mekénsal imaj ile
Bornova Kent Meydani Ornedinde Bir Bilissel Haritalama Calis-
masi. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, izmir.

Karadag, A., Turut,H. (2013). Universite Ogrencilerinin Kentsel Cevre
Algisi Uzerine Bir Arastirma: izmir Ornegi. Cografi Bilimler Dergisi,
11(1), 31-51.

Karakus, P. (2007). izmir Kiiltiirparki’nin, [zmirliler Agisindan Anlami ve
Kiiltiirpark Hakkindaki Temsilleri. Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Kegeli, A., Sariusta, F. (2013). Medya Aliskanliklari ve Kent Algisi iliskisi
Uzerine Bir Deneme: Diyarbakir Ornegi. Erzincan Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2), 327-346.

Lynch, K. (1960). The Image of the City. Cambridge: The MIT Press .

Milgram, S. (1972). A Psychological Map of New York City. American
Scientist, 60(2), 194-200.

Milgram, S. (1976). Psychological Maps of Paris. H. Proshansky vd.
(der.) Environmental Psychology Holt, Rinehart & Winston, New
York.

Montello, D. R. (2013). Behavioral geography. In B. Warf (Ed.), Oxford
Bibliographies in Geography. New York: Oxford University Press.

Omiiris, E. (2007). Bir Kamusal Alan Ornedi Olarak Konak Meydani’nin
Mekén Kullanimi Agisindan incelenmesi. Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

0Oz, i. (2015). Ege Universitesi Kampiisii’niin Zihinsel Temsili. Ege Uni-
versitesi Cografya Bélimii Yayimlanmamis Lisans Tezi, izmir.

Ozdemir, N. (2014). Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’nin Yeryiizii Sekilleri
Konusundaki Zihin Haritalarini Gelistirmeye Yonelik Deneysel Bir
Galisma. Turkish Studies, 9(5), 1685-1706.

Ozdemir, N. (2017). Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu ve Tiirk
Ogrencilerin Zihin Haritalarinda Afrika Kitasi: Ondokuz Mayis Uni-
versitesi Orneklemi. In Arslan, F. (Editor) Tiirkiye Cografyasi Aras-
tirmalari - Prof. Dr. Mesut Eliblylk’e Armagan, 399-430.

Ozgiir, M. (2009). ikametgadh Memnuniyeti ve Sehir ici ikametgah Ha-
reketliligi. Cografi Bilimler Dergisi, 7 (2), 111-127.

Ozgiir, M., Yasak, U. (2009). Sehir igi ikametgah Hareketliligine Kuram-
sal Bir Bakis. Cografi Bilimler Dergisi, 7 (1), 39-50.

Saarinen, T. F. (1987). Centering of the Mental Maps of the World. Uni-
versity of Arizona Department of Geography and Regional Deve-
lopment Discussion Paper, Tuscon Arizona.

Saarinen, T. F., MacCabe, C. L. (1989). The Finnish Image of the World
and the World Image of Finland. Terra, 101(1), 81-93.

Self, C.M., Gopal, S., Golledge, R. G., Fenstermaker, S. (1992). Gender-
related differences in spatial abilities. Progress in Human Geog-
raphy, 16 (3), 315-342.

Stidas, I., Gdkten, C. (2012). Cognitive Maps of Europe: Geographical
Knowledge of Turkish Geography Students. European Journal of
Geography, 3(1), 45-56.

Tas, H.I. (2003). Zihinsel Haritalama ve Ogrencilerin Zihni Haritalarini
Gelistirme Yollari. Marmara Cografya Dergisi, 8, 1-18.

Tolun, B. (1980). Davranislara Yonelik Cografya: Aglo-Saksonlarin ‘Be-
havioral Geography’si ve Sosyo-Ekonomik Deneyimleri. istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi, 23, 257-278.

Tungel, H. (2002). Tiirk Ogrencilerinin Zihin Haritalarinda islam Ulke-
leri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (2), 83-103.

Tungel, H. (2009). Kentsel Mekanin Algilanmasi: Elazig Ornegi. V. Ulu-
sal Cografya Sempozyumu Bildiriler Kitabi. s. 231-238 Ankara.

Tumertekin, E., Ozgiig, N. (2017). Beseri Codrafya: insan Kiiltiir Mekdn.
Cantay, istanbul.

Tumertekin, E., Ozgiic, N. (2012). Cografya: Gegmis, Kavramlar, Cog-
rafyacilar. Cantay, istanbul.

Ugisik-Erbilen, S. (2012). Kentsel Mekan Algilamasina Bir Ornek: Gazi-
magusa (ismet inénii Bulvari). Hacettepe Universitesi E§itim Fa-
kiiltesi Dergisi, 1, 157-166.

Yazan, S., Bekaroglu, E. (2018). Tiirk Cografyaciliginin Disipliner iliskileri
Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Cografi Bilimler Dergisi, 16 (1), 37-
67.



