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iSLAM VE TURK BORCLAR HUKUKUNDA iBRA
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OZET:

Kisiler arasinda hukuki anlamda kurulan borg iligkilerinin g¢esitli
sekillerde sona erecegi de hukuk diizenlerinin 6ngoérdiigli hususlardandir.
Borcun en dogal sona erme sekli ifa olmakla birlikte, kisiler arast hukuki
iligkilerde sozlesmelerin fakli sebeplerle sona ermeleri de pek tabii miim-
kiin olup, bu anlamda ifa disinda borcu sona erdiren hallerden birisi de

ibra olmaktadir.

Ibra s6zlesmesi, alacaklinmn, alacagini tamamen veya kismen elde
etmeden bundan vazgecerek borcluyu borcundan kurtarma iradesini orta-
ya koymasi ve bor¢lunun da bunu kabul etmesi veya en azindan ret et-
memesi lizerine meydana gelmektedir. Bu anlayisin dogal sonucu borcun
sona ermesinde sadece tek tarafin iradesinin yeterli olmayacagidir. Hu-
kuki nitelik yoniinden “tasarrufi” igslem niteliginde oldugu i¢in taraflarin

sahip olmasi1 gereken ehliyeti de ilgilendiren ve 6zellikle alacaklinin fiil
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ehliyeti ile birlikte tasarruf yetkisine de sahip olmasinin arandig1 bir s6z-

lesmedir.

Ibra ile alakali olarak belirttigimiz bu hususlar genel olarak Islam
Hukukunda ve Roma Hukukundan baglayarak giiniimiiz modern hukuk

sistemleri ve Tiirk bor¢lar hukukunda miisterek addedilebilir.

Islam Hukukunda ibra konusu olan alacak/bor¢ ve haklarin 1skat
(alacakli tarafindan diisiiriilebilen) niteligini haiz olmas1 6ne ¢ikmistir.
Taraflarin iradelerini ortaya koyduklari ifade bigimlerinin hukuki islemin
kurulmas1 ve sonuglari iizerinde etkisi bulunmaktadir. Hakkin ve borcun
geri donililmez bir sekilde sdzlesmenin yapilmasiyla birlikte diisiiriilmesi-
ni saglayan bir hukuki islem olan ibrada, miilkiyetin intikalini saglayan
(temlik) ve hakki diisiiren (1skat) vasiflardan hangisinin 6n planda oldugu
hususunda farkli gériisler vardir. Bunun sonucuna gore ibra s6zlesmesin-
de kabul gerekliligi, bunun agik veya zimni olmasi ile tek/iki taraflilik

problemleri ¢oziilmeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Bor¢, Borcun Sona Ermesi, Ibra, Kabul,
Red, Tek/iki Tarafli Sézlesme.

RELEASE AGREEMENT IN ISLAMIC AND
TURKISH OBLIGATIONS LAW

ABSTRACT:

It is foreseen by legal orders that an obligatio will diversely end.
Besides, discharging is the most natural type of ending of a debt, it is
possible that contracts can diversely end in interpersonal legal relations-
hips. Among them, another legal reason that end a debt is release form.
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Release agreement takes place while before creditor wholly or in
part collects his/her debts creditor gives up his/her debt and reveals
his/her will about quittance, debtor agrees or at least doesn’t deny this.
Natural result of this understanding is that a party’s will doesn’t suffice
in ending a debt. Releasing is a disposition procedure and an agreement
that competency of parties and especially creditor’s power of disposition

as well as capacity to act are sought.

These issues, which we have mentioned above as related to relea-
se agreement, generally can be regarded jointly in Islimic Law and Ro-
man Law, and in contemporary modern legal systems and Turkish Obli-

gations Law.

Depts, credits and rights’ extinctive quality (can be annulled by
creditor) comes to the forefront about releasing in Islamic Law. Expla-
nandum that reveal the will of the parties has an effect upon setting up
and results of legal transaction. As soon as a release agreement is execu-
ted, the right and the debt irrecovably annul. There are different view
about which one is the front-end feautures of releasing: the transfer of
ownership (disposition) or forfeiture of right (annulling). As a result, it is
tried to solve the necessity of acceptance, openness or implicit of this,
and bilateral/one-sided contract issues.

Key Words: Debt, Ending a Dept, Release, Acceptance, Disapp-

rove, One-Sided/Bilateral Contract.
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I. GIRIS

Borglar hukukunun toplumda kisiler aras1 borg iliskilerini diizen-
leyen bir 6zel hukuk alani olmak itibariyle dikkat kesildigi en onemli
alan borg iliskileridir. Bor¢ yahut borg iliskisi alacakli ve bor¢lu taraflar
arasinda meydana gelen, bor¢lunun alacakliya kars1 bir edimde bulunma
yiikiimliliiglinii ortaya koyan hukuki yiikiimliiliik veya iliskidir. Taraflar
arasinda kurulan bu islemde tek bir alacak ve borcu igeren hukuki iliskiye
bor¢ veya dar anlamda borg iligkisi ad1 verilmektedir. Gergekte borg ilis-
Kisi borca oranla daha kapsamli olup, alacakli ve bor¢lu arasindaki mev-
cut hukuki iliskiler biitiiniinii anlatir.! islam Bor¢lar Hukuku bakimindan
sozlesme veya haksiz fiilden kaynaklanan bir sebeple bor¢lunun zimme-
tinde sabit olan bir hak veya yiikiimliiliik? olarak tanimlanan borg, ala-
caklinin istemekle hakli oldugu, bor¢lunun da yerine getirmeye mecbur
oldugu yiikiimliiliikleri ifade eder. Zimmet insan1 bor¢lanmaya ehil kilan

takdiri bir vasiftir.®

Borcun dogal sona erme hali borcun ifas1 ve 6denmesidir. Borcun
bitun unsurlartyla beraber ifa edilmesi gerekir. Bunun diginda borcu sona

erdiren diger sebeplerden bir tanesi de ibradir.* Kavram olarak borgtan

1 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s.21-22; Feyzioglu,
F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, istanbul 1976, I, 15-16; Hatemi,
H./Gokyayla, E., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. Bas1, Istanbul 2015, 5.6, 8, 311.

2 [bn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdi’l-Aziz, Reddii’l-Muhtar Ala’d-Diirri’l-
Muhtar, Beyrut 1412/1992, Reddii’l-Muhtér, V, 152.

8 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yay., 9. Baski, istanbul 2016, II, 25,253;
Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, 1. Baski, Beyrut 1419/1999, s.308; Ali el-Hafif, ed-
Damén fi’l-Fikhi’l-Islami, Misir 1973, 11, 7; Ali el-Hafif, Ahkdmu'l-Muamelati's-Ser’iyye,
Kahire 1429/2008, s.258.

4 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1330; Baberti, Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud Ekmeliiddin Ebu Abdillah el-Inayetii Serhu’l-Hidaye, Darii’l-Fikr, yy. ty.,VII, 282;
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kurtulma anlamina gelen ibra ile borg¢lu borgtan kurtulur. Borg ibra s6z-
lesmesi ile diistiigli ve sona erdiginde, “iskat olunan (diisen) geri don-
mez” kuralr® geregince tekrar ortaya ¢ikmaz.® Bunlar disinda tecdit (yeni-
leme), takas, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, ifa imkansizlig gibi
dar anlamda borcu sona erdiren diger haller de s6z konusudur. Zamana-
sim1 gergekte borcu sona erdiren bir sebep olmamakla birlikte, bor¢lunun
sahip oldugu zamanasimi def’ini ileri siirerek alacaklinin davasinin red-

dini saglayan bir etkiyi haizdir.”

Ibrada alacaklinin irade beyani ile borclu ile aralarmdaki mevcut
bir borcu ortadan kaldirmasi s6z konusudur. Bu irade beyaninin ibra soz-
lesmesinin ilk adim1 olan ibraya icap seklinde anlamak gerekir. Alacakl
bu ibrasini ya borgctan bir kismini elde ederek yapar veya borglusunu bor-

cun tamamindan veya bir kismindan dogrudan ibra ederek yapar.

Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran ila Ma’rifeti Ahvali’l-insan, 2. Baski, Bulak
1308/1891, md.742.

5 el-Hadimi, Ebu Said Muhammed, Mecamiu’l-Hakayik, Istanbul 1308/1890, s.45,47;
Mecelle, md.51.

6 Haskeff, Alaiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefl ed-Dimagki, ed-Diirrii’l-
Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsar ve Cami’i’l- Bihar, Abdiilmunim Halil ibrahim, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1423/2002, 5.563; ibn Niiceym, Esbah, s.324; Hamevi, Ahmed b.
Muhammed (v.1098/1687), Gamzu Uyini’l-Beséir, c.I-IV, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, yy.
1405/1985, 111, 363; Ibnii’l-Hiimam, Kemaliddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l-Kadir,
Darii’l-Fikr, yy. ty., VIII, 431; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, II, 520; Mecelle,
md.1562, 51, krs md.1558 (Sulh); Yildirim, Mustafa, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, Izmir
2001, s.126; Ali Haydar, Diireru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 3. Baski, c.I-1V,
istanbul 1330, I, 117-118; 1V, 75 vd.; Zerka, M. Ahmed, el-Medhalii’l-Fikh1’l-Amm ile’1-
Hukiki’l-Medeniyyeti fi’l-Biladi’s-Suriye, 3. Baski, Dimask 1371/1952, I, 307; Zuhayli,
Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiihii, Darii’l-Fikr, 3. Baski, Dimask 1409/1984, V, 327; el-
Mevsuatii’l-Fikhiyye, I, 168.

7 Eren, Borglar Genel, s.1293, 1311; Mahmasani, Subhi, en-Nazariyyetﬁ’l-Amme Ii’l-
Micebat ve’l-Ukad, 3. Baski, Beyrut 1983, 11, 541 vd.
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Bir kimsenin rizas1 ile alacak ve hakkindan tamamen veya kis-
men, borglunun borcu olmadigi belirterek vazgegmesi, ona iyilik anla-
mindadir. Kur’ani-1 Kerim bu tiir bir davranis1 6vmiistiir. Bir ayette “Al-

3

lah adaleti, ihsani...emreder.”® Baska bir ayette, “...eger eli dar ise ge-

nislemesine kadar beklemelidir; bununla beraber —eger bilirseniz- karsi-

% Bu ayetlerde kisiler ve

liksiz vazge¢meniz sizin igin daha haywhdir.
topluma yonelik yilikiimliliiklerin yerine getirilmesi emri ile haklarin
edinilmesi ve alacaklarin tahsilinde kolaylik ve genislik saglama emir ve

tavsiyesi goriilmektedir.*®

[branin Hz. Peygamber’den (s.a.v) bu tarafa toplum hayatinda
borglar hukuku baglaminda uygulamasi da s6z konusudur. Hz. Peygam-
ber (s.a.v) alacaklilarin bor¢lulara kars1 daha anlayish olmalarin1 ve bir
kisim alacaklarindan vazgegmelerini tavsiye etmistir.! Yine Buhari’de
yer alan bir hadis’te: “Ka'b ibn Malik el-Ensari, Abdullah ibn EbT Hadred
el-Eslemi'deki alacagini, Rasulullah zamaninda, Mescitte (hasminin ya-
kasina yapisip) borcunu Istemesi iizerine, her ikisinin sesleri evinde olan
Rasulullah isitecek derecede yiikseldi. Rasulullah onlara dogru c¢ikip,

hiicresinin perdesini agt1 ve;
- “Ya Ka'b ibn Malik “ diye nida etti. Ka'b :

- “Buyur ya Rasulallah deyince,

8 Nahl, 16/90.

9 Bakara, 2/280.

10 Bkz. ibni’l-Arabi, Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah, Ahkdmi’l-Kur’an, Thk. Al
Muhammed el-Buhari, 3. Baski (Yeni Baski), Beyrut 1392/1972, Ahkamii’l-Kur’an, I, 246;
111, 1172,1173; Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul ty., II, 255; Ebu
Zehra, M., Islam Hukuku Metodolojisi, Cev. Abdiilkadir Sener, Ankara 1984, s. 85, 32, 318.

11 Bkz. Buhari, Sulh, 13.
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Hz, Peygamber (s.a.v) eliyle isaret vererek: “Yarisini indir (yani
alacagindan yarisini bagisla)” buyurdu. Ka’b da hemen: “Bagisladim ya
Rasulallah* dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber (s.a.v), Abdullah ibn
EbT Hadret el-Eslemi’ye hitaben:

-“Simdi kalk da (kalan) borcunu 6de.” buyurdu.”*?

Mezheplerde de ibra caiz goriilmiis, detaylarini ilerleyen boliim-
lerde ele alacagimiz gibi, Hanefilerde 1skat (diisiirme) yoluyla ibra anla-
yist, diger fukahanin ¢ogunlugunda hibe (bagislama) anlayisi, ibra naza-

riyesine temel teskil etmistir.™®

Calismamiz, esasen Islam hukukunda ibra miiessesesini merkeze
alarak, konunun elverdigi ve mukayeseye elverisli oldugu 6l¢iide 6nce-
likle Tiirk borg¢lar hukukunun ve zaman zaman genis bir ¢erceveden de
olsa diger hukuk sistemleri ile konunun mukayeseli olarak incelenmesini
hedeflemektedir. Ozetle konu Islam borglar hukukunun merkezde oldugu
ve fakat Tiirk borg¢lar hukuku genel sistematiginin de mukayese agisindan
caligmanin disg planinda belirleyici oldugu mikro bir mukayese teskil et-
mektedir. Bugiin Islam hukuku, tarihsel siire¢ igerisinde sorunlarin ¢&-
ziimiine iligkin farkli ekollerin, mezheplerin yaklagimlarinin mevcut ol-
dugu izaha muhta¢ degildir. Siinni gelenek igerisinde hakim bir konum
ittihaz etmis bulunan Hanefi mezhebi konunun degerlendirilisinde 6nce-

likle dikkate alinmis, bununla birlikte siinni gelenege ait diger mezheple-

12 Buhari, Sulh, 14; el-Hatib es-Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Mugni’l-Muhtéc Ila
Ma’rifeti Meani Elfaz1’l- Minhac, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1. Baski, c.I-V1, yy.1415/1994, III,
164.

13 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 516; Ali Haydar, el-Mecmuatii’l-Cedide fi’l-
Kitabi’l-Erbaa (Kitabii’l-Istiksa fi Mesaili’l-Ibra, s.1-44), Hukuk Matbaasi, Dersaadet 1332,
md.33.
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rin goriislerine de yeri geldikce temas edilmeye calisilmistir. S6z konusu
mezheplerin goriislerinin ortaya konmasinda ise, bu mezheplere ait klasik

eserler dikkate alinmistir.

Ibra miiessesesi klasik Isldm hukuku kitaplarinda genellikle kefa-
let, havale, vesayet, ikrar, dava, 1skat, 6liim hastaligi, mehir ve nafaka ve
baz1 ceza hukukunu ilgilendiren konularla iliskili olmak tiizere ele alin-
mis, sulh ve hibe sozlesmeleri ise ibraya daha ¢ok yer verilen ve iligki
kurulan boliimler olmustur. Sinirli sayidaki bazi eserlerde ibranin miista-
kil bahis olarak diger bazi alt konularla iligkili olarak ele alindigin1 gorii-
yoruz. Bu arada ibn Abidin ve ibn Niiceym’in ibra konularina dogrudan

temas eden risaleleri kayda degerdir.

Bat1 hukuku ile mukayeseli son dénem yerli ve diger Islam diin-
yasindan miiellifler tarafindan yazilan eserler, karsilastirmalar ile yontem
ve metodoloji konularinda faydali olmus, Mecelle’de sulh ve ibra boliimii
ozellikle basta olmak lizere, resmi olarak yliriirlige girmese de Kadri
Pasa’nin “Miirsidii’l-Hayran” adli eseri de modern hukuk tarzinda ko-
nuyla ilgili kanunlastirilma ¢alismalar1 hakkinda fikir vermistir. Ozellikle
Mecelle, yiiriirliige de girmis bir kanun olarak, Sulh ve Ibraya 12. Kita-
binda miistakil yer agmistir. 1926 tarihinde yiiriiliige giren Borglar Kanu-
nunda ibranin yer almadigin1 da gz ard1 etmeyerek, Sulh ve Ibraya dair
12. Kitabin irade-i seniyyeye kavustugu 1291/1874 tarihinden Medeni
Kanunun kabuliine kadar ibraya dair yiirtirliikte olan hiikiimlerin Osmanl
hukukuna ait oldugunu soOyleyebiliriz. Yine Mecelle sarihlerinden Ali
Haydar Efendi’nin Mecelle’nin ilgili boliimlerinin serhleri ile yine kendi-
sinin Mecelle’ye tekmile olarak yazmis oldugu dort kitaptan miitesekkil

“el-Mecmiiatii'I-Cedide” isimli eserindeki “el-Istiksa” adli ibra ile alakali
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mustakil kitabi konunun Mecelle hiikiimleri ile birlikte anlasilmasina

yardimci olmustur.

Yeni donem itibariyle Ali Himmet Berki’nin “Sulh ve Ibra” ve
Sakir Berki’nin “Borg¢larin Sukitu” adli makaleleri eski ile yeninin karsi-
lagtirmali olarak anlagilmasini saglamasi bakimindan faydalanilmis ¢a-

lismalardir.

Borglar Hukuku karsilagtirmalart konusunda ¢esitli yiiksek lisans
ve doktora caligmalari ile monografik eserler ve yine genel borglar huku-
ku alaninda yazilmis kitaplar baglica basvuru kaynagi olmustur. Tiirk
Bor¢lar Hukuku bakimindan 6nemli bir 6zellik de, 1926 tarihinde ytirii-
liige giren 818 sayili 6nceki Bor¢lar Kanununda konunun diizenlenmemis
olmasina ragmen, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriiliige giren 6098 sayil
yeni Tiirk Borglar Kanununda yine kaynak Isvicre Borglar Kanunu 115.
madde esas almarak ibra hiikiimlerine yer verilmis olmasidir. Onceki
donem uygulamadan kaynaklanan bazi tartigmalara ilgili kisimlarda yer
verilmistir. Ibra borglar1 sona erdiren énemli hukuki islemlerden olmasi
hasebiyle bizce de bir eksiklik yazili hukuk baglaminda giderilmis ve
doktrindeki kimi tartigmalara bodylece son verilmistir. Calismamizda
Islam borglar hukuku temel olmakla birlikte Tiirk Borglar Hukukunun
bazi farkli ve benzeyen noktalari, karsilagtirilabilir nitelikte oldugunda,
ilgili boliim igerisinde sunulmustur. Buradaki diisiincemiz konu sicakli-
ginda ve yerinde karsilastirma imkan1 vermektir. Hatta benzesen yonlerin
oldugu da dikkate alindiginda bazi referanslara karsilagtirma i¢in miiste-

reken yer verilme ihtiyaci da olmustur.
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I1. TANIM
A) Turk Hukukunda

Ibra alacakli ydniinden alacagin ve borglu yoniinden borcun dog-
rudan dogruya ve kesin olarak ortadan kalkmasini saglar. Kismi ibrada
borcun ibra edilen kismi, tam ibrada ise borcun tamami1 sona ermis olur.
Ibra bir borcun ifa edilmeden sona ermesini saglayan dzel bir sona erme
sebebidir.’* Cumhuriyet dénemi Tiirk hukukgularindan Sakir Berki her
iki hukuk sistemini de kapsayacak sekilde yapmus oldugu tanimda, “Ibra,
alacaklinin ivazli (karsihiga sahip) veya ivazsiz (karsiliksiz) olarak alaca-
gimin tamamindan veya bir kismindan bor¢lu lehine feragat etmesi, daha

dogrusu itfa edilmis gibi kabul eylemesidir.”*® demektedir.

Tirk hukuk sistemindeki tanimlarda alacak ve haktan temize
ctkmak, borcun ortadan kalkmasi ve diismesi, Islam hukukunda zimmetin
borgtan beri kilinmasi, temizlenmesi ve zimmetten borcun diismesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan sonra konuya girilerek ibra kavramina

maddi olarak baktigimizda 6zellikle borcun bir daha geri gelmemek iize-

14 Feyzioglu, F. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, II, Istanbul 1977, 11, 425,426;
Tekinay,Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 985; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, On dérdiincii Basi, Istanbul 2016, I, 542,543; Onen, Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 229; Krs. Kéasani, Alaiiddin Ebi Bekir b. Mesud, Bedaiu’s-
Sanaf fi Tertibi’s-Serai, 2. Baski, Darii’l- Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986, V1, 11; Ibn Kiidame,
Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Kahire ty., el-Mugni, IV,
535; Ibn Ciizey Eb{i’l-Kasim Muhammed b. Ahmed, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, ty. yy., s.221;
Sirbini, Mugni’l- Muhtac, III, 164; Sevkani, Muhammed b. Ali, es-Seylu'l-Cerrar el-
Miitedeffik ald Hadaiki’l-Ezhar, Daru Ibn Hazm, ty. yy.,s.810; Berki, A. Himmet,” Sulh ve
Ibra” A.D., Ankara 1969, sy. 12, s. 753.

Berki, Sakir, “Borglarin Siikiitu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 12, sy. 1-
2, yil 1955, s. 237; Mecelle, md.847.
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re sona ermesi ve diismesi anlaminda benzerligin 6nemli kesisim noktasi

oldugunu goriiriiz.

[bra, sozliikk anlami ile aklamak, temiz olmak ve temize ¢ikarmak,
uzaklasmak, ilgiyi kesmek, iyilesmek ve beraat etmek anlamlarina ge-
lir.® Hukuki terim olarak, alacaktan vaz gecmek, haklardan feragat et-
mek ve borcun veya hakkin diisliriilmesi anlamlarina gelmektedir. S6z
konusu haklarin 1skat kabiliyetini (hukuken vazgecilmesi ve hukuki islem-
le sona erdirilmesi mimkin olan) haiz olmasi gerekir.!’” Islam-Osmanl
hukukunda bir kimsenin zimmetini haktan beri kilmak, yeni donem borg-
lar hukuku kapsaminda alacaklinin bir hakkindan tamamen veya kismen

vazgegmesi seklinde tanmimlanmistir.'®

Klasik islam hukuku kitaplariin bazilarinda tanim zaman zaman
sulh, 1skat, af konular1 ve bunlara iliskin terminoloji ile birlikte verilmis-
tir. Bu gercevede ibranin 1skat, temlik veya karma olmak {izere, 6zellikle
her iki anlami da farkli agirliklarda ihtiva edip etmedigi tartisilmigtir.

Hanefilerde ibra alacaklmin borcu diisiirmesi (zskdf),'® talep hakkinin

6 ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1300, I, 31-33; Zebidi, Tacii’l-Arls, Kuveyt, ty. |, 146-
148.

17 Bkz.Ali Haydar, el-Mecmi’atii’l-Cedide, Kitabii’l-Istiksa fi Mesaili’l-ibra, md.1; Arsebilk,
E., Tiirk Kanunlar1 Bakimindan Borglar Hukukunun Umumi Esaslari I, Kaynaklar, Ankara
1937, s.467.

18 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara 2011, s.572; Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk
Kurumu, 3. Baski, Ankara 1991, s.139.

¥ Hamevi, Gamzii Uyanu’l-Besair, 111, 17.
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siiresiz diisiiriilmesi,?® bor¢lunun zimmetini isgal eden hakkin bir kismini

veya tamamini diisiirmek veya indirmek?! seklinde tarif edilmistir.

Talep hakkinin siiresiz diisiiriilmesinde, ibra sonrasi ibra edenin
talep hakkinin kalmamasi, talebinin degil, hakkinin diismesi sebebiyle
oldugu kabul edilir. Burada giiniimiiz usil ve maddi hukuk kavramlarina
yakin bir anlayis s6z konusudur. Hak veya borcun maddi hukuk anlamin-
da tamamen ve siire ile smirli olmaksizin diismesi ifade edilmektedir.
Ibranin 1skat ifade eden hukuki islemler grubunun bir alt tiirii icerisinde

yer aldig1 da diisiiniilebilir.??

Mecelle’de tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmeye ya-
kin bir bakis acis1 vardir. Kabule bagl olmadigi, ancak reddin ibranin
kesinlik kazanmasina engel olacag: hiikiim altina alinmistir.”® Mecelle’de
tam bir tanimdan ziyade ibranin hangi siyga (fiil kip ve kaliplart) ve se-
killerde, nasil yapilacagi, red ve kabul durumlari ile sonuglar ortaya ko-
nulmustur.?* Kabul, icab gibi ibranin kurucu unsurlarindan olmayip, ses-
siz kalinmasi1 ile de tamamlanacagi gibi, vefat etmis bor¢lunun da bu
kapsamda Tiirk bor¢lar hukukundan farkli olarak ibrasi gegerli kabul

edilir.?®

20 Kerabisi, Furk, 11, 106.

2L Ali Haydar, Diirer, 1V, 67; el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, I, 142; XIV, 24; Bardakoglu, Ali,

“Iskat”, DIA, ¢.XIX, 5.137.

Ibn Niiceym, Resili-i Tbn Niiceym el-iktisadiyye, Thk. Muhammed Ahmed Serac ve Ali

Cuma Muhammed, Misir 1998-99, 5.469; Apaydin, Yunus, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.263, 265.

3 Mecelle, md. 1568, 847; Keskin, F.Funda, Diirerii’l Hitkkam’mn Sulh ve ibra BSliimiiniin
Latinizes ve Kaynaklarin Tespiti, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2008, s.31.

2 Bkz. Mecelle, md.1561, 1562, 1536, 847.

% Ali Haydar, el-istiksa, md.2.

22
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Hanefi ve Malikilerde genel nitelemeler yerine ibraya iliskin daha
ozel ve orfte bu amagla kullanilan ifadeler ncelenmektedir.?® Buna gore
bir kimse “filan ile dava ve nizam (¢ekisme) yoktur, filanda hakkim yok-
tur ve filan ile olan davamdan farig oldum, vazgectim veya filanda hak-
kim kalmadi veya filandan tamamen hakkimi aldim” derse onu ibra etmis
olur.?” Bilmen “Ibra, bir kimsenin, bir sahsi, zimmetindeki bir hakdan
veya miteaddid haklardan veya ona miteveccih bir veya miteaddid da-
valardan beri kilmasi, ondan Oyle bir sey taleb etmemesidir.” seklinde

tammlamgtir.?8

fbra ile alacakli, bor¢lusunun zimmetindeki bir veya daha ¢ok
“alacak-dava” gibi hukuken iskatina bir engel bulunmayan haklar ve
davalardan ibraya delalet eden bir lafizla bor¢luyu ya da davaliy1 temize
cikarmaktadir. Bu iradenin siipheye mahal veren bir ifade ve kayda baglh
olmamas1 gerekir. “Falan ile davalasmam” veya “Filandan hakkimi is-
temem” yahutta “Bildigime, zannima, reyime veya hesabima gore filanda
hakkim yoktur” gibi belirgin bir hakki konu almayan ifadelerle ibra isle-
mi olusmaz. Bu ifadelerden sonra “Filanda soyle hakkim var” diyerek

talep edilse, dava dinlenir.?®

IslAm hukuku doktrininde ibranin temlik ve/veya 1skat yahut kar-

ma bir mahiyet arz ettigi hususu tartigmalidir. Agirlikli olan gériis, Mali-

% Bkz. el-Mevsnatii’l-Fikhiyye el-Kuveytiye, Vezéretii’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islamiyye, c.1-45,

Kuveyt 1404-1427, 1, 151.
2T Mecelle, md.1561; Ali Haydar, Diirer, IV, 75; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.935.
2 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yay.,
Istanbul 1970, VIII, 29.
2 Ali Haydar Ef., Mirkat-1 Mecelle, 12. Kitab, Mekteb-i Sanyi-i Sahane Mat., 1298, I, s.22

(md.1561); Ali Haydar, el-istiksa, md.8; Bilmen, VIII, 31.
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kiler disinda 1skatin &ncelikli oldugudur.®® Genelde 6nceliklerdeki farkli-
liklar disinda, hem temlik ve hem de 1skat anlaminin her ikisinin birden
var oldugu hususunda goris birligi vardir. Iskat anlayisinin baskin oldu-
gu bazi Islam hukukcular1 nezdinde, ibra tek tarafli bir hukuki islem ola-
rak kabul edilir. Ancak her ibra 1skat kabul edilebilecek iken, her 1skat
ibra anlamma gelmemektedir. Ornegin suf>a ve vasiyete konu olan siikna
haklar1 s6z konusu oldugunda, bundan vazge¢me ibra olarak nitelenmez,
sadece 1skat ifade eder.3! Ibranin gecerli olabilmesi borclunun kabuliine
bagl tutulmamig, ancak ibra sirasinda bor¢lunun mecliste bulunmasi
halinde veya sonradan ibraya muttali oldugunda iradesinin ac¢ik veya
zimni olumsuz olmamasi gerektigi belirtilmistir. Buradan ibranin varmasi
gerekli bir irade beyani ile hukuki islemin meydana geldigi, ancak borg-
lunun ibray1 derhal reddetmesiyle, ibra isleminin gecersiz olacagi anla-

silmaktadir.®?
11l. HUKUKI NiTELIiK
A-Roma Hukuku Yo6nlnden

Ibra bir hukuki islem olarak Roma hukunda yer almaktaydi. Ro-

ma hukukunun eski devirlerinde ilk iglemin tersi mahiyetinde olmak Uze-

%0 Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.263; Ayrica bkz. Makalenin “ibrada Iskat ve Temlik ”, bahsi.

31 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletiihii, V, 326; Zerka, el-Medhalii’l-Fikhr’I-Amm, 1952, I,
183, 371, el-Mevsaatii’l-Fikhiyye, I, 151.

32 Eren, Borglar Genel, 5.1302; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku, istanbul 2008, s.360;
Akdogan, Sinan, Tiirk Hukukunda Ibra Sozlesmesi (Release Agreements In Turkish
Law),Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2006, s. 14; Bu konuda da farkli goriisler
ve tartigmalar i¢in bkz. Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtér, s.567; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, 1, 153;
Akgiindiiz, Ahmed, Islaim ve Osmanli Hukuku Kiilliyat;, Ozel Hukuk-2, istanbul 2012, III,
482; Mecelle, md.1568.
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re mukabil bir islemle ayni sekilde (contrarius actus),® gercekten ifa
edilmis gibi ama aslinda hayali olarak yapilan bir islemdi. Cesitli safha-
lardan gegerek sekilsiz bir ibra usilii de ortaya konmustur.® ibra (accep-
tilatio), alacagindan vazgegen alacaklinin rizas1 kadar bor¢lunun da riza-
sin1 da gerektiren bir hukuki islem olarak icra edilirdi. Nasil ki bir kimse
zorla bir bagislama ve kabule mecbur tutulamazsa, bor¢lu da alacaklinin
kendisi lehine yaptig1 ibrayr her zaman kabule mecbur degildir. Ayrica
her ibra bagislama sebebiyle de yapilmamaktadir.®® Ibra (Acceptilatio),
hayali bir ifa olarak sozlu akit (stipulatio)®® yolu ile yapilirdi. Bu sozlii
akdin meydana gelmesinde ilk adim borgludan gelirdi. Once borglunun
“Sana vadetmis oldugumu alinmis olarak kabul ediyor musun?” sorusu-
na, alacakli, “aldigimi kabul ediyorum” diye cevap verirdi. Bu sekilde
bor¢ 6denmis kabul edilir ve ortadan kaldirilmis olurdu.®” Sonradan sa-
dece stipulatio’dan dogan borglarin degil, her nevi borglarin ayn1 yon-
temle ibrasi ve nihayet Justinianus hukukunda sozlii sekil sart1 zorunlulu-
gunun ortadan kalkmasina dogru gelisme gostermistir. Bunun i¢in 6nce
mevcut borglarin yenilenme islemi ile stipulatio haline getirilmesi ve
sonrasinda acceptilatio ile ibra edilmesi saglaniyordu.® Bir diger yontem
olarak borclu ile alacakli arasinda borcun istenmeyecegine dair sekilsiz
bir anlasma (Pactum de non Petendo) ile haksiz fiillerin ibrasindan bas-
layan siire¢ zamanla her ¢esit borcun ibrasin1 kapsamina almistir. Sarta

da baglanabilen bu sekildeki islem ile esasen borglar hukuku yoniinden

3 Koschaker, P., Ayiter, K., Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara 1977, 5.289.

3 Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Altinci Bast, Istanbul 1969, 5.206.
% Rado, 5.206.

%  Bkz.Rado, 5.76.

%7 Rado, 5.207.

% Rado, s. 207.
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ibray1 saglayan bir def’i hakki ortaya ¢ikmaktaydi. Ibra, sebebin belirtil-
medigi (hukuki gegerliligi sebebine bagl olmayan) soyut (mucerret) is-

lemdir (veya islemlerdendir).%
B-Tirk Borclar Hukuku Ydninden

Bor¢ ve borg iligkilerinin son ermesi birbirinden farkli olmakla
beraber, her ikisinin de olagan sona erme sebebi ifadir. Diger sebepler
yaninda konumuz olan ibra, asil yahut asla bagh fer’i borglar1 sona erdi-
ren bir islemdir.*® Konumuz olan ibra disinda taraflarin iradeleri ile borcu
sona erdirdikleri durumlar arasinda, fesih, tecdit ve takas; iradi olmayan
ise sonraki kusursuz ifa imkansizligidir. Zamanasimi iradi olmayan bir
mahiyette, borcu sona erdirmeyip, eksik borca déndiren bir sebeptir.
Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ise diger bir kategori olarak

kabul edilebilir.*t

Ibra dar anlamda borg iliskisini ve genis anlamda borcu sona er-
dirdigi icin borg iliskisinin tamamini degil, edimin konusunu olusturan
borcu ortadan kaldirir.*? ibranin Tiirk ve Bati1 hukukunda iki tarafli bir
sozlesme oldugu genel olarak kabul edilir. Ibra sézlesmesi kuruldugu
anda borcu ortadan kaldirir. Alacakli yaptig1 sozlesme ile borgluyu borg-
tan ve ifa yiikiimliiliigiinden kurtarmaktadir. Ibra bu anlamda tek tarafli
olarak alacak hakkindan vazge¢me degildir.*® Ibra vazgegmeden de ve

bir ushl hukuku islemi olan feragatten de sdzlesme olmak itibariyle ayri-

¥ Rado, 5.207-208.
40 Borg ve borg iliskilerinin sona ermesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, 5.1330
vd.; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s.311 vd.

4 Eren, Borglar Genel, s. 1293, 1311.

4 Giimiis, M. Alper, Tiirk-isvigre Borglar Hukukunda ibra Sézlesmesi, istanbul 2015, 5.10.

4 Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku, $.313.
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lir. Feragat ibradan farkli olarak tek tarafli olarak, gelecekteki ve genel-

likle ayni ve yenilik doguran haklar1 kapsayan bir mahiyete sahiptir.*

Ibra ile esas bor¢ yaninda borcun fer’ileri de sona erer. Konusu
sadece fer’iler oldugunda ise esas borcu etkilemez.*® Borg iliskisinin
tamamen veya kismen sona erdirilmesi i¢in ise ikale s6zlesmesinin ya-

pilmas1 gerektigi kabul edilir.*®

Ibrada borglunun kabuliiniin gerekliliginde, ibra edilen tarafin
borcu 6demesinde bir menfaatinin olabilecegi ve kendisine itiraz hakki-
nin verilmesi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Kurulusunda iki tarafin oldugu
bir sdzlesmenin sona erdirilmesinde de iki tarafin olmast disiiniiliir. Al-
manya ve Isvigre hukuklarinda iki taraflidir. Tiirk hukuku da Almanya ve
Isvigre hukuklarina paralel olarak ibray: iki tarafli olarak éngdrmiis ve 1
Temmuz 2012 yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Ka-
nununda da bu sekilde diizenlemistir.*” TBK 132. maddede ibra muistakil
diizenlenmis, 420. maddede de is hukuku bakimindan sonuglar1 hiikiim
altina alinmustir. 818 sayili, 1926 tarihli 6nceki Bor¢lar Hukukunda bu
yonde hiikiim olmamakla birlikte, ibranin gecerliligi konusunda bir te-
reddiit bulunmamaktaydi. Baz1 sekil tartismalar1 disinda kaynak Isvicre

Borglar Kanunu 115. madde ¢ergevesinde uygulanmis ve doktrinde kabul

4 Feyzioglu, Borglar Genel, 1977, II, 426; Berki, Borglarmn Siikiitu, s.242; Kilicoglu, Ahmet
M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2016, s.868;
Oguzman/Oz, Borglar Genel, 1, 545; Aksu, Mustafa, “Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi
Yeniliklerden Ibra”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, cilt.8, 2013, 5.106-107.

4 Feyzioglu, Borglar Genel, 1977, 11, 431; Eren, Borclar Genel, 5.1303; Farkli goriis icin bkz.

Cil, Sahin, “Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Kamu-is, c.7, sy. 3, 2004, s.5.

Eren, Borglar Genel, s.1300; Becker, H., Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Borglar Kanunu,

(Cev. Dr. Saim Ozkok), ¢.VI, Fasikil, IV, Ankara 1972, s.75.

Giimiis, Tbra Sézlesmesi, s.7, 39.

46

47
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gormiistiir.*® Tiirk hukukunda kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 115.
maddesinde oldugu gibi ibra “borcun taraflarin karsilikli anlasmalari ile
sona erdirilmesi” olarak tanimlanmistir.*® Isvicre hukukunda ve yeni
dizenleme ile Turk Borclar Kanunu’nda ibranin bir sozlesme ile yapil-
mas1 gerektigi ve sekle bagli olmadig1 anlasiimaktadir.>® Ancak tek taraf-
I1 olma egiliminin de zaman zaman baskin olmasiyla kabuliin zimni de
olabilecegi baz1 Yargitay kararlarina ge¢miste konu oldugu gibi,®! ibranin

tek tarafl1 bir islem oldugunu belirten Yargitay karar1 da bulunmaktadir.>

Ibra, hukuki anlamda hakkin diisiiriilmesi ve alacaklmin borgluyu
borcundan kurtarmasi seklinde anlasilir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki bir
sozlesme ile borcun taraflarca ortadan kaldirilmasi olarak ortaya konul-
mustur. Ibra s6zlesmesi kuruldugu anda borcu ortadan kaldirir. Hem va-
desi gelmis hem de heniiz vadesi gelmemis sozlesmeler i¢in yapilabil-
mektedir. Alacakli amacimi kendi alacak hakkindan vazgeciyor veya

borcluyu borcundan ibra ediyor sekillerinde ifade etmesi, ibranin hiilkim

4 Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, istanbul 1977, II, 424; Eren, Borclar
Genel, s.1301; Tercier, P./Pichonnaz, P./Develioglu, H. M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yay., Istanbul 2016, 5.454,456;
Izmirlioglu, Ayga, “6098 Sayili Kanuna Gore Ibraname”, Journal of Yasar University,
c.VIII, sy. Ozel, 5.1459-1460; Becker, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Borglar Kanunu, s.73;

49 Becker, Isvigre Medeni Kanun Serhi, 5.72-73; Bkz. TBK, md.132; “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh
olmaksizin yapacaklar1 ibra sdzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”;
Isvigre BK. Md.115; “Borg iliskisinin kurulabilmesi, yasaca veya akdin taraflarinca belli bir
sekle tabi tutulmus olsa bile, bir alacak ibra yolu ile tamamen veya kismen higbir sekle gerek
olmaksizin ortadan kaldirilabilir”.

0 Inan, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hilkimler, Ankara 1979, 5.494,495; Tuncomag,
Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1976.1, 1173,1178.

1 YGHK’nun 17.12.2003 T., 2003-9-760 E., 2003/760 K. sayili K. (izmirlioglu, s.1467’den
naklen)

52 Bkz. YARGITAY 11. H.D. E. 2005/11207 K. 2007/1479 T. 8.2.2007.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd61.htm)
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ve sonuglarini etkilemez. Ibra vadeli ve sartli olarak yapildiginda, yine

gecerli olmakta, ancak etkisini sart ger¢eklesene kadar gostermemektedir.
53

Ibra bir tasarruf islemi oldugu igin ibrada bulunanin tasarruf is-
lemlerini yapmaya yetkili olmasi aranir. Tasarruf islemleri bir hakki veya
hukuki iligkiyi etkileyerek, onu karsi tarafa gegiren, igerigini sinirlayan,
degistiren ve ortadan kaldiran islemlerdir.>* Tasarruf ehliyetinin varhig
icin sadece fiil ehliyeti yeterli olmamakta, hak sahibinin hakla 6zel bir
iligskisinin olmas1 da gerekmektedir. Bu baglamda ibranin alacak haklari-
na 6zgii bir tasarruf islemi oldugunu goriiriiz.>® Bir kere bu tasarrufta
bulunuldugunda hukuki islem sonuglarin1 derhal meydana getirir ve artik
ikrar ile veya taraflar anlasarak dahi ibradan dénemezler.®® Borclunun
sonradan, onceden bor¢lu oldugu miktar1 6demesi borglu olmadigi bir
borcun ifas1 olarak telakki edilir. Bu sebeple 6dedigini geri isteyebilir.
Ibra ayn1 zamanda bor¢lu bakimindan bir kazandirici islemdir. Genellikle
alacaklinin mal varliginda azalmaya sebep oldugu oranda, bor¢lunun da
mal varliginda artmaya sebep olur. Genel klasik tasnifte kazandirict is-
lemler ifa, iktisap ve bagislama sebeplerine dayanilarak yapilabilir.>’

Ancak ibranin bu sebeplerden farklilasmasi da miimkiin olmaktadir. Esa-

%8 Bkz. Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Cev., Cevat Edege,
Ankara, 1983, S. 646;  Feyzioglu, Borglar  Genel, 1977, 1, 431,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985; Oguzman/Oz, Borglar Genel, I, 542; Becker, s.75.

% Arsebiik, s.45.

55 Berki, Borglarin  Stkltu, s.239; Eren, Borglar  Genel, s.173, 1301;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.456; Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 868; Inan, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara,1979, s 507.

% Bagdadi, Ebd Muhammed Ganim b. Muhammed, Mecma’u’d-Damanat, Darii’l-Kiitiibi’l-
Islami, yy. ty. s.377.

5 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, 1,55; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, Istanbul 2015, 5.19.
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sen ibrada sebep genellikle sulh veya hibe muhtevali olmasina ragmen
belirtilmez. Ibra ézellikleri bakimmdan kazandirici bir tasarrufi islem-
dir.>® Ancak yine bir kazandiric islem olarak sebebe baglilig1 kabul edil-
diginde, sebebin gecersiz oldugu durumlarda temel islemin ve de ibranin
gecerliliginin tartisma konusu olabilecegini de gozden uzak tutmamak
gerekir.>® Taraflar borg ibrasini sebepli veya sebepten soyut (miicerret)
yapabileceklerinden, soyut oldugu agikca belirtilen ibra islemi bu duru-
mun disinda kabul edilir. Ozellikle sarta baglanan ibralar sebepli olur ve

sart gerceklesmediginde ibra da meydana gelmez.%°

Tiirk hukukunda ibra sézlesmesi ile alacaklinin mal varliginda
gecici olmayan, kalici ve geri dondiiriilemez bir azalma meydana gel-
mektedir. Bu durum s6zlesme kuruldugu anda hiikiim ifade eder ve iize-
rinde anlasildig1 sekliyle bir yahut birden fazla borcu ortadan kaldirir.
Hakim goriis ibra s6zlesmesi ile borg iligkisini degil de, borg iliskisi ice-
risindeki miinferit bor¢ yahut bor¢larin ortadan kalktigi kabul edilirse de,
iizerinde eger anlagmaya varilmigsa borg iliskisi icerisindeki biitiin borg-
larin ibra ile ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir. Islam hukukunda da
esasen ibra edenin zimmetindeki bir ya da birden ¢ok hak ve bor¢lardan
ibra s6z konusu edilebilmektedir.®

%8 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, I, 45; Oguzman/Oz, Borglar Genel, I, 545, Giimiis, Ibra

Sozlesmesi, s. 23-24.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, .987.

8 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, I, 289; 1977, 11, 428, 429; Eren, Borclar Genel, 5.186,190-
191,1302; Saymen, Ferit H./Elbir,Halid K., Tirk Borglar Hukuku Umumi Hikimler,
Istanbul 1966, 5.856-857; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
$.457; Aksu, M., Ibra, s.119; Giimiis, bra Sézlesmesi, 5.174-175.

61 Eren, Borglar Genel, 5.1300; Cil, ibra Sézlesmesi, s.5; Krs, Bilmen, VIIL, 29.
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Heniliz dogmamis alacak hakkinin da bir ibra sozlesmesine konu
olmasi belli sartlarda miimkiin gériinmektedir. Tasarrufa konu olabilen,
beklenen hak seklinde tamam olan hakkin 6n kismi yahut tamamlanmis
haktan bagimsiz hukuki sonuglar dogurabilen, hukuken korunan bir men-
faati karsilayan bir hak ve alacak olmasi gerekmektedir. Gelecekteki
hakkin olgunlasmamis, ancak belirlenebilir ve var olmasi, ortaya ¢ikmasi
aninda tasarruf edilebilir bir mahiyet arz etmesi sartlarin1 da saglamasi
gerekir. Ibranin bu durumda gergeklesecegi zaman ise, bu hak alacakli
nezdinde ne zaman meydana gelecekse, ibraya o zamanda konu olmus

olacak veya hi¢ dogmamus olacaktir.5?

Tabii borglar da ibra s6zlesmesine konu olabilir. Eksik borg ola-
rak da adlandirilan tabii borg, gergekte var ve ifast miimkiin, ancak dava
edilemeyen tiirden borglardir. Var olan borca alacaklinin el koymasi hu-
kuken engellenmektedir. Ibrada ise alacakli tam tersi bir tavir igerisinde
olmakla, bor¢lunun borcunu 6demesini istememektedir. Alacaklinin za-
ten talep edemedigi bir borgtan borcunu ibra etmesi miimkiindiir.® Ku-
mar ve bahis borcu gibi dava edilebilir bir bor¢ dogurmayan borglarin,

eksik borg telakki edilerek, ibrasi s6z konusu olmamaktadir.®*
B-Islam Hukuku Yéniinden

Islam bor¢lar hukuku sisteminde de esasen borglar1 sona erdiren

sebepler ile modern hukuktaki kurumlar arasinda benzer tasnifi yapmak

2 Giimiis, [bra Sézlesmesi, s.143, 145.

88 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24; Giimiis, Ibra S6zlesmesi, 5.140.

8 Feyzioglu, N.F., Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ozel Borg iliskileri,
3. Basy, Istanbul 1978, 1, 35; Bkz. Demiray, Mustafa, Hak Zail Olmaz: Roma, Tiirk ve Islam

Hukuklarinda Eksik Borg, Istanbul 2009, s.91.
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miimkiin olmaktadir. Borg iliskileri temelde iradi olan ve olmayan ¢esitli
sebeplerle sona ermektedir. Taraflarin borcu sona erdirmesinde iradi olan
ve olmayan sebepler bakimidan Islam ve Tiirk borclar hukuku benzerlik
arzeder.® Ibra, borcun ifas1 olmadan borgtan kismen veya tamamen borg-
luyu borgtan kurtaran hukuki bir islemdir. ibra islemi yapildiktan sonra
dogacak borclar1 kapsamaz. Bu esnadan sonra meydana gelen hak ve
alacaklar talep ve dava edilmeye devam edilir. Bu sebeple hangi tarihte

yapildig1 belli olmayan bir ibra batildir.%®

Islam hukukgulari arasinda ibranin tek veya cift tarafli bir hukuki
islem olusu tartismalidir.®” Bu noktanin belirginlesmesiyle islemin kabule
ithtiyacinin olup olmadig1 agikliga kavusacaktir. Hukuki nitelik itibariyle
1skat veya temlik kabuliine gore ulasilan hukuki sonuglar da farklilas-

maktadir.®

Islam Hukukunda borglarin “ayn” ve “deyn” olarak ikiye ayrildig
ve ibranin hukuki nitelik itibariyle “ayn”larda degil, “deyn”lerde gegerli
bir islem oldugu 6nem arzeder. “Ayn” borcu belirlemeye ihtiya¢ goriil-
meyen belli bir mal borcunu ifade eder. Bir esyanin somut varligi, kendi-
si ve zat1 ayn olarak nitelenir. Hukuki islemin konusu burada fert olarak

belirlenmis bir nesnedir. “Deyn” ise zimmete taalluk eden, bor¢ olarak

85 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, II, 502; Krs. Eren, Borglar Genel, s.1293 vd.

6 Buhdtl, Mansur b. Yunus b. Selahiddin (v.1051/1641), Kessafu’l-Kina’ <= An Metni’l-ikna,
Darii’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, c.I-VI, yy. ty.,1V, 304,305; Merdavi, Alaiiddin Ebii’l-Hasen Ali b.
Siileyman, el-Insaf fi Marifeti’r-Racih Mine’l-Hilaf, Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2. Baski,
c.1-XIl, yy. ty., el-Insaf, VII, 130; ibn Abidin, Redd, V, 631; ibn Niiceym, Resail, s.470-471;
Mecelle, md.1563; Ali Haydar, Durer, 1V, 80; Ali Haydar, Mirkat-1 Mecelle, 12. Kitab, II,
23.; Arsebilk, s.163.

7 Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.264.

8 Kabukgu, Siikrii, islam Hukukunda ibrd, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1992,

s.15; Akgiindiiz, Ahmed, islam ve Osmanli Huktku Kiilliyati, 111, 484.
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sOzlesme konusu itibariyle nakit veya misli olan bor¢tur. Hukuki islemin
konusu fert olarak belirlenmeyip, cins olarak ya da para seklinde belir-
lenmistir.%® Zimmet, deyn bor¢larinin sabit ve var oldugu bir yer olarak
kabul edilir.”® Ayni borglarm, deyn borglarinin aksine 1skati kabul etme-
yisleri sebebiyle, ibra zimmette sabit olan deynlerde gecerli olmaktadir.
Ayn zimmeti isgal etmez. Ibrada bir borgla isgal olmus zimmetin bosal-

tilmasi s6z konusudur.’

Ibra temlik manasina da sahiptir. Ibra edilen miktar kadar borglu-
nun miilkii artmis, alacaklininki azalmis olur. Temlik ve 1skat baglaminda

272

mehir ve nafaka borglarinda konunun “ayn”’ yahut “deyn” olusuna gore

ibranin gegerli olup olmadig: takdir edilir.”®

Dava hakkindan ibrada ise, davadan feragat anlasilip, konusu
“ayn” olan dava hakkindan da ibra gegerli olmaktadir. Konusu para borcu

olan bir davadan ibra, deyn borcunu muhtevi bir davadan ibraya, deve

8 ibn Abidin, Redd, V, 631; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, II, 33-34; Mecelle, md.847;
Hacak, Hasan, “Mal”, DIA, ¢.XXVII, 5.463.

0 Hacak, Hasan/Kaya Eyyiip Said, “Zimmet”, DIA, ¢ XXXXIV, 5.425.

I Kasani, Bedai, VI, 11; Harasi, Muhammed b. Abdullah, Serhu Muhtasar-1 Halil, Darii’1-Fikr,

c.I-VIII, Beyrut ty., VI, 99,011; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b.ibrahim b. Muhammed, el-

Bahrii’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 2. Baski, Darii’l-Kitabi’l-Islamiye ty., VII, 261; Ibn

Niiceym, Esbah, 5.309-310; Buhuti, Kessafu'l-Kina’, IV, 304; ibn Abidin, Redd, V, 43; ibn

Abidin, Mecmdatii Resail-i ibn-i Abidin, Dersaadet 1325, Resail, II, 100,101; Seyhizade,

Abdurrahman b. Muhammed Siileyman (v.1078/1667), Mecmau’l-Enhur, Darii’l-Kiitiibi’l-

Imiye, c. I-1V, Beyrut 1419/1998, 11l, 508; Serahsi, Muhammed b. Ahmed, el-Mebsdt,

Darii’l-Marife, ¢.I-XXXI; Beyrut 1409/1989, el-Mebs0t, XVII, 32; XXIV, 65; SemerkandT,

Ebii Bekr Alaiiddin, Tuhfetii’l-Fukah4, 2. Baski, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1414/1993,

11, 5.19; Aydin, M. Akif, “Deyn”, DIA, c.IX, 5.267.

Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, I, 408.

8 Kasani, Bedai, 11, 295,296; ibn Abidin, Redd, III, 113; ibnii’l-Bezzazi, Muhammed b. Sihab
el-Hanefi, el-Fetava’l-Bezzaziyye, Misir ty., (el-Fetiva’l-Hindiye kenar1 IV ve V. ciltler),
Fetava el-Bezzaziye, II, 343; M. Ebli Zehra, Akdii’z-Zevac, S.246.
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cinsinden diyet borcu olan bir davadan ibra ise, ayni davadan ibraya 6r-

nek verilebilir.”*
IV. IBRANIN SIHHAT SARTLARI
A- ibranin Hukuka Uygun Olmasi

Bir s6zlesmenin hukuka uygun olarak kurulmus olmasi en temel
sartlardan birisidir. Ibra da bir sézlesme olarak kurulus ve konusu itiba-
riyle hukuka uygun olmalidir. Bu belirtilen durumlara aykir1 bir sozles-
me meydana gelmisse, hukuka aykiriliktan kaynaklanan butlan (kesin
hiikiimstizliigli) sebebi ile hiikiimsiiz hale gelecektir. Tiirk bor¢lar huku-
kunda taraflarin ehliyetsizligi, muvazaali ibra s6zlesmesi ve konuya ilis-

kin hukuka aykiriliklar halinde ibra sdzlesmesi butlanla muhatap olur.”

Hukuka uygun surette yapilmayan bir ibra sézlesmesi sonucunda
hak ya da borg diismeyecegi icin, ibra, Islam hukuku bakimindan da nas-
lara ve hukuka uygun yapilmali, yasaklanan bir alan ibra sézlesmesine
konu edilmemelidir. Bu sebeple bir kimsenin bir sahistaki alacagini riis-
vet kasdiyla ibra etmesi sahih olmayacagi gibi, batil ya da fasit bir s6z-
lesmeden dogan borglarin ibrast da gegerli olmaz.”® Ornegin nakit ve

semen (bedel) kabul edilen mallarin karsilikli degisimi olan sarf akdinde,

" ibn Abidin, Resail, II, 108; ibn Abidin, el-Ukudii’d-Diirriyye  fi  Tenkihi’l-Fetava’l-
Hamidiyye, yy. ty.,Tenkih, II, 63; ibn Niiceym, Bahr, VII, 261; Kad1 Zade, Tekmiletii
Fethu’l-Kadir, VI, 297; Sirbini, Mugni’l-Mubhtac, III, 206; Remli, Semsiiddin Muhammed b.
Ebi’l-Abbas, Nihdyetii’l-Muhtac il Serhi’l-Minhéc, Beyrut 1404/1984, 1V, 444; Suy(ti,
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, el-Esbah ve’n-Nezair fi Kavaid ve Fiird’i Fikhi’s-
Safi’iyye, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiye, Beyrut 1411/1990, s.462; Atar, F.Islam Icra ve iflas
Hukuku, istanbul 1990, s. 53.

Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 300.

6 Ali Haydar, Direr, 1V, 76,83; Mecelle, md.52; Ali Haydar, el-Istiksa, md.7, 19, 20; Bilmen,

VIII, 31
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edimlerin akit meclisinde karsilikli teslim ve tesellimi gerekir.”” Hz.
Peygamber’in (s.a.v) ribanin kendisinde cereyan ettigi mal ve emtia ile
alakal1 olan hadisi geregi,’® sarf akdindeki karsi edimlerin ibraya konu
olmasi, bu akitte caiz olmayan fazlalik ve vade taninmasi1 anlaminda ola-
cagindan, gecerli bir sarf akdi ve dolayisiyla ibrasi da olmayacaktir.”® Bir
kadmin siikna (oturma) hakkinin elinden alinamayacagi ayetle sabit ol-

dugu i¢in, kadinm bu hakki konu ederek ibra etmesi de gegerli olmaz.%

B. Ibray1 Yapanin Ibra Konusunda Hak Sahibi Olmasi:

Ibray1 yapanin hukuken gecerli ve var olan bir alacak hakkinin
zimmetinde sabit olmasi gerekir.®! Buradan yola cikarak, vekilin ibra
hakkimna sahip olup olmadigi konusu, Isldm hukukgularmin geneline
(cumhura) gore, vekaletin kapsamina dahil olmak kaydiyla mimkin ol-
dugu kabul edilir. Imam Ebf Yusuf ve Safiilerden bir gériise gore ibra
teberru mahiyetinde oldugu icin sadece malike ait kabul edilir, dolayisty-
la vekilin ibrasi gecerli olmaz. Vekéleten teslime yetkili olmak malik
olma vasfi ile ayn1 miitalaa edilemeyeceginden, malik olunmayan bir
2

haktan ibra da s6z konusu olmamaktadir.®? “Fuz(li”’nin® ibrasi hususun-

" Meydani, el-Liibab, 11, 47; Mecelle, md.121.

8 Muslim, Miisakat, 80, 81.

7 Serahsf, el-Mebsit, X1V, 19; Kasani, Bedai, V, s.218; el-Karafi, Furdk, 111, s.468;
SemerkandT, Tuhfe, 111, 28-29.

8 Talak, 65/ 1; ibnii’l-Arabl, Ahkamii’l-Kur’an, 1V, 1827; Kasani, Bedai, 111, 152. Bkz.
Tirmizi, Talak, 5.

8. Kasani, Bedai, IV, 26; ibn Abidin, Redd, V, 152; el-Buhiti, Kessafi’l-Kina, IV, s.305;
Hattab, Semsiiddin EbG Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman (v.954/1547),
Mevahibii’l-Celil fi Serhi Muhtasari’l-Halil, III. Baski, yy. 1412/1992,VI, 52; es-Safii, el-
Umm, 111, 179.

8  Zeylai, Osman b. Ali (v.743/1343), Tebyinii’l-Hakayik Serhu Kenzi’-Dekaik,
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, Bulak 1414. IV, 274; ibn Niiceym, Bahr, VII, 182; ibn
Abidin, Redd, V, 530; Kasani, Bedai, VI, 6; el-Karafi, Furdk, 11, 233; Sirazi, Eb( ishak
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da, diger mezheplerin aksine Hanefilerde sonradan verilen icazet ile

miimkiin olabilecegi goriisii vardir.8
C. ibranin Hakkin Dogumundan Sonra Yapilmast:

Ibraya konu olan hak ve alacagm, ibra edenin zimmetinde tasar-
rufdan 6nce dogmus olmasi gerekir. Zimmetin 6nceden bu hak ve borgla
iligkili olmadig1 durumda, ibra da s6z konusu olmaz. Sartlarinin gercek-
leserek hak ve borcun zimmette dogmus oldugu zaman bu bakimdan
onem arzerder.®> Ornegin evliligin devam siiresince iddet ve bor¢ dog-
madan evlilik nafakasindan ibra gegerli olmamaktadir. Ancak anlagma ve

yargl kararma dayanan evlilik nafakasi ibraya konu olabilmektedir.3®

Ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-Miihezzeb, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, c.I-1ll, yy. ty., I, 349; Remli,

Nihayetii’l-Muhtac, V, 24,25; el- Mevsaatii’l-Fikhiyye, I, 153.

Fuzili; yetkisi olmadan bagkasi adina hukuki islemde bulunan kimse, G6ziibenli, Besir,

“Fuzili”, DIA, ¢.XIII, s5.239; Ceker, O, Islam Hukukunda Akidler, Tekin Kitabevi, Konya

2014, s.100.

8 Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, s.421,422; Ceker, O., Fikih Dersleri, 10. Baski, Konya 2018.
Fikih Dersleri, 5.106; Mecelle, md. 96, 111, 112; ibn Niiceym, Bahr, VI, s.164; Mahmasani,
Macebat, I, 56,57; Zerka, M. A., el-Medhali’l-Fikhi’l-Amm, Darii’l-Kalem, Dimask
1425/2004, 1, 506; Ali el-Hafif, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, s.317 vd.

% fbnii’l-HUmam, Feth, 1V, 5.395, 409; ibn Abidin, Resail, II, 102; Haskefi, ed-Diirrii’l-
Muhtér, s.537; Karafi, Furik, I, 128; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 186.

8  Kasani, Bedai, 111, s.152; Ibnii’l-Hiimam, Feth, IV, 235, 236, 394; Ibn Niiceym, Bahr, IV,
5.203; Safii, Ebli Abdillah Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut 1410/1990, el-Umm, V, 81;
Suyiti, Esbah, I, 462; ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekir, I’lamii’l-
Muvakkiin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1. Baski, Beyrut
1411/1991, 1V, 36; MahmudHamze, Mahmud b. Muhammed Nesib b. Hiseyn, el-Feraidii’l-
Behiyye Fi Kavaidi’l-Fikhiyye, Dimagk-Sam 1298/1880, s.146; Apaydmn, “Ibra”, DIA,
¢.XXI, 5.266.
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V. IBRANIN BAZI HUKUKI SOZLESMELERLE iLiSKiSi
A- Sulh

a) Turk Hukuku: Sulh, taraflarin karsilikli tavizler vererek orta
noktada bulustuklar1 bir s6zlesmedir. Taraflar mevcut veya muhtemel bir
hukuki uyusmazhig: taviz ve fedakarlikla ¢ézmektedirler. Sulh maddi
hukuk bakimindan borcu, usiil hukuku bakimindan davay1 sona erdirir.®’
Sulh sozlesmesi ile ihtilafli alacagin bir kism1 veya tamami ortadan kaldi-

rilabilmektedir. Bu bakimdan ibra ile benzerlik gosterir.®

Sulh sozlesmesine goriilmekte olan bir davanin anlasarak son-
lanmas1 da denilebilir. Mahkeme i¢i sulh bir ustl hukuku islemidir.%
Sulh sozlesmesi mahkeme disinda oldugunda borg¢landiric1 ve aym za-
manda tasarruf iglemidir. “Sulh olan devreder”, kurali geregi hakkin bir
kismi feragat suretiyle karsi tarafa devredilmektedir.® ibrada borcun
sona ermesine mukabil, sulh s6zlesmesinde taraflarin karsilikli genellikle
azalmis olarak yeni borg iistlenmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak yine
de borglandirici islem olmayip, tasarruf islemi kabul edilir.”! Yerine ge-
tirdigi fonksiyona gore bir sulh sézlesmesi, borcun bir kismini veya ta-
mamint ihtiva etmek iizere yenileme, degistirme, erteleme, feragat, yeni

bor¢ dogurmasi, menfi borg ikrar1 gibi bircok muesseseyi iceriyor olabi-

87 Feyzioglu, Borglar Ozel, 1978, 141; Gokyayla, Emre/Zevkliler, Aydin, Borglar Hukuku Ozel

Borg {liskileri, 16. Basi, Ankara 2016, s.14; Demir, Abdullah, Medeni Yargilama Hukuku
Osmanli Mahkemesi, Izmir 2010, s.216; Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, s.305.

8 Eren, Borglar Genel, s. 1289; Denizci, Ozlem Sibel: Tirk Borglar Hukukunda Ibra
Sézlesmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 26.

8 Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 11; Demir, Medeni
Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, s. 216.

% Eren, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2017, 5.1010,1012.

% Eren, Borglar Genel, 5.171,1301.
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lir.92 Sulh, icerisinde ibraya ait unsurlar iceriyor olsa da, ibradan farkli bir
miiessesedir. Ibranin hukuki sebebi ¢ogunlukla bir sulh sézlesmesidir.*
Bunun davadan feragat seklinde yapilmis olmasi hélinde islemin borglar
hukuku degil, bir ustl hukuku islemi oldugu ve bor¢lu muhatap alinarak
yapilan bir hukuki islem olmayip, mahkemeye yonelik gergeklesen bir
islem oldugu goriiliir. Ayrica davadan feragat tek tarafli, ibra ise hukuk
sistemlerinin genelinde bir s6zlesme olarak kabul edilir.®* Kasit veya agir
ihmal sonucu dogmus s6zlesme, nafaka haklar1 ve is hukukunu ilgilendi-

ren gelecege yonelik bazi haklar ibraya konu teskil etmezler.

b) islam Hukuku: Sulh, islam-Osmanli hukukunda hukuksi ihtila-
fi ortadan kaldiran bir sézlesme olarak icap ve kabul ile meydana gelir.%
Taraflar s6zlesmeden donemezler ve hatta mirascilari da bu s6zlesmeyi
feshedemezler. Karsilikli deyn vasifli borglarda sulh isleminde “sarf™
sartlarini aramak.,®’ temel iliskinin karz esasli oldugunda “ribevi” mallar-
dan olmamasina dikkat etmek gerekir.® Bu sartlara uymamasi halinde

caiz gorilmeyecektir.% ibra ve sulh tesvik ve tavsiye edilen bir yol olma-

st sebebiyle, mahkeme i¢i ve dis1 uygulamalara ¢okca konu olmus ve

9 Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.55, 76.

9 Feyzioglu, Borglar Ozel, 1978, 1, 41; Hatemi/Gékyayla, Borglar Hukuku, s. 314,

% [zmirlioglu, A., 6098 Sayil1 Kanuna Gére Ibraname, s.1463, 1465; Aksu, M., Ibra, 5.109-110.

% Tungomag, Bor¢lar Hukuku, I, 1176.

% Seyhizade, Mecmau’l-Enhur, 111, 422 vd; Ibnii’1-Hiimam, Feth, V111, 412.

7 Sarf; paranin para ile bozdurulmasi ve degisimidir. Akit meclisinde pesin olarak

yapilmadiginda islemde faiz riski dogabilmektedir. Bkz. Ceker, Fikih Dersleri, 5.129.

Kendisinde faiz yasaginin cereyan ettigi mallara rivevi mallar denir. Genis bilgi i¢in bkz.

Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s.223-225.

% Mahmud Hamze, el-Feraidii’l-Behiyye, s.146,147; Atar, Fahrettin, “Sulh”, DIA, c. XXXVII,
S.484.
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olmaktadir.}® ibra genellikle dogrudan alacaklmnin kendi iradesi ve dne-
risi ile baslatilan, alacak veya hakkin tamamindan veya bir kismindan
vazgecerek bor¢lunun hak ve borgtan kurtulmasini saglar. Ancak borglu

reddederek bunu kabul etmeme iradesini de gosterebilir.1%

Diger bir fark da, sulhun aksine ibranin gegerli olmasi igin Islam
hukukgularinin bircoguna gore bor¢lunun kabuliinliin gerekmemesidir.
Hanefilerde bor¢lunun ibra meclisinde veya muttali olunca reddetmemesi
gerekliligi vardir.1% Sulh “ayn” cinsinden mallarda da cari olmasi baki-
mindan ve ibra ise temlikten daha genel olmasi bakimindan birbirlerin-
den ayrilirlar.’®® Safii ve Hanbeli mezheplerinde tercih edilen goriise go-

re, bor¢lunun reddi muteber degildir.1%

Ibra ile sulh arasinda her ikisi de borglu lehine bir islem oldugun-
dan bir benzerlik de vardir. Bu sebeple sulh bir kismi 1skat, diger kismi
karsilikl1 iki tarafli sozlesme olan iki boliimlii bir isleme benzetilmistir.*%

Bu islem Hanefilerde mal mukabili sulh, Safiilerde ise ivazli ibra olarak

100 Kasani, Bedai, VI, 40; Meydani, el-Liibab, II, 162; Demir, Medeni Yargilama Hukuku
Osmanli Mahkemesi, s. 216; Kabukgu, Islam Hukukunda ibra, s.16 vd.

101 SemerkandT, Tuhfe, 111, 250 vd.; Mergnani, Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekir
(v.593/1197), el-Hidayetii Fi Serhi Bidayeti’l- Mubtedi, (Thk. Talal Yusuf), Beyrut ty., IlI,
190-191; Berki, A. Himmet, “Sulh ve ibra" A.D., sy. 12, 5.754; Seyyid Sabik, Fikhu’s-
Siinne, Dimask 1414/1993, 111, 267; Atar, F., “Sulh”, DIA, ¢. XXXVII, 5.482.

102 fbn Niiceym, Esbah, s.222.

103 Harasi, VII. 103; el-Hattdb, Mevéhib, V,232; Derdir, Ebi’1-Berekat Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed, es-Serhu’l-Kebir ala Muhtasari’l-Halil, (Destki’nin Hasiyesi ile birlikte), Darii’l-
Fikr, yy., ty., III, 310; el Mevsiati’l-Fikhiyye, XIV, 24.

104 fbn Kudame, el-Mugni, V, 657, Buhiti, Kessafu'l-Kina’, IV,304; Suyiti, Esbah, 171.

105 fbn Ciizey, el-Kavanin, s.221, 222.
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telakki edilmistir.®® Sulh sézlesmesinin fasit olmasi, bu sézlesme kap-

saminda yapilan genel vasifli ibray1 ortadan kaldirmaz.%

B- ikale

a) Turk Hukuku: Ikale, 818 sayil1 Borglar Kanunu ve 6098 sayi-
Ii Tirk Borglar Kanununda diizenlenmemis olmakla birlikte, doktrinde
agirlikl olarak taraflarin irade ve riza serbestisi ile aralarinda var olan
sO6zlesmeyi ve dolayisiyla borg iliskisini ortadan kaldiran bir sézlesme
olarak tanimlanmistir.!® Taraflar daha 6nce aralarinda olusmus olan borg
iligkisini sonlandiran bir tasarruf islemi yapmaktadirlar. Bunun i¢in taraf-
larin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekmekte, ancak irade beyanlarimin
acik ya da ortiilii olmas1 miimkiin olmaktadir. Her iki islem de tasarruf
islemi niteliginde olduklari igin ikisinde de tassarruf yetkisine sahip ol-

mak aranmustir.1%

Ibra sdzlesmesi ile dar anlamda borg, ikalede ise borg iliskisinin
sona erdirilmesi hedeflendigi i¢in, tek tek biitlin bor¢larin ibrasi seklinde
olan bir ibra ile ayni1 sonucu saglamakla beraber, ikisi de farkli s6zlesme-
ler olarak kabul edilirler. Kural olarak ifaya baglamadan ikale yapilmigsa
gecmise etkili sonuglar dogurur. Ikale borglandirict olmayip, bir tasarruf

islemi olarak ibra sozlesmesiyle benzerlik arz eder.!'? ibrada genelde

106 Safii, el-Umm, 1, 226; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.928; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, 1,
144; Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, V, 346; Ellek, Hasan, Islom Hukukunda Mali Konularla
Ilgili Sulh Anlagmasi (Akitler Cercevesinde), Basilmamis Doktora Tezi, Bursa 2012, 5.135.

07 Ali Haydar, el-istiksa, md.23.

108 Eren, Borglar Genel, s.1288; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 1977, 11, 413; Savas, Abdurrahman,
“Tiirk Borglar Hukukunda Ikile Sozlesmesi”, TAAD, yil 7, Nisan 2016, sy.26, s.112;
Giimiis, Ibra Sozlesmesi, 5.41-43.

109 Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda ikale S6zlesmesi”, s.115.

10 Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.44.
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miinferit bir borcun ortadan kaldirilmasi saglanmakta iken, ikale ile bii-
tiin bir borg iliskisi ve hukuki iliski bir biitiin olarak ortadan kaldirilmak-

tadir. Bu anlamda ibradan daha kapsamlidir.**?

b) islim Hukuku: ikile, Mecelle’de “Akd-i bey’i ref’ ve izale
etmektir.” seklinde tanmimlannmustir.}'? Sozlesmeler taraflarin birbirine
uygun icap ve kabulleriyle meydana geldigi gibi, sozlesmelerin ikale
yoluyla bozulmasi da Mecelle’nin 191. maddesine uygun olarak tarafla-
rin birbirine uygun icap ve kabulii ile olur. ikalenin konusu vazgegilmek
istenen sozlesmeden dogan borglar1 borg iligkisi ile birlikte ortadan kal-
dirmaktir. Ikale esnasinda en azindan sézlesmenin ifas1 tamamlanmamis
ve sOzlesme konusu mal hala varligin1 devam ettiriyor olmalidir. Ancak

sozlesme konusu malin bir kismi telef olsa dahi kalaninda ikale miim-

kiindir. 113

fkalenin Islam hukukcular1 arasinda taraflar ve {iciincii sahislar
bakimindan fesih yahut yeni bir s6zlesme olarak kabuliinde farkli gortis-
ler vardir.''* Ifadan énce yapilan ikale gegmise etkili, sonra yapilan ikale
ise gelecege etkili sonuglar dogurur.!®® Konusu deyn olan ibra ikéleye
konu olmamaktadir. ikale sdzlesmesi genelde bir s6zlesmeden dogan

borg iliskisini ortadan kaldirmakla beraber, haksiz fiil, sebepsiz zengin-

U1 Aksu, ibra, s.111.

12 Meydani, el-Liibab, 11, 32; Mecelle, md.163; Ceker, O., Fikih Dersleri, 5.62-63; Krs. Eren,
Borglar Genel, s. 174 ve 1288,1289; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.455; Savas, A., “Tiirk Borglar Hukukunda Tkale Sézlesmesi”, s.113-114.

13 Mecelle, md.163, 194,195.

14 Kasani, Bedai, V, 306 vd.; Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtér, s.423; Suyati, Esbah, s.172;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, II, 417, 419, 422; Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda
ikale Sozlesmesi”, s.110; Aybakan, Bilal, “Ikale”, DIA, ¢.XXII, s.14.

15 Aybakan, “Ikale”, DIA, s. XXII, s.15-16.
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lesme ve s6zlesme ihlallerine dayanan hukuki sorumluluk halleri de, ibra

etkisini gosteren ikale sozlesmesine konu olabilmektedir.!*
C. Hibe (Bagislama)

a Turk Hukuku: Hibe, kazandirict mahiyette bir islem olarak,
bir kimsenin sagliginda kendi mal varliginin tamamini1 veya bir kismini
teberru kasdiyla bir baska kimseye vermesini ifade etmektedir.!*” Turk
hukukunda niteligi itibariyle hibe tek tarafa bor¢ yiikleyen, ancak iki ta-
rafl bir islemdir. Kisinin sagliginda sonuglarin1 dogurmak iizere, bagis-
layanin mal varligindan bir baskasina karsiliksiz olarak kazandirma yap-
may1 Ustlendigi bir sozlesmedir. Hibede bagislananin mal varliginin aktifi

artmakta iken, ibrada pasifinde azalma meydana gelmektedir.!8

b) Islim Hukuku: Hibe, ivazsiz (karsiliksiz) olarak bir malin
bagkasina temliki olup, diger sozlesmeler gibi icap ve kabul ile kurulur
ve iki taraflidir. Hibe temlik, ibra ise 1skat esaslidir.!'® Kabul anlamina da
gelen teslim alma ile tamamlanan hibe, bazi istisnalar disinda baglayici

(Iazim) olmayan,'?° genellikle kisinin hali hazirda malik oldugu bir seyi

116 Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda ikale Sézlesmesi”, s.127.

U7 Feyzioglu, Borglar Ozel, 1978, I, 317; Gokyayla/Zevkliler, Borglar Hukuku, s.174.

18 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikimler, s.277; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borclar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, 5.239; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2014, 5.352; Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda
ikale Sozlesmesi”, 5.122.

19 Serahst, el-Mebsit, XI1, 84; HaskefT, ed-Diirrii’1-Muhtar, s.567; ibnii’I-Himam, Feth, V,

205; VII, 439; Meydani, Abdilgant b. Talib b. Hammade el-Guneymi, el-Liibab fi Serhi’l-

Kitab, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Beyrut ty, Ill, 171, 178; el-Fetava’l-

Hindiye, (Heyet-Nizdmuddin el-Belhi baskanliginda), II. Baski, c.I-VI, Darii’l-Fikir, 1310,

IV, 384; Ceker, Fikih Dersleri, s.177; Mecelle, m.833; Feyzioglu, Borglar Ozel, 1978, 5.322.
120 Ceker, Fikih Dersleri, s.178-179; Mecelle, md.841.
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bir baskasina temlik etmesidir.!?! ibra ise, genelde borg iliskisinden sonra
yapilan islemdir. Bir kimsenin alacagini bor¢luya hibe etmesi, ibra
mesabesinde olmaktadir. Sarf bedeli disinda bor¢lunun kabulii degil, red-
detmemesine itibar edilir.*?? Buna gore bir sahis bu islemi, ibra lafz1 ve
diger ibra anlamina gelen ifadelerle degil de, iradesini hibe seklinde be-

lirterek yapsa dahi ibra hiikkmiinde olmaktadir.!?3

Teslimden sonra hibeden riicu caiz, ibrada caiz olmadig1 i¢in, Ha-
nefilerde farkli islemler kabul edilmistir.®®* Genelde hibeden donmek
diyaneten hos goriilmemistir. Sahsin kendi altsoyuna yaptigr hibeden
donebilmesi caiz olurken, ibrada olmamaktadir. Alacagin bagislanmak
suretiyle ibrasinda oldugu gibi bagislamadan donmeye engel sebepler
bulunmaktadir.!?® branin éncesinde bir hukuki islem vardir. Bu islemin
cogunlukla sulh veya hibe muhtevali oldugu goriiliir. Bu hukuki islem-

lerden kaynaklanan hak ve borglar ibra islemine konu olmaktadir.

Hibe ile diger bir fark, hibede kabul sart1 olmasina ragmen, ibrada
bircok hukukguya gore kabul sartinin olmamasidir.’?® Teberru anlan
ihtiva eden islemlerin kabz (teslim) ile tamamlanmas: esastir.'?’” Ancak
hibedeki kabul sartinin islim ve Osmanli Hukuk sisteminde kabuliin da-

ima acik olmas1 gerekli olmayip, susmak suretiyle zimni kabul de miim-

121 Mecelle, md.837.

122 Suyiti, Esbah, s.524; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, IV, 99; Mecelle, md.847.

123 Haragi, VI, 3; Merdavi, el Insaf, VII, 127; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 164, 165.

124 Baberti, el-Inaye, VII, 190; Hamevi, Gamzu Uyiini’l-Besair, 1V, 97; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye,
1, 144; Mecelle, md.847.

125 Bkz. Sener, Abdiilkadir, Islam Hukukunda Hibe, s.19, 102-103.

126 Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.264.

127 Hadimi, Mecami’, s.45.
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kiin olmaktadir.!?® Diger bir fark ise, mekruh olmakla beraber hibeden
riicu’ caiz oldugu halde,'? ibradan vazgegme gecerli olmaz.** Bazi istis-
nal hallerde hibeden riicu’ edilemedigi gibi, teslimden sonra riicu’ igin
kars1 tarafin rizasi aranir.”®! Hibede yine fer’e (gocuk, torun) yapilan hi-

beden riicu” miimkiin iken, bu haldeki ibradan riicu” miimkiin olmamak-

tadir.1%2
VI. IBRADA ISKAT VE TEMLIK

[branin 1skat veya temlik olusu konusunda Islam hukukcular:
farkli goriiglere sahiptir. Bu noktadan hareketle, ibranin kabiiliiniin gerek-

li ve reddinin gecerli olup olmadig tartigilmstir.

Ibra, Hanefi, Safii ve Maliki mezhebine gore hem 1skit ve hem de
temlik manas1 tagimaktadir. Ibrada 1skit manas1 bulunmasindan dolayi
Hanef1 ve Safii mezhebine gore bor¢lunun kabuliine gerek kalmaz. Fakat,
ayni zamanda temlik manasi da bulundugundan borg¢lunun reddi etkili
olur ve ibranin kurulusuna engel olur. Bu suretle ibra olan hak ve borg
tamamen 1skat edilmis veya kismen bor¢ludan indirilmistir. Bu islem
buna uygun sekilde ifade edilen sozlerle kurulabilecegi gibi, pesin satil-

mis bir mali ibra kasdiyla bedelini almadan teslim etmek suretiyle fiilen

128 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 84; ibn Niiceym, Esbah, 324; Remli, Nihyetii’l-Muhtac, V, 513;
Suyiti, Esbah, 524; Safii, el-Umm, IV, 65; Krs. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.282; Berki, Bor¢larmn Siikitu, s.239.

129 bn Niiceym, Bahr, VII, 291; el-Mevsuli, el-Thtiyar, I11,51 vd.

130 {bn Niiceym, Bahr, VI, 131; Suyati, Esbah, s.524; Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.266.

181 Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, II, 469; Suyiti, Esbah, s. 524; Hamevi, Gamzu Uytni’|-Besair, IlI,
96; ibn Niiceym, Esbah, 324; Semerkandi, Tuhfe, III, 166 vd.; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
Hukkdm Serhu Gureri’l-Ahkam, Darii ihyai’l-Kﬁtiibi’l-Arabi, c.I-ll, yy. ty., 11, 221 vd,;
Mahmasani, Micebat, II, 559; Ekinci, E. B., Islam Hukuku Umami ve HusOs? Hukumler, 2.
Baski, istanbul 2016, 5.525-526; Ceker, islam Hukukunda Akidler, s.211.

182 Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.264.
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de yapilabilir. Borg, diisen kisim itibariyle artik bor¢ludan talep edilemez

hale gelmistir.**3

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore, ibrada temlik manasinin ol-
mas1 daha ¢ok ibranin reddi konusunda onemlidir. Safil mezhebine gore
ibranin 1skat veya temlik olusu sdzlesmenin mahiyetine gore degisir. ibra
edenin miktar1 bilmemesi, ibra edilen sahsin belli olmamasi ve ibranin
sarta baglanmasi halinde ibra bir temliktir. Baslangi¢ itibariyle 1skat gibi
goriinmesine ragmen, sonug itibariyle kazandiric1 bir tasarruf islemi ol-
masindan dolayr da temlik vasfi vardir.®** Hanbeli mezhebine gore ise,
ibrada sadece 1skdt manasi oldugu igin, bor¢lunun kabul veya reddi
onemsizdir. Ibra, talak ve kole azadinda oldugu gibi sadece alacaklinin
tasarrufu ile gecerli olur. Bu mezhepte birine hibe yapmama hususunda
yemin eden sahis, s6z konusu kisiyi borcundan ibra etmesi ile hibenin
aksine ibradaki 1skat baglami sebebiyle yeminini bozmus olmayacak-

tr, 13

VI1I. IBRANIN CESITLERI

Ibray: gesitli yonleri itibariyle siniflandirmaya tabi tutmak miim-

kiindiir. Ali Haydar Efendi, Mecmatii’l-Cedide isimli eserinin ibra ko-

133 Serahst, el-Mebsit, XX, 141; Kasani, Bedai, VI, 14; ibnii’l-HUmam, Feth, VI, 397; Baberti,
el-indye, VI, 397; VIII, 429; Seyhizide, Mecmau’l-Enhur, III, 508; ibn Niiceym, Bahr, VIII,
107; Remli, Nihayetii’l-Muhtac, IV, 256; Sirbini, Mugni’l- Muhtag, III, 164; Harasi, VII,
103; Ali el-Hafif, Daman, II, 136-137; Ali Haydar, el-istiksa, md.24, 25, 33, 40,41; Bkz.
Mecelle, md. 281, 335.

134 Suyiti, Esbah, 171; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 268; Apaydmn, “Ibra”, DiA, ¢.XXI,
5.263.

1% Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 356; Serahsi, el-Mebsit, XII, 84; ibn Niiceym, Bahr, VI,199; ibn
Niiceym, Esbah, 5.292,363; ibn Kudame, el-Mugni, V, 657; Buhiti, Kessafu’l-Kina’, IV,
304; Karéfi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris, el- Fiirdk, Alemii’l-Kiitib, vy, ty,
11,136; Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.263.
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nusunu ele aldig1 el-istiksa béliimiinde detayli bir taksimle 23 cesit ibra-
dan bahseder.’*® Bunlardan bazilarina bu calismanin gesitli yerlerinde
farkli bagliklar altinda temas edilmektedir. Bu kisimda ibray1 borcun ta-
mami veya bir kismin1 kapsamasi ile karsilikli olup olmadigina gore ya-

pilan bir tasnifle ele alacagiz.
A- Tam-Kismi ibra Ayrimi

d Turk Hukuku: Alacakli borcun tamamindan borgluyu ibra et-
me iradesinde bulunabilecegi gibi, kismi olarak da bunu yapabilir. Bor-
cun konusu kismi ifaya engel olacak sekilde boliinemez olmamasi kay-
diyla, kismi ibranin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Bor¢lu borcun
bir kismimni 6deyecek olmasi, bor¢lunun kismi ibra sartiyla kismi 6demeyi
kabul etmesi gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Kismi ifa da,
kismi ibra gibi borcu kismen sona erdiren sebeplerdendir.’*” Alacaklmnin
bor¢lusuna ddeme kolaylig1 yahut tamami yerine bir kismini alabilecegi
diistincesiyle kismi ibra yoluna gitmesi miimkiindiir. Hatta kismi ifanin
kabul edilmesi, zzmni kismi ibra kabul edilebilecegi somut sartlara bagh

olarak diisiiniilebilmektedir.*®

b Islaim Hukuku: Mecelle’nin 1536. maddesi “Bir kimsenin di-
ger kimsedeki hakkinin tamamini 1skdt, yahut bir miktarini tenzil ederek o
kimseyi bor¢suz kilmasina ibray-1 1skat” demistir. Bu tiir bir ibra, belli bir

hak ve alacak ile ilgili bulunursa 6zel, butin hak ve davalari kapsamina

136 Bkz.Ali Haydar, el-istiksa, s.18.
137 Eren, Borglar Genel, s. 950,1303; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.197.
138 Bkz. Giimiis, ibra Szlesmesi, s.197, 199.
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alir ise genel ibra adini almaktadir.®® Kismi ifa sulh sozlesmesi temelli
olarak, alacagin bir kismini1 bor¢ludan alarak, kalani ibra etmek suretiyle
de olabilir. Bu takdirde, yapilan sulh ve sonrasinda ibra ile bor¢ borglu-
dan kismi ibra ile diismiis olmaktadir. Ancak kalanin 6ne alinmasi (za 'cil)
sart1 ile ibra Safiilerde cahiliye ribasina benzetilmistir. Sart kosulmadan
bir kisminin 6ne alinmis olmas1 héalinde yapilan ibra ise gecerli olmakta-
dir.2*% Sulhe binaen yapilmis ibrada, sulh sézlesmesini gegersiz kilan bir
durum meydana geldiginde, buna dayayan ibra da hukuken gecersiz hale
gelir. Ibra bir baska sézlesme kapsaminda yapildiginda, bu ana sozles-
menin gegerliligi ibray1 da etkiler. Bu s6zlesme iptale maruz kaldiginda
ibra da ayni sekilde iptale muhatap olur. Fasit bir sozlesme zimninda
olmak {izere yapilan ibra da fasit olur. Mecelle md.1552’de “Bir sey batil

oldugunda, onun zimmdaki sey dahi batil olur.” hitkkmii yer almigstir. 24
B- Ivazli-Ivazsiz ibra

a) Turk Hukukunda hukuki islemler ve 6zellikle kazandiric is-
lemler ve bu arada ibra sozlesmesi bir edim karsiliginda ivazli yahut
ivazsiz yapilabilmektedir.}*? Bir tasarruf islemi olan ibranin dayandig
borg¢landirict temel islemin ivazli olup olmadigi bu nitelemede 6ne ¢ikar.

Doktrindeki genel egilime gore bir tasarruf islemi olan ibra sézlesmesinin

1% bn Niiceym, Resail, s.471; F. Hindiye, VI, 165; Mecelle, md.1537, 1538, 1565; Ali Haydar,
Diirer, 1V, 16-17; Ali Haydar, el- Istiksa, md.43; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.938;
Keskin, Diirerii’l Hitkkam’in Sulh ve Tbra Boliimiiniin Latinizesi, s.111.

140 Remli, Nihayetii’I-Muhtac, 1V, 385; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, I, 167; Ayrica bkz. Ellek, H.,
Sulh Anlagmasi, s.136-137.

141 Bkz. ibn Abidin, Resil, I, 105-106; Molla Hiisrev, Direr, 11, 402; Ali Haydar, el-istiks4,
md.19, 20.

142 Giimiis, ibra Sozlesmesi, s.101.
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kendisinden borglandirict bir mahiyet arzetmesi beklenmez.'*® Ibra soz-
lesmesinin ivazli yapilabildiginin kabulii halinde her iki tarafin da s6z-

lesme ehliyetine sahip olmas1 aranir.#*

b) islAim Hukukunda ibranin tek tarafli irade beyanina dayanan
islem yahut bir s6zlesme olup olmadigr hususundaki tartisma da, ivazh
(mukabil edim) olup olmadig1 noktasinda ayrica 6nem arz eder. Ivazsiz
oldugunda genellikle tek tarafli irade beyani ile olabilecegi de diisiintile-
bilirken, ivazli olmasi halinde iki tarafli oldugunun kabulii gerekir.}*
Ivazli ibra, islem olarak sulhe daha yakin durmaktadir. Bu durumda her
iki tarafin da hak ve fiil ehliyetine sahip olmas1 gereklidir. Taraflar ibra
sOzlesmesini ivazli yapiyorlarsa fiil ehliyetine sahip olmalar1 ayrica
onemlidir. Ivazsiz oldugunda yalniz alacaklinin fiil ehliyetine sahip ol-
mast yeterli iken, fiil ehliyetine sahip olmayan bor¢lunun, karsiliksiz bir
borg¢tan kurtuldugu i¢in temyiz giiciine sahip olmas1 yeterlidir. Yine fiil
ehliyetine sahip olmayan bor¢lunun ivazli ibrada kanuni temsilcisi tara-

findan temsil edilmesi gerekir.14®

Tiirk ve IslAm Hukukunda ivazli ibrada baska bir karsiligin ibra
mukabili elde edilmis olmasi, baz1 héllerde ibradan ziyade, ifa yerine

gecen eda islemi olarak da degerlendirilmistir.'4

143 Giimiis, ibra S6zlesmesi, s. 101,102.

144 Akdogan, S., Tiirk Hukukunda Ibra S6zlesmesi, s.51.

145 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, I, 143,150.

146 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1. 255; Eren Borglar Genel, 2017, 5.1302,1303; Berki,
Borglarin Siikditu, s.238; Zerka, el-Medhalii’l-Fikhi’l-Amm, 1952, 1, 511; Apaydin, Yunus,
Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
1989, 5.23 vd.

147 Berki, Borglarin Siikiitu, s.238; Saymen/Elbir, 5.856,857; Aydm, M.Akif, “Bor¢”, DIA, ¢.VI,
5.289; Krs. Giimiis, ibra S6zlesmesi, s.103.
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VIII. MAHIYETINE GORE iBRA

Bu yoéndeki ayrim “istifa ve iskat ibrast” seklindedir. ibranin kar-

stliginin olup olmamasini esas alan bir tasniftir.
A- Istifa Tbrasi

Bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkini almis bulundugunu
ikrar etmesine “ibra-i istifa” denir. Bu ibra "seni su alacagimdan beraet-i
istifa ile " yahut "ber&et-i kabz ile ibra eyledim" anlamina gelen irade
aciklamalarina ihtiyag duyar.!*® Bu irade beyani ile alacagii almis oldu-
gunu ifade ederek, bor¢lusunu borgtan kurtarir. Borcun 6dendigini de bu
sekilde ikrar etmis olur.1*® Hem ikrar ve hem de istifa ibrasi, 1skat ibra-
sindan farkli olarak ayni haklara ve bor¢lara iliskin de olabilmektedir. Bu
ibra izhari ve beyan edici nitelikte ve ivazl1 ibra mahiyetindedir.'*® Bor-
cun tamami elde edildikten sonra yapilan ibra isleminin, ibra degil ifa
oldugu da diisiiniiliir. ibranin bir sézlesmenin sonrasinda, ona iliskin hak
ve borglara yonelik olmasi hali bu ibra tiirlinde sik¢a goriilen bir durum-
dur. Bu noktada soyut (miicerret) olmayan, sebebe bagh bir ibra s6z ko-
nusu olmakta, sebeple ilgili ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin yapilan
ibra islemine de yansiyabilecegini gormekteyiz. Taraflarin bir borcun
artitk var olmadigina dair karsilikli irade beyanlar1 iizerine islem bina
edilmektedir. Bir satim sézlesmesi sonrasinda, bu sézlesmenin konusu

olan mal ve bedel izerinde karsilikli yapilan bu tiirden ibra islemine

148 ibn Abidin, Redd, V, 632; Mecelle, md. 1536; Keskin, F., Funda, Diirerii’l Hikkkam’n Sulh
ve Ibra Bsliimiiniin Latinizesi, s.30 vd.

149 Berki, Borglarin Siikitu, s.242-243; Ali Haydar, Direr, 1V, 13; Tirk Hukuk Liigati, Ankara
1991, s.139.

150 fbn Abidin, Redd, V, 156; Kasani, Bedai, VI, 43,44; Sirazi, el-Miihezzeb, I, 305; Sirbini,
Mugni’l-Muhtic, 111, 164,165; Remli, Nihdyetii’l-Muhtac, IV, 443.
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ragmen, malin istihkak iddiasina konu edilerek zapt edilmesi halinde,
miigteri ibraya ragmen Odedigi bedeli istirdat edebilir. Bedelin teslim
alinmas1 sonrasi yapilan bedele iligskin ibrada, 1skat ibrasinin aksine, istifa

ibrasinda bedelin iadesi miimkiin degildir.*>
B- Iskat ibras

Iskat ibrasi, alacaklinin borgludaki vazgecilmesi miimkiin olan
hak ve alacaginin tamamini veya bir kismin1 diistiren bir ibradir. Bu hak-
lar oncelikle “hukukullah” tabir edilen kamu haklar1 disinda kalan hak-
lardir.?®? Borcun diisiiriildiigiinii ifade eden, “sende olan alacagimi dii-
stirdiim, hibe ettim, helal ettim” tiriinden ifadeler ile s6zlesme meydana
gelir.®® Alacakli bu sdzlesme ile borcunu kismen veya tamamen borclu-
ya terk etmektedir. Iskat ibras1 “ayn” degil, “deyn” iizerinde gerceklesen
bir iglemdir. Aynin dogrudan kendisine degil de ona iliskin, ayndan do-
gan bir dava hakki gibi, hakka yonelik olan haklar ibraya konu olurlar.
Satilan maldan indirim yapilamamasi da bu sebepten dogar.’** Bir kimse

borglusuna “senin zimmetini su kadar kurus alacagimdan veya onun

51 ibn Abidin, Resdil, I, 105-106; Bkz. Mecelle, md.1566; Krs. Mecelle, md.52; Ali Haydar,
Diirer, 1V,73-74; Ali Haydar, el-istiksa, md.19, 31, 34; Bilmen, VIII; 30; Bkz. Demiray,
Mustafa, Eksik Borg, s.203.

182 Apaydin, “ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.265; Arsebilk, s.467.

153 {pnii’l-HUmAam, Feth, VI, 398; Merdavi, el-insaf, VII, 127; ibn Abidinzade, Alauddin
Muhammed b. Muhammmed Emin b. Omer, Hagiyetii Kurratii Ayni’l-Ahyar Li Tekmileti
Reddi’l-Muhtar, Beyrut 1412/1992, Tekmileti Reddi’l-Muhtar, VIII, 218; Fetava el-
Bezzaziye, Il, 340.

154 Serahst, el-Mebsiit, XII, s.84; Ibnii’l- Ibnii Arafe, Hasiyetii’t-Diistki, II, s.243; Ibn Niiceym,
Bahr, VI, s.131; Hattab, Mevahib, IV, 5.548; ibn Kudime, el-Mugni, V, 5.657; Kerbisi,
Esad b. Muhammed b. El-Huseyn, el-Furdk, Thk. Muhammed Temmum, (Kontrol:
Abdussettar Ebli Gudde), Vezaretii’l-Evkaf el Kuveytiye, 1402/1982, I, 106; Remli,
Nihayetii’l-Muhtac, IV, 442; Apaydin, “Ibra”, DIA”, ¢.XXI, .265.
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yarisindan beraet-i 1skdt ile ibra ettim" demesi halinde 1skat ibras1 yap-

mis olur. Bu ibra tiirii ivazsiz nitelige sahiptir.*>®

Istifa ibrasmin izhari-ihbari (var olan bir durumu ortaya koyan)
vasfina mukabil, 1skét ibras1 insai (kurucu) bir nitelik gosterir. iskat ibras
dogrudan borcu sona erdiren ibraya karsilik gelirken, istifa ibrasi menfi
borg ikrarina karsilik gelmektedir. Bu da sonug itibariyle bor¢lu olunma-
diginin kabulii anlamina gelmektedir. Bu ayrim ibranin niteliginden ¢ok
sonuglar1 géz oniine aliarak yapilmis bir ayrimdir. ibra-i istifa ile ibra-i

1skat arasinda kullanilan lafizlar bakimindan farklilik s6z konusudur.®®

Iskat ibrasi, istifa ibrasindan daha kapsamlidir. Herhangi bir ay-
rim yapilmadan mutlak anlamda yapilan bir ibra, daha dar ve oncelikle
anlagilmaya daha yakin olmasindan dolayi istifa ibrasina hamledilir. Bu
hususu Ali Haydar Efendi; 1skét ibrasi ekser (daha genis), istifa ibrasi
ekaldir (daha az). Ekser meskiik (siipheli) ve ekal miiteyakkin (kesin)
oldugundan, mutlak olan ibra miiteyakkine hamledilir, seklinde acik-
lar.®®” Ayrica insai (kurucu) olan 1skat ibrasi yalana dayanan davaya
(kizb davasi) acik degilken, ihbari olan istifa ibrasi buna agiktir. Bu se-
beple istifa ibras1 gergekte dogru sekildeki bir iradeyi yansitmiyor, yalana
dayaniyorsa, ibra diyaneten gecerli addedilmez.'®® istifa ibrasinin aksine,

1skat ibrasinda bor¢ 6dendikten sonra riicu’ ederek verdigini geri almak

155 Bilmen, Istilahat, VIII, 29; Berki, Borglarm Siikiitu, 5.242; Mecelle, md.1536; Fetava el-
Bezzaziye, I, 340; Turk Hukuk Ligati, Ankara 1991, s.139.

156 Ali Haydar, Diirer, 1V, 5.12 vd; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, I, 147; Akgiindiiz, islim ve Osmanli
Hukiku Kiilliyati, 111, 483-484.

157 Ali Haydar, el-Istiksa, md.32, 34, 5.20.

158 Bilmen, VIIL, 29; Bkz. Feyzioglu, Borglar Genel, 1977, 11, 425, dn 16.
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miimkiindiir. Istifa ibras1 deyn ve aynlarda da gecerli olurken, 1skat ibras1

sadece deynlerde soz konusu olmaktadir.*>®
IX. KAPSADIGI ALAN BAKIMINDAN iBRA

Ibra, konusu olacak hak ve borcun kapsadig1 alan bakimindan iki

kisma ayrilir.
A- Genel Ibra

Genel ibra bir sahsin baskasindaki alacaklarinin tamamindan vaz-
gecip, "biitiin davalarimdan beri kildim" veya "onda asla hakkim yoktur'
diyerek alacak ve haklarindan vazgecmesidir.1®° Bu ibra sonucunda ala-
cakli ibra ettigi kimse hakkinda artik dava acamaz ve alacak talebinde
bulunamaz. “Fiilan: zimmetimdeki biitiin alacaklarimdan ibra ettim” sek-
linde yapilan ibra borglara iligkin olup, emanet ve gasbi kapsamadigi
gibi, “Fiilanin nezdinde hakkim yoktur” seklindeki bir ifade de borglari
degil, emanetleri kapsar.’®® Ancak Mecelle md.1538’de diizenlendigi
sekliyle “Fiilan sahs kiffe-i dedaviden beri kildim” seklindeki bir ifade ile

tiim davalar1 kapsayan bir ibra meydana gelir.1%2

Genel yapilan ibra, "Filan kimsedeki tiim haklarimdan vazgegtim”

demek gibi, bir bagkasindaki tiim haklara yonelik yapilan ibra ile olur.

15 fbn Niiceym, Bahrii’-Raik, VI,131,VII, 261; Seyhizade, Mecma'u'l-Enhur, 1II, 508; Ali
Haydar, Diirer, IV, 12,13; ibn Abidin, Resail, II, 107; Bilmen, VIII, 29, 30; Ziihayli, el-
Fikhu’l-islami, V, 344; Fetava el-Bezzaziye, Il, 340.

160 Mecelle, md.1565,1538; Ali Haydar, Diirer, 1V, 81-82; Ali Haydar, Mirkat-1 Mecelle, 12.
Kitab, II, 24, 25 (md.1565); Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.936; Bilmen, VIII, 30;
Hamevi, Gamzu Uytini’l-Besair, |11, 90; Turk Hukuk Liigati, Ankara 1991, 5.139.

161 ibn Abidin, Resail, 11, 107, 111; el-Hattab, Mevahib, V1,215: Bilmen, V111, 30.

162 Bilmen, VIII, 35.
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Imam Ebu Yusuf bunu tamamen gegerli kabul ederken, Imam Muham-
med ibra edilen seylerin bilinmesini kazai ibra i¢in gecerli saymis ve di-
yaneten ibranin ger¢eklesmeyecegini ifade etmistir.®® Bir diger tiir genel
ibra ise, sadece belli bir hakkin tiimiinii kapsar. Ornegin, "filan: zimme-
tindeki tiim alacaklarimdan ibra ettim" ifadesi ile bu tur bir genel ibra

gerceklesmis olur.64

Genel ibra anlaminda kullanilan “filana karsi benim bir hakkim,
husumetim, davam yoktur” ifadeleriyle had ve kamusal haklar disinda,
ilgilinin maldaki ayiplar dahil her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluktan

kurtulmasi da saglanmis olmaktadir.®
B- Ozel ibra

Mecelle md.1537°de 6zel ibra; > ...bir hane yahut bir ciftlik veya-
hut bir cihetten dolayr alacak davasi gibi bir hususa miiteallik davadan

)

bir kimseyi ibra etmektir.” seklinde tanimlanmistir. Yine Mecelle
md.1564’e gore de, yalniz bir hususa taalluk eden, aligveristeki mal ve
kiradaki bedel gibi alacaklardan vazgecmek bu sekildedir.X%® Belli ve

6zel tamimlanmig bir malin davasindan veya bizzat kendisinden ibra sek-

163 {bn Abidin, Resail, II, 100; Demiray, Eksik Borg, s. 203.

184 jbn Abidin, Resil, 11, 107; Alauddin Muhammed, Tekmile, V111, 341; Ali Haydar, Diirer,
1V, 16, 17; Berki, Borglarin Siik{itu, s. 243; Mahmasani, Micebat, 11, 559.

165 Serahsi, el-Mebstt, XVIII,165; Zeylai, Tebyin, V, 7; ibn Niiceym, Bahr, VII, 262; ibn
Niiceym, Resdil, 5.471,472; ibn Abidin, Tenkih, II, 49; ibn Abidin, Resail, I1,105; Hattab,
Mevahib, V, 232; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, 111, 411; el-Hamevi, Gamzu Uyini’l- Besair, II,
344; Ibn ‘Abidin, Redd, V, s.624; F. Hindiye, III, 94, 95; Bu anlamda kullanilabilecek
tahdidi ve inhisari olmayan muhtemel ifade érnekleri icin bkz. Ali Haydar, el-Istiksa, md.43,
44, 47,54, 5.26-28.

166 Bkz. Ali Haydar, Diirer, IV, 81; Ali Haydar, Mirkat-1 Mecelle, 12. Kitab, II, 24 (md.1564);
Kadri Pasa Miirsidi’l-Hayran, md.934; F. Hindiye, III, 170; Berki, S., Bor¢larin Siikitu,
5.243.
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linde ortaya cikar.’®” Ozel ibra belli bir bor¢ ve hakka yonelik dzel lafiz-

larla gergeklestirilir.'®®

Ozel ibra kendi igerisinde farkli sekillerde goriilebilmektedir. Ko-
nusu muayyen bir mal yahut alacak veya bunlarin belirlenmis bir kismi
olabilecegi gibi, suf’a ve muhayyerlik gibi somut ve belli haklardan ibra
da miimkiin olmaktadir.’®® Bunun diginda belli bir “ayn”a yonelik ibra,
ibra konusunun “deyn” olmasi gerektigi itiraziyla karsilasmakla birlikte,
“ayn” olup, ayn1 zamada misli olan mallarda, zimmetle iliskilendirilebilir
ozellikte olmasi halinde miimkiin oldugu goriisii vardir. Misli olmayan
kiyemi “ayn”larin zimmette bir bor¢ olmalar1 s6z konusu olmamasi sebe-
biyle, 6zellikle 1skat ibras1 bunlarda gegerli olmamaktadir.1’® Iskat ibrasi-
na elverisli olmamalari sebebiyle bor¢lunun zimmeti ibra islemi ile bosal-
tilmis olmayacagindan, eksik bor¢ olarak da telakki edilebilecegi diisii-

niilmiistiir.t"*
X. IBRANIN KURULUS SARTLARI
A- Tiurk Hukukunda

Ibranin konusu ayni ve yenilik doguran haklar degil, Borglar Hu-
kuku kapsaminda bir alacak hakkidir. Ibra ile talep hakki degil, alacak

187 bn Abidin, Resail, IT, 107,111; Ali Haydar, IV, 16; Bilmen, VIII, 30.
168 Serahsi, el-Mebsit, XVIII, 165; Zeylai, Tebyin, V, 7; ibn Abidin, Redd, V, 624; el-Hattab,
Mevahib, V, 232.
° Babert, el-indye, VIII, s.412; ibn Niiceym, Bahr, VII, 5.261; ibn Abidin, Redd, VI, 230;
Kasani, Bedai, V, s.19; Ali Haydar, el- Istiksa, md.53, 58.
170 7erka, el-Medhalii’l-Fikhi’l-Amm, 1952, |, 183.
171 Serahst, el-Mebsit, X1, 107; Kasani, Bedai, V, s.203; Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, s.539;
Babertl, el-indye, VIII, 412; Karafi, Zahira, Beyrut 1994, X1, 42; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 406;
Karéfi, Furdk, 111, 382; F. Hindiye, V1, 427; Demiray, M., Eksik Borg, s.201.
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hakkinin kendisi ortadan kaldirilmaktadir. Ibraya konu olan alacak hakki
sOzlesmeden dogabilecegi gibi, haksiz fiilden, aile hukukundan ve esya

hukukundan veya sebepsiz zenginlesmeden de dogabilmektedir."

[bra sdzlesmesinin konusu olan borgla iliskili olan alacakli ve
borglu bu sozlesmenin taraflaridirlar. Genellikle ilk 6nerinin (icap) ala-
caklidan geldigi ibra sdzlesmesinde bu konu belirleyici bir unsur degildir.
Temsil ve vekalet akitlerine de acik bir mahiyette olan ibra sézlesmesin-
deki iradi vekalet ve temsilin genel olmaktan ziyade karsiliksiz kazandi-
ric1 bir islem olmasindan dolay: dar kapsamli 6zel yetki seklinde olmasi,
hata, hile ve ikrah gibi nedenlerden biri ile sakat olmamasi hukuk giiven-

ligi agisindan gerekli hususlardandir.!’

Taraflarin ehliyeti bakimindan ibranin kurulusunda farkli durum-
lar s6z konusu olabilmektedir. Karsilikl1 iki tarafa da hak ve borg yiikle-
yen ibra s6zlesmesinde taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi gere-
kir. Tam fiil ehliyetine sahip kisiler ibra sdzlesmesinin tarafi olurlar. Ta-
raflardan biri temyiz giliciinden yoksun oldugunda, sdézlesme butlanla
sakatlanmis olur.”* Tam ehliyetsiz taraflarin ibra sozlesmesi yapmasi da
kendileri ve kanuni temsicileri icin gecersizdir. Temyiz gucine sahip
kiiclik ve kisitli alacaklilar kendi eylemleriyle borg altina giremediklerin-

den, bir tasarruf igslemi olan ibray1 kanuni temsilcileri rizas1 disinda ya-

172 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.133-135.

173 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, 1, 406; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s.100 vd;
Giimiis, Ibra Sozlesmesi, 5.109, 167, 305,306; Krs. Zeydan, Abdiilkerim, Fikih (islam
Hukuku) Usalii, Trc. Ruhi Ozcan, Ankara 1979, s.150, 163, 183; Mahmud Hamze, el-
Feraidii’l-Behiyye, 5.325.

17 Erkan, Umut Vehbi/Yiicer, Ipek: “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, c. 60, sy.3, 2011, s. 498, 499,
501.
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pamazlar.}” Fiil ehliyetine sahip olmayan bor¢lunun ivazli ibrada kanuni

temsilcisi tarafindan temsili gerekir.’®

Sinirli ehliyetli borglu i¢in yasal danigsmanin ivazli ibrada islem
yapmas1 hukuken kabul edilebilir. ivazli olmayanlarda buna gerek olma-
makla birlikte, temsil edilmislerse hukuki bir sorun teskil etmemektedir.
Ciinkii bu islem bir karsiliksiz kazandirma islemidir.!”’ Ivazsiz ibrada
bor¢lunun sadece hak ehliyetine sahip olmas1 yeterli olmakta iken, ala-
caklinin bir tasarruf islemi olan ibranin konusunu olusturan hak iizerinde
tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekir. Sadece fiil ehliyeti yeterli ol-
may1p, ayn1 zamanda tasarruf yetkisinin olmas1 da aramir. Ornegin iflas
etmis alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, haczedilmis mal lizerinde
malik tasarrufta bulunamaz. Alacak iizerinde intifa veya rehin hakki bu-
lundugunda, ibranin gegerli olmasi i¢in hak sahibinin muvafakati gerekli

olmaktadir.1’®

B- islam Hukukunda

175 Oguzman, Kemal/M.,Seligi, Ozer, Kisiler Hukuku Dersleri (Gercek ve Tiizel Kisiler), Filiz

Kitapevi, Istanbul 1979, 5.49,60-61; Savas, A.,“Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sozlesmesi”,
s.121, 122; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.151,152; Mahmasani, Micebat, 11, 562.
176 Eren, Borglar Genel, s.1303; Erkan/ Yiicer, Ayirt Etme Giicii, s. 511, 516; Bkz. TMK. md.
449,
Bkz. Ertas, Seref, Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallar1 Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi, DEUHFD, c. 9, Ozel Say1, 2007, s. 398; Kog, Nevzat: Tiirk Medeni Kanunundaki
Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis, DEUHFD, c.7, Ozel Say1, 2005,
s. 116; Giimiis, Ibra Sézlesmesi, 5.155.
Turanboy, Kiirsat, N., Ibra Sozlesmesi, Ankara 1998, s.55 vd.; Bkz. Eren, Borglar Genel,
s.1301, 1302; Tercier/Pichonnaz/ Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.456;
Berki, S. Borglarin Siikiitu, 5.239-240; Giimiis, ibra Sézlesmesi, s.125; Tasarruf (fiil) ehliyeti
ile tasarruf yetkisi arasindaki farklar i¢in bkz. Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, 1, 299; 1977,
11, 428; Arsebiik, s.468; IIK. md.86, 91, 191/1.
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Islam hukukunda Hanefilere gore, ibranin kurulusu icin ibra eden
hak sahibinin “seni borcundan ibra ettim’’ yahut “sende hakkim yoktur”
seklinde, iradesini agik¢a ortaya koyan ifadeler ile icapta bulunulmasi

gerekirken,*’®

ibranin konusu unsur (rikun) degildir. Cumhurda, 6zellikle
Malikilerin one siirdiigii kabul sartinin da bir sonucu olarak, ibra edilenin
ayrica dnem arzetmesi ile birlikte, ibra eden taraf, konu ve irade beyani-

nin da ibranin kurulusu i¢in bir unsur oldugunu gérmekteyiz. '8

Islam hukukunda ibra s6zlesmesinin kurulabilmesi igin diger ku-
rucu unsurlarin yani sira ibra konusu hakkin kullanilmasinda, hakkin
sahibi ve bunu kullanma bakimindan tasarruf yetkisine sahip bir kisinin
varhigr gereklidir. Diger s6zlesmelerdeki gibi karsi tarafin (borglu, edim
yukimlisu), gegerli bir hak ve edim ile s6zlesmenin kurulma sekli ibra
isleminin kurucu 6gelerindendir. Hak sahibinin tam ehliyete sahip olma-
sinin yani sira, bu hukuki islemin tasarruf islemi niteligi dolayisiyla tasar-
ruf ehliyetine de sahip olma vasfindaki eksikliklerin her biri isleme degi-
sik etkide bulunurlar. Bunlardan bazilar1 s6zlesmenin kurulusuna engel
olduklar1 halde, bazilari ise yiiriitiilmesine engel olurlar. Ozellikle tam ve
sinirli ehliyetsizler bakimindan ibra diger sozlesmelerden farkli olarak,
salt zarar telakki edileceginden, benzer teberru akitleri gibi diisiiniilmek-
tedir. Bunlarin bagkasi lehine yapilmasi temyiz oncesi donem ve diger
ehliyet kisitlilig1 i¢in goriis farkliliklar1 olmakla, alacakli ve borg¢lu igin

genel olarak veli yahut vasilerinin iznine bagli, tam ehliyetsizlik hallerin-

119 Kasant, Bedal, VI, 295; Ali Haydar, el-istiksa, md.33, 40, 43.
180 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, V, 328; el-Mevsaatii’l-Fikhiyye, I, 149; Apaydin, “ibra”, DIA,
¢.XXIl, 5.264.
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de ise veli ve vasilerinin dahi tasarrufuna acik olmayan bir mahiyet arz

ederler.18!

XI. IBRADA KABUL
A-Turk Hukukunda

Genel anlamda sozlesmede yer alan taraflarin iradelerinin uyus-
malar1 zzmni de olsa gereklidir. Ibra s6zlesmesinde irade beyanlarinin ne
sekilde ortaya ¢ikacagi konusunda, borcu doguran islem sekle bagh tu-
tulmus olsa bile, ibranin taraflar1 bakimindan sekle bagli olmayan bir
sozlesme oldugu Tiirk Borglar Hukukunda kabul edilmektedir.'8 Alman
ve Fransiz hukuklarinda da sekil sartt bulunmamaktadir. Ancak taraflar
ilk sézlesmeyi kurarken ibrayr da kapsayacak tarzda bir sekil sarti 6n-
gormiis olabilirler. Bazen de maddi hukuk degil, ancak ispat hukuku ba-
kimindan sekil sartina baglanmis olabilmektedir. Fransiz hukukunda ibra
sozlesmesi agik ve zimni irade beyanlar ile yapilabilmektedir.®® Genel
prensip irade uyusmasini yansitan her tiirden hukuki sekille miimkiin
olmasidir. Bunlar agik veya zimni de olabilir. Sekil konusunda giliniimiiz
hukuk sistemlerindeki genel yonelim de sekil serbestisi yoniinde gelis-

mistir. 18

Ibrada 6zellikle her hangi bir karsilik (ivaz) séz konusu olmadi-

ginda alacaklinin iradesinin agik bir sekilde ortaya konulmasi icap eder.

181 Bkz. Apaydin, Hiikiimsiizliik, s.24, 25; Bardakoglu, Ali, “Ehliyet”, DIA, ¢.X, 5.536 vd.

182 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 5.989; Giimiis, Ibra Sozlesmesi, 5.196; Aksu, Ibra, 5.106,
129,130. Bkz. TBK. md.132, Isvicre BK. Prg.115.

183 Eren, 5.1303; Becker, s.73.

18 Genis bilgi icin bkz. Altas, Hiiseyin; Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinim Diizeltilmesi,
Ankara 1998; Giimiis, ibra S6zlesmesi, s.110 vd., 196.
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Burada diger tarafin itiraz etmemesi yeterli olmaktadir. Ibra TBK md. 6
kapsaminda bor¢lunun yararina oldugundan yola ¢ikarak ac¢ik bir kabule
gerek goriilmeyen, ancak uygun bir siire igerisinde reddedilmediginde
kabul edilmis olan sozlesmelerden sayilmaktadir. Borglar Hukuku soz-
lesmelerinde sézlesmelerin kurulusu ve degistirilmesi ile sona erdirilme-
leri sekle bagli olma bakimindan ayn1 olmamaktadir. Sona ermede ortada
devam ettirilmek istenen hak ve sorumluluklar olmamasindan kaynakla-
nan sebeplerle, 6zellikle ibrada bu 6zellik daha da 6n planda oldugundan
sekle tabi olunmasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadir. Ibranin esas
s6zlesmenin kurulma ve degistirilmesindeki sekil sartina bagli olmasina
gerek yoktur. Ornegin sekle bagli olarak yapilan kefalet sézlesmesinde,

kefilin ibrasinda da bir sekle ihtiya¢ yoktur.18

B- islam Hukukunda

Islam Hukukunda ibra, hakki sona erdirmesi itibariyle “iskdr” ola-
rak kabulii miimkiin oldugu gibi, lehine ibrada bulunulanin mal varliginin
aktifinde artma veya pasifinde azalma meydana getirdigi i¢in temlik ola-
rak ta ele alinmaktadir. Bazen 1skat kavramsal olarak ibra yerine de kul-
lanilir.*® Hanefilerde her iki anlam da gozetilerek, ibranin meydana gel-
mesi i¢in reddedilmemesi iizerinde durulmustur.'®’ Zimni olarak dahi
olsa susmak veya agikca reddetmemek gerekliligi, her ne kadar baslan-
gicta tek tarafli gibi goriinse de islemin iki tarafli oldugunu kuvvetlen-

dirmektedir. Maliklerde ve Hanefilerden imam Ziifer’de 1skat olmayip,

185 Eren, Borglar Genel, 5.1303; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.988; Giimiis, ibra
So6zlesmesi, $.196.

186 gl-Mevsiatii’l-Fikhiyye, 1, 144.

187 Ali Haydar, Diirer, 1, 38.
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kabulii gerektiginden, islem iki tarafli kabul edilir. Dogrudan “iskdr”
agirlikli degerlendiren Safii ve Hanbelilerde ise, kabule ihtiya¢ olmadi-

gindan tek tarafli bir hukuki islem durumundadir.'®

Ibranin 1skat (hukuki irade ile sona erdirilebilen) 6zelligi sebebiy-
le sarf ve selem s6zlesmeleri disinda, Hanefilerde bor¢lunun agik ve dog-
rudan kabuliine ihtiyag yoktur.'® Iskat disinda ayrica sahip oldugu temlik
niteligi sebebiyle, yani bor¢lunun esasen 6demekle yiikiimlii oldugu borg
kendisine temlik edildigi icin, reddetmemesi yeterli, ancak gereklidir.'*
Safiilerde ise red ve kabul, her iki husus bakimindan ibranin 1skat anlami
hakimdir.?®! Hanbelilerde de 1skat odakli diisiince sebebiyle, sadece ala-
caklinmn iradesiyle gecerlilik kazanir.!'®? Malikilerce tercih edilen goriise
gore ibra 1skat 6zelligi tasimadig icin borglunun kabulii gerekir.®® Hem
Hanefilerde ve hem de Malikilerde ibra reddedildiginde hiikiimsiizdiir.
Hanbeli ve Safiilerde 1skat agirlikli goriis sebebiyle bor¢lunun ibray: red-

188 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 164; Sirazi, el-Miihezzeb, III, 115; Buhiti, Kessafii’l-Kina’,
IV, 304; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, II, 519; Aydmn, M. Akif, “Bor¢”, DIA, c.VI,
s.289; MahmasénTt, M{cebat, I, s. 560.

189 Mecelle, md.123; Fetava’l-Hindiye, 1V, 384; el-Mevsili, Abdullah b. Mahmud Mevdud, el-
Ihtiyar li Ta’lili’l- Muhtar, Matbaatii’l-Halebi, Kahire 1356/1937, el-Ihtiyar, II, 33; Hamevi,
Gamzu Uyini’l-Besair, 111, 92,93; Haskefi, ed- Diirrii’l-Muhtar, s.449; Ali Haydar, el-Istiksa,
md.28; Zuhayli el-Fikhw’l-islami, IV, 623; V, 329; Bilgili, Ismail, Isliam Hukukunda
Ma'dimun Satisi, Konya 2011, s.199 vd. (Selem; paranin pesin ve malin veresiye olmasi
seklinde yapilan s6zlesmedir. Ceker, Fikih Dersleri, s.135)

190 gerahsi, el-Mebsit, XX, 92,141; Kasani, Bedai, V, 203; Semerkandi, Tuhfe, 11,19.

191 suyiti, el-Esbah, s.011.

192 Buhati, Kessafu’l-Kina’, IV, 304; ibn Kudame, el-Mugni, V, 657; Merdavi, el-insaf, VII,
127.

193 Harasi, VII, 103; Karafi, el-Firok, 11,110-111,031; el-Mevsdatii’lI-Fikhiyye, I, 148.
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di gecerli degildir.}®* Mecelle’de de (md.1568) kabul sart goriilmemekle

birlikte, bor¢lu reddettigi takdirde ibra meydana gelmez.'%®

Ancak Hanefi mezhebinde bazi istisnal durumlarda ibranin reddi
gecersiz addedilir. Onceden kabul etmis borglunun sonraki reddi'®® ve
kefilin reddi'®’ ile havalede borcun odenmesi kendisine havale edilen
(muhallin aleyh), alacakli (muhalin leh) tarafindan ibra edildigi durum-
daki s6z konusu borglunun reddi gecerli degildir.®® Ayrica ibra baslan-
gicta bor¢lunun talebi iizerine meydana gelmis'®® ve ibra esnasinda sus-
makla zzimnen kabul durumunda kalmis olan bor¢lunun da sonradan red-

detmesi gecerli degildir.2%
XI1. IBRANIN GECERLILIK SARTLARI
A- IBRA EDENDE ARANAN SARTLAR
1. BIZZAT ALACAKLININ iBRASI

a) Turk Hukuku: Ibra, kisiyi ilzam eden bir tasarruf oldugundan

ibra edenin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Diger fiillerde oldugu gibi

194 1bn Kudame, el-Mugni, V, 657; Buhiti, Kessafii’l-Kina’, IV, 304; Merdavi, age, VII,127;
Suyiiti, Egbah, s.171.

195 Serahst, el-Mebsiit, XX, 92; Ibn Abidin, Redd, III, 113; K4sani, Bedai, V, 203, Sevkani, es-
Seylii’l-Cerrér, s.811; Karéfi, Furdk, 11, 136; Mecelle, md.1568, 847; Ali Haydar, Ddrer, 1V,
85-86; Ali Haydar, Mirkat-1 Mecelle, 12. Kitab, II, 26 (md.1568); Kadri Paga, Miirsidii’l-
Hayran, md.939.

19 7zeylal, Tebyin, 1V, 198; Ali Haydar, Diirer, 1V, 86.

197 Merginani, el-Hidaye, I, 92; Ibnii’l-Hiimam, Feth, 1V, 507; Mecelle, md. 660.

198 Kasani, Bedai, VI, 18; Alaiiddin Muhammed, Tekmiletii ibn Abidin, 11, 141.

1% Hamevi, Gamzu Uyni’l-Besair, 111, 92,94; Ali Haydar, Diirer, 1V, 86.

20 Ali Haydar, Direr, 1V, 86; Ali Haydar, el-istiksi, md.29; Bilmen, VIII, 33; Ali el-Hafif,
Daman, |1, 138,139; Mahmasani, M(icebét, Il, 561-562; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V, 330;
Keskin, Diirerii’l Hiikkam’mn Sulh ve Ibra Béliimiiniin Latinizesi, s.117.
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ibrada bulunan sahista bu ehliyet bakimindan bir eksiklik varsa, bu du-
rum, yapilan ibray: etkileyecektir. ibra bir sézlesme oldugu icin ehliyet
ile birlikte iradenin hukuki unsurlarinin sakatlanmamis olmasi aranir.
Hata, hile, ikrah ve gabin gibi iradeyi sakatlayan durumlarin s6z konusu

olmasi halinde ibra sézlesmesinin gegersizligi ileri surilecektir.?t

b) Islim Hukuku: Ibra yapma ehliyetinin temelinde de kil ve
balig olarak temyiz giiciine sahip olmak vardir.?®> Bu nedenle gocuk,
bunayan (matuh) ve mecnun olanlarimn ibras sahih olmaz.?%® Hacir altina

alinmis sefihin?®

yaptigi ibra kisitlinin aleyhinde bir hukuki islem olmasi
sebebiyle kanuni temsilci izin verse dahi gegersiz olacaktir.?®® Burada

cesitli sekillerde ortaya ¢ikan, ehliyeti daraltan veya kaldiran sebepler S0z

21 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, 1,121 vd.; Giimiis, ibra Sézlesmesi, s.307; Zeydan,

Abdiilkerim, el-Medhalii 1i Diraseti’s- Serdati’l-Islamiyye, 11. Baski, Beyrut 1410/1989, el-
Medhal, s.262, 264; Zerka, el-Medhalii’l-Fikhi’l- Amm, 1952, I, 502; Ebu Zehra, el-
Miilkiyetii..., s.395; Ebu Zehra, islam Hukuku Metodolojisi, Cev. Abdiilkadir Sener, 5.290
vd.; Hallaf, Abdulvahhab, Islam Hukuk Felsefesi, Ilmii Usili’l-Fikh, Cev. Hiiseyin Atay,
AUIF Yay., Ankara ty. 5.288.
Sevkani, es-Seylii’l-Cerrar, s.812; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku 1, 5.254,255;
Akgiindiiz, A., Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, Ozel Hukuk-1, istanbul 2012, 11, 54;
Ceker, Orhan, islam Hukukunda Cocuk, Istanbul 1990, .68, 74 vd.; Ali Haydar, el-Istiksa,
md.3.
203 fbn Niiceym, Bahr, VIII, 90; ibn Niiceymi Esbah, 5.263, 277; Giizelhisari, Mustafa Hulisi,
Menafiu’d-Dekayik fi Serhi Mecamir’l-Hakayik, Istanbul 1308/1890, s.284-285; F. Hindiye,
VI, 148; Goziibenli, Besir, “Ateh”, DIA, c.IV, s.51-52; Donmez, 1. Kafi, “Ciintin”, DIA,
c.VIII, s.128; Ali el-Hafif, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, s.264; Ali Haydar, el-Istiksa,
md.3.
Sefih; Ergenlik ¢agina ulagsmis ve temyiz giiciine sahip olmakla birlikte harcamalarindaki
dlgiisiizliik sebebiyle kisith sayilan kimse, Bkz. Apaydin, “Hacir”, DIA, ¢.XIV, s.515; Ali el-
Hafif, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, 269, 278.
205 Mecelle, md. 978, 991, 1002, 1541; Ibn Niiceym, Esbah, s. 237; Derdir, es-Serhu’l-Kebir,
IV, 455; Ali Haydar, el-istiksd, md.17; Bilmen, VIII, 30; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku 1, s.258-259; Akgiindiiz, islim ve Osmanh Hukiku Kiilliyati, II, 59; Mahmasand,
Mdacebét, 11, 370, 375; Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, c.X, 5.536-537; Apaydin, “Hacir”, DIA,
c. X1V, s.516.

202

204
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konusu olabilmektedir.2% Tam fiil ehliyetine sahip olmak, islam hukuk-
cularinin ¢ogunluguna gore on bes yasinin tamamlanmasiyla baslar. An-
cak fiilen resit olmak konusunda veya yirmi bes yasina kadar ihtiyaten

mali tasarruflarda “sefeh” sebebiyle kisitlilik séz konusu olabilir.2%’
aa) ikrahin Ibraya Etkisi

Islam Hukukunda oldugu kadar Tirk hukukunda da ikrah, bir ki-
sinin yapmaya rizasinin olmadig1 ve hukuken yapmakla miikellef bulun-
madig1 bir konuda korku ile onu yapmaya zorlanmasidir. Ikrah, hukuki
iradeyi etkileyen ve bdylece ehliyeti sakatlayan durumlardandir. Genel

kural ikraha maruz kalanin rizasi sakatlanmistir ve sézlesme ile bagh

degildir.2®

Ikrahin zorlayicilik vasfi tam (milcl) veya eksik (gayri miilci) ol-
dugunda, hiikiimler de farklilasir. Ikincisinden farkli olarak ilkinde ger-
cek anlamda ve zaruretten kaynaklanan sebeplerle hukuki sorumluluk
ortadan kalkar. Ancak insan oldiirmek gibi hi¢bir zorlama altinda caiz

olmayan fiilerde hukuken sorumluluk devam etmektedir.?%®

Hanefiler disindaki Islam hukukcularina gére ikrah altindaki ibra

tamamen gecersiz olmakla beraber, Mecelle md.1006’da da diizenlendigi

206 Bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, I, 5.189 vd.

27 bn Niiceym, Bahr, VIII, 92,96; Mergmani, el-Hidaye, 111, 282,283; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku 1, s.260; Giizelhisari, Serhu Mecami’, 5.292; Zeydan, el-Medhal, s.270;
Ceker, Cocuk, 5.54,55; Kose, Saffet, “Riisd”, DIA, ¢. XXXV, 5.299.

208 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, 1, 173; Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 65; Ibn Niiceym, Bahr,
VIII, 80; Ibn Niiceym, Esbah, s.241, Semerkandi, Tuhfe, III, 275; Ebu Zehra, M., el-
Miilkiyetii ve’n-Nazariyetii’l-Akd Fi’s-Seriati’l-Islamiye, Darii’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1996,
s.192,195; Bagdadi, Mecma’u’d-Damanat, s.206.

209 Sevkani, es-Seylii’l-Cerrar, s.812; Semerkandi, Tuhfe, 111, 76; Zerka, el-Medhalii’l-Fikhi’l-
Amm, 1952, 1, 453.
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gibi, Hanefilerde fasit bir islem kabul edilir ve ikrahin son bulmasini

takiben reddolunmasi iizerine gegersiz hale gelir.?*°
bb) Oliimciil Hastalik (Maraz-1 Mevt) Halinin Ibraya Etkisi

Oliim hastalig1 insan1 normal islerinden alikoyan, eda ehliyetini
ve tasarruflarini etkileyen ve bir sene gegmeden 6liimle sonuglanan has-
taliga denir. Kisinin bu durumda iken evlenme ve bosama gibi tasarrufla-
r1 gegerli olmakla birlikte, mali konulara iligskin tasarruflarda mirasg1 ve
alacakli haklari bakimidan bazi kisitlamalar séz konusudur.?!! ibrada
bulunan 6liim hastaligindan dolay1 oliirse, ibra konusu olan borcun eksik
bor¢ haline gelerek, kazaen degil, ancak diyaneten anlam ifade edecegi
diisiiniilmektedir.?!? Iskat yahut istifa ibrasi ile ibra edilen miras¢1 ise,
diger mirasgilarin izin yahut icazeti aranir. Hastaliktan 6nceki donemde
yapilan bir ibranin hastalik doneminde ikrar edilmesi hali de hiikiim ba-
kimindan ayni telakki edilir. Ibra edilenden baska miras¢1 bulunmadigin-

da, ibra edenin bu ydndeki iradesi dogrudan gecerli olur.?*®

Miras¢i olmayan bor¢lunun ibrasi, fazlasi i¢in mirasgilarin icazeti
yoksa, malin tigte birinde gecerlidir. Varisler bulunmadiginda ise tama-
minda gegerlidir. Miras¢1 oldugunda {icte birden az olsa da diger mirasci-
larin iznine baghdir.?!* Tereke borca batik oldugunda, s6z konusu tasar-

rufta alacakli ve mirasg¢ilarin icazetinin arandig1 durumlar bulunmakla

210 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 271; Zeydan, el-Medhal, 5.303; F. Hindiye, V, 52.

21 Eby Zehra, el-Miilkiyetii.. ., s.314 vd.; Akgiindiiz, islim ve Osmanli Hukdku Kiilliyats, II,
60; Mecelle, md.1595.

212 Demiray, Eksik Borg, 5.204; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Stinne, 111, 286.

213 Bilmen, VIII, 35.

214 Bakkal, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, ¢. XXVIII, 5.40; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, XXXVII, 23;
Mecelle, md.1570.
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birlikte, genel olarak gecerli degildir. Esasen bu yondeki tasarruflarin
gecesizligi alacaklilarin ve mirasgilarin hukukunu koruma diislincesine

dayanir.?®®

Oliim hastaliginda kadimin, mehrinden kocasini Ibra etmesi, varis-
leri izin verse bile gegerli degildir.?'® imam Muhammed’in aksine, Ebi
Hanife ve Ebl Yusuf’a gore vefat eden bor¢lunun ibra edilmesi, varisle-

rin reddi halinde gegersizdir.?*’
XI111. IBRADA VEKALET VE TEMSIL

Ibranin alacakli namina vekil tarafindan yahut duruma gére veli

veya vasi tarafindan yapilmasi miimkiindiir.
A- Vekilin ibrasi

Vekalet kendi adina hukuki islem yapmak {izere bir kimsenin bir
baska sahs1 yetkilendirmesidir.?!8 iki tarafli bir sézlesme olmak itibariyle
icap ve kabul gereklidir.?!® Vekaletin konusu genel veya 6zel olabilmek-
tedir. Verilen vekaletin ibra yetkisini kapsamas1 halinde buna uygun ya-
pilan ibra gegerli olmaktadir. Tiirk hukukunda konu hakkinda mevzuatta

aciklik olmamakla birlikte, doktrindeki genel kanaat ibra s6zlesmesi

25 Mecelle, md.880,1570, 1571; Ali Haydar, Diirer, IV, 87-89; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran,
md.940, 941; ibn Abidin, Tenkih, 11, 43, 54; ibn Kayyim, I’lam, III, 274; IV, 7; Ali el-Hafif,
Ahkamii’l-Mudmelati’s-Ser’iyye, s.276; Kéasani, Bedai, VII, 228; Ali Haydar, Diirer, IV, 88;
Ali Haydar, el-istiksa, md.18, 37, 5.22-24; Bilmen, VIII, 35, 36; Haniyye, |11, 146; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, I, 267.

26 {bn Niiceym, Resail, 5.472; Muhammed Ebti Zehra, Muhadarat fi Akdi’z-Zevac ve Asaruhd,
Kahire 1971, s.247.

217 Kasan, Bedai, V1, 11; Bilmen, V111, 35; Bkz. Mecelle, med. 1569; Ali Haydar, Diirer, 1V,
86.

218 Mecelle, md. 1449.

219 Kasani, Bedai, V1, 20; Mevsili, el-ihtiyar, II, 157; Sirazi, el-Milhezzeb, |, 357.
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ivazsiz olarak yapildiginda, hakkinda hiikiim olan bagislamaya kiyasen
vekilin ibrasi igin 6zel yetkili olmas1 gerektigidir.??° islam hukukunda da
genel kural vekalette yetkinin kapsami i¢inde kalinmasi ve islemin
vekaleti veren adina yapilmasidir. Hanefilerde 1skat goriisii baskin olma-
sindan dolayi, alacaklinin bor¢luya ibra hususunda da 6zel vekalet ver-

mesi miimkiin goriilmiistiir.??

B- Veli veya Vasi'nin Ibrasi

Kicuk, bunayan (matuh) ve mecnunun velisi veya vasisi tarafin-
dan, bunlara ait bir hak ve alacaktan dolay1 yapilacak ibra sahih degildir.
Bunlarda tam ehliyetsizlik veya sinirli ehliyetlilik s6z konusudur. Tiirk
Hukukunda da tam ehliyetsizlerin islemleri bazi istisnalar disinda gecer-
siz iken, sinirl ehliyetsizlerin islemleri veli veya vasinin izin ya da icaze-

tine bagldir.???

islam hukukunda bunayan (matuh), miimeyyiz kiiciik??®ve mec-
nun (mecnln-1 mutbak) mimeyyiz olmayan kiiciik hikmiindedir.??* Mut-
lak surette aleyhteki tasarruflari kanuni temsilcileri dahi yapamayacagi
gibi, lehte olan tasarruflarin ise kanuni temsilcileri tarafindan yapilmasi
mumkindir. Bunlardan miimeyyiz kugiuk ve bu hukimde olanlar lehte
olanlar1 kendileri yapabilirken, miimeyyiz olmayan kiiciiklerin velisi izin
verse dahi sozlii tasarruflar gecerli olmamaktadir.??® Yapilan bir ibraya

iligkin olarak, ibray1 yapanin bu esnada kiigiik oldugu iddiasinda, ispat

220 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.167, 168; Bkz. TMK, md.504/111.

221 K asand, Bedai, VI, 28; Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.263.

222 Feyzioglu, Borglar Genel, 1976, I, 54; Bkz.”Ibranin Kurulus Sartlar1”, bahsi.
223 Mecelle, md.978.

224 Mecelle, md.979; Zeydan, el-Medhal, 5.266.

225 Mecelle, md. 967.
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kilfeti aksini iddia eden ibra edilen borgluya aittir.??® Ivazli hukuki is-
lemler gibi bu ikisi arasinda oldugu diisiiniilen tasarruflar ise veli yahut

vasinin icazetine baghdir.??’
XI1V. iBRA EDILENIN MALUM OLMASI

Ibra olunan kimselerin belirli olmalar1 gerekir. Borglulardan her-
hangi biri seklinde yapilan ibralar bu sarta uymadiklar i¢in gecerli kabul
edilmezler. Bu sart 6zellikle ibradaki temlik vasfindan kaynaklanmakta-
dir. Ayrica kimseyi muhatap almayan soyut ibralar da, bilinmezligi gi-
dermedigi i¢in gecerli bir ibra meydana getirmezler.??® Safiilerin aksine,
kapsami bilinmeden yapilan ibranin kazai sorumlulugunun olmayacagi
diisiiniilse de, eksik bor¢ olarak varligin siirdiirecegi, sonradan 6denmesi

halinde ise geri talep edilemeyecegi kabul edilmektedir.??®

Borclu birden fazla ise, bunlarla ilgili bilinmezlik yine giderilme-
lidir. Borg¢lularin tamami1 degil de belli bir kismi ibra edilecekse, hangile-
ri i¢in ibranin s6z konusu edildigi agikg¢a belirtilmelidir. Bor¢lulardan
herhangi biri gibi ifadeler uygun olmaz. Bilinmezlik giderilebildigi 6l¢ii-

de ibra da ayn1 dogrultuda gecerli hale gelecektir.?*°

226 Ali Haydar, el-Istiksa, md.3.

227 Mecelle, md.967, 978,979; Ali Haydar, Direr, Ill, 61-65; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1, 264, 267-268; Mergmani, el- Hidaye, III, 294; Hurasi, VI, 99; Bardakoglh, Ali,
“Vesayet”, DIA, ¢ XXXXIII, s.68; Mahmasani, Mfcebat, II, s.357 vd.; Ceker, Islam
Hukukunda Cocuk, Istanbul 1990, s.109,110,121; Akgiindiiz, Isldim ve Osmanh Hukuku
Kiilliyati, 1T, 54,58-59.

228 Byhati, Kessafii’l-Kina, IV, 305; Ibn Niiceym, Resail, 5.471,472; Mecelle, md. 1567; Ali
Haydar, Direr, 1V, 85-86; Bilmen, VIII, 31; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.937.

229 Demiray, Eksik Borg, $.203.

230 Bilmen, Istilahat, VIII, 30-31.
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Borglu yararina bir iglem olmak itibariyle hayatta olmayan borg-
lunun bile ibrasi vasiyet kabilinden, Tiirk Borg¢lar Hukukundan farkl
olarak miimkiin ve gegerlidir.?®* Ancak ibra edilenin konu itibariyle ma-
lum olmasi, ibrada sart olan hususlardan degildir. ibra edilen bor¢ veya
hakkin mechul olusu ibranin sihhatine engel olmaz. Bu dogrultuda yapi-
lan ibra islemi sonrasi, ibra edenin yeterince ibra konusuna vakif olmadi-

g1 iddias1 dinlenmez.?%2

XV. UCUNCU SAHSIN IBRASI
A- ibra ve Kefalet

a8 Turk Hukuku: Kefalet, Tiirk Borglar Hukukunda fer’i bir
bor¢ oldugu icin, hangi sebeple olursa olsun, alacaklinin tatmin edilip
edilmedigine bakilmaksizin, asil bor¢ ibra dahil sona erince, aksi karar-
lastirllmadikga kefil de borcundan kurtulmaktadir. Asil borg i¢in ibranin
kismi yapilmasi hélinde, uygulamada kefalet limitinden bir azalma ol-
mamakla beraber, kefilin borcu sonugta asil borcun 6denmemesine bagh
olacagimdan bir azalma s6z konu olacaktir.?®® Ancak burada ¢ogunlukla
olan sekliyle, ibra sebepten soyut bir sekilde kurulmussa, bu sonucun
meydana gelecegi, sebebe ve sarta bagl olarak gerceklestirilmis ibra s6z

konusu ise, Bor¢lar Hukukunun sebebe baglilik ilkesi geregi, sebep ge-

281 Buhti, Kessafii’l-Kina’, IV, 305; Merdavi, el-Insaf, VII,130; Suyiti, Esbah, 171, 462; ibn
Abidin, Resail, 11, 102; Ali Haydar, el-istiksa, md.30; Bilmen, VIII, 31; el-Mevsiatii’l-
Fikhiyye, 1, 154; Mecelle, md.1569; Bkz. Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.35.

232 Ali Haydar, el-Istiksa, md.22.

28 Berki, S., “Borglarn Siikitu”, AUHFD, 1955, c.12, sy.1, s.217; Tandogan, Haluk, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Besinci Basim, Istanbul 2010, II, 696; Giimiis, M. Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, c.II, istanbul 2014, 11, 322; Gokyayla/Zevkliler,
Borglar Hukuku, s.737; Yavuz, C., Borg¢lar Hukuku, s.1405; Hatemi/Gdkyayla, Borglar
Hukuku, s.316; Ozen, Burak, Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2017, 5.408.
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cerli olmadiginda kefalet sdzlesmesinin de gegerli olmayacagi bir durum
ortaya c¢ikacaktir.?®* Fer’i hak kapsaminda kefalet, asil alacak hakkmin
varligina dokunulmaksizin miistakil bir ibra sézlesmesine konu olabil-

mektedir.23°

b) islam Hukuku: Kefilin kefaletten ve dolayisiyla borgtan kur-
tulma yollarindan biri de, alacaklinin asil bor¢luyu veya sadece kefili ibra
etmesidir.?®® Sadece kefilin ibrasi, kefaletin feshi anlamina gelir.?®’ Asil
borglu ibra olundugunda buna bagli olarak bor¢lunun varsa birden fazla
da olsa tiim kefilleri borgtan ibra edilmis sayilir.?*® Kefilin ibrasi asilin
ibrasint sonucunu dogurmaz, ancak asilin ibrasi kefilin ibrasim1 gerekti-
rir.2%® Kefalette asilin beri olmas1 sart kosulursa, sézlesme havaleye do-
niisiir. 2% “Asil sakit oldugunda fer’ déahi sakit olur.” (Mecelle, md.50)
genel kuralina ragmen, bazen asil sabit olmadig1 halde fer’in sabit oldugu
durumlar vardir. “Mesela, bir kimse filanmn filana su kadar kurus deyni
vardir, ben dahi ona kefilim dese ve asilin inkart iizerine dayin iddia etse

meblag-1 mezburu kefilin vermesi lazim gelir.” Mecelle, md.81). Fer’1

234 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, II, 794-795; Aral/Ayranci, Borglar Hukuku

Ozel Borg lliskileri, s.466, 503; Bilge, Necip, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”, AUHFD,

1956, c¢.XIII; sy.1, s.109, 113; Basyigit, Ozgiir, “Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Ile Karsilastirmali

Olarak Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3, Say1 33, Eyliil

2005, s.3323; TBK, md.598; Yavuz, Borglar Hukuku, s.1468; Krs. Mecelle, md.50,660-662.

Guimiis, Ibra Sozlesmesi, s. 253,256.

2% Babert, el-indye, VII, 192; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.761; Cin, Halil/Akgiindiiz,
Ahmed, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, 5.668.

27 gl-Mevsiatii’l-Fikhiyye, 18, 244; Mecelle, md.660-662.

238 Semerkandi, Tuhfe, 111, 240; Haskeft, ed-Diirrii’l-Muhtar, s.453.; ibnii’l-HUmam, Feth, V11,
190, 194, 230; Bagdadi, Mecma’u’d-Damanat, s.274, 275.

239 Baberti, el-Inaye, II, 157; Remli, Nihayetii’l-Muhtac, IV, 459; Kadri Pasa, Miirsidii’l-
Hayran, md.762; Bagdadi, Mecma’u’d-Damanat, s.275; F. Hindiye, 111, 263.

240 Serahsi, el-Mebsit, XX, 25; Mecelle, md. 50, 648, 661, 662; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, III,
209; Ali el-Hafif, el-Muamelatii’s-Ser’iyye, s.481; Ibn Niiceym, Esbah, s.103, 180, 324;
Hamevi, Gamzu Uytni’l-Besair, 111, 91.

235
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borglar sikdt (sona erme-diisme) bakimindan asla tabi olmakla birlikte,

siibit bakimindan asla bagli olmayabilir.?4!

Kefil birden fazla oldugunda, alacaklinin kefillerin hepsini ibra
etmesi halinde, yine sadece kefiller bakimindan ibra séz konusu olur.
Asil borgludan farkli olarak kefilin ibray reddi, bu ibranin salt 1skat nite-

likli sayilmas1 sebebiyle gecerli kabul edilmez.?*?

B- ibra ve Havale

Tiirk hukukunda bir 6deme araci olarak ongoriilen havéle esasen
bir s6zlesme 6zelligi gostermemektedir. Havale edenin, borcunun éden-
mesi i¢in havale ddeyicisini yetkili kildigi, kabul gerektirmeyen hukuki

bir islemdir.?*®

Islam hukukunda havale, borcu bir zimmetten diger zimmete nak-
letmek olarak tarif edilmistir.** Kefaletten farkli olarak havale ile asil
bor¢lunun sorumlulugu sona erer. Bor¢ artik sadece havale edilenden

istenebilir.2*

241 Ali Haydar, Durer, 1, 116-117, 173-174; Hadimi, Mecami’, 5.45; Yildirim Mustafa,
Mecelle’nin kiilli kaideleri, s.125,170.

242 Zeylal, Tebyin, V, 44; Serahsi, el-Mebsit, XI1, 84; X1V, 39; X1X,170; Haskefi, ed-Diirrii’l-
Mubhtar, 5.536; Ibn Kudame, Mugni, IV, 605; Mergmani, el-Hidaye, 111, 92; ibnii’l-Himam,
Feth, VII, 241; Molla Hisrev, Direr, 11, 298; Mecelle, md.661; Ali el-Hafif, Daman, II,
139,140; ibn Abidin, Redd, V, 640; Alauddin Muhammed, Tekmile, VIII; Kasani, Bedai,
VI, 11, 12; Bagdadi, Mecma’u’d-Damanét, s.275; Mecelle, 1568; Ali Haydar, Drer, 1V, 86;
Apaydin, “Kefalet”, DIA, ¢.XXV, s.176; Krs. Kilicoglu, A., Borglar Hukuku Genel
Huikiimler, s.870.

243 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.919-921.

244 Mecelle, md. 673; Ceker, Fikih Dersleri, s.194.

245 Kasani, Bedai, VI, 17; Mevsili, el-ihtiyar, III, 3; Remli, Nihayetii’l-Muhtac, IV, 463; Ali el-
Hafif, Daman, 11, 142; Ceker, Fikih Dersleri, s.194.
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Havaleyi iistlenenin havaleden dolay1r zimmetinde olugsmus olan
borgtan kurtulmasi ifa, hibe ve miras¢i olmak disinda, alacakli tarafindan
ibra olunmas1 seklinde goriiliir. Havaleyi iistlenenin (havale 6deyicisi)
ibras1 gercek borglu olmadig: gerekgesiyle imam Eb0 Yusuf tarafindan
sahih gériilmemisken, Imama Muhammed gecerli kabul eder ve havaleyi

{istlenenin ibray1 reddi de muteber degildir.4®

XVI. IBRA EDILEN HAKTA ARANAN SARTLAR
A- Turk Hukuku

Ibra sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in ortada belirli veya belir-
lenebilir, gegerli miinferit bir alacak hakkinin bulunmasi gerekir. Bu hak
bor¢ludan edimini yerine getirmesini isteme hakki olarak ifade edilebilir.
Ibra sézlesmesine, ayni ve yenilik doguran haklar konu teskil etmemek-
tedir. Alacak hakki bor¢lar hukuku, aile hukuku veya esya hukuku iligki-
lerinden dogabilir. Ibranin konusuna para alacaklar1 disinda verme (6rn,
tasinmaz miilkiyeti devri), yapma ve yapmama alacaklar1 da girer. He-
niiz dogmamis bir alacak hakkinin ibraya konu olabilmesi i¢in belli sart-
lar1 haiz olmas1 gerekir. Gelecekteki hakkin belirlenebilir, ortaya ¢ikmasi
aninda tasarruf edilebilir olmasi ve en 6nemlisi var olan temel bir iliskiye
dayali olmas1 gerekir. Yoksa temel bir iliskiye dayanmayip, olacag: dii-

siiniilen ve umulan bir mahiyet arz etmesi yeterli olmamaktadir.?*’

246 Kasani, Bedai, VI, 16,18; ibn Abidin, Redd, V, 340; Bkz. Mecelle, md. 699, md.1568; Ali
Haydar, Diirer, IV, 86; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.797; Bardakoglu, “Havale”, DIA,
¢.XVI, s.511; Ali el-Hafif, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, s.483, 488, 489; Bkz. Gilimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11, 258-259.

247 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.127, 133, 134, 143.
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B- islam Hukuku

Ibra sézlesmesine konu haklarim nitelikleri yoniinden baz alt bas-

lilarda ele alinmasi yerinde olacaktir.
a) Mevcut Olmah

Kisinin bir hakkiyla ilgili olarak ibra s6zlesmesi yapabilmesi igin,
o hakkin ibra sézlesmesi aninda mevcut olmasi gerekir. Bir borcun do-
gumundan Once ibra edilmesi ile, mevcut olmayan, gelecekte dogmasi
muhtemel bir hak ve alacagin ibrasi gecersizdir. Bunlar 1skata elverisli de
degildirler. O hak sonradan ger¢ekten dogmus olsa bile, dnceki ibranin
iizerinde bir etkisi olmaz. Fakat etkisini gosterdigi zaman dilimi gelecege
iliskindir. Ibra sdzlesmesi kural olarak mevcut borca iliskin olsa da, so-
nuglar ileriye dogrudur. Borglunun mevcut ve 6nceki borgtan kurtulma-
s1, etkisini gelecekte gdstermis olur.?*® Ancak borcun olusma sebebi ger-
ceklesmis olmak kaydiyla, heniiz baglayict olarak hukuken meydana
gelmemis haktan ibra, temelde bir borcun dogmasi kuvvetli bir sebebe

dayandiginda miimkiin olabilmektedir.?*°
b) ibra Edenin Miilkiinde veya Tasarrufunda Olmal

Ibra sdzlesmesi esnasinda ibra konusu iizerindeki hak ve alacaga
sahip olmak ve tasarrufunun bunlar iizerinde bulunmasi 6nemli sartlar-

dandir. Hukuken elde edilmis ve korunan bir sahiplik ile bunlar iizerinde

248 Ali Haydar, el-istiksa, md.4, 56, 59; Krs. Giimiis, ibra S6zlesmesi, s.45.

249 Quyiti, Esbah, 462, 463; Buhiti, Kessafii’l-Kima’, IV, 305; Merdavi, el-insaf, VII, 130 ibn
Abidin, Resail, 11, 100; Haskefi, ed- Diirrii’l-Muhtar, 5.590; Mecelle, md.1563; Ali Haydar,
Diirer, 1V, 79-80; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.234; Ekinci, islam Hukuku, Istanbul
1916, 5.478.
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olmas1 gereken tasarruf kabiliyeti, bu hak iizerinde ¢esitli hukuki islemler
yaninda, borcu sona erdirme iglemi olan ibra sézlesmesini de yapma hak-
kini verir. Ayrica velayet ve vesayet gibi ibra konusu hak tlizerinde tasar-

ruf yetkilerine sahip olmakla da bu yetkinin var oldugu kabul edilir.?>
¢) Muayyen Olmah

Hukuki islemlerde, islemin konusunun belirli yahut belirlenebilir
ve de ¢ekismeye sebebiyet vermeyecek bir niteligi haiz olmasi genel ma-
nada aranir. Hanefilerde ibra konusu hakkin miktar yoniinden bilinme-
mesi ibraya engel teskil etmemekte, ibra yoluyla borcun 1skati daha ¢ok
hak sahibini ilgilendirdigi i¢cin buradaki bilinmezlik fiil ehliyetine ve hak
iizerinde tasarruf yetkisine sahip alacakli bakimindan bir anlagsmazliga ve
cekismeye sebebiyet vermeyecegi diisiincesiyle islem gecerli olmaktadir.
Hanbeliler de genel anlamdaki ihtiyaca binaen bu ibray: gecerli kabul
ederler.?! Safiiler ise, bu noktada temliki &nceleyerek, temlik olunan
seydeki bilinmezlik ve bunun sebep olacagi anlagsmazlik dolayisiyla, bu

durumdaki ibray1 gegerli kabul etmezler.2
d) Iskat Edilebilir Olmah

Ibranin varligi hukuken ve fiilen mevcut “ayn”larda degil, zimme-
te taalluk eden “deyn” tiiriinden borglarda olmasi esas kabul edilir. “Ayn”
borcu belirlemeye ihtiya¢c gorilmeyen belli bir mal borcunu ifade eder.

So6zlesme konusu itibariyle belirli bir mala iliskin degil, 1skate elverisli-

20 Ali Haydar, el-Istiksa, md.4.

21 Serahsi, el-Mebsit, XX, 143; Desiiki, I11, 411; ibn Kudame, el-Mugni, V, 659; Buh(t],
Kessafii’l-Kina, IV, 304; Ali Haydar, el- Istiksa, md.10.

22 $irazi, el-Mithezzeb, I, 455; Suyiti, Esbah, 171,524,
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likleri sebebiyle konusu nakit veya misli mal olan bir bor¢ s6z konusu
olmalidir.?®® Bunun disinda ayrica cins, miktar ve dzellikleri itibariyle de
irade uyusmasini ortadan kaldiracak bilinmezlikte olmamas1 gerekir.?>*
Belirli bir mal olarak telakki edilen “ayn” zimmeti isgal etmez kurali
vardir. Ibrada 6zellikle bir borgla isgal olmus zimmetin bosaltilmasi s6z
konusudur.?®® ibrada hem 1skit ve hem de temlik manas1 bulundugundan,
“ayn” telakki edilen borglar 1skata uygun diismediginden yapilan ibra
gecersizdir. Ibraya konu olan “deyn” vasifli borg ile bor¢ludan bir mal
alinmasi yahut gelecekte alacagin tahsili ile deynin ayna doniismesi muh-
temeldir. Bu sebeple temlike elverisli bir mahiyet arz etmesi miimkiin

olmaktadir.?%®

Ali Haydar Efendi’ye gore, zimmetteki bor¢ disinda, tek tarafli
olarak vazge¢ilmesi miimkiin ve de ibranin gecerli oldugu 1skat kabiliyeti

olan ve bunlara benzeyen haklar s6z konusudur.
Iskat kabiliyeti olan ve bunlara benzeyen haklar:
1) Alacak hakki,

2) Siif’a (6n alim) hakki,

2

3]

% Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, s.454; F. Hindiye, V, 230; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku,
11, 33-34; Zuhayli, el-Fikhu’l- Islami, V, 326.

24 Tbn Kayyim, I’1am, III, 263; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, III, 206; Sirazi, el-Mihezzeb, 1, 337;

Bagdadi, Mecma’u’d-Damanét, s.125, 140.

%5 Hacak, H./Kaya, E.S., “Zimmet”, DIA, ¢. XXXXIV, 5.425.

26 [bnii’l-HOmam, Feth, IV, 78,92; Haskefl, ed-Diirrii’l-Muhtér, s.536; ibn Niiceym, el-Bahru'r-

Raik, VII, 285; ibn Abidin, Redd, V, 631; Baberti, el-Inaye, VIII, 412; Sirbini, Mugni’l-

Muhtac, 111, 206; Zerka, el-Medhal, |, 276; Alauddin Muhammed, Tekmile, VIII, 393;

Hamevi, Gamzu Uyani’l-Beséir, 1ll, 93, 354; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, 1, 149; Bkz Ali

Haydar, el-Istiksa, md.25, 49.
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3) Hakki mesil, yani, bir kimsenin diger kimsenin miilkii olan arsasindan

su akitma hakki,
4) Hiyar-1 sart, (sart muhayyerligi)

5) Mebiin (malin) goriillmesinden sonraki hiyar-1 rii’yet (gérme muhay-
yerligi),

6) Hiyar-1 ayb, (malda kusurun ortaya ¢ikmasi halindeki muhayyerlik)
7) Hiyar-1 gabin ve tagrir, (aldanma muhayyerligi)>’
8) Dava,

9) Alacaktaki ecel (vade).

Bu maddeler ile bunlarla benzerlik arzeden haklardan ibra caizdir.?*®

Ali Haydar Efendi 1skati miimkiin olmayan haklar1 da agagidaki sekilde

ifade etmistir.
Iskati miimkiin olmayan haklar:
1) Hibeden riicu hakki,
2) Malin goriilmesinden 6nce gorme muhayyerligine sahip 0lma,
3) Miras hakki,

4) Kira hakki,

257 Bkz. Bardakoglu, Ali, “Gabn”, DIA, ¢.XIII, 5.273; Apaydin, “Muhayyerlik”, DIA, ¢ XXXI,
S.26.
2% Ali Haydar, el-istiksa, md.5; Bilmen, VIII, 31.
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5) Vakiflardaki hak sahipliligi,

6) Bir ayndaki miilkiyet hakk1.?>® Vakiflarda vakif geliri konusundaki
hak sahipliligi ile miitevelli olma ve siikna (oturma) haklar1 da ayni1 ma-
hiyette kabul edilir. Ancak 1skat kabiliyeti olmayan hibeden donme, kira-
lama ve mali gormeden once géorme muhayyerligi gibi haklardan 1skat

(1skdt ibrasi) yoluyla ibra etme gecerli olmamaktadir.?%°
XVII. IBRANIN SARTA BAGLI OLMASI
A- Turk Hukuku

fbra Tiirk Borglar Hukuku sisteminde bozucu yahut geciktirici
sarta baglanabilen bir s6zlesmedir. Ancak bozucu sart kapsaminda bir
vadeye bagli gibi goriinen ibra, borcun ertelenmesinden farkli bir mahi-
yet arz etmez. Bozucu sartin gerceklesmediginin ortaya ¢ikmasi halinde
ise, borglu borcundan kesin olarak kurtulur.?®! ibranin vadeye bagh ola-
rak yapilmasi ise esasen miimkiindiir. Ibra hiikiim ve sonuglarmi daha
gec dogurur. Erteleyici sarta bagli islemlerde, iki ayr1 hukuki olay vardir.
Bunlardan ilki s6zlesmenin kurulmasi, ikincisi ise erteleyici sartin ger-
ceklesmesinden sonra sézlesmenin hiikiim ve sonuglarinin dogmasidir.
Bazi aile ve miras hukuku islemleri disinda kural olarak biitiin islemler
bu sekildeki bir sarta baglanabilir.?®? Bastan itibaren gegerli bir ibra soz-
lesmesi mevcut bulundugundan, buna aykir1 davranista bulunulamaz.

Ayrica taraflar tek tarafli irade beyani ile ibray1 da geri alamazlar. Sart

29 Ali Haydar, el-istiksa, md.6.; Ayrica bkz. ibn Niiceym, Resail, s.454 vd; Bilmen, VIII, 29,
31.

260 Ali Haydar, Mirkét-1 Mecelle, 12. Kitab, 1. 23 (md.1562).

21 Giimiis, ibra Sézlesmesi, s.201-202.

262 Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, $.358-360; Bkz. Turanboy, ibra Sozlesmesi, 5.89,94.
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gergeklesince borg ortadan kalkmis olur, sartin gergeklesmemesi hali

borgluya sadece eday1 erteleme imkan1 vermis olur.?%
B- islam Hukuku

Genel anlamda hukuki islemlerin sarta bagli olarak yapilmalari
tartismalidir. Sartlar kanun koyucu (sari’) tarafindan konulmus sartlari
ifade ettigi gibi, esasen konumuzdaki baglamda taraflarin iradi olarak
sozlesmelerde ileri siirdiikleri ca’li sartlar1 da ifade eder. Taraflar bazi
sartlar1 sozlesme ile beraber ileri siirer ve lizerinde anlasabilirler. Hz.
Peygamber (s.a.v): “Miisliimanlar sartlartyla baghdirlar;, Ancak, bir ha-
rami helal veya bir helali haram kilan sart hari¢.” buyurmustur.?®* Bu
sartlara baglilikta mezhepler arasinda gesitli genislik ve esneklik farkli-
liklar1 olmakla birlikte, sézlesmenin gereginden olan, bunu destekleyen
veya Orfiin geregine uygun sartlar, genellikle sahih sartlar olarak kabul
edilirler.®® Bu meyanda ibranin da mahiyetine uygun oldugu Olciide

ta’liki ve takyidi sartla iligki kurabildigini goriiyoruz.
a) Ibranin Ta’liki (Geciktirici) Sarta Baglanmasi

Sozliikte baglamak, asmak, ilgili kilmak anlami olan ta’lik, 1st1-

lahta gelecekteki bir olaya hukuki islemin varligini baglamak demek-

263 Ppylagh, Hasan, Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, s. 143.-146; Sirmen,
Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, 5.130.

264 Tirmizi, Ahkam, 17; Buhari, icare, 14.

265 {bn Abidin, Resail, II, 121; Bilmen, VI, s.23; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 183
vd; Mecelle, md. 82, 83,186-189; Ali Haydar, Durer, |, 291-292.
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tir.?% Bir hukuki islemin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesini saglayan sart-

lara ta’liki sartlar denmektedir.?®’

[bra sézlesmesinin kurulusu sirasinda, ilerde olmasi muhtemel
olan "sen 6lirsen borcundan berisin" veya “besyiiz lirasini verirsen veya
verdigin zaman geri kalan borcunu ibra ettim” gibi bir sarta baglamak
suretiyle yapilan ibra sahih degildir. Ibrada 1skat (borcu diisiirme) anlami
olmasina ragmen, temlik anlami da ihtiva ettigi icin bu sartlar ibranin
mahiyetine uygun diismez. Temlikatin sarta ta’liki sahih degildir.®® Bu
tiirden sartlarin temliki mahiyetteki sozlesmeler i¢cin kumar mahiyetinde

oldugu dahi ileri siiriilmiistiir.2%®

Borcun bir kisminin 6denmesi gelecekte ihtimal dahilinde olan bir
hadiseye baglanmasi, 6zellikle Hanefilerin sart nizamina uymamakta-
dir.2’® Ancak, "ben 6lirsem" seklinde gelecekte belli olmayan bir zamana

baglanmis ibranin, vasiyet olarak kabulii miimkiin gérinmektedir.2’* Bu-

266 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 537; Mahmasani, Micebat, II, 458,459.

27 Kagike1, Osman, “Eski Hukukumuzda Sarta Bagli Islemler”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan (haz. Ismail Esin), Istanbul 1999, (s.375-407), 5.375.

268 Ali Haydar, el-istiksa, md.9; Bilmen, VIII, 31; Cin. H.,/Akgiindiiz, A.,Tiirk Hukuk Tarihi,
5.643.

29 fpn Abidin, Resail, 11,102; Alauddin Muhammed, Tekmile, VIII, 387; Haskefi, ed-Diirrii’l-
Muhtér, s.446; Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayran, md.221-223; Mahmud, Hamze, el-Feraidii’l-
Behiyye, 5.99; Mahmasani, Mdcebat, 11, 560,563.

210 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, II, 518, 538; Kasani, Bedai, VI, 50; Seyhizade,
Mecma’w’l-Enhur, 111, 508; Merginani, el-Hidaye, III, 199; ibn Niiceym, Bahr, VI, 197;
Ayrica bkz. Bihiti, Kessafii’l-Kina, IV. 307; Merdavi, el-Insaf, VII, 129; Suyuti, Esbah,
171; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 337.

21 Merdawi, el-Insaf, VII, 129; Buhiti, Kessafii’l-Kina’, IV, 307; Bagdadi, Mecma’u’d-
Damanat, s.450; Ali Haydar, el-istiksa, md.9, s.7.
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nun disinda o esnada maruf (bilinen), mevcut ve gergeklesmis bir sarta

ta’lik gegerli kabul edilmistir.2"

Bu tiirden sarta bagl ibra s6zlesmeleri konusunda farkli goriigler

vardir.

aa) Sarta ta’lik edilen ibranin caiz olmadig1 goriisii: Safii, Hanbe-
li ve Hanefilerin ¢ogunluguna gore ta’liki sarta bagli ibra mutlak olarak
caiz degildir. Bu goriis sahiplerine gore kisi borglusuna “Olirsen” veya
“ben oliirsem ibra edilmis olacaksin” demesi gecgerli olmamaktadir.
“Oliimiimden sonra ibra edilmis olacaksin” seklinde sarta baglanmayan

ibralar ise gegerli olmaktadir.?"

Ibra derhal yerine getirilen bir dzellige sahip olmali, herhangi bir
sarta ta’lik edilmemelidir. Gegici (muvakkat) degil, daimi (te bidi) bir
mahiyet arz etmelidir. Alacaklinin kendi 6liimiine bagl ibrasini vasiyet
hiilkmiinde, vasiyet sartlarina tabi olarak caiz oldugu goriisii de olmakla
birlikte, yukaridaki ornekte, ibra eden Oliirse, mirasg¢ilar1 ibrayr gecerli
kabul ederek uygulayabilmeleri mimkunddr. Bu durum oOnceki ibraya

onay verme oldugu gibi, yeni bir ibra dahi kabul edilmektedir. 274

Sart gercekte ibranin kurucu olma (insai) 6zeligini geciktirici bir
mabhiyet arz etmektedir. Sartin genellikle hak diisiiriicii (zskdt), ibranin ise

temlik anlami1 oldugundan ve ibranin da karsilikli edimli (muavazalr)

212 fbn Niiceym, Bahr, VI, 199; ibn Abidin, Redd, V, 640; ibn Abidin, Tenkih, II, 44; Molla
Hisrev, Direr, 11, 401; Ali Haydar, el-istiksa, md.9, s.8; Bkz.Kadri Pasa, Miirsid, md.242-
244,

213 Tbn Kayyim, I’lam, IV, 6, 11, 54,78; Remli, Nihayetii’l-Muhtac, IV, 442; Bagdadi,
Mecma’u’d-Damanat, s.450; Ibnii’l-Himam, Feth, V1, 447; VI1,51; Ali Haydar, el-istiksa,
md.9.

214 gl-Mevstatii’l-Fikhiyye, 1, 150, 165.
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sozlesmelerden olmasi sebebiyle, sarta baglh bir tasarrufla ivazdan ibra
yoluyla indirime gitme, haksiz yere baskasi aleyhine mal edinmek olaca-
gindan, gecerli olmamaktadir.?”® Bu goriis, ta’liki sartin gercekte ibrayi
gecersiz kilacak bir fesada sebebiyet vermedigi ve nizaya yol agmadigi

gerekgesiyle elestirilmistir.2’®

bb) Orfen bilinen ve taninan sartlara ta’lik etmenin caiz oldugu
goriigii: Bir kisminin 6denmesi sartina mukabil kalanin ibra edilecegi

buna 6rnek verilmektedir. Hanefilerden bu sekilde bir goriis vardir.?”’

cc) Mutlak olarak caiz oldugu goriisti: Maliki ve Hanbelilerden
baz1 fukaha bu goriistedir. Bosama ve kole azat etmede oldugu gibi salt
1skat anlami tasidigindan, bu sekildeki bir ibra da gecerli olmaktadir.
Kefalet ve havalede yapilan ibraya da, bunlarin 1skat nitelikleri dolayisiy-

la olumlu bakalir.?™
b) ibranin Takyidi Sarta Baglanmasi

Sozliikte, sart kosma, kayit ve sarta baglama, kisitlamay1 ifade
eden takyit, hukuki anlamda bir tasarrufun hukuki sonuglarinin meydana
gelmesinin kendisiyle kisitlandig1 sartlari ifade eder. ibra sézlesmesinin
meydana gelmesi bu sdzlesmedeki takyidi sartla birlikte anlasilmast ge-

rekir.?’® Ibrayi takyit edebilecek sartlari, diger benzer 6zellikler gosteren

215 Zerka, el-Medhalii’l-Fikhi’l-Amm, 1952, 1, 372.

276 es-Siibki, Fetava, I, 5.341; Semerkandi, Tuhfe, 111, 260; Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, s.560;
Kadri Pasa, Miirsid, md. 327,328; Buhiiti, Kessafii’l-Kina’, IV, 304.

217 fbnii’l-Hiimam, Feth, VII, 197; ibn Niiceym, Bahr, VI, 199.

28 e|-Hurasi, Serhu Muhtasar-1 Halil, VI, 5.35.; Apaydin, “Ibra”, DIA, ¢.XXI, 5.265.

2% {pnii’l-HUmam, Feth, V111, 429; Bilmen, VI, 23; VIII, 32; Mahmasani, Mdcebat, 11, 460,461;
Kasikgi, O., “Eski Hukukumuzda Takyidi Sarta Bagli Islemler”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1, Erzincan 1997, s. 207.
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temliki (mulkiyeti nakleden) sozlesmelerde oldugu gibi, sozlesmenin
amacina Ve Orf-adete uygun, hukuken mesru sartlar olarak anlamak gere-
kir.?8 Bu tiirde ibra bu vasiflari tastyan bir sartin varligina baglanmistir.
Bunlar bastan itibaren ortaya konmus sézlesmeye uygun (mulayim) sart-
lardir. Baz1 sartlar fasit sart niteligini haiz olarak sdzlesmenin gecerliligi-
ne engel olmakta ise de, bazilar1 da sdzlesmeye etki etmeyerek kendisi
gecersiz (lagv) olmaktadir.?®! Takyidi sarta 6rnek olarak borcun bir kis-
minin 6denmesi sartiyla, kalandan bor¢lunun ibra edilmesi verilebilir.
Bin lira alacakli olan bir sahis her hangi bir zaman tayin etmeksizin borg-
lusuna, yarisin1 6de, kalandan seni ibra edeyim, seklinde ibra icabinda ve
buna uygun bir irade beyaninda bulunmasi {izerine, bor¢lunun bunu ka-
bul ederek, yarisin1 derhal vermesi ile meydana gelir ve borcun diger
yarisindan ibra yoluyla borglu kurtulmus olur.?2 “Yarisini édemeyecek
olursan, bor¢ énceki bulundugu halde kalir” ifadesi de, 6deme olmadi-
ginda ibranin gerg¢eklesmemesine yol acar. Ancak "borcun yarisindan
seni ibra ettim, diger yarisini yarin vermek iizere" seklindeki sozli irade
beyani ile, bor¢lunun ertesi giin diger yarisim1 d6deyip ddemesinden ba-
gimsiz olarak, hemen yarisinda ibra meydana geldigi ileri siiriilmiistiir.2%3
“Kalan yarisini bugtin ddersen, diger yarisindan seni ibra ettim” seklin-

deki ifade, Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e g6re ancak yaris1 6den-

20 Mecelle, md.186-189; Bilmen, VI, 23,24.

281 Bkz. Kasiket, O., “Eski Hukukumuzda Takyidi Sarta Bagli Islemler”, s.211-212,

282 Ali Haydar, Direr, 1V, 78; Bilmen, VIII, 32; Mahmasani, Micebét, II, 560; ibn Niiceym,
Bahr, VI, 5.199; Molla Hiisrev, Direr, 11, 401.

283 Molla Hiisrev, Diirer, II, 225, 401; Merginani, el-Hidaye, 111, 196; ibnii’l-Hiimam, Feth, V111,
430; Mevsili, el-Thtiyar, II, 170; F. Hindiye, 1V, 234, 235; Mahmasani, Mdcebét, 11, 559,560.
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misse ibra gerceklesirken, Imam Eb0 Yusuf’a gore, densin veya dden-

mesin ibra derhal hiikkiim ifade eder.28

Ibranin takyidi sarta bagl olmasinin sihhati konusunda IslAm hu-
kukgular arasinda bazi1 goriis ayriliklart olmakla birlikte, mahiyeti itiba-
riyle ibranin meydana gelmesine mani olmayan takyidi sartlara genel

yaklasim olumludur.?%®

Ibn Abbas’tan yapilan bir rivayette de, yapilan savastan sonra
Beni Nadir Yahudilerine (4/626), mallarini alarak Medine'deki yurtlarin-
dan ¢ikmalarina izin verilmisti. Onlar, Medine'lilerde heniiz vadesi gel-
memis alacaklar1 oldugunu sdyleyince Hz. Peygamber (s.a.v) "Indirim
yapin, pesin tahsil edin" buyurmustur. Bu uygulamada s6z konusu olan
indirim, kalan kismin 6denmesi sartina bagli olarak ibra edilen kisim
olarak gosterilmektedir. Bu uygulama Islam hukukculari arasinda, yuka-
ridaki hadiste bahsekonu hadisede —vadeli alacakta indirim Gzerine, kala-
nin erken tahsil edilmesini- belirten ve “Jzg¢ 5 goa olarak bilinen uygu-
lamadir.286

Bu uygulama alacakli ve bor¢lunun birlikte faydasina olabilir. Bu
uygulama sekil ve anlam olarak ribanin tam olarak tersi bir islem olarak
goriilebilir. Ribada zimmette bir fazlalik olmasina ragmen, borcu 6ne alip

erken 6deme karsiliginda yapilan indirim yoluyla ibrada, zimmetin daha

284 Bkz. Ali Haydar, el-istiksa, md.36, 64, 5.20-21.

285 bnii'l Hiimam, Feth, VIII, 430, 431; ibn Abidin, Redd, V, 244-246; Mergnani, el-Hidaye,
111, 195 vd.; Bilmen, VIII, 32.

286 Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyn, es-Siinenii’1-Kiibra, Thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata, Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, c.I-X, Beyrut 1424/2003, es-Siinen, VI, 105; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 1I1,194; Bayindir, Servet, “Din ve Ulke Farklihigimmin Faizin Hiikmiine
Etkisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 14, Yil: 2006, s.213-214.
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az borgla sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Burada zimmete sonradan
ilave degil, zaten zimmette bulunan borgtan bir miktarinin ibra yoluyla
diisiilmesi s6z konusudur.?®” Bu nevi uygulamalarda hibe muhtevali ibra
0zelligi oldugu kadar, borcun bir kismi iizerinden yapilan sulh anlam1 da
vardir.8 Diger goriis ise, bu uygulamanin caiz olmadig1 seklindedir.
Malikiler igerisinde yer alan bazi goriislerde, bu uygulamadaki vade ile,
O0denecek borcun artirilmasi/farklilastirilmas: arasinda iliski kurularak
cevaz verilmemistir. Hz. Omer, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Omer ve dort

mezhepten bazi fukaha da bu goriistedir.?®

Hanefiler, yarina kadar borcun yaris1 ddenirse sartina bagli, kala-
nin ibra edilmesinde, 6denmedigi durumda, borcun tamaminin geri gelip
gelmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Eb( Hanife ve Imam
Muhammed sarta bagli olan bu islemde borcun tamaminin geri gelece-
81,2°% Imam Eb{i Yusuf ise ibra olunan kisim bakimindan mutlak anlamda
etkisini gdstermis bulundugundan borcun tamaminin geri gelmeyecegi
goriistindedir. Ebl Yusuf’a gore iki tarafli s6zlesmelerde bir taraf yi-
kiimliiliglinti kismen 6demis ise, 6denmeyen kisim i¢in farkli sorumluluk
gerekmektedir. Bu tiirde sartin gegerliligi 6denmeyen kisim itibariyle
ortadan kalkmus, ibra edilen kisim ise mutlak manada meydana getirdigi
etkisini devam ettirmis olmaktadir.?®! Bu gériise, ibra edenin olumlu bir

karsilik gormeksizin zarara ugradigi ve miisliimanlarin Allah’in kitabina

27 Tbn Kayyim, I’lam, III, 359; Krs. Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, III, 272; Baymdir, S., Din ve
Ulke Farkliliginin Faizin Hiikmiine Etkisi, 5.226-227.

288 Ellek, Sulh Anlagmasi, s.135.

289 Serahsi, el-Mebsit, X111, s.126; Muvatta, Biiyd’, 82.

290 Zeylal, Tebyin, V, 43; Molla Hiisrev, Diirer, |1, 401; Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, s.542, 566;
Bilmen, VIII, 32.

291 K asani, Bedai, VI, 44,45; Zeylai, Tebyin, V, 43; Mergmani, el-Hidaye, 111, 196, 197; Baberti,
el-inaye, VII, 193; Zerka, el-Medhalii’l-Fikhi’l-Amm, 1952, |, 675.
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aykirt olmamak kaydiyla aralarindaki sartlarina bagli olmalar1 gerekti-
51,29 hadisine aykir1 olarak, sartlara riayet etmeyen tarafin miikafatlandi-
rilmamasi disiincesiyle karsi ¢ikilmaktadir. Sartlara riayet sorumlulugu
iki tarafin anlagsmasiyla ancak ortadan kaldirilabilecek iken, bahse konu

durumda ise bu ittifak bulunmamaktadir.?%
XVIIl. IBRADA IRADE BEYANININ SARTLARI

Hukuki islemlerde asil olan irade olmakla birlikte, kullanilan lafiz
ve ibareler de bu iradeyi yansitmak bakimindan 6nem tasirlar. Miilkiyet
hakki ve aile hukukundaki bazi1 hukuki islemler, kullanilan ifadelere daha
hassastirlar.?®* Ibra sozlesmesinde kullanilan lafiz ve ibareler de bu ba-
kimdan 6nem arz eder. Ibranmn kurulusu ve sartlarla iliskileri, lafiz ve
kullanilan s1ygalara gore farkli etkiler gosterir. Oncelikle ibrada kullani-
lan lafizlar, objektif olarak ihtimali bertaraf edecek kesinlikte olmalidir.
Iki tarafli sozlesmelerde taraflarin irade beyanlari cekismeye, ihtilaf ve
tereddiide mahal birakmamalidir. Aksi durumda iki tarafli bir sdzlesme
olan ibra hukuken meydana gelmis olmaz.?®® Bu nedenle, yapilan ibranin
“hakkimdan ibra ettim, 1skat ettim, hakkimi aldim, hakkimi ve davami
terk ettim" gibi ibrayr tam olarak ifade veya buna delalet eder sekilde

olmalidir.?®® Hak sahibinin gerecek iradesini yansitan ¢ok sayida lafiz ve

292 Byhari, Siirat, 17; Biiyd’, 67.

2% g]-HeninT, Abdiilhamid, el-ibraii Hakikatiihd. .., s.257.

294 Bkz. Mecelle, md.2, 3, 12.

2% Mecelle, md.1561; Ali Haydar, Diirer, IV, 74,75; Bilmen, VIIL, 31; Apaydin, “ibra”, DIA,
¢.XXl, s.265.

2% Byhiti, Kessafii’l-Kina, IV, 304; Ibn Niiceym, Reséil, 5.470-471.
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ifade bicimi sdz konusu olabilir. Ali Haydar Efendi Ibra icin kullanilan

37 ifade bicimine yer vermistir.?%’

Tiirk Borglar Hukukunda sekle bagli olmayan bir sézlesme olan
ibra, Islam hukukunda da yazili veya sdzlii olarak yapilabilmesi miimkiin
olan bir hukuki islemdir. Bor¢lanmanin kayda alinmasima 6nem verilmis
iken,?® bunun ortadan kaldirilmasi da ayn1 derecede yazili kayda alinma-
s1 Ozellikle ispat hukuku bakimindan 6nem arz eder. Yazili olmasinin
ispat hukuku bakimindan ayrica 6énemi vardir. Borglu olan bir sahis ala-
caklisindan kendisini ibra ettigini belirten yazili belge ortaya koydugu
takdirde, diger ispat hukuku sartlarin1 da saglayarak ibrayi ispat etmesi

mimkindiir.2°

XI1X. IBRANIN HUKUM VE SONUCLARI
A- Turk Hukuku

Ibranin bir sekle bagli olmayan bir sézlesme olarak borg iliskisi-
nin tamamini degil, miistakil bir borcu sona erdirdigini ifade etmistik
(TBK. md.132).2%° Bu meyanda ibra borglandiric1 degil, bir tasarruf isle-
mi olarak borcu dogrudan dogruya ortadan kaldirir. Borg¢landirict islem-
lerden farkli olarak hukuki islemi yapan kisinin, alacaklinin mal varligi-
nin pasif kismini artiran islemlerdir. Bor¢landirict islem ile borg/lar dogar
ve borg iliskisi kurulur. Ancak ibra ile bor¢ sona ermektedir. Borglar hu-

kukunun ilgi alanina gergekte daha genis kapsamda bor¢ ve alacagin ku-

297 Bkz. Ali Haydar Efendi, el-istiksa, s.42-44.

2% Bakara, 2/282.

29 bn Abidin, Redd, V, 558; el-Fetava el -Bezzaziyye, 1, 341.

30 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.40; Giimiis, fbra
Sozlesmesi, $.11-12.
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rulmasina, devrine ve ortadan kaldirilmasina iliskin her tiirlii s6zlesme
girer. Bunlarin meydana getirdigi sonuglardan en 6nemlisi, asli edim yii-

kiimliigiinii ihtiva eden bir borg iliskisi kurulmasidir.3%

Her borclar hukuku sdzlesmesi ile borg iliskisi kurulmaz. Tasarruf
islemi olan ibra, bir bor¢ dogurmayan borglar hukuku s6zlesmesidir. An-
cak ivazli ibrada, ibra karsilig1 bir borcun dogdugu s6z konusu edilebilir.
Ibra kuruldugu anda borg ortadan kalkmis olur. Ibra s6zlesmesi ile esas

borgla birlikte, ona bagli fer’i borglar da sona erer.3%2

Alacakli kefalet, rehin, faiz gibi gibi fer’i bor¢lardan bazilarini ib-
ra disinda tutmak istiyorsa bunu agikc¢a bildirmelidir. Fer’i haklarin tek
basina ibrasinin esas hak veya alacak tizerine etkisi yoktur. Sedece kefilin

ibrasi asil borcun sona ermesini saglamaz.3%

B- islam Hukuku

Ozellikle islam hukukgulari arasinda 1skat1 esas alanlar bakimin-
dan 1bra derhal etkisini gosterir. Diisen borcun geri gelmesi de s6z konu-
su olmaz.3® ibray1 temlik kabul ederek, kabule bagl oldugunu diisiinen-

lere nazaran ise, kabul kendisine ulasmadan ibra eden icabindan done-

301 Eren, Borclar Genel, s.171,172.

302 Giimiis, Ibra Sézlesmesi, s.253 vd.

33 Oguzman/ Oz, Borglar Genel, I, 546; Tekinay/Akman/ Borcuoglu/Altop, s.986 vd.;
Kilicoglu, A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.865; Feyzioglu, Borglar Genel, 1977, II,
431;Eren, Borglar Genel, s.1303; Krs. Cil, Sahin, “Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi”, Kamu-Is;
C:7, S: 3, 2004, s.5.

304 Hadimi, Mecami’, s.45,47.
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bilmektedir. iskat goriisii bakimindan ise ibrada ikale dahi sz konusu

degildir.3%®

Borg, kismi ve tam ibrada farkli olmakla birlikte, ibra olunan
hakki kesin ve dogrudan olmak iizere ortadan kaldirmaktadir. Borcun
ortadan kalktig1 kesin oldugundan, yeniden gegerli kilinmasi s6z konusu
olmaz.3%® Mecelle md.1562°de ibranin hiikkmii “Bir kimse digerini bir
hakkindan ibra ettikte o hakki sakit olur, artik onu dava edemez” seklin-
de ortaya konmustur. Gegerli bir ibranin kapsami dahilinde, ibra anina
kadar olan hak ve borclardan herhangi birisi yeniden talep ve dava konu-
su yapilamaz.>®’ Bu safhadan sonra bor¢lunun ikrar1 dahi borcu geri ge-
tirmeye yetmez. S6z konusu ikrar, olmayan bir hakkin ikrar1 olarak kabul
edilir.3%® Genellikle ivazsiz oldugunda tek tarafli irade beyani ile kurulup,
hiikiim ve sonuglarini doguran, reddedilmedik¢e de borcu sona erdiren
bir hukuki islem olarak goriiliir. Ancak ivazli olarak yapildiginda kurulu-
su tek tarafli olmaz. Bu durumda tam iki tarafa da bor¢ yikleyen bir s6z-
lesme oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak her iki halde bor¢lunun agik
ve de zimni kabulii ile kurulabilmesine ragmen, reddi ile de yiiriirliik
kazanmaz. Gegerli bir ibra sdzlesmesinin dogabilmesi i¢in alacaklinin

ibra icabinin reddedilmemesinin gerekli oldugu kanaatini paylagsmakta-

yiZ.

305 7erka, el-Medhalii’l-Fikhi’l-Amm, 1952, 1, 682; el-Mevsatii’l-Fikhiyye, I, 168,169.
306 Mecelle, md.51.

307 Mecelle, md. 1562, 1563.

308 Ali Haydar, el-istiksa, md.5.
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XX. SONUC

Islam ve Tiirk hukuklarinda sdzlesmelerin kurulusundaki serbest
irade esasinin bir yansimasi olarak, sozlesmelerden kaynaklanan borcu
yine iradi olarak sona erdiren en 6nemli hukuki sebeplerden bir tanesi
ibradir. Bununla bor¢lunun edim yiikiimliiligli azalir veya tamamen orta-
dan kalkar. Bu hakkini kullanan alacakli borglusuyla bir sézlesme yapa-
rak, cogu zaman kendi aleyhine olan ivazsiz bir tasarruf isleminde bu-
lunmus olur. Bu islem bir s6zlesme sonucunda anlagsma ile neticelendi-
ginde bor¢lunun mal varliginin pasifinde bir azalma ile yine kendisi ba-
kimindan kazandiric bir islem kurulmus olur. Tiirk hukukunda taraflarin
bu iglemi yapmak bakimindan hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi1 gerekli-
liginin yan sira, 6zellikle alacaklinin fiil ehliyetine ilaveten tasarruf yet-
kisine de sahip olmasi aranir. ibra sdzlesmesinin ehliyete bakan yonii
itibariyle énem arz eden husus, ibra eden alacaklinin ehliyetidir. Ibra
sozlesmesi ibra edilen sinirli ehliyetsizler agisindan hukuki olarak bir
yiikiimliilik dogurmamasi sebebiyle, ibra edilen sinirli ehliyetsiz borglu-

lar kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiyag duymazlar (TMK 16/2).3%°

Tirk hukukunda ibra sdzlesmesi ile ikale gibi borg iliskisinin de-
gil, borcun sona ermesi saglanir. Ayrica ibranin dayandigi temel sozles-
me sekle tabi olsa bile, ibranin kendisinin sekle tabi olmayan bir mahiyeti
vardir. Temel sozlesmenin hukuka uygun olarak meydana gelmesi de
ibray1 etkilemektedir. Bu iligki de var olan ve islemi ifsat eden bir gecer-

sizlik ibray1 da gecersiz kilacaktir.

309 Giimiis, Ibra Sozlesmesi, s.155.
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Islam hukukunda ibra sdzlesmesinin kurulusunda iki yahut tek ta-
rafli olma vasfinin tartismali oldugu, agirlikl goriis 1skat 6zelligi yanisi-
ra, temlik vasfini da haiz olmak itibariyle ve iki tarafli olmasindan yola
cikarak, kabuliin gerektigi, bunun susma seklinde zimni irade beyaniyla
da miimkiin oldugu ve Hanefilerde, Mecelle’de de diizenlenmis sekliyle
(md.1568) red ile kabuliin olusmayacagi, yani bir anlamda reddedilme-
dik¢e olumlu anlamda zimni irade beyaninin varligina ulasilmistir. Hatta
Tirk Borglar Hukukundan farkli olarak vefat eden bir sahsin ibrasi da
Mecelle’de de yer aldig1 sekliyle miimkiin olup (md.1569), ancak varisle-

rin reddi ile kabul meydana gelmemis olur.

Islam hukukunda da borglunun iizerindeki borg yiikiine iliskin
onemli sona erme sebeplerinden biri olan ibra, alacakli yoniinden aktifi
azaltan bir tasarruf, ibra edilen bor¢ bakimindan sona erme ve ibra edilen
bakimindan ise bir bor¢tan kurtulma islemi mahiyetindedir. ibra sdzles-
mesi ile o ana kadar dogmus olan borg¢larin ortadan kaldirilmast miimkiin
iken, henliz dogmamis borglar i¢in ibra s6zlesmesi yoluna gidilemeyece-
g1 genel olarak kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda da hem vadesi gel-
mis, hem de dogmus olmakla birlikte heniiz vadesi gelmemis sézlesmeler
icin yapilabilmektedir. Ibra sozlesmesi marifetiyle kurulan hukuki iliski
genel yahut 6zel bir nitelik arz edebilecegi gibi, tam veya kismi bir mahi-
yet arz etmesi de miimkiindiir. Ibranin 1skét niteligi dikkate alindiginda,
ibra edilen borcun konusu itibariyle zimmetten diisen, “deyn” nitelikli
borg¢larda ibranin miimkiin oldugu 6n plana ¢ikar. “Ayn” nitelikli bor¢lar

zimmeti iggal etmemeleri sebebiyle 1skata elverisli degillerdir.

IslAm hukukunda 6liim hastalig1 déneminde yapilan ibra da varis-

ler ve diger alacaklilarin haklarin1 korumak bakimindan bazi sartlara tabi
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bulunmaktadir. ibra edilen miras¢1 olmadiginda, diger varislerin izin ve-
ya icazeti ile, aksi halde malin iigte birinde gecerli olmaktadir. Tem-
likatin sarta baglanmasinin sahih olmadigi ilkesinden hareketle, ayn1 za-
manda temlik vasfina da sahip ibra sozlesmesinin ta’liki sartlara baglan-
mas1 gecerli olmamakta, ancak ibranin sart ile takyidine cevaz verilmek-
tedir. Bu cergcevede “Ne vakit sendeki alacagimin yarisini verirsen, diger
varisindan berisin” ifadesi hiikiim ifade etmemesine ragmen, “Sendeki su
kadar alacagimin yarisini yarin bana ver, diger yarisindan beri olmak
lizere” seklindeki bir takyidi sart muteber olmaktadir.3'° Tiirk hukukunda
ise, ibra vadeli ve sartli olarak yapildiginda, gegerli olmakta, ancak etki-

sini sart gergeklesene kadar gostermemektedir.

Tiirk hukukunda ibra sézlesmesi ile alacaklinin mal varliginda
gecici olmayan, kalici ve geri dondiiriilemez bir azalma meydana gel-
mektedir. S6zlesme kuruldugu anda hiikiim ifade ederek, Uzerinde anla-
sildig1 sekliyle borcu ortadan kaldirir. Bu durum islam hukukundaki yu-
karida agiklanan 1skat anlayisiyla bagdasir bir haldedir.

Tiirk hukukunda ibra s6zlesmesinin sekle bagli olmamasina para-
lel olarak, Islam hukukunda da ibranin yazili veya sozli, ibraya delalet
eden pek ¢ok ifadeyle meydana gelebilmesi miimkiindiir. islAm hukuku
literatiiriinde, ¢alismada bir kismina temas edilmis ¢ok sayida farkli an-
lamlara gelebilecek ifadelere dair drnek vardir. Klasik Islam hukuku ki-
taplarindan itibaren, fetva kitaplarinda ve kadr sicillerinde teorik ve ¢ok
saylda uygulama orneklerinin yer almasi ve nihayet Mecelle’de ibra ko-

nusunun dzellikle diizenlenmis olusu, Islam ve Tiirk hukuk tarihi baki-

310 Bilmen, VIII, 32.



Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ibra 81

mindan konuyu 6nemli hale getirmis ve mukayeseli hukuk ¢aligmalarina
zemin hazirlayabilecek elverislilikte, zengin hukuki bir ¢erceve sunmus
bulunmaktadir. Bu ¢alismada bahsedilen hukuk sistemleri bakimindan
ele alinan ibra konusu ve alt basliklari, mukayeseli bir bakis acis1 etrafin-

da ortaya konulmaya calisilmistir.
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