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Feminizm ve Cokkiiltiirliiliik
Arasindaki iliski Uzerine Bir Inceleme

Bilge Durutiirk®

Ozet: Bu calismada feminizmin ve cokkiiltiirliiliik iliskisi tizerine
bir inceleme yapilmasi amaglanmaktadir. Bu paralelde 1980’1
yillardan beri ortaya konmus olan ikinci dalga feminizmin para-
metreleri ve 1990’lar itibari ile toplumsal cinsiyet kavramsallas-
tirmasi ve kimlik politikalar1 paralelinde ele alinan tiglincii dalga
feminizmin parametreleri degerlendirilecektir. Bu temel unsurlar
lizerinden cokkiiltiirliiliik kurami igerisindeki liberal ve elestirel
yaklasimlarin ikinci ve tiglincii dalga feminizm ile kesistigi prob-
lemli durumlar ataerkillik ve kadinin 6zgiirlesmesi baglaminda
kiiltiirel farkliliklarin ortaya koydugu 1rk, cinsiyet ve sinif teme-
lindeki tartigmalar tizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm; Cokkiltiirlilik, Kesisimsellik,
Liberal ve Elestirel Yaklagimlar

1. Giris

Kadinin erkek karsisinda hukuki temelde esit olmasina temel hazirla-
mis olan Birinci Dalga Feminizm {izerine insa edilen ikinci Dalga Fe-
minizm, sosyal ve ekonomik haklar temelinde yiikselmistir. ikinci
Dalga Feminizmin aktif oldugu ve temel parametrelerini oturttugu
1960 ve 80 aras1 donemde en temel tartisma konularmin basinda “ka-
dinin 6zgiirlesmesi” gelmekteydi (Collins, 1986: 165).

Ozgiirlesme (emancipation), dilinden dininden 1rkindan ve kiiltii-
riinden bagimsiz olarak ele alinan kadinin yine tiim bu kimliksel bo-

1. Dr., Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ulus-
lararasi {liskiler Boliimii Arastirma Gorevlisi.
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yutlarindan bagimsiz ele alinan erkek karsisinda herhangi bir “ataer-
kil baski” altinda olmamas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kadi-
nin erkek karsisinda sosyal olarak varlik gosterebilmesi ve esit ola-
bilmesi, ikinci dalga igerisinde kadin 6zgiirlesmesi vurgusu, erkege
ait oldugu savunulan kamusal alanda kadinin gériintirliigii ile paralel
tartisilmaktadir. Bu durum, 6zel alan igerisinde varlik gosteren kadi-
nin (beyaz kadln)2 kamusal alanda da yer alabilmesi i¢in belli baslh
caligmalarin yapilmasini gerektirmistir.

Bu durumdan hareketle ikinci Dalga Feminizm kadimin is hayatinda
erkek ile ayni haklara sahip olmasi kamusal alanda goriiniirliigiiniin
artmast; cocuk bakimu, aile ile ilgilenme gibi temel 6zel alan “gorevle-
rinden” ayrisarak kendisini gosterebilmesine yonelik “biling yiikselt-
me” faaliyetlerini kapsamaktadir. “Kadin dogulmaz; kadin olunur” (de
Beauvoir, 1986) vurgusu temelinde hareket eden biling yiikseltme ¢a-
lismalari, kadinla erkek arasindaki cinsiyet temelli farklilik ve berabe-
rinde gelen patriarkal yaklagimlardan uzaklasabilmeyi hedef almistir.

Kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarinin var oldugu ancak bunun
temel bir ayrim noktas1 olamayacagina dair en temel kars1 durus, ka-
dinin anne olma eylemini kendi iradesi ile sonlandirabilmesi yani ka-
dinin kendi viicudu hakkinda karar verebilmesi anlamina gelen kiirtaj
hakk1 i¢in biiylik miicadele vermistir (Budgeon, 2011: 250). Bu ne-
denle kadinin “cinsel 6zgiirliigi” kadin erkek esitligi paralelinde ol-
dukga fazla alt1 ¢izilen bir durumdur.?

Ikinci dalga kadin hareketinin temel olarak teoride 1960-80 arasin-
daki donemi icerdigi belirtilse de; donemi igerisinde aktif yer almis

2. Betty Friedman’in Feminine Mystique eserinde ele aldig1 gibi beyaz kadin si-
yasi haklara sahip olduktan sonra evinde varlik gdsteren bir figiir olarak var olmus-
tur. Ancak siyah kadin ailesine bakmak icin siyah erkekle beraber is hayatinda yani
kamusal alanda yer almaktadir (Friedman, 1963).

3. Ancak bu noktada siyah ve beyaz kadin arasinda cinsel dzgiirlesme vurgusu
yapilirken bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Siyah kadin kolonyalist donemden kalan
bir algi ile “cinsel obje” olarak ortaya konmakta ve cinsel dzgiirlesme siyah kadin
icin pozitiften ziyade negatif ve pejoratif bir anlam icermekteydi (Collins, 1986).
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ancak halen giiniimiizde de kadin haklar1 savunucu olarak faaliyet gos-
teren gruplar mevcuttur. Bu sebeple “Ikinci Dalga bitti ve 80 sonrasin-
da Ugiincii Dalga baslad1” diyerek ayristirilacak kesin bir ¢izgisel du-
rum yoktur (Budgeon, 2011: 246). Dalgalar aras1 gecis kiimiilatif ola-
rak devam etmekte veyahut belli basli degisim ve c¢atisma noktalarimni
icinde barindirmaktadir.

Uciincii Dalga bugiin hali hazirda i¢cinde bulundugumuz bir siireci
tasimaktadir (hooks, 1981: 82). Gerek toplumsal cinsiyet ¢aligmalari
gerekse LGBTI (Lezbiyen, gay, biseksiiel, trans ve inter) gruplarin
icine dahil oldugu “cinsel yonelim” temelli tartismalarin yapildigi bir
semsiye kavramdir denilebilir (hooks, 1981: 87). 3. Dalga, platform
olarak kendi icerisinde bir¢cok farkli ve ayrismis fragmentasyonlari
barindirmaktadir. Bir mozaik olarak ele alinabilecek olan bu akim,
cinsel tercihler, ayni cinsiyetten olanlarin evliligi, kamusal alanda
cinsel yoneliminden dolayr ayrimcilia ugrayan gruplarin iizerine
odaklanmistir (Anzaldua, 1987).

Ugiincii Dalga kadin hareketi 6zellikle kadinlar arasindaki iktidar
iliskilerine odaklanmaktadir (Budgeon, 2011:249). Kadinlarin erkek-
lerden farkli oldugu ve erkekler ile kadinlar arasinda bir esitsizligin
var oldugunu goz ard1 etmeden, esitsizlik halinin etnik, dilsel, dinsel,
irksal, farklilik ve gesitliliklerden ileri gelen ve kadinlar arasinda bir
ast-list iliskisi olusturdugunu savunmaktadir (Budgeon, 2011: 247).
Bu durumun bir yansimasi olarak ikinci dalga ile ii¢lincii dalga ara-
sindaki iligki, gerginlik olusturmaktadir. Clinkii ti¢giincli dalga igeri-
sindeki bu goriis, ikinci dalga igerisinde yer alan kadinin 6zgiirles-
mesine yonelik olan hareketin temel noktasindaki “kadinlarin bir ara-
dalig1” ve birlik olarak erkeklerin kamusal alanda varlik gosterdikleri
ataerkil diizenin kirilmasi vurgusu ile ters diismektedir (Budgeon,
2011:172; Lepinard, 2014: 8)

Dolayisiyla bu ¢alismada “Kadinin kadin ile olan gii¢ iliskisinin 6n
plana ¢iktig1 bir dalga olan Ugiincii dalga feminist kuramin kadinin
sadece erkek ile olan iliskisi degil kadinin diger kadin ile olan iligki-
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sine deginiyor olmasi, kimlik politikalariyla etkilesimde olmasindan
ileri gelmekteydi.” (Okin, 1999:234) goriisli incelenmektedir. Bu du-
rumun degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in ¢okkiiltiirliilik kuram-
lar1 igerisinde yer alan liberal ve elestirel bakis acisinin gorisleri ele
alinacak ve iki feminist dalga arasindaki ¢catisma hali, belirli 6rnekler
verilerek bu yaklagimlar {izerinden degerlendirilecektir.

2. Cokkiiltiirliiliik ve Feminizm

Cokkiiltiirliiliik kurami, temel olarak bir toplum igerisindeki farkl kiil-
tiirlerin varlik gosterebilmesi ve taninirligini temel alan goriisii benim-
semektedir (Kymlicka, 2015:104). Kiiresellesme ve yeni diinya diizeni
paralelinde kitleler halindeki goglerin bir neticesi olarak bir toplum
icerisinde hakim bir kiiltiir ve toplum yapist yaninda varlik gosteren
azinlik grup olarak ele aliabilecek olan gruplara yasam alani olustu-
rulmasi temel tartisma noktasi olmaktadir (Taylor, 2005:79).

Kiiltiirel farkliliklarin, ritiiellerin ve yasam tarzlarinin yasayabilme-
sine yonelik olarak ¢okkiiltiirliiliik kurami igerisinde birden ¢ok goriis
yer almaktadir. Bu goriisler, tolerans, taninma politikasi, 6zerklik ve-
rilmesi gibi belli bagh hakim gortisler (Taylor, 2005:49) ile ¢ogunluk
ve azinlik grubun biraradaliginin diizenlenmesi tizerine insa edilmistir.

Bu noktada ikinci dalga ve ligiincii dalga arasindaki farklilagma
unsurlarina paralel olarak bir toplumdaki kadin ve erkek bireylerin
iligkilerine bir baska degisken olarak farkli kiiltiirlerin icerisindeki
kadin erkek iligkilerindeki degiskenler de dahil oldugu zaman belli
basl ¢atisma noktalarinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Dolayisiyla
bugiin, farklilagsan bireylerin kendi varliklarini tanimlarken oncelikle
kadin erkek olarak yapilan degerlendirmeye artik birden fazla unsuru
g0z onilinde bulundurarak hareket edilmesi gerekliligi dile getirilmek-
tedir (hooks,1981).

Uciincii Dalga’nin kiiltiirel farkliliklara kendi igerisinde yer ver-
mesi, yasadig1 paralel ya da catismaya yonelik durumlarin yaninda
ayn1 zamanda ikinci dalga kadin hareketi mensuplar1 ya da gruplari
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tarafindan elestirel bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Ciinkii ikinci
dalga feminist hareket icin kadinin bir arada ve biitiin olarak erkek
egemenligine karsi biitiinliiglinii savunan goriisiin kendi icerisinde
gruplara ayrilmasi tercih edilen bir durum olmamaktadir.

Bu noktadan devam ederken oncelikle ¢okkiiltiirliiliik temelinde se-
killenmis olan ve feminist hareket ile de yakin iliski iginde iki temel
yaklasimdan bahsetmek gerekmektedir. Liberal ve Elestirel yaklasim
olarak iki kategoride degerlendirilen temel ¢okkiiltiirliiliik parametre-
leri, evrenselcilik / gorececilik (universalism / relativism) ve kisisel
ozerklik / ussal miizakere (personal autonomy / rational deliberation)
kavramlar1 temelinde degerlendirilir (Prins and Saharso; 2013: 66).

Bu paralelde ilk olarak liberal yaklagim ile baglamak gerekirse; bu
yaklasima gore bireyler, sadece siyasi, sosyal, sivil ve hukuki haklara
sahip olmanin yaninda kendi dillerini konugma, kiiltiir ve dinlerini ya-
sama hakkina da sahip olmalidirlar. Bu durumun devamindaki gelis-
meler ise kadin haklar1 cercevesinde degerlendirildiginde belli baslh
catisma durumlari ortaya ¢ikmaktadir (Prins and Saharso; 2013: 64).

Susan Okin tarafindan ele alinan en temel c¢atisma, kadin haklar1
ile ilgili olarak ¢okeslilik, kiiclik yasta ve zorla evlilik, kadin slinneti
gibi kiiltiirel gorececilik temelinde liberal gokkiiltiirliiliik tarafindan
“kiiltiire ait bir ritliel olarak™ tolere edilmesi gerekir diye yorumlana-
cak olan bazi durumlarin evrensel kadin haklarina aykiri olabilecegi
savunusudur (Okin, 1999). Bu calismanin temel ¢ikis noktasi da bu
goriisiin degerlendirilmesi {izerinedir.

Ikinci temel yaklasim olan elestirel yaklasim ise liberal yaklasimin
siyasal ve sosyal geri doniislerini ve ortaya koyacagi sonuglar eleg-
tirmeye yonelik hareket eder. Toplum kendi igerisinde 1rk, etnik yapi,
smif, yas, cinsiyet gibi farkli tabakalasma unsurlar1 ile meydana gel-
mektedir ve bu unsurlarin evrenselcilik / gorececilik (universalism /
relativism) ve kisisel 6zerklik /ussal miizakere (personal autonomy /
rational deliberation) kavramlari paralelinde ortaya ¢ikan sonuglari
da birden ¢ok ve tabakali olmaktadir (Prins and Saharso; 2013: 9).
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2.1. Liberal CokKkiiltiirliiliik

Kymlicka, Okin’in belirttigi noktaya, dissal koruma ve igsel kisitla-
malar ile ¢oziimlemektedir. Bu durumu, genis toplum yapisina gore
farklilik gosteren kiigiik toplulugun, disaridaki yaptirimlara karsi
kendisini korumaya alabilecegi ancak, kendi igteki grup iiyelerine
kars1 kisitlamalar konusunda disaridaki yasalara paralel hareket et-
meleri gerekliligini belirtir.

Ayni sekilde Bhikhu Parekh, Okin’in yaklagimini temel ve degis-
mez evrensel ve liberal degerlerin oldugunu belirtmesi sebebiyle
elestirmektedir. Parekh, bir grup kadinin kendi azinlik grubunun
yapmasini kural koydugu ritiiel ya da kiiltiirel aligkanliklar1 Okin’in
belirttigi gibi ve kadmin (kendi) 6zgiirliigiine bir miidahale olarak
goriip kendisini baski altinda hissetmeyecegini dile getirmektedir
(Parekh, 2013: 69).

Okin’in goriisline kars1 olan bir diger grup ise Bat1 kiiltiirliniin, ka-
bullerinin ve liberal degerlerin daha az ataerkil ve kadina yonelik da-
ha az baskilayict olduguna dair goriisii savunmayanlardir (Honig,
1999, 38). Bu grup igerisinden Azizah Y. Al-Hibri (1999: 41) asil
Okin’in gorlisliniin bat1 temelli ataerkil bir feminizm anlayisinin ne-
ticesi geligmis bir diisiince oldugunu belirtir.

Bu paralelde liberal gokkiiltiirliiliik igerisinde feminizm ve ¢ok-
kiiltiirliilik arasindaki iliskiye yonelik olarak bazi temel yaklagimlar
yer almaktadir.

2.1.1. Liberal Cokkiiltiirliiliigiin Feminist Hareket ile Kesisimi: Tlk
olarak ele alinacak olan yaklagim “ilke temelli” yaklagimdir. Bu yak-
lasima gore; azinlik gruplarin igerisinde barindirdigr bir kisim adet,
gelenek ya da gorenek temel liberal degerler ile ters diismektedir. Bu
sebeple bunlar i¢in genis toplum igerisinde yer alan kiigiik topluluga
bazi yaptirimlar konmasi gerekebilir goriigiinii savunmaktadir (Nuss-
baum, 1999: 155).

Argliman olarak temel belirleyiciyi kisisel 6zerklik {izerinden agik-
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layan Nussbaum, 6rnek olarak kadin siinnetinin gelenek oldugu top-
lumlar1 almaktadir. Eger kisisel 6zerklik s6z konusuysa, kadin stinne-
ti olacak bu kizlarin anneleri, yasamis olduklar1 durumun travma-
tikligi sebebiyle ¢ocuklarini bilgilendirebilmisler midir sorusunu so-
rar. Yoksa bu durum, sadece giigsiiz olmanin ve i¢inde olduklar1 top-
lumun yaptirimlarindan korkmalarimin bir sonucu olarak kabul ettik-
leri bir duruma m1 doniismektedir diye sorar (Nussbaum, 1999:127).
Burada belirtilen annelerin 6zerklik kapasitelerinin iginde bulunduk-
lart kiiltiir paralelinde baski altina alinabilecegi ve bu sebeple 6zerk-
liklerinin zarar gorebilecegi, 6zgiir d6zerkliklerinden bahsedilemeye-
cegidir. Dolayisiyla daha once belirtmis oldugumuz kisisel 6zerklik
ilkesine aykir1 bir hareket olan kadin siinneti gibi durumlar sinirlan-
dirilabilir kiiltiirel ritiieller arasina girmektedir.

Bu durum ile ilgili olarak Marilyn Friedman (2003: 69) “icerik-
tarafsiz 6zerklik ve varlik belirten (maddenin aslina ait) 6zerklik”
kavramlarmi ortaya koymustur. Ornegin maddenin aslina ait 6zerklik
acisindan kole olarak bir yagsam kabul etmek higbir sekilde 6zerk ve-
rilebilecek bir karar degildir; ancak icerikten bagimsiz dzerklikte ise
bu durum, 6zerk verilmis bireysel bir karar (bir bireyin kendi rizasi
ile bagka bir birey i¢in kolelik yapmasi gibi) olabilir diye belirtir. Bu-
rada Friedman, Nussbaum’un bahsetmis oldugu duruma ek olarak bi-
reyin tercih etmis olmasi aslinda baskici durumun oldugunu degis-
tirmez sadece o kisi i¢in farkli bir “varlik belirten 6zerklik” durumu
yaratir demektedir (Friedman, 2003: 23).

Ikinci yaklagim olarak ele alinan “demokratik” yaklasima gére ise
mantiksal olma olgusu vurgulanmaktadir. Var olan durumun demok-
ratik bir miizakere siireci sonrasinda gerceklestirilip gergeklestiril-
medigine bakilarak hareket edilmesinden yola ¢ikar. Ancak Deveaux,
bu duruma kars1 elestiri getirmistir. Ciinkii bazen miizakere ile de-
mokratik olarak kabul edilen kararlar, liberal degerlere kars1 diisen
sonuclar1 beraberinde getirebilmektedir (Deveaux, 2005: 89).

Kuramsal yaklasimda ise azinlik grubu igerisindeki kadinlara ve
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icinde bulunduklar1 gruba bir kamusal taninirlik vererek karar vere-
bilme imkan1 ve alani agilir. Béylece azinlik grup, kamusal olarak
taninir ancak diger taraftan da azilik grubu igerisindeki kadinin hak-
lar1 da korumaya alinabilir (Shachar, 2001: 49).

Son olarak baglamsal yaklasimda Anne Philips’in bakis agis1 te-
melinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Kiiltiirlerin toplu ve bir bii-
tiin olarak taninmasi degil; kisilerin bireysel olarak kiiltiirel farklilik-
lar1 temelinde bir taninma i¢inde olmasi gerektigi vurgulanir. Bu du-
rum, liberalizm ve kiiltlir arasinda birey tizerinden kurulacak baglam
ile ortaya konmaktadir. Philips, kiiltiirel gesitlilige sahip olan bireye
gosterilmesi gereken saygidan bahsetmektedir (2010: 37).

2.2. Elestirel Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliilik kurami igerisinde yer alan elestirel yaklasim, liberal
yaklasima temelde belli bagli bazi noktalar tizerinden elestiri getir-
mektedir. Elestirel yaklagim, liberal yaklasimm giic dengeleri ve
giincel esitsizlikleri goz ardi ettiginin altim1 gizer. Ozellikle dominant
olan (Beyaz, Batili) ile irk ve etnik farklilik gdsteren azinliklar ara-
sindaki esitsizlik buna bir érnek olarak verilmektedir. ikinci olarak
liberal yaklagimin kiiltiirel temelli ayriliklara yonelik olarak yaptig
vurgu, bu gruplarin belli bash fon ve destek yardimlarini alabilmek
icin kiiltiirel farkliliklarin1 var olandan fazla vurgulamalarina sebep
olmaktadir (Yuval-Davis, 1999: 34; Davis, 1996: 78).

Bir diger nokta, liberal goriisiin kiiltiirleri var olan, statik tarih dis1
ve degismeyen durumlar olarak almalari, tarihsel ve dinamik tarafla-
rin1 goz ardi ediyor oldugudur. Bu durum da bir bagka probleme yol
acmaktadir; degismeyen ve bir biitiin olarak ele alinan azinlik kiiltii-
riiniin toplumdaki varlig1... Ornegin kadinin baskilandig1 bir kiiltiiriin
kurallar1 bir grup otoritesinin diizenledigi gelenekler yigmina do-
niismekte ve degisim siirecinin olasi halini ortadan kaldirmaktadir.

Elestirel ¢okkiiltiirliiliik goriisii altinda temelde elestiri, cogunluk
olan (etnik ya da 1rk temelli) hegemonik gii¢ ile azinlik gruplarin ara-
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sindaki durumdur. Elestirel bakis, azinlik gruplarin varliklari ve tari-
hi miraslarinin korunmasi i¢in ¢ogunluk karsisinda var olmalarina
yonelik hareket eder (Prins and Saharso; 2013: 67). Bireylerin ya-
samlarinin kesfedilmesi ve ortaya konmasindan daha fazla olarak bi-
reylerin varlik gosterebilmeleri ve kesisen sosyal esitsizlik durumla-
rindaki (cinsiyet, irk, sinif, cinsel yonelim gibi) yasamlarimi gelistir-
meye yonelik hareket eder. Bu paralelde elestirel ¢okkiiltiirliiliik al-
tinda feminizm ve cokkiiltiirliiliilk arasindaki iliskiye yonelik olarak
bazi temel yaklasimlar bulunmaktadir.

2.2.1. Elestirel Cokkiiltiirliiliiglin Feminist hareket ile Kesisimi: Ba-
kig Acilart ve Kesigimler bu yaklagimlarin ilk sirasinda gelmektedir.
Bu bakis acisi altinda yer alan goriigler siyah feminizm (Collins, 1986;
1991) ve Crenshaw’un ortaya koydugu kesisimsellik (intersectionality)
kavramlari ile ilintilidir. Her iki durumda da temelde beyaz kadinin
varligi, etnik, irk veyahut sinif ve benzeri bir unsur iizerinden farkli
olan ve azmlik igerisinde yer alan kadina stiinliik olarak degerlendi-
rilmektedir. Dolayisiyla bu goriis altinda yer alan diisiince, farklilik-
lar1 ele alirken birden fazla degisken ve durumun bir arada olabilece-
gi ve kesisebilecegine dikkat edilmesi gerektigidir.

Crenshaw’un belirttigi gibi cinsiyet, her zaman 1rk ve sinif ile ilin-
tilidir; ya da 1rk, s6z konusu oldugunda bunun yaninda cinsiyet ve si-
nif; siniftan s6z ederken géz oniinde bulundurulmasi gereken diger
unsurlar, cinsiyet ve irktir (Crenshaw, 1991: 12).

Ikinci yaklasim ise “hegemonik pratikler” olarak adlandiriimakta-
dir. Bir grup feminist (6zellikle ikinci Dalga’ya yakin olanlar) kimlik
politikalarinin kadin hareketi icerisinde bdliicii bir yapist oldugundan
bahsetmektedir. Seylestirilmis kimlikler, kolektif yapilara zarar ver-
mektedir. Bu bakis agisi igerisinde bir tarafin hegemonik olarak diger
parcalanmig olanlara baskinliginin s6z konusu olmamasi i¢in dneriler
sunulmaktadir.

Bu yaklasim igerisinde yer alan ilk kavram, “6znelligin yeni figii-
rasyonlar1”dir. Bu durum, her iki yone de gidebilen ve bir taraf karsi-
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sinda farkli ve biitiinliiklii digerlerinin olusturuldugu “cifte biling-
ler”dir. Bu ¢ifte bilingler ile gruplasma ve birbirinden ayrilmaya se-
bep olan unsurlar ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla bu grup feminist-
lerin (Anzaldua, 1987; Brah, 1996; Alarcon, 1990) ortaya koydugu
ayrisma ve boliinme elestirisi ortadan kalkacaktir. Ozne tek bir yonii
ile kendi grubunu diisiinen bir 6zne olmaktan ¢ikarak artik her iki
yonlii ve icerikli sdylemlerin var oldugu bir bilinci kendisinde tasiya-
caktir. Bu duruma bir 6rnek olarak Anzaldua’nin “mestiza” kavrami
ornek verilebilir. Mestiza, kiiltiirel, irksal, dilsel olarak cesitliligin
viicut bulmus halidir (Anzaldua, 1987: 4).

Yaklagim icindeki ikinci kavram “her iki yone yonelik ortaya konan
politika”dir. Bu goriis, Saba Mahmood’un &rnek olarak gosterdigi
“dindar kadmlarn™ durumu iizerinden anlagilabilmektedir (Mahmo-
od, 2005: 98). Mahmood, bu kadinlarin liberal feministlerin bakis agisi
ile paralel bir yap1 gosterdiklerini ve kisisel 6zerklik durumuna uyduk-
larin1 ancak kendileri bizzat aktif bir sorumlulugu (active agents) yeri-
ne getirmektedirler diye belirtir (Mahmood, 2005: 80). Bu durum, ele
alman liberal olmayan (nonliberal) bir hayat seklini ve faaliyetlerini
kendi 6zerk karar1 olarak verdikleri bir hareket olmadigi halde; devam
ettiren ve bunu goniillii olarak yapan bir grubun hareketlerini anlamak
icin kullanilmaktadir. Her iki yonlii hareket politikasina dair bir diger
ornek ise Salman Rushdie olaymna karsi Miisliiman kadinlarin iginde
bulunduklar kiiltiirel yeniden iiretimin bir sonucu olarak gosterdikleri
kollektivite de verilmektedir (Yuval-Davis, 1992: 285).

Sonug olarak hegemonik pratikler dahilinde yapilmas1 gereken her
iki taraf ve durumlar ile ilgili var olan halihazirdaki kosullarin anla-
stlmasi i¢in gelistirilen bir koalisyonun islemesidir.

Elestirel cokkiiltiirliiliik baglaminda {iciincii olarak somut oteki ve
interaktif evrenselcilik yaklasimi yer almaktadir. Seyla Benhabib tara-

4. Bu kadmnlar camiye giderek stirekli olarak ibadet edip transa geger derecede
performatif hareketlerde bulunmaktadirlar. Bu durum bir gesit ayin olarak goriilebilir.
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findan ortaya konan bu bakis agis1 ozellikle elestirel cokkiiltiirliiliik
goriistiniin  gokkdiltiirliiliik mozaigi yaklasimima karsidir (Benhabib,
2002: 9). Benhabib, kiiltiirlerin bir biitiin ve saf bir yap1 gostermedik-
lerini belirtmektedir. Benhabib’in feminist harekete tavsiyesi “norma-
tif miizakere” durumudur (Benhabib, 2002: 19). Bu paralelde kiiltiirel
cesitlilik, “hikayelestirilmis bir kimlik konsepti” ve “interaktif bir ev-
renselcilik” ile ele alinmalidir. Birey, birgok farkli 6zellik ile bir arada
varlik gostermektedir. Varligi bash basina kendisine ait bir hikaye ve
durumu temsil etmektedir (Benhabib, 2002: 27). Bununla beraber, bi-
rey kendisinin karsisina bir digerini koyarak etkilesim igerisinde olma-
lidir. Bu durum da “interaktif evrenselcilik” durumunu yaratmaktadir.
Benhabib, kendimizi nasil bize benzedigi; bizde olan 6zelliklere, esit-
lige, haklara, ihtiyaclara ve sorumluluklara sahip oldugunu diisiindii-
gimiiz gibi; farkli ihtiyaglara, 6zelliklere, esitlik durumlarina ve so-
rumluluklara sahip oldugunu da aklimiza getirmemiz gerekliliginden
bahsetmektedir. Bu bize mantiksal bir miizakere saglar ve somut digeri
ile interaktivite igerisinde olunmasini garantiler (Benhabib, 2002: 30).
Liberal ¢okkiiltiirliiliik ve elestirel ¢okkiiltiirliiliik ¢ergevesinde ko-
nan bu yaklagimlar, feminist hareket icerisinde kadinin kiiltiirel fark-
lardan ve ait olduklar1 grup igerisinde ya da i¢inde yer aldiklar1 ¢cogun-
luk grubu dahilinde ne gibi farkli bakis agilari ile 6znelestirildiklerine
dair goriis ortaya koymaktadirlar. Bu noktadan hareketle ¢okkiiltiirlii-
liik ve kimlik politikalar ile ¢ergevelenmis bu yaklagimlarin feminist
hareket i¢inde nasil degerlendirildigi ele alinarak devam edilecektir.

3. Sonug Yerine:
CoKkiiltiirliiliik Kuramlar1 Feminist Hareket I¢in Kotii miidiir?

Bu calismada kadin hareketi igerisindeki farklilasma temelinde sekil-
lenen olusumlar, cokkiiltiirliiliik icerisinde kiiltiirel olarak farklilik
gosteren azinlik gruplarina yaklasim ile beraber degerlendirilmistir.
Ortaya ¢ikan durum, yeni diinya diizeni igerisinde artik kiiltiirel farkli-
liklarin g6z ard1 edilemez ve belirli noktalarda var olan topluluk igeri-
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sindeki kadina yonelik yaptirimlarin topluluk ve “baski” uygulanan ki-
si ile iliskilendirilerek analiz edilmesini gerekliligi ile agiklanmaktadir.

Bu paralelde ¢okkiiltiirliiliik altinda ele alinan iki farkli goriis ve
bu goriislerin altinda yer alan yaklagimlar iizerinden bugiin farkli top-
lumlarda yasayan ve bu toplumlar icerisinde kendi kiiltiirleri ile bir
azinlik toplulugu olusturan gruplarin biinyesindeki kadinlarin sorun-
lar1 ve durumlari, belli basli bu yaklagimlar olmadan degerlendirile-
mez. Cilinkii her toplumda bu belirtilen yaklagimlar paralelinde azin-
lik grubundaki kadinlarin baskilandigi, erkek dominasyonuna girdigi
ya da kiiltiirel ritiielleri uygularken 6zgiir iradeleri ile ya da dolayl
yoldan topluluk baskisi ile karar verdikleri goriisiinii savunan ikinci
Dalga ve Ugiincii Dalga igerisinde feminist gruplar olacaktir.

Ornegin Fransa’da basortiilii kadilarim ikinci dalga feminist grup-
lar tarafindan 6zgiirlestirilmeye calisilmalar1 ve bunun kendilerini var
olduklar1 azinlik ve Miisliiman grup icerisinde bastirilmis olduklari-
nin ortaya konarak yapilmasi, Susan Okin’in {izerinde durdugu ev-
rensel ve herkes icin genel gecer hale gelmis gergevelerin temelinde
bir bakis olarak alinabilir.

Ancak bunun yaninda yine Fransa’da bir diger goriise gore kadin-
larin kendi rizalan ve tercihleri ile gerceklestirdikleri bilingli bir se-
¢im olarak basortiisiinii kullandiklar1 belirtilerek bunun ataerkil bir
baski degil sadece dini ritiiel oldugunun savunulmasi da bir bagka
durumdur. Bu gorisiin arka planinda elestirel ¢okkiiltiirliilik yer al-
maktadir. Basortiilii Miisliiman kadinlarin i¢inde yer aldiklari toplu-
luk ve bu toplulugun sagladiklar1 paralelinde “somut 6teki” olarak
kendilerine en uygun se¢imi yapabilecekleri savunulmaktadir.

Ayrica liberal cokkiiltiirliiliik ile ortlisen bir goriise gore basortii-
stiniin var olan azinlik toplumu igerisinde topluluktan kaynaklanan
bir baski ile i¢cinde bulunduklar1 gruptan ayrilamadiklar1 ya da bu
gruptan dislanacaklar tehlikesiyle kabul ettikleri lakin bu durumun
ozgiirliiklerini kisitlayan bir durum oldugu goriisii de, savunular ara-
sinda yer almaktadir.
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Bu gibi durumlarin yaninda belli bash kiiltiirel 6rf ve adetlerden ge-
len ancak kadinin hayatinda 6zellikle baskilayici ve sikintili bir durum

29 ¢

yarattig1 sdylenebilecek olan “kadin siinneti gibi” “geleneksel zarar
verici hareketler” altinda yer alan bazi belli bashi hareketler, her iki
yaklagim tarafindan da kadini var olan azinlik grubu igerisinde goz ar-
d1 edilemeyecek derecede baskilayan hareketler olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla bu noktadan hareketle, hem liberal ¢okkiiltiirliilik hem
de elestirel ¢okkiiltiirliiliik yaklagimlarinin birlestikleri temel nokta ve
kadin hareketi tarafindan da baskilayict durum olarak kabul edilen ev-
rensel bir grup faaliyetin oldugu kabul edilmektedir. Temelde tartisma
noktas1 sadece ataerkil bir diizen igerisinde erkegin kars1 cins olan ka-
dina kars1 yapmis oldugu baskilama degil; kadinin kadina &tekilestir-
me temelinde yapmis oldugu bir baskilama da ¢alisma kapsaminda ele
alinmistir. Giiniimiizde c¢okkiiltiirliiliikk ve feminist hareketin kesistigi
noktalar, sadece ataerkil diizenin getirdikleri degil, beyaz ya da baskin
bir pozisyonda olan, toplumun ¢ogunluk grubuna dahil ve ¢ogunluk
kiiltliriine sahip olan kadmin (basortiilii- basi agik gibi) diger kadina
yapmis oldugu ayrimcilik temelinde sekillenebilmektedir.

Abstract: This study aims to analyze the relationship between
feminism and multiculturalism. Hence from 1980’s the parame-
ters of second wave feminism and the parameters of third wave
feminism from 1990’°s within the context of gender and identity
politics will be executed. Under the scope of those parameters,
the contradictional situations based on the intersection between
liberal, critical approaches in the multicultural theory and se-
cond-third wave feminism will be released towards the race,
class and gender discussions maintained by cultural differences
through patriarchy, emancipation of woman.

Key Words: Feminism, Multiculturalism, Intersectionality, Lib-
eral and Critical Approaches
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