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OZET

4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki iscilere tanman yillik icretli
izin hakki; hak kazanma kosullari, iznin uygulanmasi, izin icreti gibi
temel esaslar1 bakimimdan anilan kanunda diizenlenmistir. Is s6zlesmele-
rinde de bu esaslara gore hiikiimler yer almaktadir. Ancak yillik ticretli
izin hakki bireysel is so6zlesmeleri kadar toplu is sozlesmeleriyle de sik-
likla diizenlenen konular arasindandir. Bu nedenle yillik ticretli izne ilis-
kin hiikiimlerin toplu is so6zlesmesinde nasil diizenlenecegi de dnem arz
etmekte ve ¢alismamizin ilk boliimiinii olusturmaktadir. Toplu is sozles-
melerinin normatif kisminin is sozlesmesinin muhtevasina iliskin olan
boliimiine dahil edebilecegimiz yillik izne iliskin hiikiimler, yillik izne
hak kazanma kosullarim1 kolaylastirici nitelikte oldugu gibi kullanimina

iligkin esaslar yoniinden de daha esnek hiikiimler igerebilir. Yillik izin
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ticretinin daha yiiksek bir miktarda belirlendigi toplu is sozlesmeleri de

uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, yillik izin toplu is uyusmaz-
liklar1 baglaminda ele alinmistir. Boylece yillik iznin grev ve lokavtta ne
sekilde kullanilabilecegi ve yillik izne hak kazanmak i¢in aranan kosulla-
11 gerceklestirmede grev ve lokavtin etkisinin ne olacagi lizerinde durul-

mustur.

ANAHTAR KELIMELER: Yillik Ucretli izin, Toplu Is Soz-
lesmesi, Grev, Lokavt, Toplu Is Hukuku

RIGHT TO ANNUAL PAID PERMIT FOR THE WORKERS AC-
CORDING TO COLLECTIVE LABOUR LAW

ABSTRACT:

The right of paid annual leave recognized by the workers under
the Labor Law No. 4857; the conditions of entitlement, the application of
the permit, the permit fee, etc. Labour contracts also include provisions
according to these principles. However, the right to annual paid leave is
often the subject of collective labor agreements as well as individual job
contracts. For this reason, it is also important how to regulate the provisi-
ons of the annual paid leave on the collective bargaining agreement, thus
it forms the first part of our work. Contract articles relating to the annual
leave may be included in the part of the normative part of the collective
bargaining agreement relating to the content of the employment contract.

These are not only facilitating the conditions for entitlement to annual
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paid leave but may also include more flexible provisions on the basis of
annual paid leave use. Collective bargaining agreements, that the annual

leave fee is also set at a higher level, are often confronted in practice.

In the second part of our work, annual leave adressed up in the con-
text of collective labor disputes. Thus, how annual leave can be used du-
ring strikes and lockouts releaved. Finally it was emphasized how the

strike and lockout effect qualifying condition for annual leave.

KEY WORDS: Annual Paid Permit, Collective Labour Agreement,

Strike, Lock-out, Collective Labour Law
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Giris

Iscinin en temel haklarindan biri de dinlenme hakkidir. Bunu sag-
lamak tlizere ara dinlenmesi, hafta tatili ve nihayet yillik {icretli izin hak-
lar1 taninmustir. 4857 sayili Is Kanunu’muzda (madde 53-61 aras1) isciye
yillik iicretli izin hakkinin taninmis oldugu goriilmektedir®. Yillik iicretli
izin kavraminin 6gretide nitelik itibariyle birbirinden ¢ok farkli olmaya-
cak bicimde tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan birini
yapan Tulukgu’ya gore, “yillik ticretli izin hakki, is¢iler i¢in kanun, is
veya toplu is s6zlesmesi veya orf ve adet kurallar ile belirlenen ¢alisma
kosullarinin yerine getirilmesi kaydiyla, is iliskisinin devaminda ve ¢a-
lisma siiresinin i¢inde ¢alismaksizin ve ticretlerinde bir kesinti olmaksi-
zin serbest kalip dinlenebilme imkani saglayan, vazgecgilmez, devredil-

2

mez, kisilige bagl bir haktir.

Is Hukuku sistemimizde yillik iicretli izin hakki, en az bir yillik
bir bekleme siiresinin gecirilmis olmasi kaydiyla is¢inin kidemine gore
degisen siireler kadar ve en 6nemlisi licret kesintisi s6z konusu olmaksi-
zin verilen bir haktir. Bu konuyla ilgili olarak incelenmesi gereken en
temel hususlar is¢inin yillik ticretli izne hak kazanabilmek i¢in gereken
kosullar1 yerine getirip getirmedigi, iznin kullanimma iliskin esaslar ve

nihayet yillik izin iicretine iliskin hususlardir. Bu caligmada inceleme

Belirtmek gerekir ki, yillik {icretli izin hakki sadece 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olan isciler
agisindan degil, Deniz Is Kanunu, Basmn Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isciler
agisindan da var olan bir haktir. Ancak ¢alismamizda 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenen
yullik {icretli izne iligkin esaslar toplu is hukuku agisindan ele alinmak suretiyle konu sinirlan-
dirilacaktir.

2 Binnur Tulukeu, Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara 2012, s.235.Y1llik iicretli izin
kavramina iliskin dgretide yapilan diger tanimlar igin bkz. Ercan Akyigit, Yillik Ucretli izin,
Ankara 2000, s.347.
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konumuz anilan hususlarin bireysel is hukuku boyutuyla incelenmesi
olmayacaktir®. Calismada hedeflenen, yillik ticretli izne iliskin hiikiimle-
rin Oncelikle toplu is s6zlesmesi acisindan ele alinmasidir. Soyle ki, yillik
izinle ilgili hiikkiimler, toplu is s6zlesmelerinde diizenlenis bi¢imleri, izne
hak kazanma kosullari, iznin kullanim1 ve izin iicreti baglaminda deger-
lendirilecektir. Bir diger konu baslig1 olarak ise, yillik ticretli izne iliskin

hiikiimler yasal ve yasa dis1 grev ve lokavt boyutuyla ele alinacaktir.

LYk Ucretli izinle ilgili Hiikiimlerin Toplu Is Sozlesmesi

Acisindan Degerlendirilmesi
A.Genel Olarak

Toplu is sozlesmeleri, iki temel boliimden olugmakta ve bunlar
normatif ve bor¢ dogurucu kisim olarak adlandrilmaktadir®. Normatif
kisim, ig sozlesmelerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile ilgili dii-
zenlemeler igermektedir.(TISGLK.m.33/1). Bu yoniiyle bir toplu is soz-
lesmesinde yer almasi zorunlu olan kisimdir®. Bu kisimda yer alan hii-
kiimler, kanun gibi genel ve objektif hukuk kurallari etkisine sahiptir®.
Normatif hiikiimler arasinda yer alan ve “is sdzlesmesinin igerigine ilis-
kin hiikiimler” baslig1 altinda diizenlenen hiikiimler, dogrudan dogruya is
sOzlesmesiyle ilgili hiikiimler ve igyerinin ¢alisma diizenine iligkin hii-

kiimler olarak iki farkli baslik altinda ele alinmaktadir. Bu ayrimin ortaya

Zira bu konuda 6gretide yeterli sayida monografik ¢aligma yapilmis oldugu goriilmektedir.
Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal Toplu Is Hukuku, Istanbul 2016, s.184; Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2017, s.831 vd.; Fevzi Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul 1992, 5.10 vd.

Turhan Esener, Is Hukuku Yéniinden Toplu Is Sézlesmeleri, Ankara 1964, s.39; Melda Sur,
Is Hukuku Toplu Iliskiler, Ankara 2017, s.247; Talat Canbolat, 6356 sayili Kanun’a Gore
Toplu I Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul 2013,.5.27.

Tuncay/Savas Kutsal, 5.184.



174 Dr. Ogr. Uyesi Hatice Duygu OZER ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

cikis sebebi ise, toplu is sdzlesmesinin igerigine iliskin hiikiimlerinin her
zaman tek tek iscilerin is sozlesmelerini normatif bir sekilde etkileyip bu
etkinin bir sonucu olarak da iscilere isveren karsisinda bir talep hakki
verememesinden kaynaklanmaktadir’. Bu agidan sadece dogrudan dog-
ruya is sOzlesmesiyle ilgili hiikiimler bu nitelikte bir 6zellik arz etmekte,

digerleri ise ancak toplu bir talep hakki verebilmektedir.

Dogrudan dogruya is sozlesmesiyle ilgili hiikiimler, aslinda birey-
sel is sozlesmelerine de konulabilecek tiirde hiikiimler icermektedir. Bu
kisimda yer alan hiikiimlere verilecek baslica drnekler sunlardir; {iicret,
iicret zamlari, prim, ikramiye sosyal yardimlar gibi ticret ekleri, izinler,
calisma siireleri ile ilgili diizenlemelerdir®. Yillik izin siireleri, yillik izin
ticreti ve yillik izne hak kazanma kosullar1 da niteligi geregi bu kisimda
yer aldiklarindan, toplu is s6zlesmelerinin is sdzlesmesinin igerigine ilis-
kin olan ve dogrudan dogruya is sozlesmesiyle ilgili hiikkiimler inceleme

konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

Toplu 15 s6zlesmeleri 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinde belir-
tildigi iizere, isyeri toplu is sozlesmesi, isletme toplu is s6zlesmesi ve
grup toplu is s6zlesmesi olarak ii¢ farkli bicimde olusturulabilmektedir.
Isyeri veya isyerleri (grup) toplu is sozlesmesi, bir igverenin bir veya
birden ¢ok igyerinde yapilacak toplu is sézlesmesidir. Bu husus, 34/1.
maddede su sekilde ifade edilmistir; “Bir toplu is s6zlesmesi ayni isko-
lunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir.” Isletme toplu is sdzles-

mesi ise, bir igverenin ayni iskolunda kurulu birden ¢ok isyerini kapsa-

7 Sahlanan, s.14.
8 Esener, 5.45; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.834.
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mak tizere akdedilen toplu is s6zlesmesidir®. Grup toplu is sozlesmesi ise,
birden c¢ok isverene ait olup ayni iskolunda faaliyet gisteren isyerlerinin
her birinde yetkili olan is¢i sendikasi ile igveren sendikasi arasinda yapi-

lan bir diger toplu is sozlesmesi ¢esididir®.

Yukarida bahsettigimiz toplu is sdzlesmesinin icgerigine iliskin
esaslar anilan toplu is s6zlesmelerinin tamaminda da mevcut oldugundan,
yillik ticretli izne iliskin diizenlemeler bu iig tiir sézlesmenin de dogrudan

dogruya is sozlesmesiyle ilgili kisminda yer alabilecektir?.

Bunlarin yani sira bir de gerceve sézlesme adi verilen ve 6356 sa-
yil1 Kanun’la ilk kez mevzuatimizda diizenlenen bir baska toplu is s6z-
lesmesi daha bulunmaktadir. Cergeve sozlesme ise, 33. maddede, “Eko-
nomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igsveren sendikalari ara-
sinda iskolu diizeyinde yapilan sozlesme” olarak tanimlanmistir. Ancak
baz1 ozelliklerinden dolay1 ¢erceve sdzlesmenin bir toplu is sézlesmesi
tiirii olmadig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir'?. Bunlardan en dnem-
lisi bu sézlesmede normatif kismin bulunmayip sadece bor¢ dogurucu
kistmdan ibaret olmasidir. Ote yandan, m.33/3’de, cerceve sdzlesmesinin

icerigi su sekilde belirlenmistir; “mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi,

Isletme TIS’nin unsurlar ile ilgili olarak, Unal Narmanhoglu, is Hukuku II Toplu Is iliskile-
ri, Istanbul 2016, s.333 vd.

10 Sur, 5.271; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.841-843.

11 Eklemek gerekir ki, toplu is sozlesmesi tiirii acisindan bir farklihik ortaya ¢ikmayacagi gibi
toplu is sozlesmesinin hangi iskolunda yapilmis oldugunun da bir 6nemi olmayacaktir. Zira
mevzuatimizca belirlenen igkollarinin tamaminda yillik izin kullanan isciler faaliyet goster-
mektedir. iskolu kavramu ile ilgili olarak bkz. Ertugrul Yuval/Yusuf Giilesgi, “6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Agisindan Iskolu Kavrami”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.10, S.38, Y.2013, 5.63-66.

12 TiS’den farklar ile ilgili olarak, Canbolat, s.149-152.
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sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iligkin diizenlemeler igerebi-

2

lir.

Bu noktada tizerinde durmak istedigimiz husus, yillik ticretli izin-
le ilgili bir konunun ¢erceve sozlesmeyle diizenlenip diizenlenemeyece-
gidir. Tlgili madde metninde bu s6zlesmeyle diizenlenecek konu basliklar:
sinirli say1 esasina gore belirlendigi icin is sdzlesmesinin icerigine iliskin
bir konu olan yillik iicretli izin haklarinin dogrudan g¢erceve sozlesmeye
konu olabilmesi kanaatimizce miimkiin olamayacaktir. Ancak maddede
ifade edilen konu bagliklar1 genel ve soyut bir bigimde belirlenmis oldu-
gundan, 6rnegin istihdam politikasina iligskin diizenleme yapan bir ¢erce-
ve sozlesmede Ozel politika gerektiren gruplarin istihdamini artirmak
amaciyla hazirlanan hiikiimde bu nitelikteki calisanlara digerlerine kiyas-
la daha uzun yillik icretli izin siirelerinin belirlenmesi dolayli yoldan
yillik izne iliskin bir diizenleme olacak ve ayni zamanda is¢i lehine bir
diizenleme de olacagindan kanaatimizce gecerli sayilabilecek-
tir®. Ogretide de toplu is s6zlesmeleriyle cergeve sézlesmelerinin diizen-
ledikleri konularin tamamen birbirlerinden ayr1 olmasi gerekmedigi kabul
edilmektedir®*. Ancak bu sonucun kabulii durumunda ortaya ¢oziimlen-
mesi gereken bagka bir sorun ¢ikmaktadir. Soyle ki, cergeve sézlesme ile
diizenlenen yillik izin hakkina iliskin bir hiikmiin toplu 1§ s6zlesmesiyle
diizenlenen ayni konudaki bir hiikiimle ¢elismesi durumunda, hangi
hiilkme {stilinliik saglanacagi belirlenmelidir. Bu sorunun yanit1 da yine

cerceve sozlesmenin toplu is sdzlesmesi niteliginde kabul edilip edilme-

13 Bu konunun kanunda acik bir sekilde ifade edilmemis olmasini elestiren yonde, Ayse Deniz

Postaci, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Uyarinca Cergeve Sozles-
me”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,S.121-122, 5.233.

14 Tuncay/Savas Kutsal, 5.225.
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yecegine gore degisecektir. Yetki kosulu aranmadan yapilan gerceve soz-
lesmelere diger toplu is sozlesmelerinin tizerinde emredici bir etki sagla-
manin mimkiin olmamas1 gerektigi hem bu sézlesmenin kesinlikle bir
toplu is s6zlesmesi olmayip sadece bor¢lar hukuku anlaminda bir ti¢lincii
kisi yararina sozlesme oldugunu kabul edenler® hem de bu sozlesmeyi
kendine 6zgii bir toplu is hukuku sézlesmesi olarak goriip, yiirtirliikte bir
toplu is sozlesmesi bulunmayan isyerlerinde is so6zlesmesine dogrudan
uygulanabilecek diger bir deyisle is sdzlesmesinin lizerinde bir etkiye
sahip olan bir nitelikte gorenler'® tarafindan kabul edilmektedir. Dolayi-
styla iki s6zlesmenin birbiriyle c¢elisen hiikiimler icermesi durumunda,
cerceve sozlesmenin normatif hiikiimler igermemesi ve sadece sozlesme
taraflarina karsilikli borg yiikleyici bir 6zelliginin olmasi nedeniyle toplu
is sO0zlesmesi hiikiimlerine iistiinliik taninabilir. Ancak bu konuda ag¢ik bir
hiikkiim bulunmamasimin eksikligi de 6gretide hakli olarak elestirilmig-
tirt”.

B.Yillik izne iliskin Hiikiimlerin Toplu Is Sozlesmesinde Yer
Als Bicimi

Toplu is s6zlesmelerine konulan hiikiimler 6zellikle is s6zlesme-
sinin igerigine iliskin olup da dogrudan dogruya is s6zlesmesine konula-
bilecek tiirdeki hiikiimlerdir ve bunlar nétr hiikiimler bi¢ciminde diizen-

lenmis olabilir. “Notr hiikiim” olarak adlandirilan toplu is s6zlesmesi

15 Talat Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Ongériilen Cergeve Sozlesmenin Hukuki Niteligi”,

Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Istanbul 2014, s.52; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukuku-
nun Emredici Yapisi, Istanbul 2014, 5.225.

Tuncay/Savas Kutsal, 5.226.

Talat Canbolat, “Toplu Is Sézlesmesine iliskin Hiikiimler”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3
Semineri, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2013,s.64.

16
17
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hiikiimleri, i mevzuatindaki emredici bir hilkmiin toplu is sézlesmesinde
tekrar edildigi veya bu hitkme atif yapildigi hiikiimlerdir'®. Boylece bu
hiikiim kanun hiikmiine ek olarak normatif bir etkiye sahip olabilmekte-
dir. Ancak uygulamada yillik izne iliskin pek ¢ok toplu is sézlesmesi
diizenlemesinin notr hiikiim igermek yerine is¢i lehine hiikiimler bigi-

minde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Bundan bagka yillik iicretli izne iliskin diizenleme igeren bir toplu
is s0zlesmesi hiikkmiiniin baska bir toplu is so6zlesmesi hiikmiine gonder-

me yapacak bicimde diizenlenmesi de miimkiindiir®®.

Yillik iicretli izne iliskin hiikiimlerin “revizyon kayitlar1” olarak
adlandirilan toplu is s6zlesmesi hitkkmii bi¢iminde yazilmasi da miimkiin
olabilecektir. Bu tiir kayitlarla, toplu is s6zlesmesinde yer alan bir konu-
nun belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi veya belirlenen bir tarihte yeniden

gozden gecirilmesine olanak taninmaktadir.

Bundan bagka bir de “riza hiikiimleri” olarak ifade edilen ve toplu
1s sOzlesmesiyle is¢inin onayimin onceden alinmasi amagli kayitlar igeren
hiikiimlerden bahsetmek gerekir. Bu hiikiimlerle genellikle is¢ilerin fazla
caligmaya, denklestirmeye ya da kisa ¢caligmaya onay vermelerine yone-
lik diizenlemelere rastlanir. Yillik iicretli izinle ilgili olarak ise, 6zellikle
yillik iznin uygulanmasina yonelik riza hiikiimleri olusturulabilir. Yillik
iznin uygulanmasina iliskin esaslarin diizenlendigi Is K.m.56/2 hiikmiine
gore; “(Degisik iiclincli fikra: 14/4/2016-6704/16 md.)....53. maddede

ongoriilen izin siireleri, taraflarin anlagmasi ile bir boliimii on giinden

18 Tuncay/Savas Kutsal, s. 190; Narmanhoglu, s.382; Kars. Sur, $.248.

1 Narmanhoglu, s.383.
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asagl olmamak tizere boliimler halinde kullanilabilir.” Anilan hiikiimle
yillik izin siirelerinin bir boliimii on glinden az olmamak {izere kaca bo-
liinebilecegi hususu 6nceden toplu is s6zlesmesiyle kararlastirilabilir mi?
Bu maddenin 6704 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki seklinde yillik
izin siirelerinin taraflarin anlagmasiyla en fazla iice boliinebilecegi kabul
edilmisti®®. Yillik Ucretli izin Yonetmeligi®'nde ise, yillik iicretli iznin
isverence boliinemeyecegi ve kural olarak igveren tarafindan siirekli bir
sekilde verilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmistir.(Y.m.6) Diizenleme-
lerden anlasilmaktadir ki, kanun koyucunun hedefi, yillik {icretli iznin
sadece iscinin onayiyla boliinebilmesine olanak tanimaktir. Bu onayin
pesinen toplu is sozlesmesi ile verilmesi ise kanaatimizce miimkiin ol-
mamalidir. Yetki alip toplu is so6zlesmesi yapmis bir sendikanin isgileri
temsil yetkisi oldugu hususu tartismasizdir. Bu is¢inin sendikaya {iye
olma iradesiyle hem toplu is s6zlegsmesine hem de toplu is sozlesmesiyle
getirilen normatif kurallara onay vermis sayildi1?? kabul edilmis olsa da,
iznin kaga boliinecegine iliskin esaslar kisinin kendisince belirlenmeli-
dir?. Belirtmek gerekir ki, bu nitelikteki bir hiikiim, “igyerinin ¢alisma
diizeniyle ilgili” bir hiikiim oldugundan, sadece sendika iiyesi olan isgile-

re degil®, tiim iscilere uygulanacak niteliktedir®®. Bu sonug ise, sendika

20 Hatta maddenin bundan énceki seklinde, “bir boliimii 12 giinden asag1 olmamak iizere ikiye

boliinebilecegi” yoniinde bir ifadeye yer verilmisti.
21 RG., 03.03.2004, 25391.
22 Fevzi Demir, “Toplu Is S6zlesmesi ile Iscinin Onayinm Onceden Alinmasi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Haziran 2006, S.2, s.98.
% Bkz.D3.
2 Ancak Alman toplu is sozlesmesi sistemi bizdekinden farkli olarak sadece toplu is s6zlesme-
sine taraf sendikanin iiyesi olan iscilere uygulanir, (Sebastian Krebber, “Alman Is Hukukun-
da Toplu Sézlesme Sistemi”, Cev: Yeliz Bozkurt Giimriikciioglu, Istanbul Kiiltiir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Temmuz-Agustos 2017, s.883).
% Ornegin, isciye yararlilik ilkesi geregi, lisansiistii egitim géren personelin 6gretim dénemi

boyunca haftada bir giin yillik iznini kullandirtlmasi saglanir.” bigiminde bir hiikiim getirile-
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iiyesi olmayan iscilere onlar1 temsilen {iyesi olmadiklar1 sendika tarafin-
dan onay verilmesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle yillik iznin bo-
liinmesinde oldugu gibi diger riza hiikiimlerinde de ihtiyatli olarak ele

alinmasi gereken toplu is szlesmesi hiikiimleri hazirlanmalidir®®.

Toplu is s6zlesmelerine yillik {icretli izinle ilgili konulabilecek bir
diger riza hiikkmii de Is K. m.58°de diizenlenen “izinde ¢alisma yasa-
g1”nin kaldirilmasina iligkin hiikiim olabilir. Anilan maddede, “Yillik
ticretli iznini kullanmakta olan is¢inin izin siiresi i¢inde ticret karsiligi bir
iste calistig1 anlasilirsa, bu izin siiresi i¢inde kendisine ddenen {icret igve-
ren tarafindan geri alinabilir.” hiikmiine yer verilerek aslinda madde bas-
liginda ifade edildigi gibi mutlak bir izinde ¢alisma yasagmin bulunma-
digini, igverene isterse izinde calisan isciye 0dedigi yillik izin {icretini
geri isteyebilecegi diizenlenmistir. Toplu is so6zlesmesine konulacak bir
hiikiimle isveren bu hakkinda vazgecebilecektir?’. Zira bu hiikiim nispi
emredici nitelikte oldugundan, is¢i yararina ortadan kaldirilmas: da

mumkin olmalidir.

Bu konuda yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, sadece Is K.’da
yer alan bu yasagin, bu kanun kapsaminda olmayan isciler i¢in de getiri-
lecek bir bicimde genisletecek bir toplu is s6zlesmesi hiikmiinii gecerli
saymamak gerekecektir. Kanun koyucunun Deniz Is Kanunu, Basmn Is

Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsamindaki is¢iler agisindan sessiz

rek ig¢inin on giinden geriye kalan yillik iznini birer giin olarak kullandirilmasinin saglandigi
bir toplu is sdzlesmesi hitkmii hazirlanabilir. Ancak kanaatimizce, “yillik izin en fazla ikiye
boliinerek kullandirilir.” seklinde bir toplu is sdzlesmesi gegerli olamaz.

Bu yondeki elestiri, Sur, s.254.

Belirtmek gerekir ki, “riza hiikiimleri”, 6gretide Alman hukukundan esinlenerek sadece
is¢inin rizasinin s6z konusu oldugu hiikiimler olarak ele alinmaktadir. Ancak bunu isverenin

26
27

rizas1 bigiminde de anlamanin miimkiin olmadig1 yoniinde bir hilkkme rastlanilmamaktadir.
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kalarak bu yonde bir yasak getirmemesi yoniindeki iradesini agsmamak
gerekmelidir?®. Kald ki bu konudaki ILO Sézlesmelerinde de benzer bir

yasaga rastlanilmamaktadir®®,

Bu yonde benzer bir tartisma konusu ise, igverenin yillik izinden
indirim yapabilmesine olanak taniyan TBK.m.423 hiikmiiniin toplu is
sozlesmesiyle ortadan kaldirilip kaldirlamayacagidir®®. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki, TBK kapsamindakilere uygulanan yillik izin esaslar1 ile
Is K. kapsamindakilere uygulananlar arasinda bazi temel farkliliklar bu-
lunmaktadir. ik akla gelen fark, bir yillik bekleme siiresine dahil edile-
cek calisilmayan siirelerin Is Kanunu'ndaki kadar sinirhi sayilamamis

olmasidir®.

TBK m.423/son da, “....toplu is s6zlesmeleriyle, is¢inin aleyhine
hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve li¢lincii fikra hiikiimlerine aykir1 dii-

zenleme yapilamaz.” ifadelerine yer verilerek, baz1 durumlarda indirim

B Aym yonde, Akyigit, 5.632.

2 24 Ekim 1936 tarihinde kabul edilen 54 sayili Gemi Adamlarmm Yillik Ucretli izinlerine
Iliskin Sozlesme, 54 sayili sozlesmeyi degistiren 72 sayili Gemi Adamlarinmn Yillik Ucretli
Izinlerine Iliskin S6zlesme, 1952 tarihli 101 sayili Tarimda Cahsanlarm Yillik Ucretli izinle-
rine Iliskin Sozlesmeler (bunlarin bir kismu iilkemizce onaylanmamistir) de bu yénde bir hii-
kiim bulunmamaktadir.

%0 TBK.m.423’de; Isci, bir hizmet yili i¢cinde kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun bir
stireyle hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren, ¢alisilmayan her tam ay igin, yillik iicretli
izin siiresinden bir giin indirim yapabilir. Is¢i, bir hizmet yil1 icinde kendi kusuru olmaksizin
hastalik, kaza, yasal bir yiikiimliiligiin veya kamu goérevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine
bagl sebeplerle en ¢ok ii¢ ay siireyle is gorme edimini yerine getiremedigi takdirde, igveren
yillik dicretli izin siiresinden indirim yapamaz. Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle is-
gorme edimini en ¢ok ii¢ ay siireyle yerine getiremeyen kadin is¢inin yillik Gicretli izin siire-
sinden indirim yapamaz. Hizmet veya toplu is sdzlesmeleriyle, is¢inin aleyhine hiikiim dogu-
racak sekilde, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapilamaz.” hiikiimlerine
yer verilmistir.

3 Ercan Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Y1llik Ucretli 1zin”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart
2011, s.28 vd.
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yapilamayacagina iligkin yasagin ortadan kaldirilamayacagina isaret et-
mistir. Dolayisiyla pozitif ayrimcilik igeren bu hiikmiin aksi yoniinde bir
toplu is sozlesmesi hiikkmii gegersiz olacaktir. TBK m. 423 hiikmii esasen
isverenin maddede sayilan durumlar ortaya ¢iktiginda yillik izin siirele-
rinde kanun geregi indirim yapmasi yiikiimliliigii biciminde algilanma-
malidir. Bu hiikiim igverene taninan bir olanaktan ibarettir. O halde bir
toplu is sozlesmesi hiikkmii ile igverenin yillik izin siirelerinde indirime
gitme hakkindan feragat etmesi gecerli olacaktir®. Isci aleyhine indirim
stirelerinin artirildigl veya kanunda sayilan indirim sebeplerinin disinda
yeni indirim sebeplerinin getirildigi toplu is s6zlesmesi hitkkmii ise gegerli

olmayacaktir.

C. Yilik Ucretli izne Hak Kazanma Kosullarinin Toplu Is

Sozlesmesi fle Diizenlenmesi

1.Yillik izin Hakki Olmayanlara Toplu Is Sozlesmesi ile Bu

Hakkin Taninmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yillik {icretli izin 4857 sayil Is
Kanunu’na tabi olan is¢ilere taninan bir hak oldugu gibi tamamen benzer
diizenlemelerle olmasa da TBK, Deniz Is Kanunu ve Basm Is Kanunu
kapsamindaki iscilere de taninan bir haktir. 4857 sayili Is Kanunu’ndaki
yillik izin hiikiimlerinden yararlanabilmek icin bir yillik kideme sahip
olmanin yaninda, kanunda belirlenen bazi sézlesme tiirleriyle ¢alismiyor
olmak gerekmektedir. Is K.m.53. maddesinde, “Niteliklerinden &tiirii bir

yildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara bu Kanu-

% Ercan Akyigit, “Yillik Ucretli Izin Kurumunda Yeni Bir Durum: Yillik iznin Isverence

Kisaltimi (indirimi)”, Caligma ve Toplum Dergisi, Y.2011, S.3, 5.84.
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nun yillik Gicretli izinlere iliskin hiikiimleri uygulanmaz.” denilmek sure-
tiyle ilk sinirlamanin mevsimlik is ve kampanya isleri i¢in yapilan is soz-
lesmeleri i¢in tespit edildigi goriilmektedir®®. Anilan hiikmiin nispi emre-
dici olmasinin bir sonucu olarak toplu is sdzlesmesine konulacak bir hii-

kiimle bu tiir islerde ¢alisanlara da yillik izin hakki taniabilecektir3®.

Ayrica Is K.m.10’da, Bu Kanunun, ....53, 54, 55, 56, 57,
58....maddeleri siireksiz islerde yapilan is sozlesmelerinde uygulanmaz.
Siireksiz islerde, bu maddelerde diizenlenen konularda Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” demek suretiyle yillik izne iligskin hiikiimlerin sii-
reksiz is sozlesmesiyle ¢alisanlara uygulanamayacagi kabul edilmistir.
Ancak kanaatimizce siireksiz is sozlesmesiyle calisanlara da yillik izin
hakki taniyan toplu is s6zlesmesi hiikiimleri getirmek teorik olarak miim-
kiin olsa da, yillik iicretli izinde temel amag uzun siire ¢alisana dinlenme
hakki vermektir ve siireksiz is sdzlesmesiyle calisan is¢i acisindan bu
hilkme gerek yoktur. Ayni igverene ait isyerlerinde yapilan stirekli-

stireksiz c¢aligsmalarin birlestirilerek yillik iicretli 1izne hak kazanilacak

% Onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay yeni tarihli bir kararinda mevsimlik ise benzerlik

gosteren “aralikli caligmalarda” mevsimlik isten farkli olarak ig¢inin yillik izin hakkinin bu-
lundugunu kabul etmistir. Y.9.HD., 24.02.2015, 12664/7882 sayil1 karar ve degerlendirmesi
icin bkz. Gaye Burcu Yildiz, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizen-
lenmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirmesi Semineri 2015, Istanbul 2016, 5.176.

3 Zeki Okur, “Mevsimlik Islerde Yillik Ucretli izin (Karar Incelemesi)”, Kamu-Is Dergisi,
Y.2008, C.10, S.2, 5.9; Siileyman Basterzi, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Dii-
zenlenmesi”, Yargitay’in s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2009 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi Sempozyumu, Ankara 2011, s.89; Bu yonde hazirlanan toplu is s6zlesmeleri-
nin geceli olacagia iliskin 6rnek Yargitay kararlari i¢in bkz. Mehtap Yiicel Bodur, “Mev-
simlik Is S6zlesmesi Ile Calisanlarin Yillik Ucretli Izin Haklar1”, Is ve Hayat Dergisi, Y.2015,
C.,S.1, 5.135; Tulukeu, 5.308.Dipnot 28’de bahsedilen Yargitay kararinda da, bu olanaga isa-
ret edilmis oldugu goriilmektedir. Mevsimlik islerde ¢alisanlara da bireysel ve toplu is s6z-
lesmesiyle izin hakkinin taniabilecegi yoniinde, Gaziantep BAM, 7. H.D., E. 2017/381 K.
2017/316 T. 9.3.2017, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/gaziantep-
bam-bam-7-hd-e-2017-381-k-2017-316-t-9-3-2017, erisim tarihi, 12.07.2018.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/gaziantep-bam-bam-7-hd-e-2017-381-k-2017-316-t-9-3-2017,%20erişim
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/gaziantep-bam-bam-7-hd-e-2017-381-k-2017-316-t-9-3-2017,%20erişim

184 Dr. Ogr. Uyesi Hatice Duygu OZER ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

siirenin belirlenmesine iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimleri de belirlene-

bilir.
2.Bekleme Siirelerine liskin Hiikiimlerin Degistirilmesi

Y1llik izne hak kazanabilmek icin Is K.m.53’de yer alan en énem-
li kosul, 6gretide bekleme siiresi olarak ifade edilen ve en az bir yil ¢ali-
sarak veya calisilmis gibi sayilarak gegirilen siiredir. Calisilmis gibi sayi-
lan hallerin neler oldugu 55. maddede sayilmistir. is K.m.54/2de “Bir
yillik siire icinde 55 inci maddede sayilan haller disindaki sebeplerle is-
¢inin devaminin kesilmesi halinde bu bosluklar1 karsilayacak kadar hiz-
met siiresi eklenir ve bu suretle is¢inin izin hakkini elde etmesi icin gere-
ken bir yillik hizmet siiresinin bitis tarihi gelecek hizmet yilina aktarilir.”
Burada belirtilmesi gereken husus, maddede sayilan siirelerde toplu is
sozlesmesi ile degisiklik yapilip yapilamayacagidir. Maddede on bir bas-
lik altinda sayilan ¢aligilmis gibi sayilan hallerin hiikmiin nispi emredici
ozelliginden dolay1 is¢i lehine olacak bicimde artirilmasi miimkiinken, bu
basliklarin azaltilmasi veya siirelerinin diisiiriilmesi miimkiin olmamali-
dir®. Maddenin son kisminda ifade edilen “isveren tarafindan verilen
diger izinler” ifadesinin bir sonucu olarak toplu is sdzlesmesine igverenle

anlasilarak yeni siirelerin eklenebilmesi olanag: ortaya ¢ikmaktadir. An-

% Y.22.HD,21.11.2013, E. 2012/28274, K. 2013/26371, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/2,
S. 41, s. 396 vd. ve bu kararin degerlendirmesi igin bkz. Kiibra Dogan Yenisey,
“Is Tligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'n Is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2013, Istanbul 2017, 5.137.
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cak ogretide anilan siirelerin sinirli say1 ilkesine gore belirleme yapildi-

gindan, bunlara ekleme yapilamayacagi kabul edilmistir®®.
3.1zin Siirelerinin Degistirilmesi

Is K.m.53"de, iscilerin kidemine gore degisen asgari yillik izin sii-
releri su sekilde belirlenmistir; “Iscilere verilecek yillik iicretli izin siire-
si, hizmet siiresi; a) Bir yildan bes yila kadar (bes y1l dahil) olanlara on-
dort glinden, b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden,
c¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt1 giinden az olamaz.”
Nispi emredici nitelikte diizenlenmis bu hakla ilgili olarak ayn1 maddenin
son kisminda, bu siirelerin toplu is sézlesmeleri ile artirilabilecegi agikca
belirlenmistir. Dolayistyla toplu is s6zlesmelerine konulacak hiikiimlerle

izin stirelerinin artirilmasi mimkiin olacaktir.

Anilan maddede tiim isciler agisindan genel nitelikteki bu diizen-
lemenin yani sira bazi calisanlar i¢in 6zel nitelikte ve pozitif ayrimcilik
iceren hiikiimler kabul edilmistir. Ilk grup yer altinda c¢alisan isciler-
dir.“Yer alt1 islerinde calisan is¢ilerin yillik ticretli izin siireleri dorder
giin arttirilarak uygulanir.”(m.53/5) ifadesine yer verilerek yasal izin sii-
relerini artirmistir®’. ikinci grup ise, 53/6. maddede su sekilde ifade edil-

(13

mistir; “.... onsekiz ve daha kii¢iik yastaki iscilerle elli ve daha yukari
yastaki iscilere verilecek yillik icretli izin siiresi yirmi giinden az ola-
maz.” Kuskusuz bu hiikiimlerin de toplu is sdzlesmeleriyle yeni bir arti-

rima tabi tutulmasi da miimkiin olacaktir.

% Taner Cogenli, Tiirk Is Hukukunda Yillik Ucretli izin, istanbul,1983, s. 102; Oner Eyren-
ci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul 2017, s.336.

37 10/9/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degisik hiikiim.
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Toplu is sozlesmeleriyle yillik izin siirelerinin artirilmis oldugu
durumlarda, oncelikle ele alinmasi gereken husus, artirilan kismin da
yasal yillik iicretli izin siliresiyle ayni esaslara tabi olup olmayacagidir.
Diger bir ifade ile yillik izin kullandirilmasinin zorunlulugu, iznin bo-
linmezligi ilkesi, izinden vazgecilemeyecegi gibi kurallarin tiimiiniin
sadece yasal izin siireleri i¢in degil, toplu is s6zlesmesiyle artirilan kisim
icin de kabul edilmesi gerekir. Bu konuda is mevzuatimizda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman hukukunda bu konuda iki farkli
goriisiin bulundugunu aktaran Akyigit’e gore, yillik ticretli izinden vaz-
gecilememesi ilkesi ile ilgili olarak bireysel is s6zlesmeleriyle hak kaza-
nilmis olan yillik iznin fazlalik kismindan vazgegcmek miimkiin olmali-
dir®®, Ancak aym kurali toplu is sozlesmeleri acisindan da kabul etmek
kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Bu nedenle yasal olarak belirlenen
kisim icin hangi ilkeler gegerli ise, artirilmis kisim icin de ayni esaslari

kabul etmek gerekecektir.

Isciye taninan iicretsiz yol izni siirelerinin artirilmasi1 konusuna da
deginmek gerekir. Is K.m.56/6’ya gore, “Yillik iicretli izinleri isyerinin
kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gegirecek olanlara istemde bu-
lunmalar1 ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde
yolda gececek stireleri karsilamak {izere igveren toplam dort gline kadar
iicretsiz izin vermek zorundadir.” hilkkmii geregi kanunda diizenlenen dort
giinliik ticretsiz yol izni siiresini de toplu is s6zlesmesi ile artirmak miim-
kiin olacaktir. 1475 sayili Kanun doneminde iznin ikiye boliinerek kul-

landirilmasi olasiliginda “....igveren is¢iye yedi giinden fazla {icretsiz yol

% Akyigit, 5.77.
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izni vermeye zorlanamaz.” hiikmii yer almaktaydi®®. 4857 sayili Kanunda
bu yonde bir iist sinir yer almamaktadir. Acaba toplu is sozlesmelerine
konulacak hiikiimle iicretsiz yol izninde iist simirin 1475 sayili Ka-
nun’daki gibi belirlenebilmesi miimkiin olacak midir? Oncelikle bu belir-
lemenin amacim tespit etmek gerekecektir. Ozellikle iznin béliinerek
kullanilmas1 olasiliginda, her bir il disinda gegirilen yillik izin i¢in ayri
yol izni verilebilecek midir? Bu konuda Ogretide bu iznin bir defaya
mahsus verilebilecegi*® yoniinde goriisler oldugu gibi her bir izin igin
ayr1 ayr1 uygulanabilecegi goriisleri de meveuttur*.4857 sayili Kanun 56.
maddede “toplam dort giine kadar” ifadesini kullanmis oldugu i¢in kana-
atimizce yurirlikteki kanun doneminde bu tartigmanin bir 6nemi kal-
mamustir. Dolayisiyla toplu is sozlesmelerine de bu yonde iist sinir geti-
ren hiikiimler koymaya da ihtiyag bulunmadig1 gibi 6zii itibariyle nispi
emredici olan yillik izin hiikiimlerinden biri olan yol izni i¢in de tarafla-
rin aralarinda anlasarak yol izin stirelerini artirmalar1 yoniindeki toplu is

sOzlesmesi hiikiimlerine sinir getirmemek gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan anilan siirenin toplu is sdzlesmesiyle iicretli hale geti-
rilmesi de kanaatimizce miimkiin olmalidir*?. Boyle bir olasilikta kusku-

suz ortaya cikacak alacak toplu is sézlesmesinden kaynaklanan bir alacak

% Maddenin devanunda “isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde iznini gecirecek

olanlara, eger isterlerse gidis ve doniislerinde yolda gegecek siireleri karsilamak {izere igveren
yedi giine kadar gereken iicretsiz izni vermek zorundadir.” hiikmiine yer verilmisti. O dénem-
de yedi glinden fazla iicretsiz izin verilmemesi hususunun iznin bdliinmesi ve igyerinin bulun-
dugu il diginda gecirme olasiliklarinin ikisi i¢in de bir sinir teskil edip etmeyecegi tartigilmus,
baskin goriis, “igveren is¢ciye yedi giinden fazla {icretsiz yol izni vermeye zorlanamaz” yoniin-
deki smirlamanin igyerinin bulundugu yer disinda izin gegirilmesi olasiligini kapsamadig yo-
niinde olmustu , (Mustafa Cenberei, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.892).

40 Tulukgu, $.353.

4 Serkan Bingol, Y1llik Ucretli izin, Ankara 2012, 5.63.

42 Aym yonde Tulukcu, 5.317.
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olacagindan, STISK.m.53/2’de belirtildigi gibi uygulanacak faiz oram

isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orani olacaktir®.

D. Yilhk iznin Kullanimmna fliskin Toplu Is Sozlesmesi Hii-

kiimleri
1.Y1llik izin Siiresinden Sayilmayacak Durumlar

Is K.m.56/5°de, “Yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda izin siire-
sine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siire-
sinden sayilmaz.” hiikmiine yer verilerek anilan siirelerin yillik izin siire-

leriyle i¢ ice gecemeyecegi agikliga kavusturulmustur®.

Ayrica Is K.m.59/2 ve Yillik Ucretli izin Yénetmeligi* nin 6.
maddesinde, “Isveren tarafindan is sézlesmesinin feshedilmesi halinde Is
Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen bildirim siiresi*® ile 27. maddesi

geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri, yillik iicretli

4 Toplu is sézlesmesinden dogan alacak kavramu ile ilgili olarak bkz. Fevzi Sahlanan, “Toplu

Is Tliskileri”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendiril-
mesi Semineri 2015, Istanbul 2016, 5.520.(Seminer 2015)

4 9. HD, E. 2016/1177 K. 2016/15294 T. 27.6.2016 sayil kararda, “toplu i sozlesmesinde
yasadaki a¢ik hitkme aykir1 bir bigimde “ yillik iicretli izin siirelerinin igine rastlayan hafta ta-
tili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri izin siiresine dahildir” yoniindeki diizenlemeye itibar
edilmemesi ve yillik izin iicreti hesaplanirken bu toplu is s6zlesmesine gore islem yapilmama-
st gerektigine hiikmedilmistir. Kakar metni igin bkz, https://www.lexpera.com.tr
[ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-1177-k-2016-15294-t-27-6-2016,  erisim tarihi
12.07.2018.

4 RG.03.03.2004, 25391.

% 7.HD., E. 2016/17771 K. 2016/17890 T. 31.10.2016 tarihli karara gore, “Yillik izin ile ihbar
oneli i¢ ice gegemeyeceginden yillik iznin ihbar 6nelinden dnce kullandirilmasi asil olup hig-
bir sekilde ihbar oneli ile yillik izin i¢ ige girmemelidir... Yillik izin ile ihbar 6nelinin i¢ ice
girmesi yillik izini degil ihbar 6nelini gegersiz kilar.”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar-
gitay/7-hukuk-dairesi-e-2016-17771-k-2016-17890-t-31-10-2016, erisim tarihi, 12.07.2018.
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izin siireleri ile i¢ ige giremez.” denilerek isci lehine iki farkl: siireye da-

ha isaret edilmistir.

Ote yandan, haftada sadece bes giin calisilan isyerlerinde hafta ta-
tili disinda kalan calisilmayan giin yillik izin siiresine eklenmeyecek,

diger bir ifade ile bu tatil giinii ile yillik izin siiresi i¢ i¢e girecektir?’.

Ayrica acgikca Kanun’da yer almasa da, yillik izin siirelerinde is-
cinin hastalik nedeniyle rapor almasi olasiliginda rapor stiresi ile izin

stiresinin de i¢ ige gecmemesi gerektigi ogretide agirlikli olarak kabul

edilen goriistiir®,

Grev ve lokavtta gegen zamanlar da asagida ele aliacag gibi yil-

lik izinle ig i¢e gegebilecek nitelikte olmayan siirelerdir®.

Kanunda ve Yonetmelikte sayilan bu durumlarin disinda yeni du-
rumlart toplu is s6zlesmelerine konulacak hiikiimlerle ¢ogaltip cogaltila-
mayacag1 iizerinde durulmalidir. Ornegin, isci agisindan ortaya cikan
zorlayict haller ile kanundan dogan bir 6devin yerine getirilmesi gibi
durumlarin da yillik izin siireleriyle i¢ ice giremeyecegi kanaatimizce

toplu is sozlesmeleriyle belirlenebilir.

47 Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2016, 5.873, Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul
1988, s.234.Bu yonde Yargitay kararlari, 9. HD’nin 15/06/2015 tarih, E.2015/16428,
K.2015/21565 ve yeni tarihli izmir BAM, 7. Hukuk Dairesi, E. 2017/1602, K. 2017/1644,
11/01/2018 ve bu karari isabetsiz bulan karar incelemesi i¢in bkz. Fevzi Sahlanan, “Haftada
5 Giin Caligilan Isyerlerinde Cumartesi Giiniiniin Yilik Ucretli fzin Siiresinden Sayilip
Sayilmamasi”, http://www.tekstilisveren.org.tr/hukuk/karar-incelemeleri, erisim tarihi,
13.07.2018.

4 Celik/Caniklioglu/Centel, s. 697; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarh /Ulas Baysal,
Is Hukuku Ders Kitab: Cilt:1, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2017, s.471.

4 Tulukeu, $.329.
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2.iznin Kullanim Tarihinin Belirlenmesi

Ilgili Yénetmeligin 7/1. maddesine gore, “Yillik iicretli izne hak
kazanan is¢i izin talebini kullanmak istedigi zamandan en az bir ay dnce
isverene yazili olarak bildirir.” Ancak isveren yonetim hakki geregi kendi
uygun gorecegi bir tarihte is¢inin izne ¢ikma tarihini kararlastirir. Bu
belirlemeyi yaparken isveren Yonetmelik’te diizenlenen bazi kurallara da
uygun davranmak zorundadir. Ornegin, 100 isciden fazla calisani olan
isyerlerinde izne ¢ikma zamanmm yillik izin kurulu belirlemelidir. izin
kurulu izne ¢ikis tarihleriyle ilgili bir siralama ¢izelgesi hazirlayarak bu
esaslara gore izne ¢ikislar belirler. Kurul, bunu yaparken is¢inin talebini
de g6z oniinde bulundurmalidir. Ayrica Yonetmeligin 8/3. maddesindeki,
“ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde igyerindeki kidem ve bir 6nceki yil
iznini kullandig: tarih dikkate alinarak oncelikler belirlenir.” seklindeki
diizenleme ile iznin kullanim tarihinin belirlenmesinde keyfi uygulamala-
rin Oniine gecilmek istenmistir. Bu noktada toplu is s6zlesmelerine konu-
lacak hiikiimlerle izin tarihi belirlemede farkli kriterler belirlemek miim-
kiin olmalidir. Elbette bu yapilirken is¢iler arasinda ayrimcilik teskil ede-
cek nitelikte diizenlemeler gegerli olmayacaktir. Ornegin “yillik izin ta-
leplerinde Oncelikle ¢ocuklu kadin isgilerin taleplerine gore degerlendir-
me yapilir.” seklindeki bir hiikiim getirmek miimkiin olacakken, “yillik
izin taleplerinde Oncelikle taraf sendikaya {iye is¢ilerin taleplerine gore

degerlendirme yapilir.” hiikmii gegerli olmamalidir.

Izin tarihi belirleme konusunda, toplu is sdzlesmelerine, hak ka-
zanilan hizmet yili i¢inde kullanilmayan iznin en ge¢ bir sonraki yilin
belirli bir tarihine kadar kullandirilmas1 yoniinde bir hiikkmiin de konula-

bilecegi kanaatindeyiz. Yillik iznin kullanim bigimi ile ilgili olarak mev-
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zuatimizda aslolan ig¢iye bireysel bi¢imde bir kullanim saglamaktir. An-
cak Yillik Ucretli izin Y&netmeligi’nin 10. maddesinde, “Isveren veya
isveren vekili Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire i¢inde,
is¢ilerin tiimiinii veya bir kismini1 kapsayan toplu izin uygulayabilir.”
ifadesine yer vermek suretiyle bazi is¢ilerin igsverence toplu izin kullanma
yiikiimliligli olusturulmasina olanak taninmistir. Toplu izin uygulamasi
bireysel is s6zlesmelerinden 6te toplu is s6zlesmeleriyle diizenlenebile-
cek nitelikte bir husustur. Yapilacak diizenlemede “is¢i sayisinin belirli
bir rakamin altina indigi durumlarda igverenin toplu izne ¢ikarma hakkin1
kullanamamas1” na iliskin hiikiimler konulabilmelidir. ilgili yonetmelikte
belirli bir say1 siir1 getirilmemis olsa da, toplu izin uygulamasinin izin
kurulunun hazirlayacag: cizelgelerle yapilmasi gerektigi yoniindeki yo-
netmelik hilkkmiinden hareketle, 100 kisiden az is¢inin ¢alistig1 isyerlerin-
de izin kurulu bulunmadigindan, toplu iznin de ancak izin kurulu bulunan
isyerinde uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™. Bu durumda
toplu is sozlesmelerine yukarida belirtilen hiikmiin aksine birden fazla
is¢inin bulundugu ve yapilan isin niteliginin de toplu izin kullanimina
elverisli oldugu durumlarda igvereni yillik izin kurulu kurma ytikiimliili-
gii altina sokan hiikiimler konulabilecegi gibi izin kurullarinda kag kisi-

nin/kimlerin gorev alacagmna iliskin hiikiimler de konulabilmelidir®*. izin

%0 Aksi yonde AKkyigit, 5.305. Yazar, Yonetmelik hiikmiinii, 100 den az iscisi olan isyerleri

acisindan igverenin izin kurulu kurma yiikiimliiliigii olmasa da bunu yapmasina herhangi bir
engelin de olmadigindan, ihtiyari olarak izin kurulu kurabilecegini bu yiizden toplu izinle ilgi-
li 100 is¢i sayisina gerek olmadig1 en az ii¢ is¢inin bulundugu igyeri agisindan izin kurulu ku-
rulabilecegi goriisiindedir. Ancak kanaatimizce kanun koyucunun iradesi bu yonde olsayd il-
gili yonetmelige, “toplu izin uygulamasinin oldugu isyerinde izin kurulu kurulmasi zorunlu-
dur” yoniinde bir hiikiim koymasi gerekirdi.

51 lgili yénetmeligin 15. maddesinde biri isveren ikisi is¢i temsilcisi olmak iizere ii¢ kisiden

olusacak bir kuruldan s6z edilmistir. Ayrica kurul iiyelerinin segimine iligkin esaslara da yer

verilmistir.
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kurullarinin olusumuna iligskin konulacak hiikiimler, toplu is s6zlesmele-
rinin normatif kisminin “isyerinin ¢alisma diizeniyle ilgili” boliimiinde

yer alacaktir>?.

Yillik iznin kullanimiyla ilgili kullanim zamanimin belirlenmesi,
toplu izin kullanim1 gibi hususlarin ise igvereni sendikaya degil de iscile-
re kars1 yiikiimliiliikk altinda soktugundan, toplu is sdzlesmesinin borg
dogurucu kisminda olamayacagi kuskusuz olmakla birlikte is sdzlesme-
sinin igerigine iliskin normatif hiikiimlerden, dogrudan dogruya is soz-
lesmesiyle ilgili kisma mi1 yoksa isyerinin ¢aligma diizeniyle ilgili kisma
mi1 dahil etmemiz gerektigi hususu tartismaya agiktir. Kanaatimizce, top-
lu izin kullanilmasiyla ilgili hiikiimlerin igyerinin ¢alisma diizeniyle ilgili
hiikiimler olduklari, dogrudan dogruya is sézlesmesiyle ilgili hiikiimler-
den sayilamayacagini kabul etmek gerekir. Varilan sonucun gerekcesini
ise, Eyrenci, bu hiikiimlerin birey olarak is¢iyi etkilemesinin toplu is s6z-
lesmesinin ig¢inin is sdzlesmesine olan normatif etkisinden degil de,
onun igyerinde ortak cikarlari olan bir iliyesi olmasindan kaynaklanmasi
bi¢iminde agiklamaktadir®®. Ancak eklemek gerekir ki, isyerinin ¢alisma
diizeniyle ilgili hiikkiimler arasinda ifade ettigimiz yillik iznin kullanilma-
styla iligkili hiikiimlerin, hi¢bir surette is¢iye bireysel talep hakki verme-
yecegi bi¢iminde de yorumlanmamasi gerekir.>* Ornegin, birkag isciden

olusan bir isyeri biriminin ¢alisanlarinin, igyerinin genelinde uygulanan

52 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.834. Anilan yazarlar, dogrudan yillik izin kurullariyla ilgili

olmasa da benzer bir uygulama olan “sendika iiyelerinin disiplin kurullarinda goérev almalari-
na iligkin hiikiimlerin” bu kisimda yer almasi gerektigi goriisiindedir. Ayn1 ydnde, Tun-
cay/Savas Kutsal, 5.192.
%8 Oner Eyrenci, “Toplu Is Sozlesmesinin Isyerinde Calisan Biitiin iscilere Uygulanacak Hii-
kiimleri”, Kamu-Is Dergisi, Nisan 1988, 5.12.

5 Sahlanan, s.19.
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toplu izin sistemine dahil edilmemelerini istemeleri bireysel nitelikli bir

talep hakki olmalidir.

3.Toplu Is Sézlesmesine Yilik Ucretli Iznin Boliinmesine Ilis-

Kin Esaslar Konulmasi

Is K.m.56/2de, “izin siireleri, taraflarin anlasmasi ile bir boliimii
on giinden asagi olmamak iizere boliimler halinde kullanilabilir.” hiik-
miine yer verilerek iznin isverence siirekli bir sekilde verilmesi zorunlu-
luguna istisna getirmis olmaktadir. Bu noktada toplu is sdzlesmesine is¢i-
lerin y1llik iicretli iznin boliinmesine pesinen onay verdigi ve riza hiikiim-
leri olarak adlandirilan hiikiimler konulmasi miimkiin olacak midir? Ben-
zer bir durum olan fazla ¢alisma onayinin pesinen toplu is sozlesmeleriy-
le alinmasinin miimkiin oldugu 6gretide agirlikli olarak kabul gérmekte-
dir. Bu konuda Akyigit, izni bélmenin is¢inin 6zel yasamini ilgilendirdigi
kabul edilirse anlasmanin da mutlaka isgi ile igveren arasinda yapilabile-
cegini, sayet iznin boliinmesinin is so6zlesmesinin igerigini ilgilendirdigi
kabul edilirse toplu is sdzlesmesiyle iznin bdliinmesinin miimkiin olaca-
g1 ifade etmektedir>. Kanaatimizce yillik izinde asil amag, is¢inin hak
ettigi yillik izne en iyi ne sekilde gergeklesecekse o yonde bir kullanim
bicimi sunmak olacagindan, bu durumun tespiti de ancak yillik izne hak
kazanilip kullanma asamasinda belirlenecektir. Bu nedenle kural olarak
izne ¢ikmadan ¢ok Once bir toplu is s6zlesmesi hiikkmii ile bu belirmeyi
yapmak is¢inin o yilki izin kullanimryla ilgili iradesini yansitamayacak-

tir. Zira bir is¢i agisindan uygun olan boliinme bigimi diger is¢i i¢in ol-

%5 Akyigit, 5.310.
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mayabileceginden bu anlagmanin toplu is sdzlesmeleri yerine bireysel is

sozlesmeleriyle belirlenmesi daha isabetli olacaktir™®.

4.Izinde Cahsma Yasagimn Toplu Is Sézlesmesiyle Diizen-

lenmesi

Is K.m.58’de, “Yillik iicretli iznini kullanmakta olan iscinin izin
stiresi icinde ticret karsiligi bir iste calistigi anlasilirsa, bu izin siiresi
icinde kendisine 0denen ticret igveren tarafindan geri alinabilir.” hiikkmii
yer almaktadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, toplu is sézlesmelerine
izinde calisma yasaginin bulunmayacagi yoniinde bir hiikiim koymaya
gerek olmayabilecektir®’. Zira maddenin yazim bigiminden bu konuda
isverene takdir hakki taninmig oldugu agiktir. Ancak izinde ¢alisma ya-
sag1 kapsaminin genisletilmesi diger bir ifade ile sadece Is Kanunu’nda
yer alan bu yasagin bu kanun kapsami diginda kalanlar1 da i¢ine alacak
bicimde toplu is s6zlesmesiyle diizenlenip diizenlenemeyecegi tartisilma-
lidir. Oncelikle su hususun ortaya konulmasi gerekir ki, sadece 4857 sa-
yili Is Kanunu’nda diizenlenen bu yasagin genel kanun-6zel kanun iliski-
si geregi Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’na uygulanmasi miimkiin
olmayacag: gibi TBK kapsamindaki is¢ilere ayn1 yasagi genisletmek ise,

TBK genel kanun niteliginde oldugundan hi¢ miimkiin olmayacaktir®®.

% Kars. Tulukgu, $.350-351.
5 Her ne kadar yasagin toplu is sozlesmesi ile kaldirilmasina ihtiya¢ olmayacagim ifade etsek
de, bu durum elbette toplu is sdzlesmesi ile yasagin tamamen kaldirildig1 hiikiimlerin gegerli-
ligini etkilemeyecektir.

%8 Deniz Is Kanunu-is Kanunu iliskisinde, her iki kanunun 6zel kanun niteliginde olmasmdan
dolayr Deniz Is Kanunu’nda hiikiim bulunmayan tiim durumlarda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun igin Deniz is Kanunu’nda acik¢a Is Kanunu’na
atif yapildiginda ancak bu miimkiin olabilecektir, (Bektas Kar, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 854 Sayili Deniz Is Kanunu’na Etkisi”, [UHFM C. LXXII, S. 2, s. 167-176,

2014, 5.169). Basm Is Kanunu ile Is Kanunu arasinda da genel-6zel kanun iliskisi bulunmadi-
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Bu durumda kanun ile getirilmemis bir yasagin toplu is sdzlesmesiyle Is
Kanunu kapsami disindakilere yonelik olarak genisletilmesi de kabul

edilemeyecektir.

Yillik izinde ¢aligma yasaginin yaptirimi, ilgili maddede izin tic-
retinin isverence geri alinabilmesi olarak ifade edilmistir. Ogretide baz1
yazarlar ise, bu davranigin sadakat borcuna da aykirilik olusturacagindan,
isverene hakli fesih olanagi tamdigmi ileri siirmektedir™®. Bu asamada
akla gelen soru, izinde ¢aligsma yasagina aykiri davranan is¢iye toplu is
sozlesmesi ile ayliktan kesme veya “iscinin davranislarindan kaynakla-
nan” bir gecerli neden ya da hakli nedenle fesih yaptirimlarinin uygu-
lanmasinin miimkiin olup olamayacagidir. Kanaatimizce, toplu is soz-
lesmesine konulacak bir hiikiimle, izinde ¢alisma yasagina aykiri davra-
nan is¢inin kanunda belirtildigi sekilde yillik izin {icretinin geri istenme-
sine ilave olarak, ticretten kesme cezasi da verilmesinde bir sakinca bu-
lunmamaktadir. Fesih konusunda ise, oncelikle ifade etmek gerekir ki,
kanaatimizce yillik izinde g¢aligma yasagmin ihlal edildigi her durum
mutlaka sadakat borcuna aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Zira bizim
hukukumuzda sadece izinde iicretli iste ¢alismak yasaklanmistir. Oysa
Alman hukukunda “iznin amacina uymayan kazang elde etmek suretiyle

gecirilmesi” yasaklanmistir ve yeterince dinlenemeyip hazir olmayan bir

&1, Basin Is Kanunu’ndaki bosluklara Is Kanunu degil TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerek-
tigi 0greti goriisii ve yargi kararlartyla kabul gormiistiir. Bu konuda Haluk Hadi Siimer, Bi-
reysel Basm Is Hukuku, Konya 2013, s.17; YHGK., 16.05.2001, 9-417/419,
www.kazanci.com.tr, erisim tarihi, 22.06.2018.

Ahmet Sevimli, “Yillik Ucretli iznin Kullandirilmamasimnin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Kisa
Bir Not”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2010, S. 18, s.40. Ancak bu durumun hakli fesih olustu-
racak agirlikta olmayacagindan isverene gecerli fesih hakki verecegi yoniinde yarg: kararlari
da bulunmaktadir. Y.9. H.D. , 24.01.2011, E.2009/46353, K.2011/91, (www.uyap.gov.tr.).

59
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sekilde tekrar igbas1 yapilan durumlar yasaga aykirilik teskil edip sadakat

borcuna aykirilik olarak kabul edilmistir®.

Hakl1 nedenle fesihte ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri ile ilgili olarak taraflarin aralarinda anlasarak kanunda sa-
yilmayan bir durumu hakl fesih sebebi kabul etmeleri miimkiindiir. Izin-
de ¢alisma yasagina aykiriligi dogrudan dogruluk ve bagliliga uymayan
(m.25/11-e) bir neden olarak géremedigimiz durumlarda bu fesih sebebine
benzer yeni bir fesih sebebi olusturmayla ilgili olarak su sekilde yorum
yapilabilir; kanunda sayilmayan yeni bir sebebin taraflarca toplu is s6z-
lesmelerine konulacak hiikiimle hakli fesih sebebi yapilabilmesi kural
olarak miimkiindiir®’. Yeter ki kanunda sayilan durumlara benzer nitelik-
te olsun. Boylece toplu is sdzlesmesine “yillik izinde bagka bir igverene
ait igyerinde calistig1 tespit edilen is¢ilerin is sozlesmeleri hakli nedenle

feshedilir.” hiikmii koyabilmek miimkiin olacaktir.
E.Yillik izin Ucretine iliskin Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimleri

1.Yilhk izin Ucretinin Hesab1 ve Odenme Usuliine iliskin

Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimleri

Yillik izin ticretiyle ilgili olarak ilk belirtilmesi gereken, iki farkl

ficretin s6z konusu oldugudur. Ilki is sdzlesmesi devam ederken isciye

80 Akyigit, 5.604-606. Isvicre Hukuku’nda da “is¢i yillik izin sirasinda iigiincii bir kisi i¢in

icretli olarak ig goriir ve isverenin hakli menfaatlerini zedelerse, .... 6denmis izin iicretlerini
geri isteyebilir.” ifadesine dayanarak, aykirilik durumunun sadakat borcuna aykirilik oldugu
belirtilmistir, (Hamdi Mollamahmutoglu/ Muhittin Astarh ,”6098 Sayili TBK’nin Isin Dii-
zenlenmesine Iliskin Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Is-
tanbul 2011, 5.619-620).

61 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 5.275; Celik /Caniklioglu/Canbolat, $.571; E.Tuncay
Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2017, 5.307.
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izin kullandirilan siirecte 6denmesi gereken iicret, ikincisi is s6zlesmesi
sona erdikten sonra kullanilamayan yillik iicretli iznin izin iicreti alacagi-

na doniismesidir.

Is sozlesmesi devam ederken izin kullandirilan siirecte isciye
odenmesi gereken iicretle ilgili bu husus, Is K.m.57/1°de, “Isveren, yillik
ticretli iznini kullanan her is¢iye, yillik izin dénemine iliskin {icretini ilgi-
li is¢inin izine baslamasindan 6nce pesin olarak 6demek veya avans ola-
rak vermek zorundadir.” demek suretiyle belirlemistir. Ucretin hesabinda
dikkate alinacak esaslar ise, anilan maddede 50. maddeye yapilan atifla,
“Fazla calisma karsilig1 olarak alinan tcretler, primler, igyerinin temelli
iscisi olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, te-
mizleme iglerinde ¢aligan is¢ilerin bu isler i¢in aldiklar1 licretler ve sosyal
yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in verilen
ticretlerin tespitinde hesaba katilmaz.” hiikkmiiyle 6zetle ¢iplak iicret lize-
rinden bir hesap yapilmasina isaret etmektedir®. Bu noktada amlan hiik-
miin is¢i lehine degistirilebilece§i kanaatiyle, toplu is sézlesmelerine
giydirilmis ticret lizerinden bu hesaplamanin yapilabilecegi yoniinde bir
hiikiim konulabilecektir. Ote yandan, hesaplamada kullanilacak iicretin
briit mii yoksa net mi olacagi hususundaki bir belirlemenin de toplu is
sozlesmesiyle acikliga kavusturulmasi miimkiindiir. Ucretle ilgili hesap-
lamalarda genel kabul goren, briit {icret lizerinden hesaplama yapilmasi-
dir. Bu nedenle is sozlesmesi devaminda kullanilan yillik izin {icretinin
hesabinda da, briit licret dikkate alinmali ancak isveren iicretten kesintiler

yapmak zorunda olacagindan, briit degil net {icret lizerinden is¢iye 6deme

62 Y 9HD. , 30.09.2003 tarih, E. 2003/2771, K. 2003/15686 say1li karar1. (Www.uyap.gov.tr.)
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yapilmasi gerekmektedir®. Ayni esasi is sozlesmesi sona erdikten sonra

ortaya ¢ikan yillik izin {licretine de uygulamak miimkiindjir.

Ayrica anilan iicretin hesabinda hangi andaki iicret miktarinin
dikkate alinacag: da bir baska sorundur. Izne hak kazanilan tarihin mi
yoksa gecikmeli olarak iznin fiilen kullanildig: tarihin mi dikkate alina-
cagl hususunda mevzuatimizda bir acgiklik olmamakla beraber, iznin fii-
len kullanildig1 andaki iicret tizerinden hesaplanmasi esasini kabul etme-
nin is¢i lehine olacagi agiktir. Bu nedenle toplu is s6zlesmelerine, “iznin
fiilen kullanildig1 andaki ticret tizerinden” hesaplama yapilmasi ya da hak
kazanilan tarihteki ticret lizerinden hesaplama yapilarak bu tarihten son-
raki gecikmeli kullanimlar i¢in de faiz uygulamak ve anilan faiz oranini
da temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan en yiiksek

faiz orani olarak kabul eden hiikiimler konulabilecektir.

Ikinci durum olan is sozlesmesi sona erdikten sonra kullanilama-
yan yillik iicretli iznin izin ticreti alacagma doniismesi®® olasihiginda ise
Is K.m. 59°da belirtildigi iizere, “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadig yillik izin siire-

lerine ait {icreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden kendi-

8  Bu yonde yeni tarihli bazi Yargitay kararlari da bulunmaktadir. Ornegin, Y.9. HD,

E.18934, K.20059, 17.06.2014,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=21063, erisim tarihi, 29.05.2018;
Y.9.HD., E. 2016/10536, K. 2017/1928, 14.2.2017, kazanci.com.tr.

6 Bu noktada ifade etmek gerekir ki, aslinda kullanilamayan yillik iicretli izin tam olarak iicret

alacagma doniismemekte, aslinda hak edilmis yillik {icretli izin siiresi alacagi Is K.m.59
hiikmiine gére hesap edilmektedir. Bunun sebebi olarak ise, yillik iicretli iznin kullandiril-
mamasinin igveren agisindan yeterli bir yaptirrmi olmamasidir, (Mehmet Onat Oztiirk, “Kul-
landirlmayan Yallik Ucretli izin Hakk: Sebebiyle Is Kanunu Cercevesinde Yapilan Odeme-
ler”, Caligma ve Toplum Dergisi, S.35, Y.2012/4, 5.76-79).Var olan yaptirim sadece isverene
idari para cezasi 6detmek olsa da, bu ceza is¢inin dinlenme hakkina etki eden ve onun lehin-
de olan bir diizenleme degildir.


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=21063
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sine veya hak sahiplerine ddenir.” hilkmii geregi hesaba katilacak ticret
sdzlesmenin sona erdigi tarihteki ticret olacaktir®. Ucret tiirii olarak bu-
rada da ciplak iicretin dikkate alinacagi aciktir®. Sayet kullanilmayan
birden fazla yila iligkin izin alacagi varsa bunlar i¢in her birini ait olduk-
lar1 ticret degil, sozlesmenin sona erdigi tarihteki son {icret dikkate alin-

malidir®’.

Ucretin 6denmesine iliskin 57. maddede iicretin 6denme ydntemi
olarak, ” ...is¢inin izine baglamasindan 6nce pesin olarak édemek veya
avans olarak vermek...” ifadelerine yer verilmistir. Yillik izin iicretinin
is¢iye pesin olarak ddenmesi genel prensip olan “calistiktan sonra iicret
alma” sistemi i¢inde tutarli ve anlagilabilir olsa da, yillik izin {icretinin
avans olarak is¢ciye 6denmesinden ne anlagilmasi gerektigi acik degildir.
Bu konuda ileri siiriilen goriislerden biri, heniiz yillik izne hak kazanmak
icin aranan bekleme siiresini doldurmadan is¢iye yillik izin {icretinin
avans olarak verilebilecegi yoniindedir®®. Bu goriisiin kabulii aslinda sa-
dece {iicretin degil, izninde hak edilmeden once bir nevi “avans izin” ola-

rak kullandirilmas: anlamina gelecektir®. Yoksa iznin ayr tarihte kullan-

8 Anilan hiikiim 132 sayili Ucretli Tatiller ILO Sozlesmesi’nin 11. maddesinde belirlenen

esasa da uygundur. Belirtmek gerekir ki 1970 tarihli revize edilmis bu sdzlesmeye iilkemiz
taraf degildir. Ancak yine de 1475 sayili kanunda is sozlesmesinin feshi durumunda 6dene-
cek yillik izin iicretini diizenleyen hiikmiin, anilan sdzlesmeye uygun bir bigimde fesih degil,
“ig sOzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi” olarak genigletilmistir.

% Y.9. HD.,E.10497/K.23425, 22.12.2003, Legal IHSGHD,S.Y.2004, s .635.

67 Y.9. HD., E. 2009/35734, K. 2012/223, 21.03.2012, http://ilknurtemel.av.tr/yillik-izin-ucreti-
son-ucret-uzerinden-odenir-is-akdinin-feshedilmis-olmasi-sarttir-calisma-suresinin-
belirlenmesi-usulu/, erisim tarihi, 30.05.2018.

88 Akyigit, s.401.Yazar tam olarak bu goriiste oldugunu agikca ifade etmemekle birlikte alter-

natif gériislerden birinin de bu olacagini savunmaktadir.

8  Avans iznin taraflarm anlagmasiyla izne hak kazandirilmadan kullandirilabilecegi yoniinde,

Turgay Ozen, “Yillik Ucretli izin ve Avans izin Kullanim1”,


http://ilknurtemel.av.tr/yillik-izin-ucreti-son-ucret-uzerinden-odenir-is-akdinin-feshedilmis-olmasi-sarttir-calisma-suresinin-belirlenmesi-usulu/
http://ilknurtemel.av.tr/yillik-izin-ucreti-son-ucret-uzerinden-odenir-is-akdinin-feshedilmis-olmasi-sarttir-calisma-suresinin-belirlenmesi-usulu/
http://ilknurtemel.av.tr/yillik-izin-ucreti-son-ucret-uzerinden-odenir-is-akdinin-feshedilmis-olmasi-sarttir-calisma-suresinin-belirlenmesi-usulu/
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dirtlip, iicretinin ayr tarihte ddenmesi esasi yillik izin sistemimize uygun
olmayacaktir. Kanaatimizce Is Kanunu’nda dahi diizenlenmeyip TBK’da
genel hiikiimlerle yetinilerek diizenlenen avans konusunun 57. maddeden
cikarilmast daha isabetli olacaktir. Zira kanun koyucunun burada hedefi,
yillik iznini kullanmakta olan is¢inin iicret kaygisi yasamamasini sagla-
maktadir. Ucretin is¢i izne baslamadan evvel pesin olarak 6denmesi zo-

runlulugu da bu hedefi karsilayacak niteliktedir’°.

2.Yillik izin Ucretinin Odenmemesinin Sonuclarimin Toplu is

Sozlesmesiyle Belirlenmesi

Yillik izin ticretinin 6denmemesinin sonuglariyla ilgili olarak ve-
rilecek en belirgin 6rnek Basmn Is Kanunu’nda su sekilde yer almaktadir;
Basin Is K.m.29’a gére, “Gazeteciye bu Kanun’un 21. maddesinde yazili
yillik izni vermeyen veya izni vermis olup da, izin miiddetine ait ticreti
o0demeyen igverene, yillik izin vermedigi veya izin siiresine ait iicretleri
o0demedigi kimsenin izin miiddetine tekabiil eden iicretler yekiinunun ii¢
kat1 kadar idari para cezas1 verilir; ayrica gazeteciye 6ddenmesi gereken
icret toplami, iki kat olarak 6denir.” Goriildiigii gibi anillan maddede
igverene yillik izin {icretini gerektigi gibi 6dememesinin sonucu olarak

hem idari para cezas1 hem de izin iicretinin artirimli bir bicimde odetil-

http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/turgay/032/, erisim tarihi 11.07.2018. Ancak bu
sekilde bir kullanim uygulama sorunlarini beraberinde getirebilecektir. Ornegin iscinin avans

izin kullandiktan sonra izne hak kazanma kosullarin1 tamamlayamadan isten ayrilmast duru-
munda izin {icretinin geri istenebilmesi yeterli olacak midir? Bunun yerine ig¢iye mazeret iz-
ni vermek daha isabetli olacagindan, toplu is s6zlesmelerine “avans yillik ticretli izin” veril-
mesine iligkin esaslar konulmamasi gerektigi kanaatindeyim.

™ Yillik izin iicretinin pesin olarak &denmesi gerektigi yoniinde, Y.9.HD., 21.09.2010,

E.2008/35153, K.2010/25203, Ugur Ocak, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Iscilik Alacaklari,
C.1, Ankara 2013, s.1224.


http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/turgay/032/
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mesi gibi yaptirnmlar getirilmistir. Bu hiikiimlerin disinda izin iicretinin
6denmemesinin akla gelen ilk sonuglarinin is¢i tarafindan agilacak bir ifa
davasiyla gecikme faiziyle birlikte {icret alacagini talep etmesi ve is¢inin
iicretinin 0denmedigi gerekcesiyle is sozlesmesini hakli nedenle feshi
olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Odenmeyen yillik izin iicreti de
zorunlu arabuluculuk kapsamindaki isgilik alacaklar1 arasinda sayilabile-
ceginden, 7036 sayili K.m.3 hiikmii geregi is¢i is mahkemesine gitmeden

once, zorunlu arabuluculuga basvurmalidir’.

Ik olarak iscinin acacag1 dava iizerinde durmak gerekirse, sz
konusu davanin is sozlesmesi devam ederken kullandirilmayan yillik izin
stirelerine iligkin iicretin talep edildigi sadece bir ifa davasi mi1 yoksa he-
niiz s6zlesme sona ermeden agilacak davanin hem ticret hem de izin kul-
landirilmasinin talep edildigi bir eda davas1 m1 olacag: acik degildir. Og-
retide Akyigit, bu durumda bir eda davasi agilmasi gerektigi ve hem iznin
hem de iicretin talep edilmesi gerektigi’® goriisiinde olmakla birlikte,
bunun miimkiin olamayacag1 yoniinde eski tarihli Yargitay karart oldu-
gunu da belirtmek gerekir'®. Bir baska kararda ise, davanin sadece tespit
davasma konu olabilecegi ifade edilmistir’®. Sayet is sozlesmesi devam
ederken is¢i fiilen yillik iznini kullandiysa ancak bu stireye iligkin iicreti

alamadiysa ve bir diger olasilik olarak is s6zlesmesi sona ermis olmasina

' Yillik iicretli izin iicreti alacagmin dava sarti olarak zorunlu arabuluculuga konu olacag:

hususunda, bkz. kanun gerekgesi, m.3,
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf, s.13, erisim tarihi,
17.11.2018; ayrica bkz. Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018,
5.190-197.

2 Akyigit, 5.444.
73

“Mahkeme is¢inin yillik izninin kullanilmasi hakkinda bir karar veremez. Bu idari bir mevzu-
udur.” yoniinde karar, Y. 9. HD, 9.1.1964, 2341/71, Sevimli, s.42.
7 Y.9.HD, 9.4.2009, E. 2007/38515, K. 2009/10133, www.kazanci.com.tr.


http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli_duz_metin.pdf
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ragmen is¢i yillik iznini kullanamadiysa agilacak eda davasi sadece yillik
izin Ucreti alacagl davasi olacaktir. Ancak izin {licreti 6denmis fakat isci
fiilen iznini kullanamamuis ise, acacagl eda davasinda sadece izinin kul-

landirilmas1 yéniinde talepte bulunabilmelidir™.

Yeri gelmigken, izin {icretinin 6denmemesine iligskin agilacak da-
vayla ilgili olarak toplu is hukuku sistemimizde yer alan dava tiirlerine de
deginmek gerekir. Sistemimizde yorum davasi veya eda davasi olmak
iizere iki temel dava tiirii bulunmaktadir. Yorum davalar nitelik itibariyle
tespit davalari1 olduklarindan, yillik izinle ilgili hususlarin genellikle yo-
rum davalarina degil, eda davalarina konu olmalari miimkiin olacaktir.
Ancak yillik izne iligkin hiikiimlerin yer aldig1 bir toplu is s6zlesmesinde
hiikkmiin anlamma iliskin bir tereddiit ortaya ciktiginda STISK. 53/1.
madde geregi toplu is sozlesmesinin taraflarinca (isciler bu davay: aga-
mayacaktir) bu dava agilabilecektir’®. Eda davasi ise, yillik izinle ilgili

bir hakki inkar veya ihlal edilen isciler tarafindan agilabilecektir. Sendi-

5 Ogzellikle yillik izin siiresinden sayilmamas: gereken ve isverence verilen iicretli veya iicret-

siz dogum, Oliim, tabi afet ve seminer izinleri yillik izinle ayni zamana rastladiginda yillik
izin siireleri bu siireler kadar uzatilmas: gerekirken, bunun yapilmadigi ve is¢iye bu siireler
kadar y1llik {icretli izin verilmemesi olasiliginda s6z konusu durum ortaya ¢ikabilecektir. Y1l-
lik izin siiresinden sayilan haller ile ilgili olarak bkz. Tulukeu, s.326; Miinir Ekonomi, Is
Hukuku C.1, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, 5.347.

" Yorum davalarina oérnek olarak, Y.22.HD., E. 2014/36478K. 2015/4, T. 19.1.2015,
www.kazanci.com.tr. Bu nitelikte sendika ve konfederasyonca acgilacak davalar,

TMK.m.113 de diizenlenen “topluluk davasi” bigimde a¢ilacak davalardir. Bu yonde, Hamdi
Mollamahmutoglu, “6356 Sayih Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda
Sendika ve Konfederasyonlarin Faaliyetlerine Iliskin Diizenlemeler”, TISK Isveren Dergisi,
Kasim-Aralik 2012, s.51. Konuyla dogrudan ilgili olmasa da bir Yargitay kararinda,
sendikalarin kendi tiizel kisilikleri adina 26/2. maddenin ilk kisminda yer alan davay: yorum
davast olarak a¢ip agcamayacaklari tartisilmis ve karara iliskin karsi oy yazisinda,
sendikalarin ancak is¢i ve igverenleri temsilen yorum davasi agabileceklerine iliskin bozma
karart elestirilerek, HUK.m.114’e gire topluluk davasi agabilecegi gériisii savunulmugtur.
Y.9.HD., E. 2015/11497, K. 2015/15217 ,T. 28.4.2015, www.kazanci.com.tr.


http://www.kazancı.com.tr/

Toplu Is Hukuku Agisindan Iscinin Yillik Ucretli Izin Hakki 203

kalar da tiyelerini veya mirascilarini temsilen yargilama siirecine dahil
olabilmektedir’’. Uygulamada yillik izinle ilgili davalarin genellikle eda
davasi niteliginde ve madde 26/2 de belirtilen ve is¢inin bagvurusu tizeri-
ne sendikaca agilabilecek tiirden davalar olabilecegini sdylemek miim-

kiinddr.

Ote yandan, is¢inin is sdzlesmesi devam ettigi esnada kullandi-
rilmayan yillik izninin kullandirilmasi yoniindeki taleple bir eda davasi
ac1p acamayacagl ise ayri bir tartisma konusudur. Inceledigimiz 53. mad-
denin 2822 sayili Kanun doéneminde mevcut olup, 6356 sayili Kanun
déneminde yer verilmeyen hiikmiinde, “ayn1 taahhiidiinii yerine getirme-
yen veya eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkum edilir.” denil-
mek suretiyle genel hiikiimlerden hareketle bugiin de uygulanabilir nite-
likte olabilecegi goriisii savunulmaktadir’®.Baska bir yazara gore ise,
konu eda davasina konu olabilecek niteliktedir’® Nihayet, toplu is soz-
lesmesine konulacak agik hiikiimle, yillik izin hakki ve iicreti 6denmeyen
is¢inin bu hususu dava yoluyla talep edebilecegi esasi kabul edilebilecegi
gibi STISK.m.52 hiikmii geregi, taraflarin aralarinda anlasarak hak veya
cikar uyusmazliklarinda 6zel hakeme giderek bu uyusmazlig: giderebil-

T STISK.m.26/2°de iki farkli dava diizenlenmis olup, ilkinde sendika ve konfederasyonlara

calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve igverenleri

temsilen dogrudan dava agma hakki diizenlenmisken, ikincisinde sadece sendikalara ve sade-

ce liyelerinin bagvurusu lizerine is s6zlesmesi ve ¢aligma iligkisinden dogan haklar1 ile sosyal

giivenlik haklaria iliskin dava agma hakk1 taninmugtir.

Narmanhoglu, $.548.

™ Ali Cengiz Koseoglu, Tiirk Hukukunda Is¢inin Dinlenme Hakki ve Ozellikle Yillik Ucretli
Izin Hakki, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997, s.121; Aym yonde Akyigit’e

78

gore ise, is s0zlesmesinin devam ettigi siiregte hem sadece izin hakkinin talebi hem de izin ve
izin ticretinin birlikte talep edildigi bir eda davas1 agmak miimkiindiir, (AKkyigit, 5.679-680).
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meleri de miimkiindiir®. Somutlastirmak gerekirse, toplu hak uyusmazli-
g1 niteligindeki yillik iicretli izne iliskin bir uyusmazligin toplu is séz-
lesmesine konulacak bir hiitkiimle 6rnegin; “sendika iiyesi olmayan is¢ile-
rin yillik izin kullanmalarina igverence engel olunmas1” bigiminde ortaya

¢ikan bir toplu hak uyusmazliginda 6zel hakeme gidilebilmelidir.

Ikinci énemli ve dgretide cokga tartisma konusu yapilan husus
ise, yillik izin iicreti alacaginin zamaninda 6denmemesi durumunda isve-
renin temerriide diismesi ve iicret alacagina uygulanacak faizin belirlen-
mesidir. Ozellikle toplu is sozlesmeleriyle yillik izin siirelerinin veya
iicretlerinin belirlendigi olasilikta konumuz agisindan ele alinmasi gere-
ken bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 6356 sayili Kanun’un 53/2 maddesine
gore, “Toplu is sozlesmelerine dayanan eda davalarinda temerriit tarihin-
den itibaren isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygula-
nir.” hilkkmiine yer verilerek yliksek bir faiz orani belirlenmistir. Ancak
yillik iicretli izne iligkin bir alacagin “toplu is sdzlesmesine dayanan eda
davalari”na konu olmasindan neyin anlagilmasi gerektigi konusunda go-
riis birligi oldugunu séylemek giictiir®®. Kanun maddesine atif ile yetini-
len veya notr hiikiim olarak kanun maddesinin aynisinin tekrar edildigi
tiirden toplu 1s sozlesmesi hiikiimlerinden kaynaklanan yillik izin alacak-

larinda 53. maddede belirtilen faizin uygulanmamasi gerektigi yoniinde

8 Onemle belirtmek gerekir ki, bireysel is uyusmazliklarinda 6zel hakeme gidilemeyecegi kabul

edilmektedir. Bu yonde, Tuncay/Savas Kutsal, s.354; Gizem Saribay Oztiirk, <6356 Sayili
Kanunda Baris¢il Coziim Yolu Olarak Tahkim”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C.1, Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.15, S.1, Ocak 2016, Anka-
ra, s.754.
8 Ogretide bir goriis, notr hitkiimlerin gergek temelinin toplu is sézlesmesi degil, kanun oldugu
gerekcesiyle 53. maddedeki faizin ndtr hiikkiimlere uygulanamayacagi kanaatindedir, (Sur,

s.363).Benzer yonde, Sahlanan, Seminer 2015, s.520.
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Yargitay kararlart mevcuttur®. Farkli bir goriis ise, yillik izinle ilgili
hiikmiin toplu is s6zlesmesiyle artirilarak diizenlendigi veya kanun hiik-
miinlin aynisinin kabul edildigi tiim durumlarda da ortada toplu is s6z-
lesmesine dayanan bir alacak oldugunu kabul etmek gerekecek ve 53.
maddede diizenlenen faiz orani uygulanacaktir bi¢iminde ifade edilmis-
tir3. Kanaatimizce de yasa metnine atif yapan veya notr hiikiim belirle-
yen toplu is s6zlesmesi taraflarinin amaglarindan biri de s6z konusu hak-
ki1 toplu i sozlesmesi 6zerkligi kapsamina dahil etmek olacagindan, toplu
is sOzlesmesinde bahsi gecen tiim alacaklarin 53. maddedeki faize tabi
olmas1 hem daha isabetli olacak hem de hesaplama belirsizlikleri ve esit-

sizliklerinin 6ntini kesecektir.

Yillik izin hakkinin verilememesi ve/veya yillik izin iicretinin ve-
rilememesi durumunda is¢i agisindan ortaya c¢ikacak haklardan biri de,
iscinin is sdzlesmesini feshedebilmesidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
1s sozlesmesi devam ederken isciye izin yerine bu siireye iligkin iicretin
verilmesi miimkiin olmadigindan, inceledigimiz durumda is sdzlesmesi
devam ederken isciye hem izin kullandirilmayip hem de izin iicretinin
verilmedigi olasilig1 degerlendirmek gerekir. Ancak izin kullandirilip da

izne iligkin {icretin 6denmemis olmasi durumu da ortaya ¢ikabilir. Bu

8 Y.9. HD., 6.7.1998, 9979/11379, Tekstil isveren, Aralik 1998, s.24 Benzer kararlar i¢in bkz.,
Ekmekgi, s.346.Yazar 6zellikle bir alacagin toplu is sozlesmesi ile artirildigi durumda yasal
kisim i¢in ayr1, artirilmis kisim igin ayri (m.53 deki faiz orani) faiz orani belirlenmesi gerekti-
gine hilkmeden Yargitay kararint elestirmektedir.Bu yonde Yargitay karari, Y.7.HD.,
06.03.2014, E.2013/8299, K.2014/5441, Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2015, S.44, s.373-
376.0gretideki bu yénde diger hakli elestiriler igin bkz., Talat Canbolat, “Yargitay’in 2011
Yili Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu”, Ankara
2013, 5.301; Erciiment Ozkaraca, “Yargitay’in 2014 Y1l Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu”, Istanbul 2017, s.316. (Seminer 2014).

8 Akyigit, 5.449-450.
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konuda Yargitay kararlarinda 6teden beri is¢inin is sézlesmesini hakl
nedenle fesih hakkinin bulundugu goriisii hakimdir®. Hakli feshin daya-
nilacak madde hiikmii ise, 24/2-(e) ve 24/2-(f) hiikiimleri olabilecektir®.
Bu noktada toplu is sozlesmelerine konulacak hiikiimle yillik iznin ve-
rilmemesi veya iicretinin 6denmemesi durumlarinin is¢i agisindan hakli

fesih sebebi olusturacagi agikca diizenlenebilecektir.

Konunun Is K.m.24/2 hiikkmiine istinaden hakli fesih sebebi olma-
s1, beraberinde bu feshin 6 isgiinii i¢inde kullanilmas: gerekliligini getir-
mektedir. Bu siirenin ne zamandan itibaren isleyecegi sorunu tartismali

oldugundan®, toplu is sozlesmelerine konulacak hiikiimlerle, yabanci

8 Y.9.H.D.24.03.2011 tarih, 2009/7959 E. , 2011/8629 K. sayil1 kararda iznin is¢inin talebine
aykirt olarak boliinmesi hakli fesih sebebi sayilmigsken, 2011/31608 E. , 2011/35332 K. say1li
ve 06.10.2011 tarihli kararda, “Her ne kadar igsveren hak edilen yilin sonuna kadar izin
vermekte serbest ise de ancak bir yili agkin siireden sonra nedensiz izin vermeme halinde
davact iscinin fesih hakki dogacagi gibi, isveren izin talebine muvafakat vermek
zorundadir.” yoniinde karar verilmistir. Daha yeni tarihli bir kararda ise, is¢iye tanman
fesih hakkinin smirlandirilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir; “yillik izinin hangi tarihlerde
kullandirilacagt igverenin yonetim hakki kapsaminda olmakla birlikte talep hakkinin
dogdugu yil icerisinde izin hakkimnin kullandirilmasi gerektigi; ancak, yillik ticretli iznin
kullandirilmamasmin hakli fesih sebebi olusturabilmesi ig¢in ¢ok uzun siire hi¢ izin
kullandirmamas: ya da talep edildigi halde gerekgesiz olarak izin kullandirilmamast
gereklidir.” Y. 22. H.D., 2013/7567 E., 2014/6472 K., 18.03.2014, kararlar i¢in bkz. Musa
Cakmake1, “Yillik Izin Hakkini Kullandirilmamas: Is¢iye Hakli Fesih Hakki Verir Mi?”,
http://www.lokmaneren.com.tr/makale/yillik-izin-hakkinin-kullandirilmamasi-isciye-hakli-
fesih-hakki-verir-mi, erisim tarihi 20.06.2018. Yeni tarihli bir bagka kararda da Yargitay’in
is¢i agisindan hakli fesih hakkinin dogabilmesini bazi esaslarin gerceklesmesi kosuluyla
kabul ettigi goriilmektedir. Anilan 9. HD.’nin 7.3.2016 tarih ve E. 2014/33090, K. 2016/4898
sayili kararma gore, “yillik ticretli izin kullandirilmamasimm hakl: fesih sebebi olmasi igin

uzun siire izin kullandirilmamasi, is¢inin izin kullanma basvurusunun igveren tarafindan
hakli bir neden olmadan reddedilmesi halinde miimkiindiir.” ifadelerine yer verilmistir.Karar
metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

8  “fgveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarma uygun olarak

hesap edilmez veya 6denmezse” (24/2-¢), “...calisma sartlart uygulanmazsa”, (24/2-f).
8 Akyigit, is sozlesmesi devam ettigi durumlarda isverenin izni kullandirma ihtimali devam
ettiginden bu silirenin uygulanmasinin miimkiin olamayacag goriisiindeyken, Y. 9.HD.,

30.11.1995, 19193/24934, sayili Yargitay kararinin muhalefet serhinde hakli feshi kullanma


http://www.lokmaneren.com.tr/makale/yillik-izin-hakkinin-kullandirilmamasi-isciye-hakli-fesih-hakki-verir-mi
http://www.lokmaneren.com.tr/makale/yillik-izin-hakkinin-kullandirilmamasi-isciye-hakli-fesih-hakki-verir-mi
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hukuklardaki uygulamaya paralel bir sekilde isverenin yillik izne hak
kazanan is¢isine bu izne hak kazanma tarihinden itibaren 6rnegin “6 ay
icinde izin kullandirilmamasi durumunda is¢inin fesih hakki dogar” bi-
¢iminde bir tarih konulursa, 6 isglinliik siirenin baslangict da bu siire ola-

rak rahatlikla tespit edilebilecektir®’.

F.Yillik Ucretli izinle Ilgili Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin
Geriye Etkisi ve Ard EtkKisi

Bilindigi iizere toplu is sozlesmeleri belirli siire i¢in yapilan s6z-
lesmeler olup, bu siire icinde yiiriirliikkte olurlar. Ancak iscileri toplu is
sO6zlesmesi hiikiimlerinden olabildigince faydalandirabilmek adina bu
kurala iki 6nemli istisna getirilmistir. Ilki toplu is sdzlesmesinin imza
tarthinden Onceki bir tarihten itibaren de uygulanabilmesi bir diger ifade
ile s6zlesmenin geriye etkili olmasidir®. Toplu is sozlesmesi hiikiimleri-
nin tamaminin geriye etkili olabilmesi ise miimkiin olmadigindan, bu
etkinin zaman bakimindan ve 6zellikle de ifa edilebilirlik agisindan sinir-
lamalarinin bulundugunu belirtmek gerekir®. ifa edilebilirligin tam bir
tanimin1 vermek miimkiin olmasa da, toplu is sozlesmesiyle ongoriilen

yiikiimliilik s6zlesmenin bagitlanmasindan sonra zaman agisindan artik

stiresinin her bir yilin kullandirilmadig tarihten itibaren ayr1 ayri 6 isgiinliik siirenin aranma-
mas1 gerektigine isaret edilmistir, (AKyigit, s.463).Alt1 isgiinliik siirenin islemeyecegi yoniin-
de ayrica Sevimli , 5.43.

8 Ornegin Alman hukukunda is¢inin yillik iznini en ge¢ hak kazanilan y1li takip eden ilk ii¢ ay

icinde kullanmasi zorunlulugu s6z konusudur.(BUrlG.§7/3, s5.3)
8  Geriye etkiye iliskin tanimlar igin bkz. Erciiment Ozkaraca, Toplu Is Sézlesmesinin Geriye
Etkisi, Istanbul 2014, s.23 vd.
8 Amlan simrlamalar hakkinda bkz. Ozkaraca, 5.44-90.0te yandan dgretide bir gériis ise, fiilen
uygulamasi olmayan hiikiimlerin geriye etkili olamayacagini ifade etmistir, (Hakan Keser,
“Toplu Is Sozlesmelerinde Geriye Etkili Yiiriirliik ve Yiiriirliigiin Baslangic1”, Cimento Isve-

ren Dergisi, C.8, S.5, Eyliil 1994, s.6).



208 Dr. Ogr. Uyesi Hatice Duygu OZER ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

geemiste kalmis bir donem i¢in ifa edilebilir nitelikte degilse bu yiikiim-
liliigi 6ngoren hiikmiin ifa edilebilir olmayacagmni belirtmek gerekir™.
Bu noktada yillik ticretli izinle ilgili her bir hilkmiin ifa edilebilir olup
olmadigim tek tek ele almak gerekecektir. Ornegin yillik {icretli izin ku-
rulunun olusumu ve izin kurulunun onayiyla izne ¢ikilmasina iligskin ku-
rallar gegmise etkili degilken, yillik {icretli izin siirelerinin artirilmasi
geemise etkili olabilecektir. Bu noktada Alman hukukunda 6liim-dogum
izni gibi mazeret izinlerinin geriye etkili olamayacag ¢ilinkii anilan iznin
0 anda kullanilmasinin beklenen amac1 ortaya ¢ikaracagi ifade edilmistir.
Oysa yillik izinde 6liim ve dogum durumundaki kadar “o anda kullanma”
bigiminde bir amacin oldugu sdylenemez. Is¢inin daha fazla dinlenme
sansini elde etmesi de beklenen amaca zaten hizmet etmektedir. izin sii-
relerinin artirilmasini geriye yuriittiiglimiizde is¢iye daha sonra artirilmig
stire kadar ek yillik izin kullandirmak miimkiin olabilecegi gibi sayet is
sOzlesmesi sona erdiyse, bu artirilmis siireler tutarinda is¢iye iicret farki

odenebilecektir®®.

Geriye yliriiyiip yiirliyemeyecegini degerlendirecegimiz bir bagka
konu ise, yukarida deginildigi iizere yillik iicretli iznini is s6zlesmesi
devam ederken kullanamayan is¢iye is sOzlesmesini 6zel olarak fesih
hakkinin tanindigr bir toplu is sézlesmesi hiikmiidiir. Kanaatimizce bu
hiikiim de ifa edilebilir olmadigindan, geriye etkisinin olmayacagini ka-

bul etmek gerekir.

% (zkaraca, s.52.
1 Erdem Ozdemir, “Toplu Is S6zlesmesinin Gegmise Etkili Olarak Yiiriirliige Konulmasi”,
Kamu-is is Hukuku Dergisi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Y.2002, C.6, S.4, 5.149.
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Toplu is sozlesmesinin geriye etkisinin bu toplu is s6zlesmesin-
den yararlanacak iscilerle baglantisinin ortaya konulmasi gerekir. Once-
likle su hususun altin1 ¢izelim ki, toplu is sozlesmesinde yer alan yillik
ticretli izne iliskin hiikiimlerden sadece sendika {iyesi olan veya dayanis-
ma aidat1 6deyen isciler degil, isyerindeki tiim isciler yararlanacaktir®.
Bu sonuca varmamizi saglayan asil dayanak, STISK m.25/2 hiikmiidiir®,
Bu nedenle yillik iicretli izne iligkin tiim toplu is s6zlesmesi hiikiimleri-
nin isyerindeki tiim iscilere uygulanmasi esastir®. Eyrenci, bunun gerek-
cesini su sekilde 6zetlemistir; “tiim iscilerin parasal olmayan hiikiimler-
den yararlanabilmesi dogrudan toplu is s6zlesmesinden dogan bir hak
olarak degil, dayanag: toplu is sézlesmesi olan isverenin esit davranma
borcu gergevesinde miimkiin olabilmektedir®®.” Ancak unutmamak gere-
kir ki, parasal konularda sendikali-sendikasiz ayrimi yapilabilecegine
gore, ornegin yillik izinde isciye verilecek iicretin artirilmis oldugu bir
toplu is sozlesmesi hiikmiinden sendikali olmayanlarin yararlanmasi

miimkiin olmayacaktir. Paraya iliskin hiikiimlerle anlatilmak istenenin,

92 Sahlanan, s.125; Erciiment Ozkaraca, (Seminer 2014), s.343. Hatta bu konuda bir adim
oteye giderek, kapsam dis1 personel, 6356 sayili Kanun bakimindan isveren vekili sayilanlar,
STISK.m.65 disindaki greve katilmayan iscilerin de yillik iicretli izinle ilgili geriye etkili top-
lu ig s6zlesmesi hilkkmiinden yararlanabileceklerini kabul etmek gerekir. Anilan kisiler toplu is
sOzlesmesinden yararlanamayan is¢iler olarak kabul edilmislerdir. Ancak belirtmek gerekir ki,
“toplu is so6zlesmesinden yararlanma” kavrami, “licret, ikramiye, prim ve paraya iliskin toplu
is sOzlesmesinin mali hiikkiimlerinden yararlanmay1 ifade etmektedir. Burada toplu is sozles-
mesinden yararlanma ile toplu is s6zlesmesinin kisiler agisindan uygulama alani kavramlari
arasindaki farklilik kendini gostermektedir, (Talat Canbolat, “Toplu I Sézlesmesinden Ya-
rarlanamayacak Isciler”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 6, S. 4, Y.2002, 5.33). Bun-
lar disindaki hiikiimlerden tiim ¢alisanlarin ortak olarak faydalanabilmesi gerekir.

% Anilan maddeye gére, “Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler

veya ayr1 sendikalara iiye olan isgiler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya ¢alistirmaya son verilme-

si bakimmdan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu i s6zlesmesi hiikiimleri saklidir.”

% Omer Ekmekgi, Toplu Is S6zlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, s.141.

% Oner Eyrenci, s.14.
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para degeri bulunan tiim hiikiimler olmadigi, is¢iye para verilmesine ilis-

kin hitkiimler oldugu ifade edilmistir®.

Yillik izinle ilgili hangi haklarin parasal oldugu hususu da énem
tagimaktadir. SOyle ki, yillik izin siirelerinin artirildig: bir hiikiim ilk ba-
kista parasal nitelikli olmayan sosyal bir hak olarak goriinse de, bu hak-
kin kullanilmadan is s6zlesmesinin sona erdigi durumlarda izin hakki izin
ticreti alacagina doniistiiglinde ortaya parasal nitelikli bir hak ¢ikmig sayi-
Iir m1? Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit vermemek gerekir. Zira
burada hakkin 6zii is¢inin dinlenmesi olup, ticret ancak dinlenme hakki-
nin telafisi olarak degerlendirilmesi gerektiginden, dolayli da olsa parasal

hak olarak ele alinmamalidir®’.

Yillik izinle ilgili hiikiimlerde ele alinmas1 gereken ikinci istisna
ise toplu is sdzlesmesinin ard etkisidir. STISK.m.36/2’de, “Sona eren
toplu is s6zlesmesinin is sdzlesmesine iligkin hiikiimleri yenisi yiiriirliige
girinceye kadar is s6zlesmesi hiikkmii olarak devam eder.” demek suretiy-
le is sozlesmesinin ard etkisinin yasal dayanagimi olusturmustur. Oncelik-
le belirtmek gerekir ki, toplu is sézlesmesindeki tiim hiikiimlerin art etki-
si bulunmamaktadir. Toplu i s6zlesmesinin sadece normatif hiikiimleri is
sézlesmesi hiikmii olarak devam edecektir®®. Bunlardan da tamamu degil,
sadece is sozlesmelerinin muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hiikiimleri-

nin art etki s6z konusu olacaktir. Ancak 6gretide is sdzlesmesinin muhte-

% (zkaraca, 5.119.

%  Aymi yonde, Ozkaraca, s.120 ve aksi yondeki Y.9. HD., 12.10.2006, E.2006/5939,
K.2006/26945, s.121.

Hakan Keser,“Sona Eren Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y.2, S.6, Haziran 2007, s.115, (Art Etki); Sahlanan, s.92; Tuncay/Savas Kutsal,
5.266.

98
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vastyla ilgili hiikiimlerden art etkinin genellikle sadece iicret zamlari,
fesih hakk: ve asgari ticretle ilgili konularda ele alindig1 goriilmiistiir®™.
Tespit edebildigimiz tek bir yazarca da yillik ticretli izinle ilgili hiikiimle-
rin de art etkisinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir'®. Yargitay’in ise
bu konuda farkli yonde kararlar1 oldugu goriilmektedir. Ogretide hakli
olarak elestirilen bir kararinda, (yillik iicretli izinle olmasa da) toplu is
sozlesmesinden kaynaklanan ticret farki ve ikramiye alacaklarina uygula-
nacak faiz oraninda art etkinin uygulanmayacagina zira isletme kredileri-
ne uygulanan faizin toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik siiresi icinde dogan
alacaklar1 kapsadigina, art etkinin s6z konusu oldugu durumlarin toplu is
sozlesmesinin ylrtrliik siiresi olarak anlagilmamasi gerektigine hiikkmet-
mistirt®,

Toplu is sozlesmesinin art etkisinden yararlanmak i¢in gereken
kosullar ise, toplu is sézlesmesinin sona ermis olmasi ve isgilerin toplu is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihe kadar s6zlesmeden yararlanan is¢ilerden
olmasi gerektigidir'® Ayrica art etkiye konu olan hakkin toplu is sézles-

103

mesinin yiiriirliik siiresi i¢inde gergeklesmis olmasi da gerekmektedir—°.

Bir baska deyisle toplu is s6zlesmesinin art etkisi sadece toplu is sozles-

% Keser, (Art Etki), s.116-119; Sevil Dogan, “Toplu Is S6zlesmesinin Ard Etkisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, Y.2013, 5.790-794.

100 frem Yayvak, Toplu Is Sézlesmesinin Art Etkisi, Istanbul 2014, s.139; Y.9.HD., 26.04.2000,
E.2000/2175, K.200/6265, www.kazanci.com, erigim tarihi, 11.07.2018.Anilan kararda, toplu
is sozlesmesiyle artirilmis yillik iicretli izin siirelerinin, toplu is sézlesmesinin sona erdigi an-
cak art etkisinin devam ettigi siire boyunca uygulanmaya devam edecegine isaret edilmistir.

101 6356 sayili Kanun 6ncesinde hiikiim verilen Y.9.HD., 21.03.2001 tarih ve E.201041736,
K.2011/7585 sayili karar ve bu karara yonelik incelenme igin bkz. Mehmet Onat Oztiirk,
“Art Etki ve Ucrete Uygulanan Faiz”, Sicil I3 Hukuku Dergisi, S.27, Eyliil 2012, s.166-168.

102 vayvak, s.36.

103 Tuncay/Savas Kutsal, s.266; ayn1 yonde ve kazanilmis hak kavranu ile baglantist igin bkz.

Kiibra Dogan Yenisey, “Toplu I Sézlesmesinin Ard Etkisi Kazanilmis Haklarin Korunmas1”,

Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.5, S.18, Haziran 2010, s.168-170.
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mesinden yararlanan is¢iler'® agisindan s6z konusu olacagindan, toplu is
sOzlesmesinden yararlanamayan is¢ilerin art etkiden yararlanmalar1 da
miimkiin degildir'®®. Bu durumda y1llik iicretli izinle ilgili bir hiikkmiin art
etkisi olsa da, bu etkiden sadece toplu is sozlesmesinden yararlananlar

istifade edebilecektir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

II. Yilik Ucretli izinle Ilgili Hiikiimlerin Toplu is Uyusmaz-

Iiklar1 Acisindan Degerlendirilmesi
A.Genel Olarak

Toplu is uyusmazliklarinda karsilasilmast muhtemel olan durum-
lardan biri de grev veya lokavtin uygulanmasi olmaktadir. Anilan durum-
lar her ne kadar son ¢are olarak kabul edilse de is¢i ve isveren taraflarinin
kanundan dogan haklar1 oldugundan, bu siirelerin yillik izinle kesistigi
durumda is¢inin her iki hakkinin da ihlal edilmeden kullandirilmasi esas-
tir. Bu noktada yillik ticretli izinle ilgili iki temel sorunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Birincisi grev ve lokavtta gecen siirenin yillik izne hak
kazanma kosullarindan olan en az bir yillik bekleme siiresinin ve yillik
izne hak kazanilan siirenin belirlenmesinde dikkate alinan kidem stiresi-
nin hesabina dahil olup olmadigidir. Ikincisi ise, grev ve lokavtin yillik
izin hakkini, kullanma zamanini etkileyip etkilemedigidir. Bu sorularin

yanitlarini ararken nitelik olarak birbirinden farkli olan grev ve lokavti

104 By noktada yararlanma bicimi ¢nem arz etmeyeceginden, toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik

stiresince ig¢i sendikasina iiye olanlar, liye olmayip da dayanigsma aidati ddeyenler, tesmil
kapsamindakiler ve sendikanin muvafakatiyle yararlananlarin tamami bu kapsamdadir. Bu
yonde, Keser, (Art Etki), 5.109; Canbolat, s.173.

105y, 9. HD., 29.02.2008, E.2007/9330, K.2008/2913 ve bu kararin degerlendirmesi igin bkz.
Fevzi Sahlanan, “Toplu Is Sozlesmesinin Art Etkisi”, Tekstil Isveren Dergisi, S.349, Nisan
2009, s.
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ayr1 ayri ele almak gerekecektir. Nihayet yasal grev ve lokavt ile yasa
dis1 grev ve lokavt durumlarinin da ayr1 ayri ele alinmasi da gerekecegin-
den, oncelikle grev ve lokavt kavramlarina kisaca goz atmakta fayda var-

dir.

6356 sayili Kanun’un 58. maddesinde grev su sekilde tanimlan-
mistir; “Iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti dur-
durmak veya isin niteligine gore onemli dlclide aksatmak amaciyla, ara-
larinda anlasarak veya bir kurulusun ayni1 amagla topluca ¢alismamalari
icin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev denir.” Maddenin de-
vaminda ayrica yukarida tanimi verilen grevin yasal grev olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in gereken kosullar belirlenmistir. Bunlar 6gretide mesleki

106 vasal

amaca uygunluk ve kanuni usule uygunluk olarak 6zetlenmistir
grevde aranan amag¢ unsuru, 58. maddenin 2. fikrasinda da ifade edildigi
gibi “is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarini koru-
mak veya gelistirmek” oldugundan, bu amacin disinda kalan siyasi amag-
11 grev, genel grev, dayanisma grevi gibi eylemler yasal grev sayilamaya-

107

caktir™"'. Anilan eylemlerin yani sira isi yavaslatma, oturma, asir1 kuralli

caligma gibi eylemler de bariscil nitelik tasidigr 6lgiide ILO tarafindan

106 Sz konusu kosul tespiti icin bkz. Tuncay/Savas Kutsal, $.384-392. Farkli bir kosul tespiti

icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.947-949.
07 Bahsedilen durumlar amag¢ unsuruna aykirilik teskil ettigi icin yasal grev sayilmasalar da,
yasa dis1 grev sayilip sayilmayacaklari hususunda da 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
ILO’nun bu eylemlere yonelik bakis agisi, yasa dis1 grev olmayacaklar1 yoniindedir (Toker
Dereli, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Perspektifiyle Tiirkiye’de Sendika Ozgiirliikleri
ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2, S.6, Haziran
2007, 5.96.) Ogretide Ekmekgi ise, anilan eylemlerin Anayasa’nin 54. maddesinde yer alan
bunlara iligkin yasaklama her ne kadar kaldirilmis olsa da, yasal grevin ama¢ unsurunun ger-
ceklesmedigi gerekgesinden hareket edilerek yasa dis1 grev niteliginde oldugu goriisiindedir,
(Ekmekgi, 5.497-507).
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toplu eylem hakkinim kullanilmasi olarak kabul edilmistir’® Bu asamada
konumuzu ilgilendiren kisim, toplu eylem hakkinin kullanildigi ve grev
kadar olmasa da kisa siireli i birakma bi¢iminde ger¢eklesen durumlarda
bu stirenin is¢inin yillik izne hak kazanmak i¢in gereken bekleme siiresi
ve hatta ne kadar izne hak kazandigini tespitte kullanilan kidem siiresine
dahil edilip edilmeyecegidir. Grev ve yasa dis1 grevde bu siirelerin anilan
stirelere dahil edilmeyecegi kabul edilmis olmakla birlikte, toplu eylem
hakkina iligkin tespit edebildigimiz kadartyla bir goris ileri stirlilmemis-
tir. Sorunun yanitin1 bulmak i¢in toplu eylemde gegen siirelerin is¢inin is
sO6zlesmesinin askida sayildig1 hallerden olup olmadigina bakmak gerek-
mektedir. Is sézlesmesinin askiya alinmasimin kosullar1 arasinda “ifanin
beklenilmez olmasi veya manevi ifa imkansizliginin séz konusu olmas1”
saytlmaktadir'®. Toplu eylem hakkini kullanip is gérme edimini yerine
getirmeyen is¢i acisindan bu yonde bir ifa imkansizligindan bahsetmek
kanaatimizce giigtiir. Bu nedenle toplu eylem hakkinin kullandig: siirecte
iscinin is sdzlesmesinin askida olmadigini kabul etmek gerekir. Ote yan-
dan Is K.m.55’de yillik izin bakimindan calisilmis gibi sayilan haller
siirlt bir bigimde sayilmig ve greve maddede yer verilmemistir. Ancak
55/j bendinde sayilan ve “igveren tarafindan verilen diger izinler” ifade-
sine dahil etmek miimkiin miidiir sorusu akla gelebilir. S6yle ki, maddede

gecen izni mutlaka toplu eylem hakkini kullanmadan once igverenden

108 Toplu eylem hakki konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Giilsevil Alpagut, “Toplu Eylem Hakk1

ve Sinirlari-Yargitay’in Konuya iliskin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Prof. Dr. Fevzi Sah-
lanan’a Armagan, C.2, Istanbul 2016, s.858-860. Toplu eylem kavram, 6gretide, iscilerin ik-
tisadi ve sosyal ¢ikarlarini korumak ve diizeltmek amaci tagiyan igyerinde veya eylemin ama-
cina uygun bagka bir yerde gerceklesen demokratik bir hak olarak tanimlanmustir. (Pir Ali
Kaya/Ceyhun Giiler, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Toplu Eylem Hakk1”, Sosyal
Siyaset Konferanslari, S.68 , Y. 2015/1, 5.108).

Sarper Siizek, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz Izinler, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.9, Ozel Sayi, 2007, s.123-124.

109
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alma biciminde anlamayip, isverenin bu devamsizliga sessiz kalmasi bi-
¢iminde Ortiilii bir izin vermesi seklinde de yorumlamak miimkiin olma-
lidir*'. Bu konuda son olarak 55/h bendinde ifade edilen hususlara dik-
kat ¢ekmek gerekmektedir. Anilan diizenlemede baz1 sendikal faaliyet-
lerde gegen siirelerin de yillik izin bakimindan g¢alisilmis gibi sayilan
hallerden olacag: ifade edilmistir'*!. Bu maddeye diger bir sendikal hak
olan toplu eylem hakkinin kullanildig1 esnada is gérme ediminin yerine

getirilmedigi siirelerin de eklenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyim.
B.Yasal Grev ve Lokavt A¢isindan
1.Grev ve Lokavtin Isci Yillik izne Ciktiktan Sonra Baslamasi

Toplu eylem hakkina iliskin yukarida yapilan agiklamalarin ar-
dindan, grev ve lokavtta gegen siirenin is¢inin yillik izne hak kazanmak
icin aranan bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinamayacagina bir kez
daha isaret etmek gerekmektedir''®>. Bu konuda ogretide goriis birligi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Yillik iicretli izin miktarinin tespiti i¢in
kullanilan kidem siiresinin hesabinda ise yasal grev ve lokavtin dikkate

113

alinmasinin miimkiin olmayacagi yoniinde goriisler—— oldugu gibi hesaba

110 By yénde ve Alman hukukunda da bu esastaki goriisler icin bkz. AKyigit, 5.209-210.

11 Bynlar maddede su sekilde sayilmistir; “Isgilerin arabuluculuk toplantilarma katilmalari,

hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, caligma

hayati ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut iscilik
konulart ile ilgili uluslararasi kuruluslarm konferans, kongre veya kurullarina is¢i veya sendi-
ka temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler.”

12 Ekmekei, 5.415-416; Akyigit, 5.231;Narmanhoglu, s.740;Tuncay/Savas Kutsal, $.417;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.965; Sur, s.464. Bu yonde Yargitay karart (Y.9. HD.,,
30.09.1996, 6578/18035) igin bkz. Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.778.

13 Ekmekgi, 5.416; Siikran Ertiirk, “Kanuni Grev ve Lokavtin Hizmet Akdine Etkisi: Isci

Bakimindan Sonuglar1”, , Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 1991, s.12.
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katilmas1 gerektigini savunan yazarlar da vardir'**. Kanaatimizce de ya-
sal grev ve lokavt esnasinda is s6zlesmesi devam ettiginden, kidemin
hesabinda bu siirenin dikkate alinmasi igin bir engel bulunmadigi gibi
kidem tazminatinin hesabinda oldugu gibi aksinin belirtildigi bir yasal

dayanak da bulunmamaktadir'®®,

Grevin is¢i yillik ticretli izne ¢iktiktan sonraki bir tarihte uygula-
maya konulmasi durumuna gelecek olursak, 6gretide genel kabul goren
goriis, ig¢inin yillik iicretli iznini kullanmakta oldugu esnada grev uygu-
lanmaya baslarsa is¢i yillik iznine devam etme sansina sahip olacagi gibi
isterse yillik iznini kesip greve katilabilir. Bu durumda is¢i, grev bitimin-
de yillik izninin kalanin1 kullanma hakkina sahiptir. Ancak unutmamak
gerekir ki, iscinin iznini kesip greve katildigini igverene bildirmesi ge-

rekmektedir'®

. Aksi halde igveren is¢inin grevde oldugunu bilemeyecek-
tir'”. Bu durumda bir adim ileri gidilerek, is¢inin yillik iznini kesip greve
basladig1 olasilikta, isciye pesin olarak 6denen yillik izin ticretinin igve-
rene geri verilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir'*®. Ancak

bu durumda igverene geri verilecek iicrete sayet toplu is s6zlesmesinden

14 Akyigit, 5.231; Sur, s.464; Eda Manav Ozdemir, Tiirk Hukukunda Grevin Is Szlesmesine
Etkisi, Ankara 2016, s.200; Algun Cifter, “Tiirk Hukukunda Hizmet Akdinin Yasal Grev Sii-
resince Askida Kalmasinin Hukuki Sonuglar1”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-4,
Y.2002, s.240.

15 6356 sayili K. m.67/3, “Grev ve lokavt siiresince is sozlesmeleri askida kalan iscilere ..., bu

stire kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Toplu ig sézlesmelerine ve is s6zlesmelerine

bunlarin aksine hiikiim konulamaz.” yoniinde hiikiim icermektedir.

16 Hatta y1llik iznini kullanan is¢inin isverene greve katilmak istemedigini bildirmemesi duru-

munda bu is¢inin greve katildigini kabul etmek gerekir, (Cifter, s.239.) Bizim de katildigimiz

aksi yondeki goriise gore ise, bu yonde isverene bir bildirim yapilmadiginda is¢inin yillik izne

devam edecegi varsayilmalidir, (Ekmekgi, 5.421.)

U7 Tuncay/Savas Kutsal, 5.418; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.966; Manav Ozdemir, s.200-
202.

18 Ekmekgi, 5.422.
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kaynaklanan bir alacak niteliginde ise, STISK.’nun 53/2. maddesinde
diizenlenen isletme kredisi faizi uygulanarak istenip istenemeyecegi so-
rusu da akla gelmektedir. Ote yandan bir baska bakis acis1 da su olabilir;
STISK.m.67/2 de yer alan, “Isveren, grev ve lokavt nedeniyle is sozles-
meleri askida kalan is¢ilerin grev veya lokavtin baslamasindan once isle-
yen lcretlerini ve eklerini olagan 6deme giinlinde 6demek zorundadir.”
hiikmiine dayanarak, kullanilmis olan yillik {icretli izin siirelerine ait {ic-
retin pesin veya avans olarak 6denmesi gerekliliginden oOtlirli maddede
gegen “isleyen {icret” ifadesine uygun olarak geri verilmesi gerekmeyebi-
lecektir. Grev nedeniyle is¢inin kesintiye ugrayan yillik iznini kullanma-
dig1 ancak pesin olarak ticretini aldig1 kismi iade etmesinin ise daha dog-

ru oldugu kanaatindeyiz.

Nihayet, is¢1 yillik izindeyken grev oylamasi yapilmasi gerekti-
ginde, bu durumdaki is¢inin grev oylamasina ve ¢ogunluk tespitine kati-
lip katilamayacag iizerinde durulmalidir. STISK.m.61’e gére, “Grev
kararinin igyerinde ilan edildigi tarihte o isyerinde ¢alisan is¢ilerin en az
dortte birinin...bagvurusu iizerine oylama yapilir.” Maddenin devaminda
ise, oylamada grev ilaninin yapildig: tarihte isyerinde ¢alisan is¢ilerden
oylamaya katilanlarin salt cogunlugunun karar1 yoniinde sonucun belir-
lendigi diizenlenmistir. Maddede agik bir bicimde “isyerinde ¢alisan”
ifadesi kullanildigindan, yillik izindeki is¢inin de grev oylamasina katil-
ma hakki bulunmaktadir'®. Ancak yillik izindeyken grev baslayp da
greve katilmay1 degil de yillik iznini kullanmayi tercih eden isgiyi oyla-

maya katilmasi konusunda zorlamanin da miimkiin olmayacagini belirt-

119 Aymi yonde, Tankut Centel, “Yasal Greve Miidahalede Grev Oylamasi Uygulamasi” TISK
Akademi Dergisi, 2014/1, C.9, S.16, s.11.
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mek gerekir'?

. Ancak su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki, grev oylamasi
talebi isyerinde grevin ilan edildigi tarihten itibaren 6 is gilinii i¢cinde ya-
pilmas1 gerektiginden, o esnada yillik izinde olan isciye sendikaca veya
isverence durumun bildirilmesi yiikiimliiliigii ortaya c¢ikmaktadir. Ote
yandan, oylama nisabina iliskin yeni diizenlemeden ¢ikan sonug, -
oylamaya katilanlarin salt ¢cogunlugu dikkate alindigindan-, grevin ger-
ceklesmesini istemeyen ig¢ilerin oylamaya katilip olumsuz oy kullanmasi

gerektigidir. Burada da yillik izindeki is¢inin fiilen bunu yapmayacagini

rahatlikla s6ylemek miimkiin olacaktir.

Son olarak lokavtin is¢i yillik iicretli izne ¢iktiktan sonra basla-
masi olasiligint degerlendirmek gerekirse, ilk olarak bu durumun grevle
tamamen ayn1 olmadiginin bilinmesi gerekir'?. Zira grev esnasinda yillik
izine devam edip etmeme yoOniindeki karar isciye aitken, yasal bir lokavt
basladiginda, isverence tiim iscilerin is sozlesmeleri STISK.m.67/1 hiik-
mi geregi askiya alinacaktir. Bu durumda yillik {icretli izinde olan iscile-

rin de is sozlesmeleri askiya alinacak'??

, igverence pesin olarak 6denmis
yillik izin iicretlerinin iscilerce iade edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacak-

tir. Zira lokavt esnasinda igverenin iicret 6deme yiikiimliligi de askida

120 By konuda 6356 sayili Kanun’dan 6nceki diizenleme olan 2822 sayih K. m.76’da, “grev

oylamas1 sonucuna tesir etmek maksadiyla hata, hile, tehdit veya cebir kullanilmasi cezai yap-
tirima baglanmisken, maddenin son halinde bu yonde bir diizenleme olmamasi elestirilmistir,
(Mustafa Aver, “6356 Sayili Kanun’un Grev Oylamasi Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve
Olas1 Uygulama Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2013, S.30, 5.91).

121 Kanaatimizce benzerlik olarak yillik izne hak kazanmak igin aranan bir yillik bekleme siiresi-

ne lokavtta gecen siirelerin de dahil olmayacagini ve izin siiresinin belirlenmesinde lokavtta

gegen siirenin kideme dahil olacagini saymak miimkiindiir.

122 Bu yénde, Ekmekgi, s. 422-423; Tulukgu, $.330-331. Ogretide Akyigit ise, bizim goriigtimii-
ziin aksine yasal grev ve lokavt halinin birbiriyle ayni sonuglar doguracagi kanaatindedir,
(Akyigit, 5.230-232). Bu yonde bagka bir goriise gore ise, lokavttan once yillik izne hak ka-
zanmig olan is¢i, igverene durumu bildirerek yillik iznini kullanabilecegi gibi izin siiresine ait
ticreti de igverenden talep etme hakkina sahiptir (Tuncay/Savas Kutsal, 5.457.)
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bulunmaktadir. Ote yandan lokavt uygulamasiyla is¢inin yillik izni kesin-
tiye ugramis olsa da, lokavt bittikten sonra igverence uygun goriilen bir

tarihte isci yillik iznini kullanmaya devam edebilecektir.

2. Grev ve Lokavtin Isci Yilik izne Cikmadan Baslamis Ol-

masi

Grev uygulamasinin is¢inin hak ettigi yillik izne heniiz ¢itkmadan
baslamast olasiliginda ise, kanaatimizce is¢iye yukaridaki olasiliktaki

gibi segim hakkini tanimak miimkiin olamayacaktir'®®

. Zira grev ve yillik
iicretli izin aym1 anda gerceklesebilecek nitelikte olmadiklarindan, grev
uygulanan bir igyerinde is¢inin yillik Gicretli izin hakkini talep edip kulla-
namamasi gerekir. Bu durumda yillik izin kullandirma zamanini belirle-
me yetkisi yonetim hakki ¢ercevesinde igsverene birakilmistir. Ancak is-
veren bu hakkini is¢i sendikasina kars1 bir grev kirma amaciyla kullana-
mayacag1 gibi greve katilmayacagini bildiren is¢ilerin yillik izin kullan-
ma hakkina miidahale boyutuna ulasacak bi¢imde de kullanmamalidir.
Alman hukukunda izne ¢ikmadan grevin basladigi durumlarda isverence
izin talebinin reddedilmesi gerektigi yoniindeki goriise ilave olarak bir
bagka goriis de, sayet izin tarihi grev baslamadan 6nce belirlenmis ise, bu
durumda isverenin isgisine izin kullandirmasi gerektigini savunmakta-
dir'?*. Ancak bu sonug grev ve yillik iicretli iznin ayn1 anda gergeklese-
meyecegi kuralina aykir1 olacagindan, kanaatimizce izin tarihinin grev-
den once belirlendigi durumlarda da, grev karar1 alindig1 tarihten sonra

da kullandirilmamas1 daha uygundur.

122 M. Kemal Oguzman, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, Istanbul 1967, s.106.
124 Manav Ozdemir, 5.204.
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Farkl1 bir agidan bakildiginda ise, isverenin yillik iicretli izin ta-
rihlerini 6zellikle grevin uygulanacagi tarihe koymasinin ve iscileri bu
tarihte izne ¢ikmaya zorlamasinin da miimkiin olmamasi gerekir. Zira bu
durum grev uygulayanlarin giiciinii kirma niteliginde olacagi gibi zaten
iiretim yapilmayan pasif donem olan grev esnasinda yillik iicretli izin
kullandirma yiikiimliiliigiinden kurtulmak adina igverenin lehine olacak-
tir. Bu sekilde bir zorlamaya is¢ilerin uyma yiikiimliiliigii olup olmaya-
cagl da ayr bir sorun olacaktir. Yillik izin tarihini belirlemeyi sadece
igverene taninmis bir hak olarak degil de, ayn1 zamanda bir yiikiimliilik
olarak kabul edersek, igverenin bu davranisinin “izin tarihini hakkaniyete
uygun belirleme yiikiimlilliigi“ne'® aykirilik teskil ettigi sonucuna ula-
sabiliriz. Bu durumda diristliik kuralina aykirt davranma durumu ve

bunun genel sonuglar1 igveren acisindan ortaya ¢ikacaktir.

Lokavtla ilgili olarak ise, igyerindeki tiim isgileri kapsayacak bir
nitelikte olmasindan dolay1 sylenecek tek sey, lokavtin baglamis oldugu
bir siirecte is¢inin yillik izin talep etme sansinin olamayacagidir. Bu sii-
recte igverenden gelecek bir yillik izin kullandirtma talebi de fiillen miim-

kiin olamayacaktir.
C.Yasa Dis1 Grev ve Lokavt Acisindan

STISK. m.58-59°da yasal grev ve lokavtin olusabilmesi icin ara-
nan kosullar gergceklesmediginde yapilan eylemin yasa dis1 grev veya
lokavt olacagi diizenlenmistir. Yasa dis1 grev ve lokavt sirasinda is¢inin

is sozlesmesinin askida olmasi s6z konusu degildir. Bu siirelerin yillik

125 Sz konusu kavram Alman hukukunda dikkate alinan bir yiikiimliilik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Akyigit, 5.283-284.
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ticretli izinde aranan bekleme siiresine ve kidem siiresine de dahil edil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Hatta yasa dis1 grevle ilgili olarak
STISK.m.70’de, isverenin s6z konusu isciler hakkinda hakli nedenle fe-

sih olanaginin bulundugu diizenlenmistir.

Yasa dist lokavt durumunda ise, 70/3. maddeye dikkat ¢ekmek
gerekir. Maddeye gore, “Isveren, bu iscilerin lokavt siiresine iliskin is
sO6zlesmesinden dogan biitiin haklarin1 bir is karsilig1 olmaksizin 6demek
ve ugradiklart zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir.” Uygulamada yasa
dis1 lokavt yapan igverenin isgilerine yillik izinlerini kullanma firsati
vermesinin miimkiin géziikmedigi agiktir. Bu durumdaki bir is¢inin de
yillik izin talep etmek yerine bahsi gecen madde hiikmiine istinaden igve-
ren temerriidii yasal esasina dahi gerek olmadan yasa dis1 grev esnasinda
calistirilmadigr siireye iligskin {icreti talep etmesi daha lehine olacaktir.
Yasa dis1 lokavtta gegen siirelerin ise, gerek yillik izne iliskin bekleme

siiresine gerekse kidem siiresine dahil olacagi kuskusuzdur'?.
Sonug¢

Yillik iicretli izin hakki 4857 sayili Is Kanunu’nda ayrintili bir bi-
cimde diizenlenmistir. Ancak diizenlemelerin Kanun’un kapsami geregi
sadece bireysel is hukukuna iligkin kisimlara yonelik oldugu dikkati
cekmektedir. Konunun toplu is iligskilerine yansimasinin nasil olacagi
noktasinda yasal diizenleme olmadigindan, uygulamada pek ¢ok sorunla

karsilasmak miimkiindiir.

126 Akyigit, s.233. Anilan yazar, bu sonuca varirken Is K.m.66/d de yer alan ve ¢alisma siiresin-
den sayilan hallerden, “Iscinin isveren tarafindan ...... mesgul edilmesi suretiyle asil igini
yapmaksizin gegirdigi siireler.” Hiikmiine dahil edilmek suretiyle yillik iznin hesabinda dik-
kate alinacag goriisiindedir. Ayrica Ekmekei, 5.524; Narmanhoglu, s.811-812.
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Toplu is sozlesmelerine konu olan yillik tcretli izinle ilgili hii-
kiimlerin 6ncelikle toplu is s6zlesmesi tiirli ayrimi yapilmaksizin tim
toplu is sozlesmelerinde yer alabilmesi miimkiindiir. Bu noktada niteligi
geregi tam bir toplu is sdzlesmesi olarak goriillmeyen ¢erceve sdzlesmele-
ri istisna tutmak gerekecektir. Toplu is s6zlesmelerinin de normatif kis-
minda ve dogrudan dogruya is soézlesmesiyle ilgili hiikiimler arasinda
yillik ticretli izinle ilgili hiikiimlere yer ver vermenin isabetli olacagi so-
nucu ¢ikmaktadir. Bu s6zlesme hiikiimleri notr hiikiimler ve riza hiikkiim-

leri bigiminde de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Toplu is s6zlesmelerine konulacak hiikiimlere 6rnek olarak once-
likle hak kazanma kosullarini is s6zlesmeleri ve is mevzuatindaki diizen-
lemelere gore daha olumlu hale getirecek hiikiimleri sayabiliriz. Bunlar;
kanunla yillik izin hakki taninmamis olan (mevsimlik is¢iler gibi) is¢ilere
bu hakkin tanindig1 hiikiimler olabilecegi gibi izne hak kazanmak icin
aranan bir yillik bekleme siiresini dogrudan kisaltan veya Is K.m.55de
belirlenmis olan yillik {icretli izin bakimindan ¢alisilmis sayilan hallerden
olmayan durumlar toplu is s6zlesmesiyle belirlemek suretiyle bekleme
siiresini dolayl1 yoldan kisaltan diizenlemeler olabilir. Ote yandan, toplu
is sozlesmeleriyle diizenlemesine en sik rastlanilan hususlardan biri de,
yillik izin siirelerinin artirilmasidir. Bu artigin iicretsiz yol iznine de ya-
pilmast miimkiin olabilecegi gibi yapilan artirimlar sonucu olusacak ticret
alacagi da toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacak niteliginde ola-

caktir.

Iznin kullanimina iliskin hiikiimler de genel olarak toplu is s6z-
lesmeleriyle diizenlenebilecek nitelikte olmakla beraber, iznin kullani-

miyla ilgili baz1 esaslar ig¢inin bireysel tercihlerinin 6n planda tutulmasi
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gereken bir alan oldugundan, bu konuda olusturulacak toplu is sézlesme-
lerinde daha temkinli olmak gerekir. Bu konuda 6rnegin yillik izin siire-
siyle i¢ i¢e gegmemesi gereken ve kanunda diizenlenenlerin disinda yeni
durumlar tespit eden toplu is s6zlesmesi hiikiimleri belirlemede herhangi
bir sakinca olmasa da, iznin kaga boliinecegi hususunun bireysel is s6z-

lesmelerine konu olmasi daha isabetli olacaktir.

Yillik izin konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklardan en 6nemlisi,
yillik izin iicretinin is¢iye ddenmemesidir. Is s6zlesmesi devam ederken
izne ¢ikmadan ddenmesi gereken licretle ilgili olarak fazla sorun ortaya
cikmasa da, is s6zlesmesi sona ermis olmasina ragmen yillik iznini kulla-
namamisg iscilerin bu haklarini telafi edici mahiyette son iicreti {izerinden
hesaplanan yillik izin tcreti ile ilgili pek ¢ok uyusmazlik bulunmaktadir.
Bu sorunlar1 gidermek adina toplu is sézlesmelerine izin iicretinin hangi
iicret (briit-net, ¢iplak giydirilmis) lizerinden, hangi tarihteki iicret lize-
rinden hesaplanmasi gerektigi yoniinde somut hiikiimler konulmasinda

fayda vardir.

Yillik izin {icretiyle ilgili en sik tartisilan durumlardan biri de, yil-
lik izinle ilgili hiikiimlerin toplu is sézlesmesiyle diizenlendigi her du-
rumda, igletme kredilerine uygulanan faiz oraninin uygulanip uygulan-
mayacagidir. Ozellikle nétr hiikiim biciminde toplu is s6zlesmelerinde
yer alan bu iicret alacaklar1 konusunda 6gretideki bazi goriislerin aksine

anilan faizin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir.

Toplu is sozlesmelerinin yiiriirliigiiniin geriye gotiiriilmesinden,
yillik izinle hiikiimlerin de etkilenip etkilenmeyecegi hususunda varilan

sonug ise, ifa edilebilir nitelikte olan hiikiimlerin geriye etkili olabilecegi
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ancak yillik izin kurulu kurma ve bu kurul tarafindan izin tarihlerinin

belirlenmesi yoniindeki bir hitkmiin geriye yiiriitilemeyecegidir.

Toplu is uyusmazliklar1 agisindan yillik izin kavrami ele alindi-
ginda ise, konunun grev ve lokavt yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Grevde gecen siireler, is¢inin is s0zlesmesi askida olacagindan
yillik izne hak kazanmak icin aranan bekleme siiresine dahil olmayacak-
tir. Ancak iscinin ne kadar siire izne hak kazanacaginin tespitinde bakilan
kidemin hesabinda dikkate alinacaktir. Zira bunun i¢in is s6zlesmesinin
devam ediyor olmasi yeterli olup askidaki bir is s6zlesmesinin de devam

ediyor oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Grevin yillik izin hakkini kullanmaya etkisi iizerinde duracak ol-
dugumuzda, ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. ilki is¢i iznini kullan-
maya basladiktan sonra grevin uygulamaya konulmasi olasilifidir. Ani-
lan durumdaki isci isterse yillik iznini kullanmaya devam edecek isterse
iznini kesip greve katilabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
is¢inin greve katilma ve yillik {icretli izin hakkini ayn1 anda kullanmasi-
nin miimkiin olamayacagidir. Grev basladiktan sonra is¢inin yillik izne
cikmasi ise, yukarida belirttigimiz gibi ona taninmis bir se¢imlik hak
niteliginde olamayacaktir. Isveren yillik izni kullanma tarihini belirleme-
ye yetkisine yonetim hakki geregi sahip oldugundan, is¢inin izin talebi bu
olasilikta igverence reddedilebilecektir. Ayni sonuca lokavt acisindan da

varmak miumkiindr.

Yasa dis1 grev ve lokavt sirasinda ise, iscinin is sozlesmesinin as-

kida olmasi s6z konusu degildir. Bu stirelerin yillik ticretli izinde aranan
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bekleme siiresine ve kidem siiresine de dahil edilmesi miimkiin olmaya-

caktir.

Sonug¢ olarak, genellikle bireysel is sozlesmeleriyle diizenleme
konu yapilan yillik {icretli izin hakkinin toplu is hukuku yoniinden 6zellik
arz eden pek uygulama sorunu ¢alismamizda tespit edilmistir. Uygulama
birligi saglayabilmek adina 6zellikle 6356 sayili Kanun’a veya Yillik
Ucretli Izin Yonetmeligi’ne konuyla ilgili esaslar eklenmesi isabetli ola-

caktir.
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