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OZET

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen Ana-
yasa Degisikligi, aslinda, 1961 Anayasasi’ndan sonraki siyasal siirecte,
Tiirkiye’de asirt istikrarsiz ve zayif hiikiimetler ve periyodik darbelerin
yol actig1 islemeyen ve yonetemeyen demokrasi pratiginin ortadan kaldi-
rilmast adina gerceklestirilen bir hiikiimet sistemi reformu olmustur. En
son 15 Temmuz 2016’daki darbe ve isgal harekatiyla kendini gosteren
Tiirk darbecilik pratiginin siyasal temelinde, parlamenter sistemin, kuv-
vetler ayriligin1 saglayamayan i¢ ice ge¢mis yasama-yiiriitme olgusuna

ilaveten, yiiriitmenin, kendi i¢inde ¢atisma potansiyeline ¢anak tutan c¢ift
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basli yapisiyla, parlamenter sistemin adeta dogal bir 6zelligi haline gelen
koalisyon hiikiimetleri sebebiyle ortaya ¢ikan istikrarsiz, gii¢siiz ve de-
mokratikligi zayif hiikiimetler olgusu yatmaktadir. Boylesine siyasal kao-
tik ve kaygan bir zemin tizerinde yesermesi ve biiyiimesi, adeta kaginil-
maz olan askeri, biirokratik ve jliristokratik vesayet odaklarinin, dogru-
dan veya dolayli bir ¢cok darbesine veya darbe tesebbiisiine sahit olan
Tiirkiye’nin, bu vesayet odaklarinin da arkasinda, onlari dizayn edip,
kendi amagclart dogrultusunda kullanacak kadar devlet mekanizmasina
yon veren list vesayet merkezlerine karsi daha fazla gecikmeden, Cumhu-
riyet tarihinde ilk kez halkin inisiyatifiyle yapilan siyasal sistem refor-
munu hayata gecirmesi kacinilmaz olmustur. iste, 16 Nisan 2017 tarihin-
de yapilan referandumla kabul edilen Anayasa Degisikligi’nin ana ekse-
nini ise, demokratik siyasal sistem zemininde, mevcut hiikiimet modeli-

nin Tiirkiye tipi bir bagkanlik sistemine doniistiiriilmesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Sistemi, Yiriitme, 2017

Anayasa Degisikligi, Saf Baskanlik Sistemi, Referandum.

DYNAMICS OF PRESIDENTIAL SYSTEM IN TURKEY AND
NEW POSITION OF EXECUTIVE

ABSTRACT

Constitutional amendment that accepted with referandum in 16 April
2017, actually, is an government system reform which been realized for
eliminate unoperate/ungovern democracy practice that emerge from

exceed unstable and weak governments and periodic coups in Turkey at
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political process after from 1961 Constitution. The fact of unstable,
powerless and weak democratic governments caused by the coalitions,
which has become a natural feature of the parliamentary system with its
double-headed structure and potential for conflicts, in addition to the in-
herent legislative-executive nature of the parliamentary system that can
not provide separation of powers, is lying under the political basis of
Turkish couping practice, which has been manifested itself with the latest
July 15th, 2016 coup d’etat and occupation campaign. Turkey has wit-
nessed direct and indirect coup d’etat of military, bureaucratic and juris-
tocratic centers of tutelage, which is almost inevitable to grow on such a
politically chaotic and slippery ground. Behind these centers of tutelage,
top center of tutelage which has designed and directed the state mecha-
nism them for his own purposes and has taken over the state. the reform
of the political system has become inevitable. This reform was made with
the initiative of the people for the first time in the history of the Republic.
The main axis of the amendment of the Constitution adopted with a refe-
rendum on April 16, 2017 is the transformation to Turkish type presiden-
tial system of the existing government model on the ground of the de-

mocratic political system.

Keywords: Presidential System, Executive, 2017 Constitution
Amendment, Pure Presidential System, Referandum.
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1. GIRIS

16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen son Anayasa Degisik-
liginin Ozlnde, baskanli parlamenter sistem veya pasif yari-baskanlik
sistemi olarak da nitelendirilebilecek o donemdeki hiikiimet modelinden,
baskanlik sisteminin Tiirkiye’ye uyarlanmus tipine,® yani Cumhurbaskan-
lig1 Sistemine gegis yapilmasi yatmaktadir.? Cumhuriyet tarihi boyunca,
halkin ilk kez yapiminda aktif rol iistlendigi bu hiikiimet sistemi reformu
yapilana kadar, ozellikle darbeler sonrasindaki anayasalarla, bu iilkeye
otorite ve ozgiirliik alanina dair pek ¢ok konunun dayatildigina sahit
olunmustur. Iste bu hiikiimet sistemi reformunun gerceklesmesiyle, Agus-
tos 2014’te Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi kuralinin da
hayata ge¢cmesi sonrasinda uygulanmaya baslanan yari-baskanlik modeli
icerisinde, hem yiirlitmenin ¢ift bash yapisinin yol agtig1 siyasal catisma
riskleri, hem de yiirlitmenin, parlamentodaki ¢ogunluga ya hi¢ sahip ola-
madig1 veya bu ¢ogunlugu sonradan yitirdigi durumlarda ortaya ¢ikmasi,
neredeyse muhakkak olan bir siyasal kaosa® davetiye ¢ikarabilme potan-
siyelini bertaraf etmek icin, baskanlik sistemine yarisiyla degil de, tam

olarak gecme tesebbiisii anlamindaki bu Anayasa degisikligi, demokratik

1 Tiirk tipi baskanlik modeli hakkinda karsilagtirmali bir ¢alisma igin bkz. Recep BOZLA-
GAN, Tiirk Tipi Baskanhk, Hayat Yaymlari, Istanbul, 2016. Hayri KESER, “Tiirk Tipi Bag-
kanlik Sistemi Uzerine”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbagkanhg Hiikiimet Sistemi Ozel
Sayist), Y1l: 23, Sayi: 94, (Mart-Nisan), 2017, s. 433 vd.

2 Fahrettin ALTUN, “Red Cephesinin Yeni Sanrilart”, Retrieved at February 20, 2017 from

http://www.sabah.com.tr/yazarlar/fahrettinaltun/ret-cephesinin-yeni-sanrilari. Erisim Tarihi:

28.04.2018. Mehmet UCUM, ‘“Cumhuriyeti Halka A¢an Dogrudan Millet Hiikiimeti”, Agik

Gorlig-Star, Erisim Tarihi: 20.04.2018.

Iktidarin, farkli siyasal partilere bagli baskan ve basbakanla paylasiimak zorunda kalinmasi,

yani ¢ift bagh yiiriitmenin her iki kanadinin zit siyasal egilimleri yansitmasi durumunda orta-
ya ¢ikan siyasal kriz olgusunu ifade eden kohabitasyon (cohabitation) kavrami ve Fransa’da
yasanan siyasal pratikleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Cengiz GUL, Karsilastirilmaly
Hiikiimet Sistemlerinde Yiiriitme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 209 vd.


http://www.sabah.com.tr/yazarlar/fahrettinaltun/ret-cephesinin-yeni-sanrilari
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rejim zemini lizerinde yiikselen, ancak verimsiz ve agir isleyen, koalisyon
hiikiimetlerine ¢anak tutan ve vesayet etkisine her an agik olan mevcut

hiikiimet modelini doniistiirmeyi amaglamaktadir.*

Bagkanlik sistemi, Tiirkiye’nin iilke ve devlet olarak biinyesine
yakisan bir siyasal elbisenin dikilmesi arayislari ¢cergevesinde, son kirk yil
icinde donem donem gilindeme getirilmis, ancak gereken siyasal ve de
sosyal destegi bulamadigi i¢in hep geri ¢ekilmek zorunda kalinan bir
teklif ve tavsiyeden Gteye gegememistir. Bu tesebbiislerin hukuki bir so-
nuca kavusturuldugu 2017°deki Anayasa Degisikligiyle getirilen Cum-
hurbaskanlig1 Sisteminin, Tiirkiye’nin sosyo-politik sartlarimin da® zorla-
mast sonucunda, yasama ve yliriitme organlarinin karsilikli ve es zamanl
secim yetkileriyle donatilmasi 6zelligi disinda, bagkanlik sistemiyle ayni
ozellikleri tastyan bir hiikiimet modeli® oldugu ve parlamenter ve yari-
baskanlik sistemleri gibi, temsili demokrasinin bir 6rnegi sayilmasi gerek-
tigl gayet agiktir. Ancak tabii ki bu teorik yaklagimin, lilkemiz agisindan
siyasal pratikte de teyit edilmeye ihtiyaci vardir. Bunun i¢in de 24 Hazi-
ran 2018 Sec¢imlerinden sonra uygulanmaya baslanan bu sistemin, siyasal

pratikte nasil sonuglar meydana getirecegini takip etmek gereklidir.

Bu konuda aksi bir goriis igin bkz. CHP, “Neden Hayw”, https://www.chp.org.tr/ Pub-
lic/0/Other/ NEDEN%20 HAYIR.pdf. Erisim Tarihi: 30.04.2018.

“Her tilkenin yonetim tarzi, ad1 ne olursa olsun, kendi ge¢misine ve gelenegine uygun olarak
sekillenmistir.” Recep Tayyip ERDOGAN, “200 Yillik Arayigin Uriingi: Cumhurbagkanhigi
Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbagkanlign Hiikiimet Sistemi Ozel Sayis1),
Yil: 23, Sayt: 94, (Mart-Nisan), 2017, s. 9.

Bilir, baskanlik sisteminin temel 6zelliklerinin korundugu ve Tiirkiye’nin sartlari, 6zellikleri
ve yapisi goz oniinde bulundurularak uygulanacak bir hiikiimet sisteminin basarili olacagina
ozellikle isaret etmektedir. Faruk BILIR, Hiikiimet Sistemleri ve Baskanlik Sistemi, Adalet
Yaynlari, Ankara, 2017. BOZLAGAN, a.g.e., s. 58, 128 vd.
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2. CUMHURBASKANLIGI (TURK TiPi BASKANLIK) SiS-
TEMINDE YORUTMENIN KONUMU
2.1. Anayasa Degisikliginin Cumhurbaskaninin Siyasi ve Cezai

Sorumlulugu Uzerindeki Etkileri

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesen referandum sonuglarina gore
% 51.41 evet oyu c¢ikarak kabul edilen anayasa degisikliginin temelinde,
mevcut yari-bagkanlik hiikiimeti modelinden cumhurbagkanligi sistemine
gecis olgusu yatmaktadir. Tiirkiye’nin sosyo-politik sartlarinin da bir
zorlamasiyla baskanlik sisteminin {ilkemize adapte edilmis bir tiirii olarak
kendini gosteren Cumhurbaskanligi Sistemi’ igerisinde, Cumhurbaskani-
nin tiim yiirtitme yetkilerini kendinde toplamasina ve giiciiniin artmasina
sikca atif yapilsa da, onun degisiklik dncesindeki gibi, sadece yetkili ve
sorumsuz olmakla kalmayip, degisiklikle sorumlu ve hesap sorulabilir bir
konuma da getirilmis olduguna énemle dikkat gekmek gerekir. Iste tam da
burada, Anayasa Degisikligi sonrasinda Cumhurbagkaninin siyasi ve ce-
zai sorumluluk cephesinde nasil bir degisikligin oldugu konusuna, muka-

yeseli bigimde deginmekte yarar bulunmaktadir.

2.2. Cumhurbaskanmin Siyaseten Sorumlu Olup Olmadig1

Konusu

1982 Anayasasi, 16 Nisan 2017 tarihindeki referandumla kabul
edilen Anayasa Degisikligine kadar, siyaseten tam sorumsuz, ancak c¢ok
yetkili bir cumhurbagkanligi makami 6ngdérmekte idi. Siyaseten tam so-
rumsuzluk, Cumhurbaskaninin gérev siiresi i¢inde, ne kadar siyasi yanlis

ve hata yaparsa yapsin, ne TBMM ne de baskaca bir organ veya halk

" FENDOGLU, a.g.m., s. 90.
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tarafindan gorevden alinamamasi anlamina gelmektedir.® Zaten anayasal
acidan genis icrai yetkilerle donatilan ve 2007 deki halk tarafindan segil-
me kuralinin da gelmesi sonrasinda, dogrudan demokratik mesruiyet gii-
ciinii de elde eden bir Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunun hig¢ ol-
mamasi, kamu hukukundaki, ‘yetkinin oldugu yerde sorumluluk da mut-
laka olmalidir’ yoniindeki genel ilkeye aykirilik olusturmakta idi. Her ne
kadar “karsi imza kurali” ¢ercevesinde cumhurbaskaninin, altinda imza-
siin oldugu islemlerden dolayr sorumluluk basbakan veya ilgili bakana
yiikleniyordu.® Ancak 1982 Anayasasi uygulamasinda Cumhurbagkanimin
tek basina imzasiyla sonu¢ meydana getiren islemler yapabilmesi ve bun-
lardan dolayr da AY. m. 105 ve 125 geregi yargi denetiminin kapali ol-
mast, hukuk devleti a¢isindan ciddi sikintilar olusturmakta idi. 16 Nisan
2017 tarihli referandumla kabul edilen AY degisikliginde ise yiirlitmedeki
iki bagliligin kaldirilmasinin da etkisiyle, Cumhurbaskaninin hem
TBMM’ne kars1 hem de 6zellikle dogrudan halka kars1 bir siyasi sorum-
luluk altma girmekte oldugu goriilmektedir.'® Séyle ki, baskanlik sistem-
lerinde normalde olmayan, secimleri yenileme yetkisine sahip olan
TBMM, bu yetkisini kullandig1 anda sadece kendisinin degil, Cumhur-
baskaninin da se¢ime gitmek zorunda kalmasina kap1 agmis olacaktir. Bu

da bir nevi, aralar iyi olmayan Cumhurbagkanina kars1 siyaseten bir he-

8 Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 298.
® OZBUDUN, ag.e., s. 316.

1 Doktrinde, bu konunun tartisilabilir olduguna soyle isaret edilmektedir: “2017 Anayasa
degisikligiyle getirilen hiikiimet sistemi, ne Cumhurbaskani, ne Cumhurbaskani yardimcilari,
ne de bakanlar bakimindan TBMM 'ne kars bir siyasal sorumluluk mekanizmas tesis etmis-
tir. Buna karsilik bu degisiklikle getirilen karsilikl fesih ya da segimleri yenileme yéntemi-
nin, Cumhurbaskan: yoniinden bir nevi siyasal sorumluluk mekanizmasi teskil edip etmedigi

tartisilabilir”, (")ZBUDUN, a.g.e., s. 316.
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sap sorma anlamina gelecektir.'! Ayni zamanda bunun, uzlasamamanin
etkisiyle sistemin tikanmasini bertaraf etmeye yonelik pozitif bir katkisi
da olacaktir. Cumhurbaskaninin, TBMM’ne kars1 dolayli bigimdeki bu
siyasi sorumlulugunun yaninda, ayrica halka karsi da dogrudan bir siyasi

sorumluluk altinda oldugu acik bir realitedir.*?

Ister kendisinin isterse TBMM nin, secimleri yenileme yetkisini
kullanmastyla olsun, ya da 5 yillik anayasal gorev siiresinin tamamlanma-
styla olsun, ikinci donemi igin tekrar se¢ilmek isteyen bir Cumhurbaskant
adayiin ikinci defa se¢ilmemesi, onun ilk donem performansinin basari-
siz goriilerek halktan onay alamamasi, acik ve net bicimde halka hesap
vermek zorunda kalmasi anlamina gelmektedir. Boylesi bir siyasi sorum-
lulugun, belki ikinci donemini yasayan bir Cumhurbaskani agisindan s6z
konusu olamayacag: ileri siiriilebilir."® Ancak bu 6ngériiniin de hakli ol-
dugu pek sdylenemez. Kendi adina kaybedecek bir seyi olmadigimi diisii-
nen bir Cumhurbagkaninin, bu ikinci doneminde biisbiitiin sorumsuzca ve
keyfi bicimde hareket edemeyecegini belirtmek gerekir. Zira Cumhurbas-
kaninin, baskan1 veya iiyesi sifatiyla bir partiye mensup oldugu da hesaba
katilirsa, kendisinden sonra partisinin cumhurbagkanlig i¢in yine demok-
ratik yarisa girecegini diisiinen bir cumhurbaskaninin, kendi partisinin
itibar1 ve gelecegi adina ikinci donemini de halka hesap verme psikolojisi
icinde gegirecegi veya gecirmesi gerektigi, goz ardi edilemez bir gercek-

lik olarak kendini gostermektedir.

11 GOZLER, (2017/b), Elveda Anayasa..., s. 56-57.

2 Kemal GOZLER, “Cumhurbaskanhigi Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Neverland Sistemi
mi?”, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf. s. 3. Erigim Tarihi: 30.04.2018.

13 ATAR, a.g.e., s. 298.
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2.3. Cezai Sorumluluk Bakimindan Cumhurbaskaninin Yeni

Konumu

Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda bir sug islemesi nedeniyle s6z
konusu olan cezai sorumluluk konusunda ise, 2017 degisikligi oncesinde
1982 Anayasast m. 105/3’e bakildiginda; “vatana ihanet” sugu disinda,
cumhurbagkaninin cezai agidan higbir sorumlulugunun olmadigini ifade
edilebilirdi. Kapsaminin ne oldugu belli olmayan bu vatana ihanet sugu-
nun, Tiirk Ceza Kanunu dahil hicbir ceza kanununda tanimlanmadigi da
bilinmektedir. 1982 Anayasas1 m. 38/1 ile 5237 sayili TCK m. 2/1°deki,
“kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez”
hiikmii geregi bir cumhurbaskaninin hangi fiilleri isledigi hallerde vatana
ihanet sucu islemis oldugu kanunen agik¢a tanimlanip belirtilmedigi siire-
ce, onun TBMM’nde suclandirilip AYM’ne yargilanmasi i¢in gonderil-
mesi durumunda bile, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” bigimindeki temel
hukuk ilkesine aykirilik gerekgesiyle bir mahk(imiyet kararinin verileme-
yecegi soylenebilir. Bu konuda Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkeme-
si’nin TCK m. 2/3 geregince kiyas ve genis yorumda bulunmasi da yasak
oldugu i¢in, mecburen beraat karari vermesi gerekecektir. Bdylesine,
adeta hayali bir vatana ihanet sucu sebebiyle suclandirilmasi i¢in de, ana-
yasadaki en yiiksek nitelikli ¢ogunluk orani olan ve saglanmasi neredeyse

imkansiz olan TBMM {iye tam sayisinin 4’te 3 ¢ogunlugunun 6ngoriilme-
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si, cumhurbaskaninin az da olsa var zannedilen cezai sorumluluk ihtima-

lini fiilen adeta sifira indirmekte idi.**

16 Nisan’daki referandumla kabul edilen Anayasa Degisikligine
baktigimizda ise, Cumhurbagkaninin cezai sorumluluk yolunun 6niindeki
engellerin kaldirilarak islerlik kazandirildigir goriilmektedir. Soyle ki,
1982 Anayasast m. 105/1°de “cumhurbaskant hakkinda, bir sug¢ isledigi
iddiasiyla...” demek suretiyle, sorumluluk alanin1 vatana ihanet sugu ile
sinirlamayarak, biitin sug¢ tipleri acisindan Cumhurbagkanindan hesap
sorulabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, gorevi esnasinda hangi
sucu islemis olursa olsun, bir Cumhurbaskaninin yargilanmasi i¢in Yiice
Divan (AYM)’a gonderilmesinde aranan, TBMM iiye tam sayisinin 4’te 3
oraninin diisiiriilerek 3’te 2’ye getirilmesi de, Cumhurbaskaninin ceza
sorumlulugunun hayata ge¢irilmesini kolaylastiran olumlu bir diizenleme
olmustur.® Bununla yakindan ilgili diger bir olumlu diizenleme de,
“...hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen Cumhurbaskani secim
karart alamaz” yoniindeki hiikiimdiir. Boyle bir yasak getirilmeseydi,
cumhurbagkaninin, aleyhine ceza sorusturmasi agilmast konusunu gorii-
sen TBMM’ne karsi, se¢imleri yenileme yetkisini, adeta bir siyasi santaj
arac1 ve kozu olarak kullanmak suretiyle baski yapabilmesi ve bu suretle
de kendisinin Yiice Divan’a sevk edilmesini engelleyebilmesi miimkiin

hale gelirdi.

14 Cengiz GUL, “The Transition of the Government System in Turkey in the Context of the

Presidential System and Its Relationship with the Democratic Regime ”, Current Perspectives
In Social Sciences, Edt. Hasan Arslan/ Mehmet Ali Igbay/ Alina-Andreea Dragoescu, 2017,
S. 232.

5 GUL, a.g.m., s. 232.
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1982 Anayasas1t m. 106/5, Cumhurbaskaninin yani sira, cezai so-
rumluluk bakimindan Cumhurbaskani yardimeisi ve bakanlarin da Cum-
hurbagkani gibi ayni hiikiimlere tabi olmalarin1 6ngérmektedir. Ayrica, bu
durumlarda Cumhurbaskanlig1r gorevinin, Yiice Divan’a sevk karari ile
degil de, ancak yargilama sonunda se¢ilmeye engel bir suctan alinacak bir
mahk{imiyet ile sona erecegi kuralina da bu Anayasa Degisikliginde yer
verildigi goriilmektedir. Boylelikle degisiklik dncesinde Anayasanin hii-
kiim getirmedigi i¢in, gorevinin evleviyetle, TBMM’nin sevk karariyla
sona ermesi gerektigi yoniindeki spekiilatif yorumlarin da 6nii kapanmis

olmaktadir.

Sonug olarak, hem siyasi hem de cezai sorumluluk bakimindan,
Anayasa Degisikligi 6ncesine gore, karar ve islemlerinden dolay1 denetle-
nebilmesi ve hesap sorulabilmesi daha da kolaylastirilan bir Cumhurbas-
kaninin, otoriter bir yonetim kurmak suretiyle diktatorliige kayabilecegi
iddialarinin hukuki hicbir dayanagi bulunmamaktadir.'® Hukuken kapal
olan bu kapinin, fiilen zorlanabilecegi yaklasimlarinin ise, 6ngoriilen
demokratik ve hukuki denetim araglar1 sayesinde, bu yeni hiikiimet mode-
li agisindan, dncesine gore daha da zayiflatilmis bir risk oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Cumhurbagkanin1 Yiice Divan sifatiyla yargilama yet-
kisi olan Anayasa Mahkemesi’'nin {liyelerinin Cumhurbaskaninca atanmis

olmasma yénelik itirazlar'” da yersizdir. Zira AYM iiyelerinin tiimiinii

% GUL, a.g.m,, s. 232. Aksi yonde goriisler igin bkz. Nuray MERT, “Mesele Tek Adam Degil
Cogunluk Sultast”, http://lwww. cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/686036/ Mesele_tek_adam_
degil  cogunluk sultasi. html. Erisim Tarihi: 27.04.2018. Can ATAKLI, “Hiikiimeti Millet
Se¢iyor Yalami”, http://lwww. gazeteoku. com/yazar/can-atakli/ 174810/hukumeti-millet-
seciyor-yalani. Erigim Tarihi: 25.04.2018.

17 Nami TEMELTAS, “Yarguun Bagimsizhgt ve Tarafsiziigr”, http:/iwww. Demokrat ha-
ber.org/yarginin-bagimsizligi-ve-tarafsizligi-makale, 9387.html, Erisim Tarihi: 24.04.2018.
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Cumhurbagkan: belirlememektedir. Onceden 17 iiyenin, simdi ise 15
iiyenin 3’iinli, TBMM gosterilen adaylar arasindan 3’te 2 ¢ogunlukla
secerken, kalan iiyelerin de sadece 4’iinli dogrudan, digerlerini de ilgili
yerlerin gosterdikleri adaylar arasindan Cumhurbaskan: belirlemektedir.
Anayasa Degisikligi sonrasinda ise, askeri yarginin kaldirilmasi cergeve-
sinde Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'nden gelen
tiyeliklerin diismesi ile Cumhurbaskaninin AYM’ne {iye atama yetkisinde
ise eskisine gore bir zayiflama yasanmistir. Ayrica bir Cumhurbaskaninin
5 yillik gorev siiresi i¢inde, 12 yi1l boyunca gorev yapan AYM iiyelikle-
rinden, muhtemelen en fazla 3 veya 4 {iyenin belirlenmesi {izerinde inisi-
yatif kullanabilmesi s6z konusu olabilir. Boylesi bir durumda yarginin,
yiirlitmenin emrine girecegi sdylemlerinin bir hukuki karsiliginin olmadi-

gin1 ifade etmek gerekir.

2.4. Siyasal Tarafsizhk Olgusunun Cumhurbaskaninin Yeni Ko-

numundaki Anlam ve Degeri

Cumbhurbagkani segilenin partisinden istifa edecegi, yani partili ola-
mayacagl noktasindaki 2017 Anayasa Degisikligi oncesindeki hiikmiin, saf
baskanlik modeli kadar, Tiirk Cumhurbaskanligi Sistemi’ne de uygun olma-
dig1 asikar bir olgudur. Partili bir baskan veya cumhurbaskaninin, bagkanlik
hiikiimeti modelinin adeta istisnasiz bir pratigi oldugu noktasinda siiphe
yoktur. Ancak cumhurbagkani olan kisinin partisinden ayrilmasi geregi,
ozellikle parlamenter bir sistemde, devlet bagkaninin tarafsizligini saglamaya
yonelik hukuki tedbirlerdendir. Baskanlik sisteminde baskan zaten siyaseten

taraf konumundadir ve ondan partiler iistii olmasinin beklenmesi sistemin
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dogasina da ters diiger. Ciinkii baskan, devlet baskani oldugu kadar, basba-
kanlik vasfina, yani hiikiimet etme ve yiiriitmeye baskanlik fonksiyonuna da
sahip konumdadir. Bagkanlik sisteminin bir tiirevi olarak Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemini uygulamakta oldugumuz su asamada, sanki hiikiimet
sistemi degisikligi halkoylamastyla kabul edilmemis de, parlamenter sistemle
yola devam ediliyormuscasina, ‘Cumhurbaskan: bir partiye tiye veya yoneti-
ci olursa tarafsiziigim yitirir’ tiirlinden sdylemlerin hukuken ve siyaseten bir

anlam ve deger tagimadig1 sdylenebilir.

2.4.1. Cumhurbaskanimin Tarafsizhk Algist Uzerinde 2007 ve
2017 Anayasa Degisikliklerinin Doniistiiriicii Etkisi

Tiirkiye’nin demokratik siyasal hayatinda 2007 yilinda, cumhurbag-
kan1 secimlerine yonelik olarak sergilenen yasakgi, vesayetci sdylem ve
eylemler sonucunda maruz kalinan siyasal kaotik duruma, Anayasa Mahke-
mesi de verdigi 367 karariyla adeta hukuki bir zemin hazirlamisti. Olusturu-
lan bu kaotik durum karsisinda, o dénemki hiikiimetin gosterdigi hakl reak-
siyon sonucunda hazirlanan bir anayasa degisiklik metni, mecburen gidilen
bir referandum sonrasinda kabul edilmis ve Cumhurbaskaninin bundan bdyle
TBMM tarafindan degil de halk tarafindan secilmesinin 6nii agilmistir. Me-
kanist anayasa anlayisinin bu reaksiyoner tezahiirii ile aslinda bir yoniiyle de
parlamenter hiikiimet modelinden yari-baskanlik sistemine dogru ciddi bir
adim atilmis olmakta idi. Zira devlet bagkanini halkin belirledigi bir sistemin,
saf parlamenter modelin asli kurucu 6zelliklerinden birini terk etmekle, par-
lamenter vasfini devam ettirmesi de miimkiin goriinmemektedir. Ancak
cumhurbaskanin halk tarafindan secilme kurali getirilmesine ragmen, bu
kuralin pratikte ilk kez uygulandigi Agustos 2014’e kadar sistem, teorik

planda yari-bagkanlik olsa da, fiillen parlamenter bi¢cimde islemeye devam
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etmistir. Dolayisiyla da bu siirecte cumhurbaskaninin tarafsizligi konusunda

fazlaca bir siyasal polemik yasanmamustir.

10 Agustos 2014°te Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi uy-
gulamasi sonrasinda ise sistemin, arttk hem hukuken hem de fiilen parlamen-
ter olmaktan ¢ikarak yari-bagkanlik mahiyetine biiriindiigiine sahit olunmus-
tur. Bu andan itibaren 2007 Anayasa Degisikliginin, Cumhurbagkaninin
tarafsizligin1 dontstiiriicii hiikiimleri kendini gdstermeye baslamistir. Bu
doniistiiriicii hiikkiimlerin analizine girmeden 6nce, 2007 Anayasa Degisikli-
ginin, genel planda tarafsizlik iizerindeki vurguyu hukuken zayiflatan yonde
bir etki gosterdigine dikkat gekmek gerekir.® Soyle ki, Cumhurbaskaninimn
se¢im yonteminin degistirilerek halkin segmesi kuralinin getirilmesiyle, se-
cilmek isteyen adayin, oyuna talip oldugu halkin dogrudan ve dolayl bigim-
de Oniine ¢ikarak, kendisinin neden tercih edilmesi gerektigi noktasindaki
gerekgeleri anlatmasi, daha dogrusu secildiginde yapmay diisiindiigii plan ve
projelerini miting, propaganda ve bilgilendirme toplantilariyla segmene anla-
tarak oylarin1 kazanmaya g¢alismasi artik kacinilmaz olmustur. Bunlar yap-
madan, bir kdsede oturarak secilmeyi beklemek ise, pek gercekei ve efektif
bir yontem olmayacaktir. Bu da Cumhurbagkanini, yeni sistem planinda aktif

bir siyasal aktor olmaya yoneltecektir.

Buna ilaveten Cumhurbaskanligina adaylik asamasinda ise, adaym
bizzat basvurusuyla degil de, TBMM deki bir parti grubu veya Meclis disin-
da kalan partilerden, son secimde aldig1 oylar toplami tek basina veya birlikte

% 5 ve lizerinde olan siyasal partiler tarafindan aday gosterilebilecegi kurali

18 Doktrinde, 2007 Anayasa degisikliginin, Cumhurbaskaninin tarafsizhigini hangi agilardan
olumsuz yonde etkiledigine iligkin elestirel bir yaklasim icin bkz. Kemal GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 319 vd.
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karsisinda, Cumhurbaskani secilecek kisinin daha se¢ilmeden tarafsizliginin
ortadan kalkmasina zemin hazirlayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.®® Aday-
ligim1 dahi bir siyasal partinin takdirine bagl goren bir kisinin, o partinin
secmen tabaninin da destegini almak suretiyle Cumhurbagkani segildikten
sonra, adeta minneti altina girdigi parti ile diger tlim partilere kars1 esit mesa-
fede kalmasini1 beklemek ¢ok da gercekei sayillamaz. Parlamenter sistemdeki
bir cumhurbaskanindan beklenecek tarafsizligin, 2007 Anayasa Degisikligi
ve Ozellikle 2014°teki Cumhurbagkanligi seciminden sonra beklenemeyecegi
ise, acik bir siyasal realite haline gelmistir. Ancak bu realitenin arkasinda ise,
muhtemel keyfi uygulamalardan &te, 2007 degisikliginin ortaya koydugu
hukuki olgular yatmaktadir. Yine 2007 Anayasa Degisikliginde 6ngoriilen,
Cumhurbagkaninin ikinci defa segilebilmesi kuralinin getirilmesiyle, gorev-
deki ilk donemini gecgiren Cumhurbagkanmin ikinci defa da secilebilmek
icin, yine hem aday gosterilmek hem de se¢men tabaninin destegini almak
adina siyasal partilere yakin durup iyi geginme ihtiyact duyacag: agiktir.
Bunun da Cumhurbaskanmin tarafsizligin1 olumsuz yonde etkileyecegi ko-

nusunda siiphe yoktur.

Iste 2007 Anayasa Degisikliginin yol acti1 bu arizi durumlarm dii-
zeltilmesi ve bu noktaya yonetilen elestirilerin 6niiniin kesilmesi adina 16
Nisan 2017°deki referandumla kabul edilen Anayasa Degisikliginin 6nemli
katkilart olmustur. Degisiklik 6ncesinde 1982 Anayasast m. 101/4’teki
“cumhurbaskam segileninin, varsa partisi ile ilisigi kesilir” hilkkmiiniin Ana-
yasadan ¢ikarilmastyla, bir cumhurbagkaninin parti iiyesi, yoneticisi, hatta
bagkani olmasmin 6nii acilmistir. Béylece bu degisiklige kadar arizi bir go-

rlintii ¢izen siyasal manzara, sisli goriintiiden ¢ikarak daha net bir hale gelmis

1 GOZLER, (2017/b), Tiirk Anayasa..., s. 320.
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olmaktadir. Zira 2017 Anayasa Degisikligiyle, Tiirkiye’nin gectigi yeni hii-
kiimet modeli olarak Cumhurbaskanligi Sistemi, ana hatlariyla bir baskanlik
sistemidir. Bagkanlik sisteminin prototipi olan ABD’de ve diger bagkanlik
modeli uygulamalarinda, baskanin her haliikarda partili olduguna sahit
olunmaktadir. Bunun da bagkanlik sisteminin olagan bir sonucu ve geregi
oldugu noktasinda doktrinde bir tereddiit yoktur. ABD’de bagkanlar, simdiye
kadar Cumhuriyet¢i veya Demokrat Parti iiyesi olarak secilmis olup, genelde
parti baskan1 degillerdir. 2017 Anayasa Degisikliginin, 24 Haziran 2018
Segimlerinden 6nce derhal uygulanmaya baslanan ti¢ kuralindan birisi olarak
one cikan, Cumhurbagkani segilenin bir parti iiyesi ve yoneticisi olabilmesi-
nin Oniinlin agilmasiyla, gérevdeki Cumhurbaskan: da dnce parti tiyesi ol-
mus, ardindan da parti bagkanligina secilmistir. Boylece 2017 Anayasa Degi-
sikligiyle gectigimiz ve 24 Haziran 2018 Sec¢imlerinden sonra uygulanmaya
baglanan Cumhurbaskanligi Sistemine, bagka bir deyisle Tiirkiye’ye 6zgi

baskanlik sistemine adim atilmig olmaktadir.

2.4.2. Tiirk Anayasal Pratiginde Partili Cumhurbaskanhg Mo-
deli

Tiirkiye’nin anayasal ge¢misine de bakildiginda, Cumhuriyet done-
minde 1961 Anayasasi’na kadarki Cumhurbagkanlarinin, partili cumhurbag-
kam olduklar goriilecektir. ilk Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk, aym
zamanda Cumbhuriyet Halk Firkasi Genel Baskanligi gorevini de birlikte
yiirlitmiis olup, "Partili Cumhurbagkani" konumunda bulunmaktaydi.
Daha sonra Cumhurbaskan: olan Ismet Inonii de, hukuken olmasa da,
fiilen CHP Genel Baskanhigini siirdiirmiistiir. Inénii, CHP nin 14 Mayis
1950 se¢imlerini kaybetmesi sonrasinda yeniden CHP Genel Bagkanli-

g1'na secilmistir. ismet indnii'den sonra Cumhurbagkani olan Celal Bayar
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ise 1960 Darbesi’ne kadar, Demokrat Parti bagkani olmasa da, parti tiyesi
olmak hasebiyle, indnii gibi "Partili Cumhurbaskam" sayilmay1 hak edi-
yordu.?’ Yine, parti bagkanligi ve bagbakanlik yapmis olan cumhurbas-
kanlarindan Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in de fiilen partili cum-
hurbaskan1 olmadiklar1 sdylenemezdi. Halihazirda gorevdeki Cumhur-
baskani Recep Tayyip Erdogan ise, bu son Anayasa Degisikligi sonrasin-
da, hukuken partili bir Cumhurbagkani sifatin1 kazanmak suretiyle, ilk {i¢
cumhurbaskaninca siirdiiriilen, ancak kesintiye ugrayan bir anayasal pra-

tigi de devam ettirmis olmaktadir.

1924 Anayasasi’nin kap1 agtig1 bu ‘partili cumhurbaskani’ uygu-
lamasi, bir anayasal pratik olarak karsimizda dururken, 2017 AY degisik-
ligi ile adeta yeniden canlandirilan bu partili Cumhurbaskanligi modelin-
de, Cumhurbagkanlarindan, klasik parlamenter sistemdekiler gibi, siyase-
ten partiler iistii konumda olmalar1 beklenemez. Ciinkii yeni hiikiimet
modelinde Cumhurbaskani, parlamenter sistemdeki temsili ve seremonik
konumundan ¢ikarak, siyasal sistem iginde, tiim yiiriitme yetkilerinin
kendisinde toplandig1 aktif ve icraci bir siyasal aktor mevkiine yiikselmis-
tir. BOylesine aktif bir siyasal aktoriin partisiz olmasini istemenin, hem
siyaseten hem de bagkanlik sistemi ekseninde gergek¢i ve tutarli bir yak-
lasim olmadig1 agiktir. Partili bir baskan veya cumhurbaskan1 olgusu, bas-
kanlik sistemleri agisindan, gayet yaygin bir siyasal pratiktir. ABD baskanlik

uygulamasinda da bagkanlarin, parti baskan1 olmasalar da, parti tiyesi olduk-

0 Erdal SAFAK, “Partili Cumhurbaskam Atatiirk ile Baslad:”, http://www.sabah.com. tr/
yazarlar/safak/2016/06/  23/partili-cumhurbaskani-ataturk-ile-basladi,  Erisim  Tarihi:
25.04.2018. Mehmet DOGAN, “Tarihimizde Partili Cumhurbaskanlar:”, http://lwww.tyb.
org.tr/d-mehmet-dogan-tarihimizde-partili-cumhurbaskanlari-25420h.htm, Erisim Tarihi:
24.04.2018.
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larini tekrar hatirlatmak gerekir.? Oyleyse tarafsizliktan ne anlagilimasi
gerektigini yeniden sekillendirme zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Bir ilke ve
ideal olarak siyasal tarafsizliktan anlasilmasit gereken, herkesin ve 6zellik-
le siyasal figiir ve aktorlerin, tasidiklart siyasal goriis ve egilimlerini,
bilhassa eylem ve icraat planinda, taraftarlarini kayirici muhaliflerini de
ezici bir saikle pratige dokmemeleridir. Bu anlamdaki bir tarafsizlik, bas-
kanlik sisteminde baskan veya cumhurbagskanin partili olmasini degil de,
partizanca davranmasint yasaklamaktadir. Bagkanlik sisteminde bagkan-
lar, her ne kadar bir parti iiyesi olsalar ve o partinin baskan aday1 olup
secilseler de, hiikiimet icraatlarinda tarafsiz kalacaklarina dair yemin et-

mektedirler.

Partili olmanin, baskanin tarafsizligini tiimiiyle ortadan kaldiran
bir sey olmadigi, siyasal ve yargisal denetim araglariyla bagskanin tarafgi-
rane davranmaktan alikonulabildigi bir ortamda, Tiirkiye’de de partili
Cumhurbagkaninin, 1982 Anayasast m. 103’teki tarafsizlik yeminine
uygun davranabilmesi noktasinda gereken etkili siyasal ve yargisal dene-
tim araclarinin da son Anayasa degisikligiyle sisteme ana hatlariyla monte
edildigini sdylemek miimkiindiir. Cumhurbaskaninin, tarafsizlik ilkesine
sadik kalip kalmadigini, sdylemlerinden ziyade icraatlarina bakarak an-
lamak gerekir. Yeni hiikiimet modeliyle Tiirkiye’de partili cumhurbaskan-
ligina gecilmekle birlikte, cumhurbaskaninin sahsinda toplanan ytiriitme-
nin, siyaseten TBMM’nce daha etkin sekilde denetimine kap1 acilmustir.

Soyle ki; biitce disinda higcbir konuda kanun teklif etme yetkisi olmayan,

2L Emre KONGAR, “Parti Devletine Hayw”, http://www.cumhuriyet.com.tr/ koseyazisi/
677558/ Parti_devletine_hayir.html. Erisim Tarihi: 27.04.2018. ABD’de baskanin, iiyesi ol-
dugu partisinin genel bagkan1 olmayip, sadece partisinin “bagkanlik aday1” oldugu da unu-
tulmamalidir. GOZLER, (2017/a), Elveda Anayasa..., s. 69.
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biitcesi de gerektiginde Meclisge reddedilebilen, Meclisin bir erken se¢im
karar1 almasiyla kendisinin de gorevi bitecek olan ve ayrica isledigi iddia
edilen herhangi bir suctan dolayi, eskisinden daha diisiik bir Meclis ¢o-
gunluguyla (3/4’ten 2/3’e indirildi) yargilanmak i¢in Yiice Divan’a sevk
edilebilen ve bu sorusturma esnasinda Meclis se¢imlerini yenileme yetkisi
de yasaklanan bir cumhurbaskaninin, tarafgirane ve partizanca icraatlara
kolay kolay yonelemeyecegi gayet agik bir realitedir. Buna ilaveten, ka-
nun hiikmiinde olmadigi i¢in kanunu degistirip kaldiramayan ‘Cumhur-
baskanligi Kararnamesi'nin, gerektiginde Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilebildigi, partizanca amaglarla ¢ikarilan yonetmeliklerin idari yargi
denetimine tabi oldugu, 6nceden yiiriitmenin bir diizenleyici islemi olarak
var olan tiiziik ¢ikarma yetkisinin ise timiyle kaldirildig: bir hukuki ve
siyasal diizlemde, yiirlitmenin gii¢ ve etkisinin, dncesine gore zayifladigi
ve mevcut giic ve yetkileri bakimindan da siyasal ve yargisal yonden

etkili bir denetime tabi tutuldugu soylenebilir.

Sonug olarak, bagkanlik sisteminde tarafsizligin ihlali durumunda,
anayasal ag¢idan ongoriilen hukuki ve siyasi denetim ve kontrol mekaniz-
malaryla, ilgili siyasal aktoriin partizanca icraatlarini kismen veya tama-
men frenlemek miimkiindiir. Bu agidan Tiirk cumhurbaskanligi sistemi-
nin, cumhurbagkaninin partili olmasina, sistem geregi kapi agsa da, onun
partizanca davranmasin1 Onleyici ve bastirict kurallara da yer vermekte

olduguna dikkat ¢cekmek gerekir.
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2.5. Cumhurbaskaninin Kararname Cikarma Yetkisinin Hu-

kuki Analizi

2017 Anayasa Degisikligiyle Cumhurbaskanina, ‘Cumhurbaskanlig
Kararnamesi** adi altinda, daha énce ismen olsa da, igerigi tiimiiyle yeni-
lenmis bir diizenleyici islem kategorisi ihdas edilmektedir. Ilgili bu diizenle-
me cer¢evesinde goriilecegi lizere, temel haklar, kisi haklari ve siyasal haklar
alaninda ve kanunda agik¢a hiikkme baglanan konularda g¢ikarilamayan bu
kararnameyle, sadece yiirlitmeye ve sosyal-ekonomik haklar alanina iligkin
konular diizenlenebilecektir.?® Bu alanlarda da yasama organi, bir aykirihik
gordiigii takdirde, ¢ikaracagi bir kanunla kararnameyi etkisiz hale getirebile-
cektir. Yani kararname ile kanun hiikmii ¢atistiginda kararname, Anayasa
geregi ilga edilmis sayilacak ve asla uygulanamayacaktir. Bundan da su
anlagilmaktadir ki, kararnamenin bir kanunu degistirme veya yiiriirliikten
kaldirma giicii kesinlikle s6z konusu degildir.?* O halde mevcut sistemde,
KHK’lerle bir kanun hiikmii degistirilip ilga edilebilirken, yeni hiikiimet
modelinde Cumhurbaskanina verilen kararname yetkisiyle bir kanunun etki-
siz hale getirilemedigi durumlarda, yiiriitmenin giiciiniin alabildigine arttigini
soylemek de biraz abartili yaklagim olsa gerektir. Anayasa Degisikliginde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmesiyle, Cumhurbaskaninin otoriterlesme

egilimine girecegi kamuoyunda ifade edilmekle birlikte, isin ashinin oyle

2 Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin hukuki rejimi ve yargisal denetimi konusunda

kapsamli bir monografik calisma igin bkz. Yasin SOYLER, Yeni Baskanlik Sisteminde
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Segkin Yaymlari, Ankara, 2018.

2 SOYLER, a.g.e., 5.248.

2 Rasim Ozan KUTAHYALL, “Kuwetler Ayriligi ve 16 Nisan Referandumu”,
http://iwww.gazeteoku.com/yazar/rasim-ozan-kutahyali/173261/kuvvetler-ayriligi-ve-16-
nisan-referandumu. Erisim Tarihi: 28.04.2018.
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olmadig1 hukuki bir realite olarak ortada durmaktadir.*® ABD ve Fransa gibi
pek cok iilkede olan bu baskanlik kararnamesi (Executive order)?® ¢ikarma
yetkisinin, bagkanlik sistemine gecilmesiyle Tiirkiye’de de Cumhurbaskani-
na taninmak istenmesine asir1 reaksiyonlarin gosterilmesi, Tiirk siyasal kiiltii-
riinde, olaylara kurumsal ve yapisal olmaktan ¢ok, siibjektif perspektifinden

bakildiginin da en bariz bir 6rnegini olusturmaktadir.

Bu arada, ABD Baskanlik modelindeki Bagkanlik kararnamesi sis-
teminin, anayasal diizeyde ongoriiliis sekli bakimindan, Cumhurbaskanligi
kararnamesi sistemine gore daha az giivenceli oldugunu ifade etmek gerekir.
Soyle ki, Bagkanlik kararnameleriyle temel hak ve ozgiirliikler iizerinde
sinirlandirmalar yapilabilirken, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle bdyle bir
simirlandirma, hukuken miimkiin degildir. Ayrica Cumhurbaskanligi karar-
nameleri istisnasiz bigcimde Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekirken,
ABD Bagkanlik kararnamelerinin milli giivenlik veya baska 6zel sebeplerle
ABD resmi gazetesi olan Federal Register’da yayimlanma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Bunlar da bize, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi sisteminin,
ABD Baskanlik kararnamesi sistemi karsisinda demokratik hukuk devleti

ilkesine daha uygun oldugunu gostermektedir.?’

2017 Anayasa Degisikliginden once, 1982 Anayasast m. 107°de, yii-

ritmenin iki 6zerk diizenleme yetkisinden biri olarak “Cumhurbaskanligi

% FENDOGLU, a.g.m., s. 97 vd. Serdar GULENER, “Anayasa Degisikliginde Aslinda Ne
Nedir?”, A¢ik Goriis-Star, Erigim Tarihi: 25.04.2018. KUCUK, (2018/a), “Cumhurbaskan-
higt Sistemine Ociilerle Karst Ctkmak”, Erisim Tarihi: 26.04.2018.

% Adnan KUCUK, “Tiirkive Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle mi Yonetilecek?”,
http://www.star.com.tr/acik-gorus/turkiye- cumhurbaskanligi-kararnameleri-ile-mi-yonetile
cek-1188024. Erigim Tarihi: 26.04.2018. GULENER, S.: “Anayasa Degisikliginde Aslinda
Ne Nedir?”, Agik Goriig-Star, Erisim Tarihi: 25.04.2018.

27 SOYLER, a.g.e., 5.249-253.
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Kararnamesi’nden bahsedilmekte idi. S6z konusu bu kararnamenin diizen-
leme alan1 Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile sinirli kalmistir. Cum-
hurbagkanlig1 Sistemiyle birlikte, bu sistemin bir geregi olarak tiim ytriitme
yetkileri kendisinde toplanan cumhurbaskanina, kendi sevk ve idaresi altin-
daki bakanliklar ve salt yiirlitme alaniyla ilgili bir Cumhurbagkanlig1 Karar-
namesi ¢ikarma yetkisi verilmesinin, sistemden sapan bir yonii bulunmamak-
tadir.?® Soyle ki, ¢ikaracag kararnameyle yasamanin tasarrufu olan kanunu
degistiremeyen, kaldiramayan ve hatta kanuna aykirt ise kararnamesi hii-
kiimsiiz birakilan ve bu kararnameleri Anayasa Mahkemesi'nin yargi dene-
timine tabi olan bir Cumhurbagkaninin, otoriterleserek tek adamlik rejimine
yonelmesinin, mevcut pozitif anayasa hukuku ¢er¢evesinde s6z konusu ola-

mayacagini belirtmek gerekir.
3. SONUC

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumla kabul
edilen Anayasa degisikligiyle, demokratik siyasal sistem temelinde kal-
mak ve bu temeli daha da saglamlastirmak misyonuyla, halihazirdaki
hiikiimet modelinden baskanlik sisteminin bir tiirevi olarak da goriilebi-
lecek Cumhurbaskanlhigi Sistemi’ne gegis yapilmasi ongoriilmiistiir. Bag-
kanlik sisteminin, iilkemiz sartlarina gore uyarlanmaya galisilan bu yeni
hiikiimet sisteminin uygulanmasina ise, normalde bir sonraki se¢imlerin

yapilacagi Kasim 2019 itibariyle gecilecegi planlanirken, bu se¢imlerin

B KUCUK, (2018/a), “Cumhurbaskanhig Sistemine Ociilerle Karst Cikmak”. Erisim Tarihi:
26.04.2018. Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. Mehmet TEZKAN, “Meclisin Giicii Azaliyor
mu?”,  http:/lwww.milliyet.com.tr/yazarlar/mehmet-tezkan/  meclis-in-gucu-azaliyor-mu-
2403 709/. Erigim Tarihi: 22.04.2018.
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erkene alinmasiyla, 24 Haziran 2018 Secimleri sonrasinda tiimiiyle gegis

yapildigini ifade etmek gerekir.

2007 Anayasa Degisikligi ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesi kuralinin getirilmesi ve 2014’te de bunun ilk defa uygulamaya
gecirilmesi sonrasinda, Tiirk hiikiimet sistemi parlamenter sistem olmak-
tan cikarak, Fransa diizeyinde olmasa da bir yari-baskanlik modeli goriin-
tiisii ¢cizmeye baglamistir. Ancak yari-baskanlik sistemindeki yiiriitmenin
cift bash yapisinin, simdi olmasa da, gelecekte dogmasi muhakkak bir
siyasal ve kurumsal catismaya davetiye cikarabilme potansiyelini ve 7
Haziran 2015 se¢im sonuglarinin da ortaya koydugu muhtemel bir yasa-
ma-yiirlitme ¢atismasi riskini bertaraf etmek i¢in, baskanlik sistemine,
yaristyla degil de, tam olarak gecme tesebbiisii anlamindaki bu son Ana-
yasa degisikligi; sadece verimsiz, agir isleyen ve koalisyon hiikiimetlerine
canak tutan ve de her tiirden darbe tehditlerine miisait vesayet etkisine
daima agik olan ve adeta Tirkiye uygulamasi agisindan, hiikiimetlerin
kurulamamasi, kurulsa da koalisyonlarin ¢ok kisa omiirlii ve de giicsiiz
olmalariyla ortaya cikan siyasal kaotik durumlar1 6nlemek adina mevcut
hiikiimet modelini degistirmeyi hedeflemektedir. Bu Anayasa Degisikligi
kapsaminda, cumhuriyet, demokrasi, laiklik ve {iiniter yap1 ekseninde
Ozetlenebilecek Tiirk siyasal sisteminin temel yapi taslarini degistirmeye
yonelik herhangi bir hilkkme kesinlikle yer verilmedigini de 6zellikle ifade

etmek gerekir.?

Baskanlik sisteminin, Tiirkiye’nin sosyo-politik sartlarina gore bir

uyarlamasi sayilabilecek olan Cumhurbaskanhig: Sistemi de, parlamenter

2 GOZLER, (2018), “Cumhurbaskanhg: Sistemi mi...”, Erisim Tarihi: 30.04.2018.
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ve yari-bagkanlik hiikiimet sistemleri gibi, temsili demokratik rejim teme-
linde bir hiikiimet modelidir. Bu noktada baskanlik sisteminin demokra-
tiklik diizeyinin; ylriitmenin halka segtirilmesi, kimin hiikiimeti kuraca-
ginin agik ve net olmasi ve de bagkanin dogrudan halka kars1 hesap ver-
mesi gibi 6zellikleriyle, diger hiikiimet modelleri karsisinda nispi bir iis-
tiinliigiiniin oldugu bile soylenebilir.*® Ozetle, 2017 Anayasa Degisikligi
sonrasinda Tirkiye’de, yliriitmenin iki bash yapidan ¢ikip tek bagli hale
getirilmesi ve yiiriitme yetkilerinin cumhurbaskaninda toplanmasi, sadece
bir hiikiimet modeli tercihi olup, anti-demokratik bir rejime ge¢mek an-
laminda yorumlanamaz. Bu noktada 24 Haziran 2018 tarihindeki Cum-
hurbagkanligi ve TBMM Genel Sec¢imleri akabinde tiimiiyle gegis yapilan
Cumhurbaskanligi Sistemiyle, lilkenin daha gii¢lli, demokratik ve istikrarli
hiikiimetler eliyle yonetilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, saglayacagi
giiclii ve istikrarli hiikiimetlerle, bu yeni hiikiimet sisteminin, iilkenin
ekonomik ve siyasal istikrarinin saglanip siirdiiriilmesi konusunda da
olumlu yansimalarinin olacagi diisiiniilmektedir. Cumhurbaskanlig1 sis-
teminin, bu hedef ve beklentileri gergeklestirebilme potansiyelinin agiga
cikmasi da, tiim siyasal aktorlerin bu sistemin kurum ve kurallariyla yer-
lesmesi konusunda gosterecekleri samimi gayretleriyle miimkiin goriin-

mektedir.

% ERDOGAN, a.g.m., s. 10-11.
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