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I. GIRIS

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch=StGB:ACK) §16’ya gore su-
cun unsurlarinda hata, kasti kaldirir. Bilhassa fayda veya ¢ikar saglamaya
yonelik 6zel amacin arandigi hallerde benzer durum sik sik karsimiza
cikar. Doktrindeki hakim goriis bu hususu, sug¢un (normatif) tipiklik un-

surlar1 igerisinde ele alir ve —dogrudan veya kiyasen- ACK §16 kapsa-
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minda degerlendirir. Ancak bu bakis agisi ile ilgili olarak 6zellikle de
“hukuka aykirilik” s6z konusu oldugunda doktrinde tartisma vardir.
Kiihl’iin tinlti ders kitabinda hata, her bir olaym 6zel durumuna ve bakis
acisina gore ya sucun maddi unsurlarinda bir hata ya da bir yasak hatas1

seklinde ortaya ¢ikar.

Tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir.® Konunun giincelligi-
ni, yalnizca yeni ictihatlara baglamak dogru olmaz. Oyle ki ACK §§ 242
ve 249 kapsaminda hem hukuka aykirilik hem de sahiplenmenin konusu
hususlar tartismalidir. Buna ilaveten ACK §§ 253 ve 263 bir takim ka-
rarlar sonucu yeniden tartigsmalarin odaginda yer almistir. Ayrica diger
amaclar da hataya sebebiyet verebilir. Bundan dolayr konunun kapsamli

bir sekilde tartigilmast uygun olacaktir.
I1. OLAYLAR
1. Sahiplenme Amaci (Ekonomik Cikar Amaci)

a) Hirsizlik ve yagma suglarinda failin, ele gecirdigi esyay: sahip-
lenme amacini giitmesi gerekir. Bu baglamda, sahiplenme amaci giidii-
len esya hakkinda yanlis tasavvurlar s6z konusu olabilir. Bu konuda ise
ictihatlar arasinda bir birlik yoktur. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi,

daha 6nceleri, su¢ konusu seye sahiplenme hususundaki hatanin 6nemsiz

1 Ornegin, RGSt 49, 140 (143); BGH GA 1968, 121; dogrudan uygulama 6rnegi igin bkz.
MiiKoStGB/Joecks, 2. Bas1. 2011, § 16 Kn.6: NK/Puppe. 3. Bast 2010. ACK § 16 Kn. 14:
Benzer hususlar i¢in bkz. Roxin, Strafrecht AT I, 4. Basi, 2006, § 12 Kn. 142: Warda Jura
1979, 71 (77).

2 Kiihl, Strafrecht AT, 7. Bast, 2012, § 13 Kn. 14a.

3 Gossel’in bu konudaki goriisleri igin ayrica bkz. Gossel, GS Zipf, 1999, S. 217 vd. Bunlarin
elestirisi i¢in Kiipper, FS Gdssel, 2002, S. 429 vd.
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olduguna karar vermisti.* Mahkemeye gore sahiplenme amaci, failin fii-
lin icrasiyla ilgili tasavvuruna gore degerlendirilir; bundan dolay1 failin
igerisine diismiis oldugu hata, sugun tamamlanmasina engel olmaz. An-
cak daha sonra mahkeme, failin cebir kullanmak suretiyle aldig1 bir kabin
iceriginin failin beklentisinin aksine degersiz olmasi durumunda tamam-
lanmis bir yagmadan s6z edilemeyecegine hiikkmetmistir; mahkemeye
gore bu durumda yalnizca (elverissiz) bir tesebbiisten soz edilebilir”.”
Federal Mahkemenin varmis oldugu bu sonucu Diisseldorf Eyalet Mah-
kemesi en azindan siiphe ile karsilamistir.® Mahkeme, kanunun lafzinda
acikca ifade edilen sahiplenme amacinin esyanin ele gecirildigi anda bu-
lunmasi gerekliligine isaret etmektedir. Beklentilerinin karsilik bulmama-
st nedeniyle bu amagtan vazgecilmesi veya amacin fiiliyata doniistiiriile-

memis olmasi, sugun manevi unsurunun varligini ortadan kaldirmaz

Failin su¢ konusu nesneyi aldigin1 zannettigi ilk olay ile su¢ konusu
nesnenin mevcut olmadigim ilk defa aldig: kabi ac¢tigi zaman gordiigii
olaylar arasinda muhtemelen bir farklilik vardir. Ancak sonucun da bu
farkliliga baglanmamasi gerekir. Failin dondurulmus lazanyay: c¢alarak
buzlukta muhafaza ettigi ve ortaya ¢ikan “at eti skandali” akabinde hafta-
lar sonra yok ettigi olayda, tesebbiisiin s6z konusu oldugunun sdylenme-
si tutarli degildir. Zira sahista hatada oldugu gibi, goriiniilebilirlik argii-

mani da artik kabul edilmemektedir.’

BGH NStz, 2004, 386.

BGH NStZ, 2006, 686; hirsizlik sugu bakimindan BGH StV 2010, 22.
LG Diisseldorf NStZ 2008, 155.

Bkz. BGH NStZ 1998, 294 (295); Kiipper JR 1992, 294 (295).
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Doktrinde “tesebbiise dayali ¢6ziim” biiyiik oranda kabul edilmekte-
dir®2 Ancak burada belirli bir uyusmazhigim da bulundugunun dikkate
alinmasi gerekir. Sugun konusu iizerinde hatanin énemsiz olmasi halinde
ele gegirme kastinin varligi genellikle kabul edilmektedir. Ancak bu du-
rumda ele gegirilen esya ile sahiplenme amaci arasinda uyum bulunma-
maktadir. Diger hata durumlarinda amagta ACK §16°daki Slgiitler dikka-
te alinir ve kasta iliskin genel ilkelere gore degerlendirme yapilirsa, su-
cun konusunda hata halleri i¢in de aynisinin gegerli olmasi gerekir. Bédse
bu sonuca varmaktadir.® Béose, neticede tamamlanmis bir hirsizhik sucu-
nun varlig1 sonucuna ulasmakta, tesebbiisiin ise sadece alinan kabin hig-
bir yabanci esya icermemesi halinde kabul edilmesi gerektigini belirt-

mektedir.

b) Sahiplenmenin hukuka aykirilig: iizerindeki hata daima dikkat ¢e-
kici bir konu olmustur. Bu 6zelligin hirsizlik sugunun unsurlarini amag-
lanan sahiplenmenin hukuk diizenti ile ¢elistigi durumlarla sinirlandirmasi
gerektigine isaret edilmektedir. Bu gibi durumlarda failin esya tizerinde
bir hakki veya bu esyaya iligkin muaccel bir alacagi bulunmamaktadir.
Failin hataen bunu var zannetmesi durumunda, sugun maddi unsurlarinda
hataya diistilmiis olur. Zira fail, hukuk diizenince istenen bir durumu ye-
rine getirdigi diisiincesiyle hareket etmektedir.®® ACK §16’nin uygulan-
masi gerektigi konusunda giliveni kotliye kullanma da bir argiiman olus-

turmaktadir. Hukuka aykir1 sahiplenme, giiveni kotiiye kullanma sugunun

8 Kus. Fischer, 60. Basi, 2013, ACK§ 242 Kn. 30; ayrintih bilgi i¢in bkz. Streng, JuS 2007,
422 vd.

®  Bose, GA 2010, 249 (256).

10 Bu hususta bkz. RGSt 64, 210 (213): giiniimiizdeki goriisler igin bkz. Hillenkamp, 40 Prob-
leme aus dem Strafrecht BT, 11. Basi, 2009, goriisler ve ispatlart ile birlikte 23. problem.
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maddi unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii failin hataen muaccel bir
hakka sahip oldugu diisiincesi ile hareket ettigi durumda, unsur yanilgisi
s6z konusudur.!* Hirsizlik sucu, belirli bir hareket tarzini gerektirir ve
baz1 durumlar “zorla ele gecirme” gibi de goriinebilir.® Bundan dolayz,

benzesen hatalarin degisik sekillerde siniflandirilmasi anlasilabilir degil-
dir.

“Moos-raus” olayr olarak adlandirilan olay konuyla ilgili glinlimiize
kadar dikkati ¢eken bir olaydir.®® Bu olayda fail, borglu ile sokakta karsi-
lasir ve hakki oldugu diislincesiyle -hukuka uygunluga dayanak teskil
etmeyen- ihkak-1 hakka basvurarak borglunun {izerinde bulunan iki
banknotu zor kullanarak alir. Ger¢i Federal Yiiksek Mahkeme, (Alman
Medeni Kanunu § 243’e istinaden) alacaklinin talebinin belli bir esyanin
teslimine yonelik olmayip cins borcuna yonelik oldugundan hareket et-
mektedir. Ne var ki bu temellendirme ancak failin bor¢ludan aldig: para-
nin, alacakli oldugu miktarla ayni olmasi durumunda kabul edilebilir.
Doktrinde, bununla faile “altindan kopriiler” kurulmus oldugu belirtil-
mekte ve ayn1 zamanda toplam deger teorisi (Wertsummentheorie) yar-
dimi ile ancak sonuca kolayca ulasilabilecegine isaret edilmektedir.'
Kars1 gortiste ise, Alman Medeni Kanunu § 229°daki kosullarin asilacagi,

failin bu durumda daha ziyade hukuka uygunluk sebeplerinin sinirlarinda

' OLG Hamm GA 1969, 619; Schonke/Schroder/Eser/Bosch, 28. Basi, 2010, ACK § 246 Kn.
24,

12 Bu konuda Degener JZ 2001, 388 (397); benzer sekilde Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11.
Basi, 1969, s. 339; ““ Zueignung durch Wegnahme” (Zorla Sahiplenme).

13 BGHSt 17, 87; ayrintih bilgi icin bkz. Eser, Juristischer Studienkurs IV, 3. Bas1 1979, s. 49
vd; Gropp, FS Weber, 2004, s. 127 vd; Krey/Hellmann/Heinrich, Strafrecht BT 2, 16. Basi,
2012, §1 Kn. 121 vd.

14 Krs. LK/Vogel, 12. Bast, 2007, ACK § 16 Kn. 49; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2, 35.
Basi, 2012, § 2 Kn. 203.
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hata ve bununla birlikte bir haksizlik yanilgisi igerisinde bulundugu ileri
siiriilmektedir.’® Son zamanlarda, Gropp su hususa dikkat ¢cekmistir: Al-
man Ceza Kanunu § 16 igin gecerli olan maddi unsurlara iliskin hata,
failin sugun maddi unsurlarin1 tanimasina engel olan yanlis degerlendir-
mesi icin de gegerli olabilir.!® Bu nedenle, yasam olaymim bilinmesine
ragmen, bunun hukuki olarak yanlis degerlendirilmesi, her zaman zorun-

lu olarak maddi unsurlarda hataya yol agmaz.

Bu diizenleme “tersine” unsur yanilgist ile ilgili olaylara da etki eder.
Fail, ele gecirdigi esyanin teslimini isteme hakkina sahip olmasina rag-
men, bunun bilincinde olmadan esyay1 sahiplenirse hirsizlik sucuna (el-
verissiz) tesebbiis s6z konusu olur.” Tamamlanmaya dayali ¢oziim, failin
tasavvurunun amag i¢in yeterli olan hukuka aykiri bir sahiplenmeye yo-
nelik olmasi ve sahiplenmenin tamamlanmasinin gerekli olmamas: ge-
rekgeleri ile bu goriise karsi cikmaktadir.’® ACK § 242°de hirsizlik sucu-
nun unsurlari, esyanin tamamen ele gecirilmesi ve sahiplenmeye —
elverigsiz tesebbiis de dahil olmak iizere- tesebbiis bir arada diizenlenmis-

tir.

¢) Sorunun ¢oziimiinde, “taskin egilim” (iiberschiesende Innenten-
denz) gerektiren su¢ olarak amag¢ sugun ayirici Ozelliginin dikkate alin-
mas1 gerekir. Bu yontemde, failin bir hedef dogrultusunda su¢un unsurla-

rin1 gergeklestirmeyi géze almis olmasi gerektigi, ancak bu hedefe ulag-

15 QOgzellikle bkz. Hirsch, JZ 1969, 149 (156).

16 Gropp, FS Weber, 2004, s. 127 (138).

17 Krs. Kiiper, FS Gossel, 2002, s. 429 (446); Lackner/Kiihl, 27. Bas1, 2011, StGB §242 Kn. 28;
Wesels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2, 35. Basi, 2012, § 2, Kn. 190.

18 Krs. Gossel, GS Zipf, 1999, s. 217 (228); Mitsch, Strafrecht BT 2/1, 2. Bas1, 2003, § 1 Kn.
161; SK-StGB/Hoyer, 6. Basi, 1999, § 242, Kn. 109.
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mis olmasimin zorunlu olmadigi sdylenmektedir'®. Sug, failin amacr ile
fiilin birbirine uygun olmasi halinde tamamlanmis sayilir. Bundan hare-
ketle, hem sugun konusu iizerinde hem de sahiplenmenin hukuka aykiri-
liginda hataya diigiilmesi durumunda hirsizlik sugu tamamlanmis olur.
Her iki durumda da sugun maddi unsurlar1 tamamlanmistir ve boylelikle
failin tasavvuru ile paralellik vardir. Failin hedefledigi seyi elde etmek
istemesinin ardindan yaptiklari, —hangi nedenle olursa olsun- cezalandi-
rilmayan sonraki hareketler olarak nitelendirilir. Fail, ele ge¢irdigi sey
iizerinde bir hakki olmadig: diislincesindeyse, miilkiyete iligkin diizenle-
melere aykirt hareket etmistir. Buna karsilik, failin esyay1 sahiplenmeyi
hukuka uygun addettigi durumda, sugun olugmasi i¢in gerekli olan kast
bulunmadigi i¢in cezasizlik durumu devreye girer. Boylece, failin tasav-
vur sekline gore farkliliklar diisiiniilebilir, s6zli edilen 6rnekler yorum

hatas1 veya yasak hatasina yol acabilir.
2. Cikar Amaci

Santaj, haksiz bir zenginlesme amacimi gerektirir. Dolandiriciligin
amagcsal icerigi hukuka aykir1 mal artis1 saglamaktir. Farkli terminoloji
dikkate alinmaz ise soz konusu kavramlar ayni anlama gelirler.?° Failin,
hakkinin bulunmadigr mali edinmesi durumunda hukuka aykirilik var-
dir.?! Zenginlesmenin hukuka aykiriligi konusundaki hata, kural olarak
maddi unsurlarda hata gibi degerlendirilir ve burada da iki ihtimal ortaya

cikar.

19 By hususlar igin bkz. Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, 5. Basi, 1996, s. 319; von Selle, JZ
1999, 309 (311).

2 Krs. BGH NJW 1988, 2623; Lackner/Kiihl, 27. Bast, 2011, StGB § 253, Kn. 8.

2L BGHSt 19, 206 (216); Lackner/Kiihl, 27. Basi, 2011, StGB § 263, Kn. 61.
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Federal Alman Yiiksek Mahkemesi, 42. ciltte bulunan bir kararinda??
her iki ihtimali de Ozetlemistir: Amaglananan malvarligi artis1 objektif
olarak hukuka aykir1 ve fakat failin bunu yanliglikla hukuka uygun ad-
detmesi, ACK § 16/1 kapsaminda degerlendirilecek bir hatadir. Fail, ob-
jektif mevcut maddi unsurlar1 bilmiyorsa, kasten hareket etmis olmaz.
Buna karsin amacglanan mal edinme gergekten de hukuka uygun ve fakat
fail bunu hukuka aykir1 zannediyorsa, bu durumda tersine unsur hatasi
sO6z konusu olur. Burada fail, aslinda olmayan bir durumu, olmus gibi
diistiniir. S6z konusu olayda cezalandirilmay: gerektiren elverissiz teseb-

biisiin sartlar1 olusmustur.

a) Herseyden once hukuka aykiriligin hatali olarak degerlendirilmesi
konu edilmektedir. Bu durum kendi igerisinde problemli olmasa da bazi
sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorulardan birisine iligkin olarak Fede-
ral Alman Yiiksek Mahkemesi baska bir kararinda®® uyulmas1 gereken
Olciitleri ayrintili sekilde belirlemistir: Magdura karsi gergeklestirmis
oldugu fiili, kriminal ¢evrelerin fikirleri dogrultusunda kendisini mesru
hak sahibi gorerek islemesi, santaj yapanin hataya distiigiiniin kabuli
sonucunu dogurmaz. Bu hakkinin hukuk diizeni tarafindan da kabul edil-
digini ve bunun sonucunda da taleplerini 6zel hukuk ¢ergevesinde mah-
keme yardimiyla kabul ettirebilecegini diisiinmiis olsa veya olmasa da

sonu¢ degismez.

Ikinci olarak, problemin nerede aranmasi gerektigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Zarar vermede mi yoksa haksiz kazang¢ saglamada mi arana-

caktir? Her iki olasilik da kabul edildiginden bu konudaki igtihatlarda

22 BGHSt 42, 268 ilgili not Arzt JR, 1997 , 469 ve Kudlich, NStZ 1997, 432.
23 BGHSt 48, 322 ilgili not Kiikl, NStZ 2004, 387; ayn1 yonde BGH NStZ 2008, 626.
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birlik yoktur. Bir ictihada gore, zarar olmadigindan mal edinmenin huku-
ka aykiriligindan bahsedilemeyecegi i¢in mahkumiyet karar1 da ortaya
cikmayacaktir.?* Ogretideki cogunluk, failin edim tizerinde bir hakkinin
oldugunu ileri slirmesi durumunda mal varlig1 zararin1 gerekli gorme-
mektedir. Clinki magdurun kaybr ilgili ylikiimliilikten kurtarilmasi yo-
luyla telafi edilir; bunu ortaya koyan magdur, yilikiimli oldugu hususta
bir zarara ugramamis sayilir.”> Ancak bu goriise de itiraz edilmektedir.
(Yalin) Talep ve (nihai) ifa arasindaki farka isaret edilir. Bir talebin dege-
ri onun icrailigine baglidir; “sahip olmak” “sahip olma beklentisinden”

daha avantajlidir.?®

Mamafih tartisma, tam da bu noktada kilitlenmektedir. Her haliikar-
da, failde ya zarar verme kasti ya da zenginlesme amaci bulunmadig igin
sugun manevi unsuru ortadan kalktigindan, sonug (cezasizlik) degisme-

mektedir.

b) Aksi durumda fail hukuka uygun olarak sagladigi yarari1 hataen
hukuka aykir1 addetmektedir, bu durum (elverissiz) tesebbiis sonucunu
dogurur. Bu degerlendirme her seyden once bir kimseye zarar verilme-
mesi halinde tutarlidir. Oyle ki fail, bulunmas: halinde cezalandirilabilir-
ligi saglayan bir objektif tipiklik unsurunun var oldugunu diistinmektedir.

Ancak sorun kast bakimindan degerlendirilirse sugun tamamlandig1 da

2 Bkz. BGHSt 42, 268 (272); santaj konusunda ayrica bkz. BGHSt 20, 136, (138).
% Krs. Cramer, Vermdgensbegriff und Vermogensschaden im Strafrecht , 1968, s. 160;
LK/Tiedemann, 12. Basi, 2012, StGB §263 Kn. 186, 265; Rengier, Strafrecht BT I, 14. Basi,
2012, § 11, Rn. 65, § 13, Kn. 267; SK-StGB/Hoyer, 7. Basi, 2014, § 263, Kn. 275; aktaran
NK/Kindhéuser, 3. Basi, 2010; 2010 § 263, Kn. 369; Zenginlesmenin hukuka aykirilig (yal-
niz basina) sugun manevi unsuru olamaz, buna mukabil miilkiyetin el degistirmesinin hukuki
niteligi objektif unsurlar arasinda sayilir.

% Bu goriislerle ayn1 yonde bkz. Arzt, JR 1997, 469, (470 vd.); Mitsch, JuS 2003, 122 vd.;

Otto, Die Struktur des strafrechtlichen Vermogensschutzes, 1970, s. 215 vd.



272 Dr. Og“r desi Ihsan Yilmaz BAYRAKTARLI )
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Hulusi AKKAS ERUHFD, C. X1l|, S. 2, (2018)

kabul edilebilir.?” Zira fail subjektif olarak haksiz kazang elde etmeyi
hedeflemektedir.

Elde edilen sonucun her haliikarda malvarligi kavramu ile ilgili olma-
st burada etkili olmustur. Yalin ekonomik goriise gore, bir zararin varlig
sart iken; hukuki ve iktisadi goriis bunu reddetmektedir. Hem igtihatlarda
hem de ogretide farkli goriislere rastlanmaktadir. Siireklilik arz eden igti-
hatlarda simdiye kadar iktisadi malvarligi kavramindan hareket edilmek-
tedir. Ancak bu goriis, tartisma konusu olan yanilmay kast alanina dahil
etmeksizin zarar kavramini tartismaktadir. Normatif anlayistan hareket
eden baskin goriis; bu hususta 6nemli sonuglar doguran zararin tartisma
konusu yapilmasini reddetmektedir. Aksi halde, ACK § 263’te yer alan
“hukuka aykirilik unsuru” pratik olarak islevsiz hale gelecektir.?® Bu tarz
bir sonug ile hilkkmiin lafz1 ve yapisi arasinda baglanti kurmak zorlasir.
Malvarliginin objektif olarak azalmasi ve malvarliginda beklenen artma
sik1 bir baglant1 icerisinde olmasina ragmen, kanundaki diizenleme ¢er-
cevesinde haksiz kazang¢ beklentisinin olmasi gerekli degildir. Sadece

tagkin egilimin bulunmasi sugun tipikligini tamamlar.

Buna miiteakip santaj ve dolandiricilik suglarinin 6znel unsuru olan
mal edinmenin hukuka aykiriligi mevcudiyetini muhafaza etmektedir.
Normatif bakis agisi, burada sadece yok hiikmiinde olan taleplerde ve
hukuka aykir1 edinimlerde; maddi unsurun mevcudiyetinin reddedilmesi

ile sinirlanmalidir. Bu baglamda sonug su sekilde olmalidir: Fail aldatma

27 Bu konuda &zellikle bkz. Gossel, Strafrecht BT 2, 1996, § 21 Kn. 239; farkli goriis icin bkz.
Mitsch, Strafrecht BT 2/1, 2. Basi, 2003, § 7 Kn. 125 ve dipnot 514.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht BT 1, 10. Basi, 2009, § 41,
Kn. 145; benzer yonde bkz. Schonke/Schroder/Cramer/Perron, 28. Basi, 2010, § 263, Kn.
171; “keine selbstindige Bedeutung” (kendine has bir anlami bulunmamaktadir).
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sonucunda bir zarara neden olmus ve elde ettigi menfaatin hukuka aykiri
oldugunu diisiinmiigse objektif ve siibjektif unsurlari ile tamamlanmais bir

dolandiricilik sugu olusmustur.

Tamamlanma ¢oziimii icin asagidaki goriisler de burada zikredilebi-
lir: Sigorta dolandiriciliginin yer aldigit ACK § 265’in 6nceki metni, do-
landiricilik amact olan bir fiili sart kosmaktaydi. Bunun i¢in yalnizca,
failin sigorta kaynakli bir talep hakkinin varligir veya yokluguna iligkin
bilgisi dikkate alinmaktaydi. Bunun i¢in sigorta yapma yiikiimliligi
olmasa bile, failin sigortaya dayali bir talep hakkinin varligi hususunda
yanilmasi halinde de sug olusrnaktaydl.29 Su¢ esyasmin kabul edilmesi
(ACK § 259) esasen “hukuka aykir1” zenginlesmeyi gerektirmese de her
haliikarda failde zenginlesme amaci olmalidir. Zenginlesme amaci, failin
hatal1 tasavvurundan etkilenmez ve failin hataen ekonomik ¢ikar elde
etmek i¢in hareket etmesi durumunda, zenginlesme amacinin oldugu

varsayilir.*® Buna gore, hata sugun tamamlanmasini etkilemez.
3. imkan Saglama ve Gizleme Amaci

Bir sugun islenmesine imkan saglama veya bu sugu gizleme amaci,
nitelikli kasten oldiirme (ACK § 211/2) ve o6zellikle nitelikli yangin ¢1-
karma (ACK § 306b/2) ve trafik giivenliginin tehlikeye sokulmasi1 (ACK
§§ 315/3(b), 315b/3’te oldugu gibi) suglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Su ana
kadar bahsedilen olaylardan farkli olarak amag, ceza gerektiren fiili de

nitelendirir. Bunlar haricinde yalnizca failin subjektif tasavvurunun de-

2 Krs. RGSt 68, 430 (436); BGH NStZ 1986, 314 (315).
%0 Sonug olarak benzer gériis icin bkz. RGSt 56, 98 (100); LK/Walter, 12. Basi, 2010, StGB §
259 Kn. 76; Schonke/Schroder/Stree/Hecker, 28. Basi, 2010, StGB § 259 Kn. 40.
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gerlendirmeye alinacag konusunda bir fikir birligi vardir.* Hata halleri
ozellikle ACK § 211 bakimindan, ama ayrica ACK § 315b ¢ercevesinde
de pratik bir 6nemi haizdir; buna karsin ACK § 306b hiikmiindeki sorun

—bilinebildigi kadariyla- heniiz giindeme gelmemistir.

a) Su¢a imkan saglama veya sugu gizleme iradesi ile nitelikli kasten
6ldiirme sugunu igleyen failin, fiilin cezalandirilabilir veya takip edilebi-
lir oldugu hususunda hataya diismesi s6z konusu olabilir. Doktrin ve uy-
gulamada failin bu hususlarda diistiigii hatanin 6nemsiz oldugu ve ta-
mamlanmis nitelikli kasten 6ldiirme sugunun olustugu kabul edilmekte-
dir.3® Buna gore failin baska bir sug islemek veya varsayilan sugu gizle-
mek yoniindeki tasavvuru sugun nitelikli halinin tamamlanmasi igin ye-

terlidir.

Buna iligkin olarak “tamamlamaya dayali ¢6ziimiin” kosulsuz bir bi-
cimde tercih edilmesi dikkate degerdir. Burada konu edilen hususun tag-
kin egilim degil bilakis subjektif baglantida artan degersizlik oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir. 3. grubun kasten oldiirmeye iliskin unsurlar1 ama-
ca yoneliktir, bu, ilk gruptaki zayif giidi ile karsilastirilabilir; zayiftir
ciinkii fail bir insanin hayatin1 en st seviyede istismar etmekte ve bir
kimseyi yok etmeyi kendi haksizligin1 gizlemek veyahut da miimkiin
kilmay1 arag olarak kullanmaktadir.®® 1. gruptaki suglarda fail bir insanmn

yagamina, haksizligr miimkiin kilmak veya gizlemek amaciyla, son ver-

31 Acik sekilde bkz. Kindhéuser, Strafrecht BT 1, 5. Basi, 2012, § 2 Kn. 37; Rengier, Strafrecht
BT 11, 13. Basi, 2012, § 4 Kn. 48; ayrica bkz. StGB § 211.

%2 Krs. BGHSt 11, 226; BGH NStZ- RR 2004, 333; Fischer, 60. Bas1 2013, StGB § 211 Kn. 63;
MiKoStGB/Schneider, 2. Bas1 2012, § 211, Kn. 252; farkli goriisler i¢in bkz. NK/Neumann,
3. Bas12010, StGB § 211 Kn. 93.

3 Bu konuda bkz. BGHSt 7, 287 (290); 11, 226 (228); 35, 116 (121).
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mektedir, tiglincli gruptaki suclarda ise failin magdurun yasamina son
vermesi bir motivasyon unsuru oldugundan birinci gruptaki suglarla kar-
silastirildiginda tiglincii gruptaki suclarda motivasyonun daha zayif oldu-
gu anlasilmaktadir. Tiim bunlara karsin, ACK § 211°deki amacin hukuka
aykiri bir fiile, §§ 253 ve 263’te amacin ise hukuka aykir1 zenginlesmeye
yonelik oldugunun da dikkate alinmasi gerekir. Buradaki hata, bazen
sucun tamamlandig1 bazen de tesebbiis asamasinda kaldig1 sonucuna go-
tiriir. Bu ikilem dogru bir sonuca ulasilmasina yardimci olmamaktadir.
Her haliikarda, failin bir amaca ulagmak istemesi, ancak failin ulasmak
istedigi sonucun gerceklesmeyebilecegi konu edilmektedir. Bu, kast ile
amaci birbirinden ayirir, hedeflenen netice objektif olarak gerceklesmisse
tamamlanmis kasti bir sugun varligindan s6z edilir. Amag suglarinda bu
gerekli degildir, bundan dolayr “neticelendirilmis” bir sugtan bahsedilebi-
lir. Ama nihai amag subjektif nitelikte olursa ve nihai hedefin failin ta-

savvuru ile 6rtiismesi, sugun tamalanmasi igin yeterlidir.

Teklif edilen standartlagtirmaya karsi, “Amag suclarla™ (tagkin egi-
lim), “Egilim suglar1” (yogunlasmis egilim)®* arasinda bir farktan bahse-
dilebilir. Failin iradesiyle yonlendirilen fiilin temel niteligi —gizleme
amaci gibi- veya korunan hukuki deger i¢in 6zel bir tehlike arz etmesi,
egilim suglarin1 karakterize eder. Yukarida bahsedilen 6rneklere bakildi-
ginda, ACK § 253 ile § 263’teki hususlar birinci grubu olustururken, §
259’daki hususun ikinci gruba ait oldugu goriiliir. Fakat bu durumda, bu
li¢ sug tipi bakimindan da zenginlesme amacinin bulunmasi gerektigi i¢in

bunlar arasindaki fark yine de belirgin degildir.

% Bkz. Jesheck/Weigend, Strafrecht AT, 3. Bas1 1996, s. 319; amlan yerdeki metinde verilen
ornek olaylar.
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Fail, ACK § 211’e gore bir sugu islemek veya gizlemek amaciyla
kasten Oldiirme sugunu islerken fiilin objektif olarak cezalandirilabilirligi
hususundaki tasavvuru lizerinde bir yanilgi i¢inde bulunabilir. Baskin
goriise gore bu gibi hallerde hatanin dikkate alinmamasi gerekir.>® Bu
durumun bazi yénlerine smirlamalar getirilmektedir. Ozellikle Eser bu
sonucu ancak failin amag¢ su¢un hukuka uygun oldugunu diisiinmesi ha-
linde onaylamakta; buna karsilik failin, sadece fiilin cezalandirilamaz
veya usulen takip edilemez oldugunu diisiinmesi durumunda, kinanamaz
oldugunu kabul etmektedir.®® Kanunun lafzin1 esas alan ¢ogunluk, bu gibi
durumlarda ¢ogu zaman zayif saikle islenen kasten 6ldiirme sugunun
olustugunu kabul etmektedir’’. Tiim bunlar sonucunda — “diger olay
gruplartyla” uyumlu olarak- failin kast1 ve bununla baglantili olarak ceza-

landirilabilirligi veya cezanin agirlastirilmasi ortadan kalkar.

b) Amacin nitelikli hal teskil etmesine iliskin tipik durum, alkolli
ara¢ kullandigimi gizlemek amaciyla trafik diizenini ihlal eden failin ey-
leminde mevcuttur. Burada hata s6z konusu olabilir, ¢iinkii su¢ (ACK §
316) ve kabahatin (Alman Karayollar1 Trafik Kanunu § 24a) yapilar
birbirlerine benzerlik arz ettigi i¢in failin ara¢ kullanmadaki kabiliyetsiz-
ligi, duruma gore su¢ ya da kabahat olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bir kabahat Ceza Kanununun § 315/3-1b cercevesinde su¢ sayilmaz.*®

Her ne kadar gerceklestirmis oldugu davranisin sug teskil ettigi hususun-

% Krs. BGH NStZ 1998, 353 (354); Gossel/Dolling, Strafrecht BT 1, 2. Bas1 2004, § 4 Kn. 75;
MiiKo StGB/Schneider, 2. Bas1 2012, § 211 Kn. 252; SK-StGB /Sinn, 137. Lfg 2012, § 211
Kn. 76.

% Schonke/Schroder/Eser, 28. Bas1 2010, StGB § 211 Kn. 33.

37 (Ozet olarak Geppert Jura 2004, 242 (247); StGB § 212/2°de diizenlenen nitelikli kasten
6ldiirme olayu ile iliskili olarak BGH JR 1993, 163 (164).

% BGH VRS 47 (1974), 268; farkl1 goriis i¢in bkz. Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht BT
1, 10. Bas1 2009 § 2 Kn. 34; (hakl1 olarak) bu gériise kars1 Mitsch JuS 1996, 213 (218).
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da hatali bir kaniya sahip olsa da, failin su¢ oldugunu diisiindiigi fiili
gizlemek amaciyla hareket etmesi, amacin varligindan bahsedilebilmesi
icin yeterlidir.*® Bu durumda da hatanmn varligi sugun olusmasina engel

teskil etmez.
4. Diger Amaclar

Alman Ceza Kanununda her biri ayr1 inceleme konusu olabilecek bir
cok amag su¢ yer almaktadir. Hata kavrami ¢er¢evesinde burada sadece
bir kag secilmis drnekten bahsedilebilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, bazi
durumlarda problemin siiflandirilmas: sorun arz etmektedir. Clinkii bir
goriis, simdiye kadar manevi unsur kapsaminda miilahaza edilmesi gere-

ken amaci, maddi unsur icerisinde degerlendirmistir.

a) Karsiliksiz yararlanma sugu (ACK § 265a), dort farkl fiil seklini
ihtiva etmektedir; bunlarin hepsinde hizmetin bedelinin 6denmemesine
yonelik bir amag¢ vardir. Bu hiikmiin subjektif formiilasyonuna ragmen,
dolandiriciliga yakin bir yorum, ¢ogu zaman karsiliksiz yararlanmanin
(yazili olmayan) maddi bir unsuru olarak, cezalandirilabilirlik i¢in mal-
varlig1 zararinm sart oldugu sonucuna gotiiriir.* Satin almmus ve bedeli
ddenmesine ragmen unutulan aylik tramvay biletinin sézlesmeye aykiri
olarak siiriiciiye goOsterilememesi pratik bir anlama sahiptir. Bu 6rnege

gore, bir zararin olusmamasina karsilik; diger taraftan kastin olustugu da

% BGHSt 28, 93 (95) bu konudaki diisiinceleri igin bkz. Riith JR 1979, 516; aymi sekilde
LK/K6nig, 12. Basi, 2008, StGB § 315 Kn. 117.

40 Krs. BayObLG NIJW 1986, 1504; OLG Koblenz NJW 2000, 86; NK/Hellmann, 3. Basi,
2010, StGB § 265a Kn.3 mwN.
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reddedilir.** Her haliikarda, toplu tasima araclarmi aylik karti yaninda
bulundurmadan kullanmanin cezay1 gerektirdigi yoniindeki yanilgi, bir

mefruz suga sebebiyet verir.*?

Hata, bedel karsilikliliginin objektif veya subjektif unsurlar olarak
diizenlenmesine bagli olarak degerlendirilir. Buna iliskin olarak failin,
yanlis tasavvurla, bedelsiz sandig1 bir toplantiya bedel 6demeksizin ka-
tilmasi, ACK § 16 anlaminda su¢un maddi unsurlarinda hatanin s6z ko-
nusu oldugu duruma &rnek gosterilebilir.*® Failin (istisnai olarak) bedel-
siz bir etkinlikte ancak bedel 6deyerek bulunabilecegi yoniindeki tasav-
vuru dolayisiyla, bu etkinlige gizlice katilmasi durumunun dikkate alin-
mayacagi agiktir. Bedel karsilikliligi, objektif bir unsur ise o halde elve-
rissiz tesebbiis her durumda giindeme gelir. Bedel karsililikliginin salt
subjektif bir unsur olarak goriilmesi halinde ise ama¢ unsurunun gercek-
lestiginin ve hatta su¢un tamamlandiginin kabulii gerekir. ACK § 265a
hiikmiiniin karakteristik 6zelligi, bu sugta bir malvarligina kars1 su¢ dii-
zenlenmekle birlikte zarar unsuru da gozoniinde bulundurulmalidir.
Amag agisindansa degerlendirilmesi gereken bagka bir husus kalmamis-

tir.

b) Alman Ceza Kanunu § 288’de diizenlenen cebri icranin engellen-
mesi sugu; failin kendisi hakkinda yapilmak iizere olan bir cebri icra ta-

kibi sirasinda, alacaklilara yapilacak olan 6demeleri engellemek amaciy-

4 Anilan son goriis icin bkz. Lackner/Kiihl, 27. Basi. 2011, StGB §265a Kn. 7;
LK/Tiedemann, 12. Basi. 2012, StGB § 265a Kn. 50, faydali olmasi agisindan bkz. OLG,
Koblenz NJW 2000, 86 (87).

42 AnwK-StGB/Gercke, 2011, § 265a, Kn. 18; SK-StGB/Hoyer, 115. Lfg. 2008, § 265a Kn.
36.

4 Krs. LK/Tiedemann, 12. Basi, 2012, StGB § 265a, Kn. 49; Schonke/Schréder/Perron, 28.
Bast, 2010, StGB § 265a, Kn. 12.
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la, malvarliginin bir kismini satmasi veya saklamasi suretiyle olusur. Ta-
nimlanan sug, “eksik neticeli su¢” gibi taskin egilimli olarak goriiliir,
¢iinkii bu durumda engelleme neticesinin olusmasi gerekmez.** Bir hata-
nin varlig engelleme amacim ortadan kaldirabilir. Ornegin malinin bir
kismini saklayan borglu, geriye kalan malvarliginin, hatali bir bi¢imde

alacakliya yetecegini tasavvur etmis olabilir.*®

Alman Medeni Usul Kanunu § 811°e¢ gore haczedilemeyen esyalar
cebri icraya konu olamaz. Peki, failin malinin haczedilemeyecek bir kis-
minin hataen haczedilebilir oldugunu diisiinerek hareket ettigi durumda
ne olacak? ACK § 288’e uygun bir sekilde; bu sorun amag¢ kapsaminda
degerlendirilir. Sayet cebri icra para borcundan kaynaklaniyorsa, hakim
goriise gore; haczedilemeyen mallar mamelekin disinda tutulur.*® Sorun,
kast kapsaminda tasavvur edilmesi gereken sugun objektif unsurlari ala-
nina kaymaktadir. Haczedilebilirligin hatali kabulii (cezalandirilmayan)
elverissiz tesebbiisii dogurur (bu hal islenemez sugtur).*’ Yine de alacak-
linin (icra edilebilir) bir alacak hakkina veya malvarliginin kendisine
verilmesi yoniinde bir ilama sahip olmas1 durumunda, her zaman mame-
legin bir kismu arta kalir (miilkiyete sahip olmasi gibi).*® Eger fail bu
esyanin hacze konu olabilecegini diisiinliyorsa, esyanin haczini engelle-
mek —taskin egilim olarak- amaciyla hareket ediyor demektir. Farklilik

gosteren bu sonuglar, taleplerin durumuna gore karsi tarafi tatmin etme-

4 Bkz. AnwK-StGB/Putzke, 2011, § 288, Kn. 1; MiikoStGB/Maier, 2006, § 288, Kn. 2; SK-
StGB/Hoyer, 137. Lfg. 2012, § 288, Kn. 2.

4% RGSt 8, 51, 51; SSW/Kudlich, 2009, StGB § 288, Kn. 11.

4 Krs. Fischer, 60. Basi, 2013, StGB § 288, Kn. 6; Lackner/Kiihl, 27. Basi, 2011, StGB § 288,
Kn. 3; Schonke/Schroder/Heine, 28. Basi, 2010, StGB § 288, Kn. 14.

4 Bu hususa iliskin kesin olmayan diisiinceler icin bkz. Joecks, StudK-StGB, 9. Basi, 2010,
StGB § 288, Kn. 3.

48 Benzer yonde RGSt, 61, 407 vd; BGHSt, 16, 330 vd.
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yebilir. Haczedilemeyen esyanin ekonomik degerinin fail tarafindan bi-
lindigi kabul edildiginde, tiim bunlar diigser. Tiim bunlar ger¢ekten “mal-
varlig1 degerini haiz olmadiklar1 halde” neden hacze konu olmaktadir?
Agikca hacze konu olmayan esyanin, hacze konu esyalar igeren malvar-
lig1 listesinde yazili olmasina gerek olmamasini bir istisna olarak kabul

edebiliriz. (Krs. ZPO § 807/2, 2.climle)

¢) Zorla ifade alma sugunun olusabilmesi (ACK § 343), ifade almak-
la yetkili bir kamu gorevlisinin, muhakemede bir seyler sdylemesi i¢in
bir baska kisiyi belirtilen sekillerde zorlamasi kosuluna baglidir. Esasen
ilginin, failin istedigi yonde ifade verecek olmasi 6nemli degildir.*® Bu
yonde yapilan bir hata amaci ortadan kaldirmaz. “Frankfurt iskence ola-
yinda” ifade alan memur, kacirilan magdurun yerinin agiklanmasi icin
ifadesi alian kisiyi zorlamistir. Bu gibi hallerde, zorlama eylemi sorus-
turma siirecinde beyan elde etmek i¢in degil, 6zellikle tehlikenin 6nlen-
mesi amaciyla gerceklestirildiginden, subjektif unsurun yoklugu genellik-
le kabul edilmektedir.®® Bu komplike ve tartismali sorun karsisinda hata-
ya diistilmesi ihtimal dahilindedir. Fail, bu yonde bilgilere ulagsmaya yo-
nelik davranisinin mevzuata uygun oldugu diisiincesinde olabilir.>* Bu,
cezalandirilmayan bir mefruz sugun varligina gotiiren “tersine” yorum

hatasi olarak degerlendirilebilir.

49 MiikoStGB/VoBen, 2006, § 343, Kn. 31; Schonke/Schroder/Cramer/Sternberg-
Lieben/Hekker, 28. Basi, 2010, StGB § 343, Kn. 16.

% Krs. LG Frankfurt, NJW, 2005, 692 (695); Lackner/Kiihl, 27. Bas1, 2011, StGB § 343, Kn. 4;
baska kaynaklar i¢in; kars1 goriis i¢in bkz. Kinzig ZStW, 115 (2003), 791 (796).

51 Bu konudaki daha agik gériisler igin bkz. Neubacher GA, 2001, 521 (524): Polis memuru
acik bir sekilde objektif ve subjektif unsurlarin olustugundan hareket etmistir. Ancak yazar
bdyle bir durumu hata olarak kabul etmez. Ciinkii yazara gore sdz konusu olay § 343 kapsa-
minda degerlendirilmektedir.
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d) Sonug olarak bir takim hata olasiliklarina kisaca deginilmesi gere-
kir. Belgede sahtecilik su¢larinin farkli sekilleri aldatma amacini barindi-
rir (ACK §§ 267, 273, 281). Baz1 yanlis tasavvurlar cogu zaman kast
kapsaminda degerlendirilir, bu ¢ercevede sugun konusunu olusturan bel-
genin karmasik ve normatif yapist séz konusu olacaktir.>® Kimligin ko-
tilye kullanilmas1 asagidaki 6rnegi akla getirir: A, S’ye ait 6grenci kimli-
gini okul yemekhanesinde uygun fiyata 6glen yemegi yemek amaciyla
kullanir; A, bu durumun hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi diisiincesinde-

dir (yorum hatast).

Ornegin hava aracinda bulunan yiikii yok etmek veya ona zarar ver-
mek i¢in cebir kullanilmas1 (ACK § 316/1-2 ¢ergevesinde hava korsanligi
olarak zikredilen) hava trafigine saldir1 kapsamindadir. Burada, tagkin
egilimle islenebilen bir sirf hareket sugu vardir.>® Fakat korsan P, ugakta
yiuk bulunmadigini bilmemektedir. Zikredilen temel hususlardan yola

c¢ikrak burada tamamlanmis bir eylemin varliginin kabulii gerekir.

Son bir degerlendirme, yeni bir sug tipi olan zorla evlendirme sucu-
nun unsurlar ile ilgili olarak yapilmalidir; bu fiil ayn1 zamanda “evlen-
mek amaciyla kacirma” eylemini de kapsar (ACK § 237/2). Bu durumun
eksik neticeli su¢ ya da tamamlanmamus iki asamali sug¢ olarak siniflandi-
rilmasinda heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir.®® Burada séyle bir
hata durumu giindeme gelebilir: M ile evlenmeye zorlamak i¢in A, F’yi

yurtdigina gotiirmiistiir. A’nin bilgisi disinda, es olarak secilmis koca

52 Ayrntih bilgi igin bkz. Bettendorf, Der Irrtum bei den Urkundendelikten, 1997.

%8 Bkz. AnwK-StGB/Esser, 2011, § 316¢, Kn. 2; Schonke/Schoder/Sternberg-Lieben/Hecker,
28. Basi, 2010, § 316¢, Kn. 1.

% StGB § 237/2’deki sucun yapisi ile alakali agiklamalar i¢in bkz. Schumann, JuS 2011, 789
(792 vd).
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(Ehemann= M) bu arada evlenmis veya F ile evlenmek istememektedir.
Amag, burada da taskin egilim olarak temellendirilirse,>® A sucu objektif

ve subjektif olarak gerceklestirmistir.
I11. Sonug¢

Aciklamalar gdstermistir ki, amag¢ ihtiva eden suclarin ¢ogunda
azimsanmayacak siklikta hata yapilmaktadir. Failin su¢ isleme anindaki
gerekli iradeyi gostermis olmasi halinde, bu hatalar yine de sugun ta-
mamlanmasina engel teskil etmezler. Bu konuda irade eksikligi varsa fail
gerekli amag olmaksizin davranmistir. Bu konunun ACK §16’ya dayan-
dirilmasi sonug agisindan bir onem teskil etmez. Zira failin amaci vardir

ya da yoktur.

Cezalandirilabilirligin smirlarmin genis tutulmasi, baska bir ifadeyle
fiillin tamamlanmis sayilmasimin one ¢ekilmis olmasi seklinde daha
makul bir itiraz olabilir. Ama bunun muhatab1 kanun koyucu olmaliydi!
Her bir nihai sonug objektif unsurlar arasina da taginabilir. ACK § 263°te

(13

diizenlenen dolandiricilik sugu “ Her kim kendisine veya bir liglincii
sahsa hukuka aykir1 bir yarar saglamak suretiyle...,” seklinde baslayabilir.
Ciinkii  buradaki  kosullarin  sugun  manevi unsuru altinda
degerlendirilmesi, hazirlik asamasindaki hareketlerin de sekli olarak
sucun tamamlanmasi sonucunu dogurur. Her halilkarda amag¢ suglari

tesebbiisiin unsurlarini i¢inde barindirir.>® Kanuni diizenlemeler dikkate

%5 Krs. Ensenbach, Jura 2012, 507 (511); Fischer, 60. Bas1, 2013, StGB § 237 Kn. 16; Letzgus,
FS Puppe, 2011, s. 1231 (1242).

% Haksiz mal edinme suglari ile ilgili bkz. Schaffstein, GA 1964, 97 (105 vd); elestiriler igin
bkz. Gehrig, Der Absichtsbegriff in den Straftatbestinden des Besonderen Teils des StGB,
1986, s. 55.
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alindiginda, hedeflenen amaca ulasmak i¢in failin tasavvuru,
cezalandirmak i¢in yeterli olacaktir. Bu tarz bir ¢oziimleme ile biitiinliik
arz eden bir sonuca ulasilabilir. Bu ¢6ziimlemenin istisnalar1 sugun bazi
unsurlariin maddi unsurlar altinda degirlendirilmesi ve bununla birlikte

kastin bir unsuru olarak kabul edilmesi sonucunu dogurur.
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