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DKAB OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME
DEGERLENDIRME TEKNIiKLERINi KULLANMA DUZEYi

Level of Alternative Assesment and Evaluation of Teachers
in Education of Religion and Ethics

oz

Calismanmin amaci, DKAB (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) dgretmenlerinin
AOD (Alternatif Olcme Degerlendirme) tekniklerini kullanma diizeylerini ve
karsilastiklar: sorunlart belirleyip bunlara yonelik ¢oziim onerileri getirmektir.

Arastirmada 2017-2018 egitim ogretim yili Osmaniye il merkezi ile bagl
koylerde gorev yapan 129 DKAB d&gretmeninden faydalaniimistir. Evrendeki 129
DKAB ogretmenine ulasimast hedeflenmis ancak 109 ogretmene ulasilabilmigtir.
Bu tiim evrenin % 84.49 karsilik gelmektedir. Ayrica tesadiifi olarak segilen 10
ogretmenle yiizyiize goriisiilmiistiir. Ogretmenlere uygulanan anketten hem nicel
hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde yiizde ile
frekanslardan faydalanilmistir. Nicel verilerin analizinde frekans ile yiizdelerden
faydalanilarak tablolar elde edilmis ve agiklamalar yapilmigtir. Bu sekilde elde
edilen verilerin nitel boyutunun analizinde betimsel analiz teknigi uygulanmigtir.

Neticede agik uglu soru, kavram haritas:, sozlii sunum, proje, gozlem ve
performansin diger AOD tekniklerine gore fazla kullanddiklar: goriilmiistiir. AOD
tekniklerini kullanma durumlar, ogretmenlerin ¢esitli ozelliklere gére onemli bir
degisiklik gostermedigi  goriilmiistiir. Ogretmenlerin  AOD  tekniklerinden sozlii
sunum, gozlem, acik uclu soru, kavram haritasi tekniklerini diger tekniklere nazaran
daha sik kullandiklar: goriilmiistiir. Ogretmenlerin AOD teknikleri icerisinden en
fazla ibadet 6grenme alamm kullandiklar: goviilmiistiir. Ogretmenler ayrica AOD
tekniklerinin uygulanmasinda bir¢ok sorunla karsilastiklarimi ifade ederek bu
sorunlarin ¢oziimlerine ise ¢esitli oneriler getirmislerdir.

A'nahtar Kelimeler: Ol¢me, degerlendirme, Alternatif dlcme araglari, Geleneksel
Ol¢me araglar

ABSTRACT
The main objective of work is to determine the usage level of alternative
assessment and evaluation technics of teachers who instruct Education of Religion
and Ethics and to bring solution approaches after the encountered problems of these
teachers are fixed.
129 teachers of Education of Religion and Ethics course given at 2017-2018
school year, who all teachers work in Osmaniye province center or its villages, were

“Bu makale “ilkokul ve Ortaokul Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Alternatif Ol¢gme Degerlendirme Tekniklerini Kullanirken Karsilastiklari Sorunlar
(Osmaniye 1li Ornegi)”isimli tezden gdzden gegirilerek yapilmustir.
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considered for research. Although there are 129 teachers in the population, the
number of reached or interviewed teachers is 109 Briefly, 84.49% of whole
population was reached in the present study. Moreover, the randomly determined 10
teachers were considered for interview in the research. Both quantitative and
qualitative data were obtained by using this survey utilized. In order to analyze the
data, percent and frequency tables were used. Furthermore, interviews with the
randomly selected ten teachers were organized. Descriptive analysis technique was
also used in the analysis of qualitative data.

As results, it was seen that the teachers mostly use open-ended questions,
concept map, oral presentation, project, observation, performance task, and they
use structured grid, descriptive branch tree, scoring key, student profile file, self and
peer evaluation technics at least as AAE (Alternative Measurement and Evaluation)
technics. It also seen that the usage level of AAE technics of the teachers is not
significantly depended on their traits. It is seen that the teachers more frequently
used oral presentation, observation, open-ended questions and concept map with
respect to other AAE technics. AAE technics were mostly utilized in the field of
worship education. Moreover, the teachers expressed that they encounter many
problems while AAE technics are applied in the classes, and they propose some
alternative solution technics for solving these issues.

Keywords: Alternative, Measurement, Evaluation.

GIRiS

Cagimizda bilgiye hizli bir sekilde ulasilabilmektedir. Bunun igindir
ki bilgiye ulagsmak, bilgiyi analiz etmek, sentezlemek ve degerlendirmek gibi
iist diizey becerilerin 6nemi gittikce artmistir. Bu gelismelerden otiirii
Ogrenciler iist diizey becerilerini dogru bir bigimde kullanmalar1 zorunlu
olmustur. Bu sebepten okulun gorevi biiyiiktiir. Bu kurumun &nemli
gorevlerinden bir tanesi de bilginin gelecek nesillere nakledilmesi,
ogrencinin gergek hayata hazirlanmasidir (Yildiz, 2016:46). Ancak ifade
etmek gerekirse bilginin dogrudan &grenciye aktarmak c¢agimiz egitim
felsefesine ters diismektedir. Bu nedenle bilginin 6grenci tarafindan elde
edilmesini, bilginin  yapilandirilmasin1  kolaylastiran, bilginin  ger¢ek
yasamdaki uygulamalarinin 6énemi gittikge artmistir. Acaba gercek hayatta
kullanilmayan bilgi ne derece &nemlidir? Ogrenci agisindan anlaml
O0grenme ancak O0grenciyi aktif kilan diislinme, sorgulama, arastirma ve elde
ettigi bilgiyi kullanarak problem ¢o6zebilen, isbirligi yaparak sorumluluk
alabilen faaliyetler icermesi gerekmektedir (Erdem ve Erdem, 2015:1131).

Ulkemizde 2005-2006 egitim 6gretim yilinda gegerli olan &gretim
programlar1 yiirlirliige koyulmustur. Bu programlarin temeli yapilandirmaci
yaklasima dayanmaktadir (MEB, 2005:9). Bir &gretim programi, amag,
icerik, Ogretme Ogrenme slirecleri ve degerlendirmeden olusmaktadir
(Biiyiikkarag6z, 1997:13). Programda bulunan bu doért 6ge bir sistem gibi bir
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Ogesinde meydana gelecek bir degisikligin diger Ogeleri de etkilemesi
muhtemeldir. Bu nedenle titiz bir dislinceyle bu programin biitiin
basamaklarina gereken 6zenin siirekli gosterilmesi gerekmektedir. Tamamen
yenilenen DKAB 06gretim programinda yapilandirmaci diisiinceyi
benimseyen 6lgme ve degerlendirme anlayist da programda gerekli yerini
almistir (Y1ldiz ve Geng, 2016:47). Yapilandirmacilik bireyin deneyimleri,
gozlemleri neticesinde bilginin mantik siizgecinden gegirerek bilgiyi kendine
gore yorumlanmasidir (Akinoglu, 2004:74). Yapilandirmaci yaklagimda
Ogrencinin ihtiyaglarn gozetilerek 6grenme ortaminin bilgiye birebir ulagacak
bicimde dizayn edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Egitim  Ogretimde  slireg ve Urlnin  Kalitesinin  6lgiiliip
degerlendirilmesi programa geri bildirim kazandirilmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii program bir sisteme benzetilecek olursa 6l¢me degerlendirmeden
gelen doniitler programin diger dgelerini de etkilemektedir. Bunun i¢indir ki
O0lcme ve degerlendirme egitim Ogretimde biiyilk éneme sahiptir. MEB
(2010:213) gore DKAB dersinde dlgme degerlendirme 6grencinin istenen
basariy1 saglayip saglamadigi, 6grencide istenen bilgi beceri ve tutumun
olusup olusmadigi olgme ve degerlendirme ile tespit edilir. Bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in amaca uygun araglarin kullanilmasi
gerekmektedir. Bir derste analiz etme, sorgulama, problem ¢6zme seklindeki
iist diizey becerilerin 6l¢me degerlendirme diizeylerini tespit etmek igin
farklt 6lgme araglarinin kullanilmasi zaruridir (MEB, 2010:213). MEB
(2010:213) klasik olgme araglarmin yaninda tamamlayict nitelikte olan
alternatif 6lgme araglarmin kullanilmasi gerekmektedir. Ama 6gretmenler
agisindan bu ifade disiindiiriictidiir. Bu nedenle ilkokul ve ortaokul DKAB
ogretmenlerinin AOD tekniklerini kullanma diizeyleri ve karsilastiklari
sorunlar ag¢isindan incelenmesi gereken bir konudur. Ek olarak bu alanda az
sayida caligmalar bulunmaktadir ve sunlardir:

Gilingor (2001) ilkogretim okullart ikinci kademe DKAB dersi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlar1 aragtirmustir.
Aragtirmada anket yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak anket
formu kullanilmistir. Arastirmada 58 6gretmen ve 400 6grenci kullanilmisgtir.
Anketten elde edilen veriler frekans ve yiizde haline getirilmistir.

Neticede 0gretmenlerin yaridan ¢ogu sinavlari 6grencilerin 6grenme
eksiklerini belirlemede iinite sonlarinda yapmaktadirlar. Ogretmenler
¢ogunlukla smavin amaci, soru sayisi, sinavin tiirii ve puanlama islemleri
gibi durumlar1 planlamamaktadir. Ogretmenler sinavlarin hazirlanmasinda
yeterince zaman harcamak istememektedir. Ogretmenlerin yaridan gogu
sinavlarin 6grenci diizeyine uygunlugu, sinav siiresi, soru sayisi, sorularin
kisa ve anlasilir olmas1 ve ayrica sorularin kapsayiciligi, ayirt ediciligi gibi
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durumlarda 6zensiz davranmaktadirlar. Ek olarak &gretmenlerin sorular
fotokopi ile ¢cogalttiklar: saptanmustir.

Arict (2007) ilkogretim DKAB dersinde 6grenci basarisimi etkileyen
faktorleri incelemistir. Arastirmada nedensel karsilastirma modeli
kullanilmigtir. Arastirmaya 536 altinci ve yedinci smif Ogrencileri
katilmiglardir. Veri toplama araglar1 olarak DKAB dersi basar1 testi, anket
formu ve tutum o6l¢egi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel
istatistiksel yontem, bagimsiz 6rneklem i¢in t testi ve bagimsiz 6rneklem igin
tek faktorlii varyans analizi uygulanmigtir.

Neticede kiz 6grenciler erkeklere nazaran daha basarili ¢ikmustir.
Ogrenci basaris1  smf diizeylerine gore farklilastigi  belirlenmistir.
Ogrencinin basarisinda yas1 biiyiik, sSosyo-ekonomik seviyesi orta diizeyde
olan ¢ocuklar, ailenin aylik geliri ¢ok diisiik olan g¢ocuklara gore daha
basarilar1 ¢ikmistir. Babasi profesyonel bir meslekte caliganlar ile okul
disinda egitim alan g¢ocuklarin digerlerine gore daha basarili ¢ikmustir.
Cocuklarin bu derse ve Ogretmene karsi tutumlart ile basarilart arasinda
olumlu bir iliski ¢ikmustir.

Giindogdu (2011) ilkogretim okullar1 ikinci kademe DKAB dersi
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlar1 arastirmustir.
Aragtirmada iligkisel tarama modeli ile anket teknigi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmaya 557 dgretmen
katilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde t testi, tek yonlii varyans analizinden
faydalanilmusgtir.

Neticede lisansiistii egitimin, hizmet Oncesinde alinan Olgme ve
degerlendirmenin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde bir
degisiklige neden olmadigi belirlenmistir. Ama branstan/brans dist olma, yas
grubu, hizmet siiresi, kurum tiirii, hizmet i¢cinde 6l¢me ve degerlendirme
egitimi, yeterlik algis1 ve meslek sevgisi Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yeterliklerinde bir degisiklik oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenler en fazla performansi kullanmakla beraber cinsiyetin Slgme
degerlendirmenin bazi boyutlarinda etkili oldugu gériilmiistiir.

Gindogdu (2012) DKAB o6gretmenlerinin tercih ettikleri 6lgme
araglarini arastirmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli ve veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Toplam 5547 anket verisi vardir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS programindan yararlanilmstir.

Neticede ogretmenler geleneksel dlgme araglarmi AOD araglarina
nazaran daha cok tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Gilindogdu (2013) DKAB ogretmenlerinin - 0grenci  basarisin
degerlendirme yeterliklerini arastirmigtir. Arastirmada anket teknigi
kullanilmistir. Veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir.
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Arastirmada 557 anket verisi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS
programindan yararlanilmstir.

Neticede cinsiyet, branstan/brang dist olma, hizmet siiresi, kurum tiirti,
hizmet iginde OD (6l¢gme degerlendirme) egitimi alma ve yeterlik algisi
ogretmenlerin OD yeterliklerinde anlamli farklilasmalara yol agmaktadir.
Sonugta DKAB 6gretmenleri 6grencilerin basarisinin degerlendirilmesinde
yeterlidirler.

Bu aragtirmanin problemi ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin
AOD tekniklerini kullanma diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?
seklindedir.

1. AMAC VE YONTEM
1.1. Problem Durumu

Bilgi duragan degil siirekli degismektedir. Bu degisime ayak
uydurulmas1 ~ gerekmektedir. Buradaki kilit yer okullardir. Insan
davraniglarini sekillendirmede okullarin diger kurumlardan daha ¢ok etkilidir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:i). Oteden beri okullarda bilginin oldugu
sekliyle aktarilmasi ve oOgrenciler tarafindan oldugu bigimiyle alinmasi
diistincesi hakimdi (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:i). Giiniimiizde okullar
arttk problem ¢o6zen, olaylara elestirel bakan, empati yapabilen bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:i). Bu
nedenler verilecek egitim Ogrenci merkezli olmalidir. Okullarimizda
gerceklestirilen egitimin hedefinde 6grenciye zorla bir seyler yaptirmak
olmamalidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:i). Birgok ders programindaki
gibi DKAB programinda da degisiklikler olmak zorundadir. MEB ilk6gretim
programlarinda kayda deger degisiklikler gerceklestirerek 2004-2005 egitim
Ogretim yilinda programi uygulamaya koymustur (Kutlu, Dogan ve Karakay,
2008:1v). Bu programda Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarini
gelistirmesinden tutun sonuglarin degerlendirmesine kadar bir¢ok degisiklige
gidilmis ve konuyla ilgili 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmalari
zorunlulugu dogmustur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008:1v). ilkégretim
DKAB Programi ve Kilavuzunun 2010 yilinda revize edilerek klasik 6lgme
degerlendirme araglarinin yaninda AOD araglarinin da tamamlayici bir yapi
olusturulmustur.

Degerlendirme hem firiine donilk hem de siirece doniik bir calisma
olmalidir. Milli Egitim Bakanligi DKAB dersinde tamamlayici nitelikte olan
AOD araglarinin da kullanilmasini istemektedir. Bu ve bu gibi nedenlerden
Ogretmenlerin soz edilen alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerini hangi
diizeyde kullandiklarint ve ne tiir sorunlarla karsilastiklarini caligilmasi
gereken bir konudur.



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt 8-Say1 16 e Aralik 2018

1.2. Amag
Calismanimn amaci, ilkokul ve ortaokul DKAB &gretmenlerinin AOD

tekniklerini kullanma diizeylerini tespit ederek bu tespitlerin farkli
degiskenlerle iliskisi olup olmadigini belirlemek, bu teknikleri kullanirken
karsilagtiklar1 sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlara doniik ¢oziimler
sunmaktir. Bu nedenle calismanin alt problemlerine yanitlar aranacaktir.

Ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlar1 nasildir?
Ilkokul ve ortaokul DKAB o6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlari; cinsiyet,
yas, mezun olunan yiiksekogretim programi, hizmet yili, lisansiistii
egitim durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan
siniflarin mevcudu, dlgme degerlendirme dersi alip almama durumu
ve Olgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna ve okul tiiriine gore nasil bir farklilik géstermektedir?
AOD  tekniklerini  kullanan ilkokul ve ortaokul DKAB
Ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanma sikliklar1 nasildir?

AOD tekniklerini  kullanan ilkokul ve ortaokul DKAB
Ogretmenlerinin 6grenme alanlarina gore bu teknikleri kullanma
durumlari nasildir?

AOD tekniklerini  kullanan ilkokul ve ortaokul DKAB
Ogretmenlerinin, bu teknikleri kullanirken karsilagtiklar1 sorunlar
nelerdir?

AOD tekniklerini kullanmayan ilkokul ve ortaokul DKAB
ogretmenlerinin bu teknikleri kullanmama nedenleri nelerdir?
Ogretmenlerin ilkokul ve ortaokul DKAB dersinde AOD
tekniklerini  kullanirken Kkarsilagilan sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri nelerdir?

1.3.Sayiltilar

Aragtirmada;

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin AOD tekniklerini kullanma
sikliklarinin, cinsiyet, yas, mezun olduklar1 yiiksekogretim
programi, hizmet yili, lisansiistii egitim alip almama durumu,
haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin mevcudu,
O0leme degerlendirme dersi alip almamasi ve 6lgme degerlendirme
konusunda hizmet i¢i egitim alip almamasi, girilen okul tiirii gibi
degiskenlere gore farklilastigi kabul edilmistir.

AOD teknikleri kullanilirken bazi sorunlarla karsilasildigi kabul
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edilmistir.

e Arastirmaya katilan Ggretmenlerin veri toplama araglarina gercege
uygun bi¢imde cevaplayacaklari kabul edilmistir.

e Veri toplama araci olarak kullanilan anketin, 6lgiilmek istenilen
ogretmenlerin AOD tekniklerini kullanma sikliklari, karsilastiklari
sorunlari, bu sorunlara yanit bulmada uygun oldugu kabul edilmistir.

1.4. Stmirhliklar

Aragtirma;

e 2017-2018 Egitim Ogretim Yili Osmaniye il merkezi ve bagh
koylerde gorev yapan ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenleriyle,

e Ankette kullanilan performans gorevi, proje, gézlem, 6z ve akran
degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, sozlii sunum, kavram haritasi,
dereceli  puanlama anahtari, tamilayicti  dallanmig  agag,
yapilandirilmis grid ve agik uclu soru degerlendirme teknikleri ile,

e Ogretmenlerin Ilkogretim DKAB Programinda gecen AOD
tekniklerini kullanma sikliklariyla, Olgme aracinin uygulandigi
siireyle ve toplanacak veriler ile sinirhidir.

1.5. Yontem

Bu calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada
barindirmaktadir. Caligmanin nicel boyutunda veriler saha taramasi ile anket
yontemi araciliiyla elde edilmistir. Anket kisilerden cesitli konularda
programli bir sekilde bilgi almak i¢in diizenlenmis epidemiyolojik ve sosyal
bilimlerde ¢ogunlukla kullanilan bir yontemdir (Ogur ve Tekbas, 2003:1).
Caligmanin nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak DKAB 6gretmenleri arasindan segilen 10 6gretmen ile goriisme
yapilmistir. Goriisme, 6nceden saptanmis ve dnemli bir gaye i¢in icra edilen
soru sorma ve cevaplamaya dayanmaktadir (Stewart ve Cash, 1985, akt.
Yildirim ve Simsek, 2016:131).

Calismanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Osmaniye il
merkezi ve buraya bagli kOylerde gorev yapan 129 DKAB &gretmeni
olusturmaktadir. Evrendeki biitiin &gretmenlere ulasilmak istenmis ancak
109 Ggretmene ulagilabilmistir. Bu da tim evrenin %84.46’sma karsilik
gelmektedir. Bu orneklemin tiim evreni temsil edebilme yeterliliginde
oldugu kabul edilmistir. Caligmanin nitel boyutunda ise evren igerisinden
rastgele secilen 10 Ogretmen ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak goériisme yapilmistir.
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1.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veri toplama araci olarak anket ve yar1 yapilandirilmis
goriisgme formu kullanilmistir. Anket iic bdliimden meydana gelmistir.
Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeye
doniik sorular, ikinci boliimii ismi gegen AOD tekniklerinin kullanma
diizeyleri ile karsilagtiklar1 sorunlart belirlemeye doniik sorular ve iiglincii
boliimiinde ise Ogretmenlerin belirledikleri bu sorulara doniik ¢oziimleri
belirleyen sorular yer almaktadir. Calisma i¢in gerekli hazirliklar yapilip
ilgili yerlerden gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan okul
miidirliiklerine gerekli bilgiler verilip daha sonra okul miidiirliikleri eliyle
anketin Ogretmenlere verilmesi saglanmistir. Anket doldurulduktan sonra
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmaci evren igerisinden rastgele
sectigi 10 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmistir.

Calismanin ilk dort alt problemleri igin SPSS 20.0 bilgisayar
yazilimindan faydalanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde yiizde ve
frekanslar yardimiyla tablolar olusturulmus. Gerekli yerlerde yiizde
oranlarindan faydalanilarak karsilastirmalar yapilmistir. Calismanin besinci,
altinc1 ve yedinci alt problemleri igin anketten elde edilen nitel veriler
betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz, elde
mevcut verilerin onceden belirlenen temalara gore yorumlanmasi ve
Ozetlenmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2016:239). Bunun i¢indir ki
Ogretmenlere yoneltilen sorulara gore sorunlar, nedenler ve Oneriler seklinde
ana temalar olusturulmustur. Ogretmenler birden ¢ok sorun, neden ve dneri
belirttikleri i¢in cevaplarin sayisi katilimcilarin sayisindan fazla ¢ikmustir.

1.7. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, arastirmanin amacina yonelik sorulara, bu sorulara gore
smiflandirilmis bulgulara ve bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

1. flkokul ve ortaokul DKAB égretmenlerinin alternatif lcme ve
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama durumlari nasildir?

Tablo 1. Ilkokul ve Ortaokul DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanip Kullanmama Durumlari
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Tablo incelendiginde dgretmenlerin en ¢ok kullandigi AOD teknigi acik uglu
soru onu sozli sunum ve kavram haritasi onu proje, gézlem, performans, 6z
ve akran degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, dereceli puanlama anahtari,
tanilayici1 dallanmis agag¢ ve yapilandirilmis grid teknikleri takip etmektedir.
MEB 2014 yilindan yiirirlikte olan ilgili yonetmelige gore performans
gorevinin kullanilmast zorunluydu. Ancak bu zorunluluk 2014 yilinda
kalkmis ve performans gorevinin kullanilmasi orani giderek azalmistir.
Mevzuatta zorunlu olmayan Olgme araglarmi ¢ok az kullandiklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin agirhikli olarak mevzuat agisindan zorlayici
olan 6lgme araglarin1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Daha onceki
aragtirmalarinda Yildiz (2015:58); Giindogdu (2011:iii) performans teknigi
en ¢ok kullamlan AOD teknigi iken bu arastirmada altinci siradadir.

2 Ilkokul ve Ortaokul DKAB égretmenlerinin  alternatif olcme
degerlendirme tekniklerini kullamip kullanmama durumlari, cinsiyet, yas,
mezun olunan yiiksekogretim programi, hizmet yili, lisansiistii egitim
durumu, haftalik girilen ders saati sayisi, ders yapilan siniflarin mevcudu,
ol¢cme degerlendirme dersi alip almama durumu, olgme degerlendirme
konusunda hizmet ici egitim alip almama durumu, gorev yapilan okul
tiiriine gore nasul bir degigim gostermektedir?

Verilere Dbakildiginda performans teknigini en ¢ok kadin
ogretmenlerin  kullandiklar1 goriilmektedir. Yas verilerine bakildiginda
cogunlugu 31-40 araligindadir. Bu da bu teknigi kullanan &gretmenlerin
cogunlugunun geng¢ oldugunu gostermektedir. Mezun olunan yiiksekogretim
programi incelendiginde g¢ogunlugunun ilahiyat (Eski) mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu da eskiden ilahiyat mezunlarinin pedegojik formasyon
eksikliginden sayilarinin arttiklart seklinde yorumlanabilir. Lisansiistii egitim
degiskenine bakildiginda O6gretmenlerin  ¢ogunlugunun bu egitimi
almadiklart goriilmektedir. Bu da ogretmenlerin bu egitim konusunda
isteksiz olmalarina baglanabilir. Haftalik ders saatine bakildiginda
ogretmenlerin ¢ogunlugunun haftada ortalama 26-30 saati arasinda derse
girdikleri goriilmektedir. Bu da ortalama sinif mevcutlarmin ¢ok kalabalik
olmadig1 bigiminde yorumlanabilir. Lisansta 6lgme degerlendirme dersini
dgretmenlerin ¢cogunlugunun aldiklar gériilmektedir. Ogretmenlerin dlgme
degerlendirme ile ilgili hizmet ic¢i egitim almada pek istekli olmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin  ortaokullardaki ders yiikiiniin fazla
olmasindan ¢ogunun ortaokulda gérev yapmasina neden olmustur.

Proje teknigini kullananlarin ¢ogunlugunun kadin &gretmen oldugu
goriilmektedir. Yas degiskeni bakimindan incelendiginde Ogretmenlerin
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cogu 31-40 yas arahigindadir. Bu da bu teknigi kullanan &gretmenlerin
cogunlugunun nispeten geng oldugu sonucuna varilabilir. Mezun olunan
yiiksekdgretim programina bakildiginda &gretmenlerin  ¢ogunlugunun
[lahiyat (Eski) mezunu olduklar1 gériilmektedir. Bu da eskiden ilahiyat
mezunlarmin pedegojik formasyon eksikliginden dolay1 sayilarinin arttiklar
seklinde yorumlanabilir. Yiksek lisans degiskeni agisindan 6gretmenlerin
isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Haftalik ders saatine bakildiginda
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun haftada ortalama 26-30 arasinda derse
girdikleri goriilmektedir. Bu da haftalik ders yogunlugunun nispeten normal
oldugu sonucuna varilabilir. Ortalama sinif mevcudu ise ¢ogunlugunun 21-
30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da ortalamalarinin normal oldugu
sonucuna varilabilir. Lisansta 6lgme ve degerlendirme dersini ¢ogunlugunun
aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme ile ilgili hizmet
ici egitim almada pek istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
ortaokullardaki ders yiikiiniin fazla olmasindan ¢ogunun ortaokulda gorev
yapmasina neden olmustur.

Gozlem teknigini kullanan 6gretmenlerin  ¢ogunlugunun kadin
olduklar1 goriilmektedir. Yas bakimindan 6gretmenlerin 51 ve iizeri yas
disinda diger yas araliklarinin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir.
Mezun olunan yiiksekdgretim agisindan bakildiginda ¢ogunlugunun Ilahiyat
(Eski) oldugu goriilmiistiir Bu da eskiden ilahiyat mezunlarma pedegojik
formasyonun  eksikliginden dolayr  sayilarimin  arttiklart  seklinde
yorumlanabilir. Lisanststii egitimi 6gretmenlerin ¢gogunlugunun almadiklari
goriilmektedir. Bu Osmaniye ilinde ilgili bir yiiksek lisans programinin
olmamast  veya Ogretmenlerin  isteksiz  olmalarina  baglanabilir.
Ogretmenlerin ortalama haftada girdikleri ders saatlerine bakildiginda
cogunlugunun 26-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum nispeten
normal karsilanabilmektedir. Ogretmenlerin haftada  girdikleri simf
mevcutlarina  bakildiginda  ¢ogunlugunun 21-30 arasinda  oldugu
goriilmektedir. Bu da normaldir. Lisansta o6gretmenlerin ¢ogunlugunun
dlgme degerlendirme dersini aldiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin dlgme
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almada isteksiz olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin  ortaokullardaki ders yiikiiniin fazla
olmasindan ¢ogunun ortaokulda gérev yapmasina neden olmustur.

Oz ve akran degerlendirme teknigini cogunlukla kadin dgretmenlerin
kullandiklar1 ~ goriilmektedir. Bu  teknigi  kullanan  6gretmenlerin
cogunlugunun 20-30 yas aralifinda oldugu ve 6gretmenlerin geng olduklar
cikarimi  yapilabilmektedir. Mezun olunan yiiksek6gretim programina
bakildiginda gogunlugunu Ilahiyat (Eski) mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Bu da eskiden ilahiyat mezunlarina pedegojik formasyonun eksikliginden
dolayr sayilarmin arttiklart  seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin
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lisansiistii programi almada isteksiz olduklar1 goriilmektedir ve bu da gorev
yaptiklar1 ilde ilgili programinin olmamast ya da isteksiz olmalarina
baglanabilir. Ogretmenlerin  girdikleri haftalik ders saati sayisina
bakildiginda 26-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da nispeten
normaldir.  Ogretmenlerin ortalama smif mevcutlarina  bakildiginda
cogunlugunun 21-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da nispeten
normaldir. Ogretmenlerin lisansta Slgme degerlendirme dersini tamanu
aldiklar goriilmektedir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet
i¢i egitim almada isteksiz olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
ortaokullardaki derslerinin fazla olmasindan g¢ogunun ortaokulda gorev
yapmasina neden olmustur.

Ogrenci iiriin dosyas1 teknigini cogunlukla kadm &gretmenlerin
kullandiklar1 goriilmektedir. Yas degiskenine bakildiginda 51 ve iizeri
yastaki 6gretmenlerin bu teknigi hi¢ kullanmadiklari, cogunlukla 31-40 ve
41-50 yas araliklarindaki 6gretmenlerin kullandiklan goriilmektedir. Mezun
olunan yiiksekdgretime bakildiginda dgretmenlerin ¢ogunlugunun Ilahiyat
(Eski) mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bu da eskiden ilahiyat mezunlarina
pedegojik formasyonun eksikliginden dolay1 sayilarinin arttiklari seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin lisansiistii egitimi almadiklar1 goriilmiistiir.
Bu da 6gretmenlerin bu programa karsi ilgisiz olduklar1 ya da gérev yapilan
ilde bu programin olmayisina baglanabilir. Haftalik girilen ortalama ders
saati sayisina bakildiginda ¢ogunlugunun 26-30 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu da nispeten normaldir. Ortalama sinif mevcutlarinin 21-
30 arasinda oldugu goriilmektedir. Lisansta 6lgcme degerlendirme dersini
biitiin  6gretmenlerin  aldiklar1  goriilmektedir. Ogretmenlerin  dlgme
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almada istekli olmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin ortaokullardaki derslerinin fazla olmasindan
cogunun ortaokulda gérev yapmasina neden olmustur.

So6zli sunum teknigine kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadin
olduklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas araligmin 31-40 arasinda oldugu
goriilmiigtiir. Bu da O&gretmenlerin nispeten gen¢ olduklar1 sonucuna
varilabilir. Mezun olunan lisans programina bakildiginda ¢ogunlugunun
[lahiyat (Eski) mezunlar1 olduklari gériilmektedir. Bu da eskiden ilahiyat
mezunlarina pedegojik formasyonun eksikliginden dolay1 sayilarinin
arttiklar1  seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin gogunun Lisansiistii
programi almadiklar1 goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin gorev yaptiklari ilde
egitim alaninda bu programin olmayisina ya da oOgretmenlerin isteksiz
olmalarina baglanabilir. Haftalik ders saati agisindan &gretmenlerin
¢ogunlugunun ortalama 26-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalama simif
mevcutlarimin 21-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da normale yakin
olarak yorumlanabilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisansta 6lgme Ve
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degerlendirme dersi aldiklar1  goriilmektedir. Ogretmenlerin ~ 6lgme
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almada istekli olmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin ortaokullardaki derslerinin fazla olmasindan
cogunun ortaokulda gérev yapmasina neden olmustur.

Kavram haritas1  teknigini ¢ogunlukla kadmn 6gretmenlerin
kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunun 31-40 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Mezun olunan yiiksekdgretim programina
bakildiginda cogunlugunun Ilahiyat (Eski) oldugu gériilmektedir. Bu da
eskiden ilahiyat mezunlarina pedegojik formasyonun eksikliginden dolay1
sayilariin arttiklar seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmektedir. Lisansiistii programin gorev
yaptiklari ilde olmamasi veya 6gretmenlerin isteksiz olmalarina baglanabilir.
Haftalik girilen ortalama ders saati agisindan bakildiginda ¢ogunlugunun 26-
30 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu da normal olarak karsilanabilir.
Ortalama sinif mevcutlarina bakildigindan c¢ogunlugunun 21-30 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu da normal olarak karsilanabilir. Ogretmenlerin
O0lcme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almada pek istekli
olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ortaokullardaki ders yiikiiniin
fazla olmasindan ¢ogunun ortaokulda gérev yapmasina neden olmustur.

Dereceli puanlama teknigini kullanan 6gretmenlerin ¢ogunun kadin
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 31-40 yas arah@inda
oldugu goriilmektedir. Bu da bu teknigi kullanan Ogretmenlerin geng
olduklarii gostermektedir. Mezun olunan yliksekdgretim programi
degiskeni acisindan bakildiginda Ogretmenlerin yarismin Ilahiyat (Eski)
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bu da eskiden ilahiyat mezunlarina
pedegojik formasyonun eksikliginden dolay1 sayilarinin arttiklari seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisansiistii egitim almadiklari
goriilmektedir. Bu da Osmaniye ilinde ilgili yiiksek lisans programinin
olmayist veya Ogretmenlerin ilgisizli§ine yorumlanabilir. Ogretmenlerin
haftada girdikleri ortalama ders saatlerine bakildiginda yaridan fazlasinin 26-
30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sayr da normal olarak
karsilanabilmektedir. ~ Ogretmenlerin  girdikleri ~ siif  mevcutlarmin
ortalamalarina bakildiginda 21-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
araligin normal say1 araliginda oldugu kabul edilebilir. Ogretmenlerin lisans
egitiminde G6lgme degerlendirme dersini ¢ogunun aldiklar1 gorilmektedir.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim almada pek
istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ortaokullardaki ders
yiikiiniin fazladir ve ¢ogunun ortaokulda gorev yapmasina neden olmustur.

Tanilayict dallanmis aga¢ teknigini kullanan Ogretmenlerin gogu
kadindir. Ogretmenler cogunlukla 20-30 yas araliginda bulunmaktadir. Bunu
da bu teknigin yeni bir lgme degerlendirme teknigi olmasi ve yeni mezun
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Ogretmenlerce lisansta goriilebildigi sonucuna varilabilir. Mezun olunan
yiiksekdgretim bakimindan incelendiginde g¢ogunlugunun Iilahiyat (Eski)
mezunu olduklart gorilmiistiir. Bu da eskiden ilahiyat mezunlarina
pedegojik formasyonun eksikliginden sayilarinin arttiklari  seklinde
yorumlanabilir. Bu teknigi kullanan 6gretmenlerin higbirinin lisansiisti
egitim almadiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin gogunlugunun haftalik ders
saati 26-30 arasindadir. Bu da normal karsilanabilmektedir. Ortalama simif
mevcudu agisindan incelendiginde 21-30 arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Bu
da normal goriilebilmektedir. Ogretmenlerin  hepsi lisansta 6lgme
degerlendirme dersini  aldig1  goriilmektedir. Ogretmenlerin ~ 6lgme
degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim almada pek istekli olmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin  ortaokullardaki ders yiikiiniin fazla
olmasindan ¢ogunun ortaokulda gérev yapmasina neden olmustur.

Yapilandirilmig grid teknigine kullanan 6gretmenlerin ¢ogu kadindir.
Bu teknigi kullanan &gretmenlerin ¢ogunlugunun 20-30 yas araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu da yeni mezun 6gretmenlerin bu teknigi bildiklerini
gostermektedir. Mezun olunan yiiksekogretim programina bakildiginda
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun ilahiyat (Eski) ve Ilahiyat (Yeni) mezun
olduklar1 goriilmektedir. Bu teknigi kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
lisansiistii egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin isteksiz
olmalar1 ya da Osmaniye ilinde bu egitimle ilgili bir lisansiistii programin
olmayisina baglanabilmektedir. Bu teknigi kullanan 6gretmenlerin yarisinin
ortalama haftada 26-30 ders saati arasinda derse girdikleri goriilmektedir. Bu
da normal olarak goriilebilmektedir. Ogretmenlerin girdikleri siniflarda
ortalama mevcutlarinin 21-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da normal
karsilanabilmektedir. Bu teknigi kullanan Ogretmenlerin hepsinin lisans
egitimlerinde  Olgme  degerlendirme dersi  aldiklar1  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim almada pek
istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ortaokullardaki ders
yiikiiniin ¢oklugu ortaokullarda gorev yapmalarina neden olmustur.

Acik uglu soru teknigini ¢ogunlukla kadin 6gretmenlerin kullandiklart
goriilmiistiir. Bu teknigi ¢ogunlukla 31-40 yas arasindaki Ogretmenlerin
kullandiklar1 ~ goriilmistiir. Mezun olunan yiiksekdgretim programina
bakildiginda gogunlukla ilahiyat (Eski) mezunu olduklar1 gériilmiistiir. Bu
da eskiden ilahiyat mezunlarina pedegojik formasyonun eksikliginden dolay1
sayilarinin  arttiklar1  seklinde yorumlanabilir. Lisansiistii egitim alma
degiskeni bakimindan incelendiginde Ogretmenlerin gogunlugunun bu
egitimi almadiklar1 goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin bu egitime isteksiz
olmalar1 veya ilgili programimn Osmaniye ilinde olmamasina
baglanabilmektedir. Ogretmenlerin ortalama haftalik girdikleri ders saatinin
26-30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da normal goriilebilmektedir.
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Ogretmenlerin girdikleri smiflardaki ortalama mevcutlar1 21-30 arasindadr.
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almada pek
istekli olmadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin ortaokullardaki ders
yiikiiniin ¢oklugu ortaokullarda gérev yapmalarina neden olmustur.

Tablo 2. DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Sikliklar

Olgme araglari Haftada bir Ayda bir Dénemde bir Yilda bir
% f % f % f % f
Performans 8.6 6 48.6 34 40 28 29 2
Proje 1.3 1 11.3 9 67.6 54 20 16
Gozlem 55.1 43 321 25 10.3 8 2.6 2
Oz ve Akran Degerlendirme | 26.3 10 50 19 18.4 7 53 2
Ogrenci Uriin Dosyasi 4.4 1 30.4 7 52.2 12 13.1 3
So6zlii Sunum 55.7 49 35.2 31 9.1 8 0 0
Kavram Haritasi 39.8 35 52.3 46 8 7 0 0
Dereceli Puanlama Anahtann | 14.3 4 46.4 13 39.3 11 0 0
Tanilayict Dallanmig Agag 5.6 1 66.6 12 16.7 3 111 2
Yapilandirilmis Grid 16.6 2 50 6 16.6 2 16.6 2
Agik Uglu Soru 46.6 48 36.9 38 16.5 17 0 0

3. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanan Ilkokul ve
Ortaokul DKAB o6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanma sikhiklari
nasildir?

Tabloya bakildiginda performans teknigi en sik ayda bir en az yilda bir,
proje teknigi en sik donemde bir en az haftada bir, gézlem teknigi en sik
haftada bir en az yilda bir, 6z ve akran degerlendirme teknigi en sik ayda bir
en az yilda bir, dgrenci triin dosyasi teknigi en sik donemde bir en az
haftada bir, sézlii sunum teknigi en sik haftada bir en az yilda bir hig
kullanilmadigi, kavram haritast teknigi en sik ayda bir en az yilda bir hig
kullanilmadigi, dereceli puanlama anahtar1 teknigi en sik ayda bir en az yilda
bir hi¢ kullanilmadigi, tanilayici dallanmis agag teknigi en sik ayda bir, en az
haftada bir, yapilandirilmis grid teknigi en sik ayda bir en az haftada bir,
doénemde bir ve yilda bir kullanildigi, agik uglu soru teknigine bakildiginda
ise en sik haftada bir en az yilda bir hi¢ kullanilmadigi belirlenmistir.
Performans gorevi ve 6grenci tiriin dosyasinin degerlendirilmesinde dereceli
puanlama anahtarindan yararlanildigina goére bunlar arasinda pozitif bir
iliskinin olmasi normaldir. Neticede bu tekniklerin kullanim sikliklar1
birbirlerine yakindir. Yildiz (2015:72) dereceli puanlama anahtarinin siklig:
ile performans ve proje tekniklerinin sikliklar1 bir birlerine paraleldir.
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4. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ilkokul ve
Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, 6grenme alanlarmna goére bu
teknikleri kullanma durumlari nasildir?

Tablo 3. Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Ogrenme Alanlarina
Gore Kullanimlar

. . Kur’an ve Din ve
Inang Ibadet Hz.Muhammed Yorumu | Ahlak Kiiltiir
% | f| % | f % f % | f| % | f| % |f
Performans 11,3 9 | 375 30 13,8 11 625| 5 (12510 |18,8| 15
Proje 759| 6 [342]27| 215 17 | 253 2 |189|15|152| 12
Gozlem 127|110 (342 | 27| 632 5 |632|5/(304|24]|101] 8
Oz ve Akran 125| 5 [125] 5 25 1 | 75| 3 |475|19|175] 7
Degerlendirme
Ogrenci Uriin 476| 1 |429] 9 | 476 1 |238| 5 143 3 |952] 2
Dosyast
Sézlii Sunum 161] 14 |241 (21| 184 16 |103| 9 |161|14 (14913
Kavram 15513 |41,7|35 | 107 9 |107] 9 |833]7 |167]14
Haritasi
Dereceli 384| 1 |308| 8| 115 3 |346|9|760] 2 [115] 3
Puanlama
Tanilayier 167] 3 |167] 3 | 222 4 | 22| 4|555]1 |167] 3
Dallanmis Agag
Yapilandirilmis Grid | 8,33| 1 [41,7| 5 8,33 1 16,7 2 {833 1 |16,7| 2
Actk Uclu Soru 19620 | 206 | 21| 118 12 882 9 |16,7]17|225] 23

Tablo incelendiginde performans goérevinin en fazla ibadet, en az Kur’an ve
yorum 6grenme alaninda, proje gorevi en fazla ibadet en az Kur’an ve yorum
ogrenme alaninda, gozlem teknigi en fazla ibadet en az ise Hz. Muhammed
ve Kur’an ve yorumu &grenme alaninda, 6z ve akran degerlendirme
tekniginin en fazla ahlak, en az ise Hz. Muhammed 6grenme alaninda,
ogrenci trlin dosyasi teknigi en fazla ibadet en az inang ve Hz. Muhammed
Ogrenme alaninda, s6zIi sunum teknigi en fazla ibadet, en az ise Kur’an ve
yorum Ogrenme alaninda, kavram haritas: teknigi en fazla ibadet, en az ise
ahlak 6grenme alaninda, dereceli puanlama anahtari en fazla Kur’an ve
yorum en az ise inang 6grenme alaninda, tanilayici dallanmis agag teknigi en
fazla Hz Muhammed ile Kur’an ve yorum en az ise ahlak 6grenme alaninda,
yapilandirilmis grid teknigi en fazla ibadet, en az ise inan¢, Hz Muhammed
ile ahlak 6grenme alaninda, agik uglu soru teknigi ise en fazla din ve kiiltiir
en az ise Kur’an ve yorum 6grenme alaninda kullandiklari belirlenmistir.

Genel olarak AOD tekniklerinin sikliklarinin grenme alanlarina gore
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incelendiginde en sik ibadet 6grenme alaninin, en az ise Kur’an ve yorum
O0grenme alaninda kullanildigi goriilmiistiir. Bu durum ibadet 6grenme
alaninin diger 6grenme alanlarina nazaran daha somut oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Yildiz (2015:73) ibadet 6grenme alaninin diger 6grenme
alanlarma kiyasla daha somut oldugundan en sik bu 6grenme alaninda
kullanildigr en az ise inang, Kur’an ve yorum Ogrenme alanlarinin
kullanildigr goriilmektedir.

5. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanan ilkokul ve
Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin, bu teknikleri kullamirken
karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Performans teknigini kullanirken Karsilagilan sorunlar incelendiginde
ogretmenlerden en fazla 31’1 “Verilen gérevi 6grenci yerine veliler yapiyor
olmaly” bunu 20 kisi ile “Ogrenciler arag gere¢ bulmakta zorlaniyor olmal”
bunu 16 kisi ile “Diger” cevabi izlemistir. Cevaplar incelendiginde verilen
gorevlerin c¢ogunlukla veliler tarafindan yapildigi belirlenmistir. G3
(Gériisiilen 6gretmen) “... Ogrencilere malzeme bulmakta zorlaniyorum.”
G8 “Ogrenciler etkinlikleri kendileri yapmiyor, bu nedenle dogru bir 6lgme
degerlendirme gerc¢eklesemiyor.” Bundan dolayr performans gorevinin
hedefine ulasmasinda sorunlar olugsmaktadir.

Proje gorevinde ¢ikan sorunlara bakildiginda 6gretmenlerden 52’si
“Ogrenciler calismalart bilingsizce yapiyor olmali”, G4 “Ogrenciler bu
teknikleri yeterince bilmiyorlar.....” bunu 18 kisi ile “Ogrenciler materyal
bulmakta zorlanwyor” ve 17 kisi ”Degerlendirilmesi zaman aliyor” G5
“Zamanin yetismemesi 6nemli engellerdir” yanitini izlemistir.

Gozlem tekniginden faydalanirken ortaya ¢ikan sorunlara bakildiginda
ogretmenlerden 40’1 “Kalabalik sumiflarda uygulayamiyorum” bunu 31 kisi
ile “Gozlem formu olusturmakta zorlaniyorum”, bunu da 30 kisi ile “Gozlem
sonuglarint degerlendirmek ¢ok zamammi aliyor” G6 “Cok zaman almasi,
uygulamanin zor olmasi,..” cevabini takip etmektedir.

Oz ve akran degerlendirme tekniginden faydalanilirken ortaya gikan
sorunlar  incelendiginde ~ &gretmenlerin = 21’ “Ogrenciler  yansiz
degerlendirme yapamiyor bunu 14 kisi ile “Ogrenciler kendilerini ve
arkadaslarini elestirmekten cekiniyorlar” bunu 13 kisi ile “Ogrenciler nasil
degerlendirme yapacaklarini bilmiyorlar” ve yine 13 kisi ile “Sonuglar
degerlendirmek zaman alryor” cevabi takip etmektedir

Ogrenci iiriin dosyasindan faydalanilirken ortaya ¢ikan sorunlar
incelendiginde 11°i “Degerlendirmek ¢ok zamammi aliyor.” G2 “AOD
teknikleri ¢ok zamanimi aliyor...” 10°u “Ogrenciler iiriinleri kendileri
hazirlamiyor” bunu da sekiz kisi ile “Uriinlerin depolanmasinda yer sikintisi
oluyor” cevaplarini takip etmektedir.
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SozIli sunumda 6gretmenlerin 67°Si ”Zaman sikintisindan dolayr her
ogrenciye uygulanamiyor” G1 “... ders saatinin az olmasindan dolay
zamani yetigtivemeyip, égrencileri yeterince kontrol edememekteyim” 37 kisi
“Basarili olup da kendini ifade edemeyen ogrenciler icin nesnel sonug
vermiyor” 23 kisi “Swif yonetimini zorlagtirtyor” cevaplar takip etmektedir.

Kavram haritast tekniginde Ogretmenlerin 47’si “Her konuya
uygulanamiyor”, 16 kisi “Ogrencileri hazirciliga yéneltiyor” 15 kisi
“Hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zor oluyor” yaniti izlemistir.

Dereceli  puanlama  anahtarindaki  sorunlar  incelendiginde
Ogretmenlerden 14’4 “Degerlendirmek ¢ok zaman aliyor”, 13’1
“Hazirlanmasi ¢ok zaman alryor”, besi “Diger” cevabini vermistir.

Tanilayici dallanmis agag tekniginde dokuz tanesi “Hazirlanmasi ¢ok
zaman aliyor”, dort tanesi “Hazirlamakta giicliik ¢ekiyorum”, dort kisi
“Konuya uygun sorular yazmakta zorlaniyorum” ve dort kisi “Ust diizey
becerileri él¢mekte zorlaniyorum” yanmtin1 vermislerdir.

Yapilandirilmis grid tekniginde yedi tanesi “Hazirlanmas: ¢ok zaman
alyyor”, alt1 tanesi “Degerlendirmek ¢cok zaman alyyor”, bes tanesi “Konuya
uygun sorular yazmakta zorlaniyorum” cevabini vermistir.

Agik uclu soru tekniginden faydalanilirken ortaya ¢ikan sorunlar
incelendiginde ise 6gretmenlerden 43’1 ”Puanlamak ¢ok zaman aliyor” G10
“Puanlamada ayrinti istiyor” G9 “Uygulama simavi zaman aliyor.” 41°1
“Degerlendirilmesi zor oluyor” 240 “Her konuya uygulanamiyor” cevabini
vermistir. Ogretmenler acik uglu soru tekniginin puanlanmasinin uzun
stirdligilinii ifade etmislerdir.

Genel olarak &gretmenler AOD tekniklerini uygularken karsilasilan
sorunlar incelendiginde zamanin yetmemesi, siiflarin kalabalik olmasi,
materyal eksikligi, Ogretmenlerin konuya uygun sorularin yazmasinda
yetersizligi, triinlerin degerlendirmesinin zaman almasi ciddi sorun olarak
gosterilmektedir.  Yildiz  (2015:81) AOD tekniklerinin  siniflarda
kullanilmasinda g¢ogunlukla zaman yetersizligi, bilgi eksikligi, siniflarin
kalabalik olmasi, lazim gelen ara¢ gereclerin eksikligi 6nemli sorunlardir.

6. Alternatif lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmayan Ilkokul
ve Ortaokul DKAB o6gretmenlerinin, bu teknikleri kullanmama
nedenleri nelerdir?

Performans tekniginden faydalanmama nedenlerine bakildiginda 18’i
“Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” G1 “... yeni ¢ikmis teknikleri
duymadigimdan bilgi sahibi olamayabilirim.” EkK olarak kullanmama
nedenlerinden biri de zaman yetersizligidir.” 13’0 “Kullanmak zorunlu
degil” 12’si “Ders saati yetersiz” cevabini vermistir.

MEB (2014:28) Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlar1 Ydnetmeligine
gore Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde yalnizca proje tekniginin
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zorunlu olmasi onun da ortaokullarda kullanilmasi 6gretmenler agisindan
Bu teknigin az kullanilmasina yol agabilmektedir.

Proje teknigini dgretmenlerden 15°i “Ogrenciler proje gérevi almak
icin DKAB dersini tercih etmiyor” dokuzu “Objektif sonuglar vermiyor” yedi
tanesi “amacina hizmet etmiyor” cevabimi vermiglerdir. Yildiz (2015:76)
Ogrenciler proje teknigini ailelerine yaptirmakta, c¢ocuklar internetten
kopyalamaktadir.

Gozlem teknigini Ogretmenlerin 23’4 “Her dgrenciyi ayri ayri
gozlemlemek icin ders saati yetmiyor” G2 “Hazirlamasi zor ve hazirlamast
ile degerlendirilmesinin zaman almasindan bazi  AOD  tekniklerini
kullanmiyorum” dokuz tanesi “Objektif sonuglar vermiyor” G8
“Uygulanabilir olmayan teknikleri sinif ortamina tasimak ¢ok zaman aliyor,
planlara uwymayr giiglestiriyor.” altist “Hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilim” cevabim Vermislerdir. Yildiz (2015:83-84) go6zlem tekniginin
uygulanmasinda 6grencilerin teker teker gozlemlenmesi gerektiginden siire
yetersiz olmaktadir. Ogretmen tarafindan &grencilerin teker teker izlenmesi
onemli bir ayrintidir. Yildiz (2015:77) gozlem tekniginde 6grencilerin teker
teker gozlenmesi gerektiginden siire yetersiz gelmekte ve ayrica
Ogretmenlerin gozlem formlar1 hazirlamada eksikleri bulunmaktadir.

Oz ve akran degerlendirme tekniginde ogretmenlerin  41’i
“Ogrencilerin objektif degerlendirme yapabilecegini diisiinmiiyorum” G7
“Oz ve akran degerlendirme de égrencilerin bir birlerine karsi hosgorii,
empati vb duygularinin zayif olmasi ve agik uclu sorulara cevap vermek icin
diistincelerini ifade edebilme yeteneklerinin zayif olmasi, bu teknikleri
kullanmayisima neden gosterilebilir.” 18’1 “Kullanmak zorunlu degil” 15’1
“Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” ve 15’1 “Amacina hizmet etmiyor”
cevabim1  vermislerdir.  Yildiz = (2015:77)  Ogrenciler  birbirlerini
degerlendirmede yeterince objektif olamamaktadir.

Ogrenci iiriin dosyas1 teknigine bakildiginda ogretmenlerden 51’
“Ders saati yetersiz” 27’si ”Kullanmak zorunlu degil” 16’s1 “Diger” yanitini
vermigtir. MEB 2014 yilindan 6nceki yonetmelikte bu teknigin kullanilmasi
mecbur idi. Ama yiiriirlikteki yonetmelikte (MEB-2014) bu zorunluluk
ortadan kalkmugtir. Bu durum o&grenci {irlin dosyasi degerlendirme
tekniginden faydalanma sikligini azaltmaktadir.
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SozIi sunumun Kullanmama nedenlerine bakildiginda 6gretmenlerden
11°1 “Ders saati yetersiz” G5 ”Zaman” G6 “Zaman problemi yasamaktadir”
altist “Diger”, bes tanesi “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” yanitini
vermistir. G9  “Kalabalik suiflarda zaman yetersizliginin olmast bu
teknikleri kullanmayisima neden gosterilebilir.” Clnkii kalabalik siniflarda
bu teknigin uygulanmasinda giigliikler ¢ikmaktadir. Yildiz (2015:79) bu
teknigin uygulanmasinda siirenin yetersizligi énemli bir sorundur.

Kavram  haritasim  kullanmama  nedenleri  incelendiginde
ogretmenlerden 11°1 “Kullanmak zorunlu degil” 10°u “Diger”  altisi
“Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” ifadelerinde bulunmuslardir. Yildiz
(2015) bu teknigi kullanmak mecbur degil ve ayrica 6gretmenler bu teknikle
ilgili yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Dereceli puanlama anahtari tekniginin kullanmama nedenleri
incelendiginde 6gretmenlerden 34’4 “Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor”
25’1 “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” 16’s1 “Diger” ifadesinde
bulunmuglardir. Proje gibi tekniklerin objektif neticelere ulasmak igin
dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmalidir. Ogretmenlerin  ifadelerine
bakildiginda onlarin bu teknik hakkinda yeterince bilgilerinin olmadiklarini
gostermektedir. Yildiz (2015:79) bu teknikle ilgili 6gretmenlerin yeterince
bilgisi bulunmamaktadir.

Tanilayici dallanmig agaci kullanmama nedenlerine bakildiginda
ogretmenlerden 54’ “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” G4 “AOD
teknikleri hakkinda fazla bilgiye sahip degilim.” 27’si “Kullanmak zorunlu
degil” 19’u “Hazirlamak uzmanlik gerektiriyor” ifadesini kullanmiglardir.
Bu teknigi 6gretmenler yeterince bilgi sahibi degillerdir. MEB (2014:28)
gbre bu teknigin kullanilmasi mecburiyeti yoktur. Bunun igindir Ki
Ogretmenler bu teknigi az kullanmaktadirlar.

Yapilandirilmig grid teknigini kullanmama nedenlerine bakildiginda
Ogretmenlerden 67’si “Hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” G3 “... bu
konuda yeterli bilgiye sahip degilim.” 21’1 “Kullanmak zorunlu degil” 16°s1
“Hazirlamak  uzmanlik  gerektiriyor”  ifadesinde  bulunmuslardir.
Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde bu teknikle ilgili bilgilerinin ya az
oldugu ya da hic bilgilerinin olmadigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin bu
teknikler hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi bu teknigin etkili bir sekilde
uygulanma sansini ortadan kaldirmaktadir. G10 “Uygulamasinin zor olmast
neden gosterilebilir.” Bunun icindir ki Ogretmenler bu teknigi
kullanmamaktadirlar. Ayrica MEB (2014: 28) yapilandirilmis grid tekniginin
kullanilmasi1 mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu durum yapilandirilmis gridin
kullanim sayisini diistirmektedir.

Acik uglu sorular tekniginden faydalanmamalarinin nedenleri
incelendiginde Ogretmenlerden dordii “Objektif sonuglar vermiyor” gl
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“Degerlendirirken ¢ok zaman alyor” iKisi “Amacina hizmet etmiyor”
yanitlarin1 vermislerdir. Bu teknikte 6grencinin beklenen cevaptan baska da
ifadelerde bulunmasi ve ayrica 6gretmenin 6grenciye karsi disiincesi de
onemlidir. Bu tiir olumsuz etkenlerin etkisini en aza indirmek i¢in ayrintili
bir cevap anahtarmin hazirlanmas1 gereklidir. Ogretmenler ayrintili
puanlama anahtar1 yardimu ile sinavin degerlendirilmesi daha iyi olmaktadir
(Tekindal, 2000:2). Bu degerlendirme tekniginin hazirlanmasi kolay ama
cevaplamasi uzun zaman almaktadir.

Ogretmenlerin ~ AOD  tekniklerini ~ kullanmama  nedenleri
incelendiginde yeterince bilgilerinin olmamasi, kalabalik smiflarin
mevcudiyeti, baz1 AOD tekniklerinin kullanilmasinin mecbur olmamas: gibi
nedenler bulunmaktadirlar. Yildiz (2015:88) kalabalik siniflar, ders siiresinin
yetmemesi, Ogretmenlerin bazi tekniklerde bilgilerinin olmamasi bu
teknikleri kullanmamalarinda 6nemli engel olarak gosterilmektedir.

7. 1lkokul ve ortaokul DKAB dersinde alternatif o6lcme ve
degerlendirme tekniklerini kullamirken Kkarsilasilan sorunlara yonelik
¢Oziim onerileri nelerdir?

Ogretmenlerin AOD tekniklerini kullanirken ortaya cikan sorunlarin
¢dziimiine doniik ilk ii¢ sirada verdikleri yanitlardan birincisi “Ogretmenin
evrak is yiikii azaltimalr” G2 “Simif mevcutlart azaltilmali.” sonra
“Ogretmenlere AOD ile ilgili hizmet ici egitim verilmeli” bigimindedir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin {izerinde
mevcut olan evrak yiikiinden dolay1 alternatif O6l¢me degerlendirme
tekniklerini hazirlamak, uygulamak ve degerlendirme i¢in zaman kalmadigi
ifadesinde bulunmuslardir. G1 “DKAB derslerinin haftalik ders saatinin
arttirilmas: gerekmektedir.” AOD tekniklerinden daha iyi sonuglar alinmasi
icin ogrencilere bireysel uygulanmas1 gerekmektedir. G7 “Ogrencilerinin
anaswnifindan itibaren farkli olgme degerlendirme tekniklerine alistiriimast
gerekmektedir ” AOD tekniklerinin kullanilmama nedenlerine bakildiginda
Ogretmenlerin bazi tekniklerde yetersiz olduklar1 goriilmektedir. G4
“Ogretmen ve d&grencilere bu konuda bilgi aktarimi yapabilir. AOD
tekniklerinin ders ortalamalarina etkisi daha fazla olabilir.” Bu nedenle
ogretmenler gesitli kurslar, seminerler, gesitli hizmet igi egitimler ile eksik
olan bilgileri giderilebilmektedir. G6 “Bu teknikleri konu alan hizmet ici
egitimlerle diizenlenebilir.” Ogretmenler hizmet ici egitime ekstra bir zaman
gerektirdiginden pek sicak bakmamaktadir. Ogretmenlerin ankette bulunan
“Diger” kismuna verdikleri yanitlar arasindan “Ogrencilerde not kaygisi
olmamali, mevzuatsal taleplerin yogunlugundan firsat  bulamiyoruz,
Osrenciler derslere ilgisiz davranmaktadir, nottan ziyade dersi sevdirmeye
doniik faaliyetler olmali, ders notla degerlendirilmemeli” ¢6ziim olarak ise
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goriismeciden biri G5 “Ders saatleri arttirilabiliv, daha az mevcudu olan
smiflarda, daha ilgili ogrencilerle uygun ogrenme ortami saglanarak
degerlendirmeler olabilir ve ek olarak ogrencilerde sinav ve not kaygisi
AOD  tekniklerinin objektifliginden uzaklastirryor.” bigimindedir. Bu
cevaplarda anlasilacag {izere resmi is yiikiiniin AOD tekniklerinin
uygulanmasinda ciddi bir engeldir. Ayrica dgrencilerde mevcut not kaygisi
AOD tekniklerinin uygulanmasinda engeller olusturabilmektedir. Yildiz
(2015:90) evrak yiikii en aza indirilmeli, kalabalik siniflar azaltilmasi,
ogretmenlere  AOD teknikleri ile ilgili cesitli hizmet ici egitimler
diizenlenmelidir.

Ogretmenlerin AOD tekniklerini siniflarda uygularken ortaya cikan
sorunlara doniik daha baska ¢6ziim Onerileri de sunmuslardir.

G3 “Din Kiiltiirii sinifi olmali ve yeterli malzemelerle donatiimali o
zaman bazi yontemler daha rahat uygulanabilir.” G8 “Sinifta yapilan
ogretim yaparak yasayarak gerceklestirildiginde ogrencide kalici ogrenme
gerceklesmektedir”.  G9  “Ogrencilerin  hazirbulunusluk  seviyeleri
belirlenmeli,  ogrenciler  ontestten  gecmeleri  saglanmali.  G10
“Uygulanabilir olmali, sinif kurallarint bozmayacak sekilde hazirlanmali.”

Ogretmenlerle goriismede son soru olarak “AOD teknikleri icerisinde
kullanimiyla ilgili belirtmek istediginiz bagka husus var mi? seklinde
yoneltilmistir. Varsa belirtiniz.” seklindedir. Ogretmenlerin cevaplari
incelendiginde: G1“Olcme degerlendirme tekniklerinin iilkemize uygun
olmast okulun, o&grencilerin ve ¢evrenin sartlart da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.” G2 “Og’retmenlere, iiniversitelerden AOD tekniklerinde
uzman hocalar konu ile ilgili seminerler vermeleri saglanabilir. G3, G4, G5,
G6 ve G10 “Soyleyecegim bir sey yok” G7 “Bu tekniklerinin daha siki
kullanilabilmesi icin sinif diizeylerinin normal olmasi ve o&grencilerin
derslerle ilgili hususlarda farkindaligin arttirilmas: gerekmektedir.” G8
“Biligim ortaminda uygulanabilen oyun seklindeki 6l¢me degerlendirmelere
gecilmesi hem ogrencinin dikkatini ¢ekmekte hem de ogrenciler agisindan
daha eglenceli olmaktadir. G9 “Kazanim ile 6l¢me degerlendirmenin tutarl
olmas1 gerekir. Kazamm bilissel ise yazili uygun fakat davramssal ve
duyussal eylemleri ihtiva ediyorsa ol¢mek igin yeterli ve uygun dlgme
teknikleri olmalidir.”

Ogretmenlerin verdikleri yanitlara bakildiginda; bazi AOD teknikleri
hakkinda bilgilerinin olmadiklarini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler ise
simflarinda  AOD tekniklerini kullanmamalarina neden olarak siirenin
yetersizligi, kalabalik siniflarin olmasi ve Ogretmenlere ¢ok fazla evrak
yiiklenmesi neden olarak gosterilmistir. Yildiz (2015:91) 6gretmenler is
yiikiinlin  azaltilmali, ders saatlerinin arttirilmali, smif mevcutlarinin
azaltilmali ve 6gretmenler bilgilendirilmelidir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve sonuglar
paralelinde, ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin AOD tekniklerini
kullanma diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelmek igin
birtakim onerileri sunulmustur.

[lkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun bazi AOD
tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. DKAB 6gretmenlerinin en fazla
yararlandigit AOD agik uglu soru teknigi (%94.5) oldugu goriilmektedir.
Bunu s6zlii sunum (% 81) ve kavram haritast teknigi (%81), proje gorevi
teknigi (%73) gozlem teknigi (% 72), performans gorevi teknigi (%64)
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi bu tekniklerden yararlandig1 goriilmektedir.
Daha sonra 6z ve akran degerlendirme teknigi (%35), 6grenci iiriin dosyasi
teknigi (%21), dereceli puanlama anahtart teknigi (%]17), tanilayict
dallanmis agac degerlendirme teknigi (%16.5), yapilandirilmis grid
degerlendirme teknigi (%11) gibi O6l¢gme degerlendirme teknikleri
gelmektedir. AOD tekniklerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olunan
yiiksekdgretim programi, hizmet yili, lisansiistii egitim alip almama durumu,
haftalik girilen ders saati sayisi, siniflarin mevcudu, 6lgme degerlendirme
dersi alip almama durumu, 6lgme degerlendirme konusunda hizmet igi
egitim alip almama ve gorev yapilan okul tiiri gibi 6zellikler bakimindan
pek degisiklik gostermedigi goriilmektedir.

AOD teknikleri &gretmenler agisindan ciddi bir hazirlik asamasi
gerektirdiginden yorucu olabilmektedir. Ozellikle yeni mezun 6gretmenlerin
yasli dgretmenlere nazaran bu teknikleri daha ¢ok kullanmasini beklemek
normal karsilanmalidir. Ciinkii giincel AOD tekniklerinin yeni mezunlarca
lisans egitiminde Ogrenilmesi yiiksek olasiliktadir. Anket verilerine
bakildiginda AOD teknikleri kullamminin yas degiskeni agisindan ciddi
derecede bir degisiklik goziikmemektedir.

Ogretmenler AOD tekniklerinden sdzlii sunum, gozlem, acik uclu
soru, kavram haritasin1 siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerce
s0zlii sunum ve kavram haritasi tekniklerinin kullanimlar1 diger tekniklere
gore stk olmaktadir (Yildiz ve Geng, 2016:77). AOD tekniklerinin kullanim
sikliklart  8grenme alanlarma gore en fazla ibadeti kullandiklar
belirlenmistir. Ibadet 6grenme alaninda AOD tekniklerinin diger tekniklere
gore fazla kullanilmasinin sebebi bu 6grenme alaninin daha somut bir yapiya
sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Ogretmenler AOD  tekniklerini  kullanirken  birgok  sorunla
karsilasmaktadirlar. Eldeki veriler incelenecek olursa bu problemlerden en
fazla olanlar1 ders siiresinin yetersizligi, smiflarin kalabalik olusu,
Ogretmenlerin evraksal yiiklerinin gereginden fazla olmasi, 6gretmenlerin
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AOD teknikleri hakkinda kafi derecede bilgilerinin olmayis1 seklinde
gosterilebilmektedir.

AOD tekniklerini &gretmenlerin kullanmama nedenlerine bakilacak
olursa siirenin yetmemesi, Ogretmenlerin teknikler hakkinda bilgilerinin
olmamasi, baz1 tekniklerin yasal olarak kullanilmasmin zorunlu olmamasi
gosterilebilmektedir.  Ogretmenler ~AOD  tekniklerini  kullanirken
karsilagtiklart sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak simif mevcudu, evrak
yiikii azaltilmali, bilgi eksiklerinin ¢esitli kurs, seminer, hizmet i¢i egitimle
giderilmeli, ders siirelerinin arttirilmali, 6grencilerde not korkularinin
ortadan kaldirilmal1 gibi 6nerilerde bulunmuslardir.

Bu neticeler cercevesinde dgretmenlerin AOD tekniklerini kullanim
oranlarini arttirmak i¢in asagida onerilerde bulunulabilir:
1-Ogretmenlerin AOD teknikleri ile ilgili bilgi eksiklerinin giderilmesi icin
cesitli kurs, seminer, uzaktan egitim diizenlenebilir.
2-Okullarda bu tekniklerin iyi bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli donanim,
ara¢ ve gereglerin tedarik edilmesi gerekmektedir.
3-Ogretmenlerin evrak yiikleri azaltilabilir.
4-Ogretmenlerin girdikleri simflarin mevcutlar1 azaltilabilir, ders siireleri
arttirilabilir.
5-Ogretmenlerin bu teknikleri kullanmalar1 zorunlu hale getirilebilir.
6-Ogretmenler {iniversitede iken bu teknikleri daha ¢ok uygulayabilirler.
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