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SAGLIK HARCAMALARI EKONOMIiK BUYUME
ILISKiSi: OECD ULKELERIi UZERINE PANEL VERI
ANALIZI (2000-2015)

Health Expenditures Economic Growth Relationship:
Panel Data Analysis on OECD Countries (2000-2015)

oz

Ekonomik biiyiime, en basit anlatimla reel milli gelirin artmasidir. Yapilan
calismada ekonomik biiyiimenin ana unsurlarindan saglik harcamalart ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Saglik, bireyler icin
refalin kaynagi iken ekonomik biiyiimenin de onemli bir belirtecidir. Iktisadi
biiyiime i¢in onemli rol oynayan saghk, bireyin verimliligi hususunda olumlu
katkida bulunarak ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Saglik harcamalari biitiin
OECD iilkelerinde son otuz yildir yiikselisle beraber giderek farklilasmaktadir.
OECD iilkeleri arasindaki farklilik acgiklayabilmek icin saghk harcamalar:n:
belirleyen faktorlerin analiz edilmesini gerekmektedir. Calisma da 21 OECD
tilkesinin kisi basina GSYH ($/kisi), toplam ila¢ satislart (tutar/$) ve kisi basina
saglik harcamalart (cari fiyatlar) arasindaki iliski 2000-2015 yillar: igin
incelenmistir. Analizde duraganlik sinamast icin birim kék testi, Pedroni ile Kao es
biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi kullanmilmigtir. Elde edilen sonuclar,
esbiitiinlesme analizi neticesinde kullanilan degiskenler arasindaki iligkinin uzun
donemli oldugu seklindedir. Granger nedensellik testi sonucunda ise kisi bagsina
GSYH, kisi basina saglik harcamalart ile ¢ift yonlii nedensellik ve kisi basina saglik
harcamalarindan, toplam ilag satis tutarina tek tarafli nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna varilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Sagiik Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, OECD
Ekonomileri, Panel Veri Analizi.

ABSTRACT

Economic growth is the increase of real national income with the simplest
expression. The aim of the study is to reveal the relationship between health
spending and economic growth from the main elements of economic growth. While
health is the source of prosperity for individuals, it is also an important indicator of
economic growth. Health, which plays an important role for economic growth,
contributes positively to the productivity of the individual and supports economic
growth. Health expenditures have been increasingly differentiated in all OECD
countries over the last three decades. In order to explain the difference between
OECD countries, factors that determine health expenditures need to be analyzed.
The study is that the relationship between OECD countries' GDP per capita ($ /
person), total pharmaceutical sales (amount / $) and per capita health expenditure
(current prices) has been examined for 2000-2015. In the analysis, the unit root test,
Pedroni and Kao cointegration test and Granger causality test were tested for
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stationarity test. The results obtained are that the relationship between the variables
used in the analysis of cointegration is long-running. As a result of the Granger
causality test, it was concluded that per capita GDP, bi-directional causality to per
capita health spending, per capita health spending, and unilateral causality relation
between total drug sales amount.

Keywords: Health Expenditures, Economic Growth, OECD Economies,
Panel Data Analysis.

GIRIS

OECD’ye gore beseri sermaye, ekonomik etkinliklerle uyum iginde
olan bilgi, yetenek ve diger kisisel ozellikleri kapsamaktadir. Barro (1996)
saglik ve saglik harcamalari, ekonominin diizenegi ve sermaye iireten bir
varolusudur. Barro ’nun bu soézlerine istinaden saglik, beseri Sermayenin
siirlayicisi olarak ele almaktadir. Saglikli kisilerin bilgiyi daha etkin sekilde
kullandiklar1 ve sonugta daha yiiksek seviyede verimlilik olusturmaktadir.
Diinya Bankasinin agiklamasina gore saglik sorunlari, ekonomik ilerlemenin
oniindeki 6nemli bir sorundur. Ortaya atilan esas sorun, saglik harcamalart
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin genis kapsamiyla incelenmesi
gerekmektedir.(Ecevit ve Cetin, 2010:167)

Kisilerin omiirleri ve sagliklariyla ilgili iyilesmeler kisilerin daha
yeterli ve daha verimli bir egitim gormelerine yardim etmekte, bununla
birlikte tlkelerin beseri sermaye miktarini ve kalitesini artirmaktadir.
(Karagiil, 2002:50) Saglikli kisiler iiretim asamasinda daha etkin sekilde
islerini yiiriitmekte ve boylece ekonomilerde daha yiiksek ¢ikti elde
edilmesini yol agmaktadir. Kisilerin saglik seviyelerinde meydana gelen her
tirli iyilesmeler ekonomik ilerlemeyi yapici olarak etkilemekte ve
ekonomik bitytimenin hizin1 artirmaktadir (Mazgit, 2002:410).

OECD iilkelerinin ve Tirkiye’ de saglik harcamalar1 verileri
irdelendiginde Amerika’nin bu alanda en ¢ok harcama yapan iilke oldugu
goriilmektedir. 2016 yilinda Amerika’da kisi bas1 saglik harcamasi 9.892
dolar oldugu belirtilmektedir. Amerika’y1, Isvicre, Liiksemburg, Norveg
takip etmektedir. 2016 yili Tiirkiye’de kisi bas1 saglik harcamasi1 1.088 dolar
seviyelerinde kalmigtir. 2016 yilinda tim OECD iilkelerinde saglik
harcamalar1 ortalamasinin 4000 dolar oldugu ve bu kiyaslamayla Tiirkiye
ekonomisinde saglik i¢in yapilan harcamalarin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu
goziikmektedir. OECD iilkeleri kisi basina disen gelir seviyeleri
incelendiginde, saglik harcamalarinin yiiksek oldugu piyasalarda kisi basina
diisen milli gelir seviyelerinin de ayni dogrultuda yiiksek oldugunu ifade
etmek gerekir (Karasag, Sagin, 2018:73).
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Pek ¢ok uygulamali yapilan c¢alismada, tirli ekonometrik
analizler kullanilarak, gelismis ve az gelismis olan ilkeler i¢in
ekonomik biiylime ile saglik harcamalar1 arasindaki baglanti
incelenmistir. Ulkelerin bu degiskenler arasindaki iliskilerin analiz
edilmesinde; dogumda yasam beklentisi, bebek-¢cocuk 6liim hizi ve en
yaygin ekonomik gostergeler ise; GSYH, Kisi basit milli gelir ve
toplam saglik harcamalar1 degiskenleri kullanilmigtir.  Saglik
harcamalarinin ekonomiyi hizlandirict ve ekonomik biiyiime icin
o6nemli bir kaynak oldugu literatiir yazininda toplam saglik
harcamalart ve milli gelir arasindaki iligskiyi inceleyen pek c¢ok
calismaya ornek olmustur.(Tang ve Ching, 2011:6814).

Elmi ve Sadeghi’ye gore, ekonomik biiyiime kisi bagina gelirin
artmasini saglar bdylece artan gelirin bir kismu daha kaliteli {iriinler
tilketilmesine yol acar ve kisiler daha saglikli hale gelir. Ayrica
ekonomik biiylime, teknoloji de yol almayi, bu siirecin bir parcasi
olarak tip ilminde ilerlemeler gergeklesir ve bdylece saglik seviyeleri
iyilesmesine yol agar. (EImi ve Sadeghi, 2012:88).

Bu calismada Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldigi 21 OECD
iilkesinde 2000-2015 doneminde kisi basina saglik harcamalari,
tilkelerin toplam ilag satis tutar1, Kisi basina milli gelir arasindaki
iligki arastirilmigtir. Bu caligmanin ilgili literatiire katkisi, diger
calismalardan farkli olarak secilmis OECD Ulkelerinin kullanilmasi
ve kullanilan degiskenlerin farkli olmasi1 ve son yillarda panel veri
analizinde gelistirilen giincel teknikler analiz edilmesidir. Bu ¢alisma
oncelikle giris boliimiinden sonra literatir kismina, daha sonra
ekonometrik analize yer verilip sonug¢ bdliimde ise analiz sonuglari
hedefinde genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

1. LITERATUR CALISMASI

Ulkelerin saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini
arastiran caligmalar tetkik edildiginde saglik harcamalar1 hakkinda
birbirini destekler nitelikte sonuglara ulasildigi goriillmektedir.
Yapilan caligmalarda saglik gostergeleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskide ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
bulunmustur. Ulke ekonomilerinde ekonomik biiyiimeyi artirmak
i¢in, saglik harcamalar1 seviyelerinin 6nemli bir giicii oldugunu ve
aynt zamanda sagligin ekonomik ilerleme ve biiylime iizerinde
onemli bir etkisinin var oldugu bulgular ile desteklenmektedir.
Sonug olarak saglik harcamalarimin ekonomik biiylime {izerinde
dogrudan bir etki olusturdugu sonucuna vartlmistir. Bu baglamda
yapilan ¢aligmalar 6zet olarak sunulmustur.
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Karasac ve Sagin (2018), Beseri sermaye unsuru bireyler icin
yapilan egitim ve saglik harcamalar ile dogrudan iligkilidir. Literatiirde
beseri sermayenin ekonomilerde biiylime iizerindeki etkilerinin arastirildigi
bircok caligma s6z konusudur. Bu c¢alismada ise Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 34 OECD iilkesinde beseri sermayenin olusumunda onemli bir
faktor olan saglik harcamalarimin ekonomik biiylime {iizerindeki etkileri
incelenmistir. Calismanin temel amac1t OECD iilkelerinde yapilan toplam
saglik harcamalarinin bu ekonomilerde biiylime {izerindeki etkilerinin
analiz edilmesidir. Oncelikle Panel Birim Kok testleri ve Panel
Esbiitiinlesme yapilmis daha sonra ise Panel Tam Uyarlanmis En Kiiciik
Kareler Tahmini ve Vektér Hata Diizeltme Modeli kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gére OECD iilkeleri i¢in saglik harcamalari ile Gayrisafi
Yurti¢i Hasila arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu ekonomilerde
saglik harcamalarinda meydana gelen artislar milli geliri de arttirmaktadir.
Ayrica Vektor Hata Diizeltme Modeli sonuglarina gore ele alinan
degiskenler arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.

Caligkan (2009), bu calisma saglik harcamalarindaki farkliliklar
kisi basma saglik harcamalar1 ile iktisadi ve iktisadi olmayan diger
faktorlerle iligkilendirerek agiklamaktadir. Panel veri analizi yontemine
dayanan calisma 1984-2005 yillarini kapsamaktadir. Ampirik sonuglar kisi
basmma GSYH ile diger degiskenler kisi basina saglik harcamalarindaki
degisiklikleri giiglii bir sekilde agiklamaktadir. Ayni zamanda ampirik
sonuglar OECD iilkelerinde saglik hizmetlerinin teknik olarak liiks degil
ihtiyac¢ oldugunu gostermektedir.

Dastan ve Cetinkaya (2015), Bu galigmada, cesitli saglik sistem
modelleri kategorize edilerek OECD fiyesi iilkelerin ve 6zel olarak ABD ve
Tirkiye’nin ~ 1980-2012  yillar1  arasindaki  saglik  harcamalarindaki
degisimleri, harcamalarin GSYIH igindeki paylar1 ve harcamalarin ne
sekilde finanse edildigi incelenmistir. Ayrica, bu farkli saglik sistemleri ve
saglik harcamalarinin {ilkelerin saglik hizmetleri tedariki ve ¢iktilarina olan
etkileri karsilastirilmistir. Bu amagla, saglik ekonomisi literatiiriinde siklikla
kullanilan dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek oliim hizlar1 saglik
indikatorleri olarak, saglik hizmetlerine ulasim ve hizmetlere ulasimdaki
hakkaniyet kavramlar1 saglik c¢iktilar1 olarak ele alinmigtir. Farkli saglik
sistemlerine sahip de olsa tim OECD fiyesi llkelerin kisi bas1t saglik
harcamalar1 ve bu saglik harcamalarinin GSYH’ndeki paylari son 30 yil
icinde 6nemli derecede artmugtir. Saglik sistemleri farkli olan {ilkelerdeki
saglik harcamalar1 farklilik gosterse de, bu farkli harcamalarin saglik
gostergeleri ve saglik sistemlerinin basar1 ve verimlilikleri ile birebir bir
iligki icinde olmadigi bulunmustur.

Tiragsoglu ve Yildirim (2012), ¢alismada ekonomik biiyiimenin temel
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unsurlarindan biri olan saglik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
aragtirilmas1 amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de saglik
harcamalar1 ve GSYIH arasindaki iliski 2006:01-2012:03 donemleri icin
incelenmistir. Analiz edilen doénem itibariyle 2008 Diinya Ekonomik
Krizinin olas1 etkileri géz Oniine alinarak, seride tek yapisal kirilmaya izin
veren Lee ve Strazicich (2004) birim kok testi ve tek kirilmali Gregory ve
Hansen (1996) es biitiinlesme testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, tek
yapisal kirilma durumunda saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Selim, Uysal ve Eryigit (2014), bu c¢alismanin amaci ekonomik
biiylime ile beseri sermayenin saglik harcamasi bileseni arasindaki iligkisini
aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bu caligmada, 27 AB iiyesi llke ve
Tirkiye’ye ait 2001-2011 yillar1 arasinda kisi basi saglik harcamasi ve
ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve wuzun donemli iliskiler panel
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelleri kapsaminda incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore kisi basi saglik harcamasi ve ekonomik biiylime
arasinda kisa ve uzun dénemde pozitif bir iliski bulunmustur.

Saragoglu ve Songur (2017), bu calismada Tiirkiye'nin de aralarinda
yer aldigi 10 Avrasya iilkesinde 1995-2014 donemi igin kisi basina saglik
harcamalar1 ile kisi basina milli gelir arasindaki iliski arastirilmistir.
Oncelikle, Pesaran et al. (2008) yatay kesit bagimlilig1 testi kullanilmstir.
Sonrasinda Hadri & Kurozumi (2012) panel birim kok testi, Westerlund &
Edgerton (2007) panel esbiitiinlesme testi ve Dumitrescu & Hurlin (2012)
panel nedensellik testi yapilmistir. Bulgular kisi basina saglik harcamalari ile
kisi basina milli gelir arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisinin varligim
isaret etmektedir.

Bulgurcu ve Ozdemir (2015),  Kaynaklarin etkin kullanimi, mevcut
girdilerle elde edilebilecek en yiiksek ¢ikt1 diizeyine ulasmay1 ifade eden bir
kavramdir. Kaynak tahsis mekanizmasinda merkezi planlamaci devletin
yerini serbest piyasanin aldigi, kamu miilkiyetinin ise yerini 6zel miilkiyete
biraktig1 eski sosyalist iilkeler, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan gegis
ekonomisi olarak adlandirilmaktir. Bu iilkelerde piyasa sisteminin
kurumsallagmasi igin yapilan diizenlemelerin ozellikle saglik alaninda
yarattig1 etkilerin 6l¢iilmesi, yasanan doniisiimiin etkilerinin belirlenmesinde
Oonemli bir gostergedir. Bu calismanin amaci; gegis siireci boyunca ve
sonrasinda piyasa sisteminin tesis edilmesinin saglik harcamalarinin etkinligi
ilizerine etkisini test etmektir. Calismada Veri Zarflama Analizi kullanilarak,
2000-2013 yillar1 arasinda iilkelerin etkinlik diizeyleri kiyaslanmistir.

Artan, Hayaloglu ve Demirel (2017), Bu calismada, kamu saglik
harcamalar1 etkinliginin belirleyicileri 2000-2013 doéneminde BRICS
iilkeleri i¢in arastirilmigtir. Bu dogrultuda kamu saglik harcamalarinin
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etkinligini belirlemek {izere Oncelikle Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilmig, daha sonra kamu saglik harcamalarinin etkinligini belirleyen
ekonomik ve kurumsal faktorler Logit ve Tobit regresyon modelleri ile
arastirilmigtir.  Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore BRICS
iilkelerinde; issizlik orani, enflasyon orani, yatirim harcamalar1 ve yolsuzluk
degiskenleri kamunun saglik sektdriinde yaptigi yatirnm harcamalarinin
etkinliginin 6nemli birer belirleyicisidir.

Hayaloglu ve Bal (2015), bu ¢alismada saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliskisi 2000-2013 yillarin1 kapsayan dénemde 54 iist orta
gelirli iilke icin arastirilmustir. Bu dogrultuda toplam saglik harcamalarinin
yaninda kamu ve 0zel sektor saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi panel veri analiz yontemi kullanilarak test edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; gerek toplam saglik harcamalarindaki gerekse kamu
ve Ozel sektor saglik harcamalarindaki artig, iist orta gelirli iilkelerde
ekonomik bilylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Heshmati (2001), calismasinda OECD Ulkelerinin 1970-1992 yillari
arasinda GSYH, Saglik Harcamalarin1 Solow Biiylime Modeli temelinde
arastirmig saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime anlamli, pozitif yonlii bir
iligki oldugu ortaya konulmustur.

Elmi ve Sadeghi (2012), calismasinda gelismekte olan tilkelerin 1990-
2009 yillart arasinda kisi basina milli gelir, kisi basina saglik harcamalari
verisini Panel Es-Biitiinlesme Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)
analizi yapilmistir. Kisa vadede GSYH’den saglik harcamasina tek yonli,
uzun vadede ise ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Dregere ve Reimers (2005), bu ¢alismasinda 21 OECD Ulkesinin
1975-2001 yillarinda  ekonomik biiyiime, saglik harcamalar1 ile Panel Es
biitiinlesme Testi uygulanmustir. Saglik harcamalar1 ve tibbi ilerleme
gibi saglik degiskenleri ile kisi basina GSYH arasinda uzun dénemli iligkinin
varligimi tespit etmiglerdir.

Arisoy, Unliikaplan ve FErgen (2010),  Tiirkiye igin yapilan
calismasinda 1990-2005 yillarinda saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi zaman serisi Es Biitiinlesme analizi yapilmistir.
Saglik harcamalart arttiginda ekonomik biiylimenin de arttigin1 ve boylece
aralarinda pozitif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur.

Bhargava vd. (2000), yaptiklari ¢aligmada gelismekte olan ve gelismis
iilkelerin 1965-1990 yillarinda ekonomik biiylime ve saglik harcamasi
degiskenlerini kullanarak panel veri analizi yapilmistir. Ekonomik biiylime
ile saglik arasinda anlamli fakat zayif bir iliski oldugu bulunmustur.

Arslan, Eren ve Kaynak (2016), Tiurkiye de 1975-2012 yillarinda kisi
basma diisen toplam saglik harcamalari, kisi basina diisen yatak sayisi,
toplam saglik kurumu sayisi, toplam saglik harcamalarimin milli gelir
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icindeki paylart Augmented Dickey-Fuller ve Phillip Perron ile Hatemi-J
(2012) asimetrik nedensellik testi uygulanmistir. Analiz sonucunda saglik
gostergeleri ile kalkinma arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Kili¢ ve Beser (2018), Merkezi ve Dogu Avrupa ilkelerinde
(CEEC) 1995-2016 yillarinda saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki icin ~ panel veri analizi ile incelemistir. Ekonomik
bliylimeden saglik harcamalarina dogru c¢ift yonlii nedensellik iliski
bulunmustur.

2. EKONOMETRIK ANALIZ

Analizin amaci, 2000-2015 aras1 donemi kapsayan 16 yillik panel veri
seti ile OECD iilkeleri (Tiirkiye, Hollanda, Avustralya, Sili, Liiksemburg,
Cek Cumbhuriyeti, , Danimarka, Finlandiya, Almanya, Macaristan, Birlesik
Krallik, izlanda, Japonya, Meksika, Estonya Yeni Zelanda, Portekiz,
Slovakya cumhuriyeti, Isveg, Norveg, Isvigre) saglik harcamalarmin
ekonomik biiyiime iizerinde nasil bir etki ettiini ortaya koymaktir. Kisi
basina milli gelir ile birlikte kisi bagina saglik harcamalarinin ve toplam ilag
satiglart tutar1 degiskenleri arasindaki iligki test edilecektir. Bu anlamda
oncelikle olusturulan model ve kullanilacak olan veri seti tanitilacaktir. Daha
sonra ¢aligmada izlenecek yontem hakkinda bilgi verilerek analizin bulgular
degerlendirilecektir.

3. VERI SETi ve YONTEM

Calismada 21 OECD Ulkelerine ait 2000-2015 yillarindan olusan 16
yillik veri seti ele alinmistir. Bu degiskenler logaritmalar1 alindiktan sonra
modele dahil edilmislerdir. Literatiirde saglik harcamalarin ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi caligmalarinda genel olarak GSYH degiskeni,
saglik harcamalar1 degiskenleri yer verilmistir. Yapilan analizde ise kisi
basina GSYH ($/kisi), toplam ila¢ satiglart (tutar) ve kisi basma saglik
harcamalar1 (cari fiyatlar) dahil edilmistir. Bu ¢aligmada 21 OECD iilkeleri
icin kullanilacak olan model Denklem 1°deki gibi kurulmustur.

InGDPit: Bl+32|nKBSQit+Bgln|ST3it+Uit

InGDP: Kisi basina GSYH logaritmasini

InKBS: kisi basina saglik harcamalarimin logaritmasini

InIST: Toplam ilag satis tutarlarinin logaritmasini ifade eder.

Aragtirmada kullanilan degiskenler igin veriler OECD sitesinden
edinilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve bunlarin tanimlar1 agagida
agiklanmugtir;

GDP: GSYIH (milyar ABD Dolar1) Gayri Safi Yurtici
Hasila’nin yil ortasindaki iilke niifusuna bdliinmesi ile elde edilmistir.
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KBS: Kisi basina saglik harcamalar1 Saglik harcamalarin ilke
niifusuna boliinmesiyle elde edilmistir.

IST: Toplam ilag satis tutari(tutar, parasal $)

Analizde kullanilan veriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin yani
esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigi, eger iliski var ise bu iligkinin
hangi yonde oldugunu ve degiskenlerin nedenselligi panel veri analizi
yontemi ile test edilecektir. Bu hedefe oncelikle ekonometrik analizde
kullanilan verilerin duragan olup olmadiklari panel birim kok (ADF - Fisher
Ki-Kare , Im, Pesaran and Shin W-stat)analizleri ile sinanacaktir. Daha sonra
degiskenler arasindaki uzun donemli bir iliskinin var olup olmadig panel
esbiitiinlesme (Pedroni ve Kao) ile test edilecektir. Sonrasinda degiskenler
arasinda tek veya cift yonlii bir nedenselligin var olup olmadigi Granger
nedensellik analizi ile yapilacaktir. Bu yapilan ekonometrik analizde Eviews
9 program kullanilarak yapilan testlerle ilgili agiklamalar ve test sonuclari
ele almacaktir.

3.1. Panel Birim Kok Testi

Program ¢iktilar1 panel birim kok testlerinin Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2’de degiskenlerin hem seviye degerlerinde hem de birinci fark
degerlerindeki birim kok sonuglari eklenmistir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Degerinde 1. Fark Degerinde
Degisken _'?Lg't':“ Kok [Tegt Olasihk | Test Olasilik
istatistigi | Degeri istatistigi | Degeri
InGDP Im, Pesaran and
Shi Wostat 461064 |1 -9,203 0
ADF- Fisher Ki-1g 51006 |1 156,013 |0
Kare
Im, Pesaran ve
INKBS Shin W stat 549908 |1 -1,60407 10
QDF' Fisher Ki- |,/ 9608 [0.9835 131,056 |0
are
Im, Pesaran ve
nIST Shin W stat -1,17766 | 0,1195 -2,68532 |0,0036
ﬁg’rg' Fisher Ki-| o) 7983 [ 01429 71,6766 | 0,0029

Not: Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore otomatik
belirlenmistir. Prob olasilik degerleri %5 anlamlilik diizeyini belirtmektedir.
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Tablo 2°de olusturulan birim kok testi sonuglari tetkik edildiginde iic
degiskeninde ADF-Fisher Ki-Kare ile IM, Pesaran ve Shin W stat birim kok
testlerine gore seviye degerinde birim kokli oldugu goriilmektedir. Ciinki
burada olasilik degeri (prob) 0.01 den kiiciik oldugunda HO hipotezi
reddedilirken olasilik degeri 0.10 dan biiylik oldugunda ise HO hipotezi
reddedilememektedir. Bu baglamda degiskenlerin birim kok sorunlarini yok
etmek icin ve hangi seviye de duragan olduklarini anlasilmasi i¢in farklari
alimdiginda tiim degiskenlerin kullanilan testlere gore birinci farklarinda
duraganlastigi goriilmiistiir. Tiim degiskenler birinci dereceden duragandir.

3.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel veri analizinde degiskenlerin ayni dereceden duragan oldugu
bulunduktan sonra panel esbiitiinlesme testi analiz edilebilir. Caligmada
literatlir yazininda da ¢oke¢a kullanilan egbiitiinlesme testleri icerisinde yer
alan panel esbiitiinlesme testlerinden Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri
kullanilmistir. Caligmada kullanilan panel egbiitiinlesme testleri,

HO: esbiitiinlesme yoktur. H1: esbiitiinlesme vardir seklindeki hipotezini test
eder. Esbiitiinlesmenin varligi Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari
Grup Ici Istatistikler
) Test Olasihk
Istatistigi Degeri
Panel PP-Istatistik -2,902556 0,0457
Panel ADF-Istatistik -7,974726 0
Gruplar Arasi Istatistikler
) Test Olasihk
Istatistigi Degeri
Grup PP-istatistik -1,649924 0,0495
Grup ADF-statistik -6,547711 0
Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonucu
) Test Olasihk
Istatistigi Degeri
ADF -2,434735 0,0075
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Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore otomatik
belirlenmistir. %5 anlamlilik diizeyi kullanilmstir.

Tablo 3’te analizde kullanilan Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testlerine
ait Eviews c¢iktilar1 tablo halinde olusturulmustur. Burada prob olasilik
degerleri dikkate alindiginda Pedroni esbiitliinlesme testinin dort test
istatistiginden hepsinin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve aym
sekilde Kao i¢inde test istatistiginin %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Netice olarak hem Pedroni hem de Kao esbiitiinlesme testleri
icin HO hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugu goriilmektedir.

3.3. Panel Esbiitiinlesme Katsayr Tahmincileri

Esbiitiinlesme testi sonucunda bulunan HO red yani egbiitiinlesme
yoktur hipotezi reddedildigi degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin var
oldugu, yani degiskenler arasinda uzun doénemli oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra bu var olan iligkinin yoniinii ve derecesinin belirlenmesi i¢in uzun
donem parametrelerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu hedefe
ulagsmak icin dinamik en kiiciik kareler (DOLS) ve Pedroni panel tam
diizeltilmis en kiigiik kareler (FMOLS) testleri kullanilmigtir.(Nazlioglu ve
Soytas, 2012:1100). Panel esbiitiinlesme testlerinin program ciktilar1 Tablo
4’°de verilmistir.

Tablo 4. Panel Egbiitiinlesme Katsay1 Tahmincileri Test Sonuglart

< EMOLS DOLS
Bagimh
Degisken | ., |Test Olasihk | | . |Test Olasilik
GDP YU | istatistigi | Degeri YU | istatistigi | Degeri
S KB 8,658246 | 24,96344 |0 9,116148 | 15,50988 0
IST |-0,13847 |-1,91005 |0,0571 01923,_7 -1,39656 | 0,1652

Tablo 4’te olusturulan uzun donemli iligkinin yonii ve derecesini
aciklayan egbiitiinlesme katsay1 tahmincilerine ait test istatistikleri ve olasilik
degerleri tabloda olusturulmustur. Bulunan sonuglar FMOLS katsay1
tahmincisi i¢in %35 anlamlilik diizeyinde bagimsiz degisken kisi bagina
saglik harcamalarinda %1’lik bir artisin GDP’yi %8,65 kadar artiracagini
ortaya koymaktadir. Ayrica toplam ilag satig tutarinda meydana gelen %1°lik
bir artis GDP de %0,13 oraninda azalacagi ifade edilmektedir.
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DOLS tahmincisinin sonuglari i¢in ise %5 anlamlilik diizeyinde de
kisi basina saglik harcamalarinda olusan % 1’lik bir artisin GDP’yi % 9.11
oraninda artiracagina isaret etmektedir.

Sonug olarak bulunan OECD iilkeleri icin GDP ile kisi basina saglik
harcamalar1 ve ilag satis tutarlar1 arasinda baglanti oldugu goriilmiistiir.

3.4. Panel Granger Nedensellik Testi

Granger tarafindan ortaya atilan nedensellik anlaminda temel etki, bir
nedenin etkiden sonra olusamayacagidir. Bu durum soyledir, eger X
degiskeni Y degiskenini etkiliyorsa, X degiskeni ayn1 anda Y degiskenine
iligkin degerlendirmelerin ilerlemesine yardimci olmaktadir. Granger
nedensellik testi analiz edilirken gecikme uzunlugu ile ilgili bilgi
belirtilmemistir. Bu nedenle VAR analizi test edilmis ve gecikme siiresi
hesaplanmistir. Yapilan analizde gecikme uzunlugu 2 olarak bulunup 2
olarak kullanilmustir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

F— Prob Olasihik
Istatistigi [Degeri

Bos Hipotezi (HO)

Kisi Basima Saghk Harcamalan, Kisi
Basina GDP Granger Nedeni Degildir. 4,70709 0,0098
Kisi Basina GDP, Kisi Basina Saghk 7630
Harcamalarinin Granger Nedeni ’ 0,0006
<ot e 39
Degildir.
!(isi Basina Saghk Harcamalar: Toplam 4488
Ila¢ Satis Tutarmmin Granger Nedeni ’ 0,085
Ser e 53
Degildir.
Not: %10 anlamhilik diizeyi
Olasilik degerinin 0.10 kiiciik olmasi durumunda bu anlamlilik
diizeyinde 1.degisken 2.degiskenin Granger nedeni degildir temel hipotezi
reddedilir. Tablo 5’ten goriilebilecegi lizere, %10 anlamlilik diizeyinde kisi
basma GSYH, kisi bagina saglik harcamalarinin, kisi bagina GSYH, ayn
anlamlilik diizeyinde, kisi basina saglik harcamalarinin ve kisi basma saglik
harcamalari, toplam ilag satis tutarmin Granger nedeni oldugu sdylenebilir.

SONUC

Toplumlarin saglikli bir sekilde hayatlarin1 idame ettirmesi tilkelerin
yasam kalitesini belirlemektedir. Saglik harcamalarinin iyilestirilmesi
toplumdaki bireylerin kigisel ekonomik getirisi ile beraber iilkelerin
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ekonomik ilerlemesini de saglar. Saglik ve ekonomik biiylime konusu,
sagligin ekonomik biiylime ile arasindaki ¢ift yonlii iligki ¢aligmalarda
iizerinde yogunlasilan bir konudur. Yapilan calismalarda genel kani, saglik
harcamalarinin artmasi1 ve bu artig ile beraber saglik durumundaki iyiye
gidis, ekonomik biiyiime, ilerleme, kalkinma konusunda pozitif bir etkiye
sahiptir.

Calisma da 21 OECD iilkesinin degiskenleri analiz edilerek 2000-
2015 wyillar1 arasinda saglik harcamalarmin (kisi bagma diisen saglik
harcamalari) ve toplam ilag satig tutarlar1 ekonomik biiylime iizerine etkisi
ve bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢ercevede ilk asamada
panel birim kok testleri yapilmis verilerin diizey seviyesinde duragan
olmadigi, ancak birinci fark seviyesinde duragan olduklari gézlenmistir.
Daha sonra degiskenler arasinda uzun donem iliskinin var olup olmadig:
Pedroni ve Kao es biitiinlesme analizi ile test edilmistir. Buna gore incelenen
ekonomilerde belirlenen zaman araligi i¢in ekonomik biiylime saglik
harcamalari ve toplam ilag satig tutarlari uzun dénemde anlamli ve pozitif bir
iliskiye sahiptir. Uciincii asamada ise dinamik en kiigiik kareler (DOLS) ile
Pedroni panel tam diizeltilmis en kiiclik kareler (FMOLS) ve yontemleri
kullanilmistir, degiskenler arasindaki iligkinin tahmini yapilmigtir. Tahmin
sonuclarina gore degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur.
Katsayilar istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya c¢ikarmis ve uzun
donemde FMOLS katsay1 tahmincisi i¢in %5 anlamlilik diizeyinde bagimsiz
degisken kisi bagina saglik harcamalarinda %1°lik bir artisin GDP’yi %8,65
kadar artiracagini ortaya koymaktadir. Ayrica toplam ilag satis tutarinda
meydana gelen %1’lik bir artts GDP de %0,13 oraninda azalacag: ifade
edilmektedir. DOLS tahmincisinin sonuglart i¢in ise %5 anlamlilik
diizeyinde de kisi basina saglik harcamalarinda olusan % 1’lik bir artigin
GDP’yi % 9.11 oraninda artiracagina isaret etmektedir.

Sonug olarak bulunan OECD iilkeleri i¢cin GDP ile kisi basina saglik
harcamalar1 ve ilag satig tutarlar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Son
asamada ise ekonomik biiyiime, saglik harcamalar1 ve toplam ilag satislari
arasinda tespit edilen nedensellik iligkisinin yoniinii ortaya ¢ikarmak
amaciyla Panel nedensellik analizi yapilmistir. Panel sonuglarina gore, kisa
ve uzun donemlerin her ikisinde de degiskenler arasindaki iliskinin ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Sonugcta, elde edilen analizler
iilkelerin saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisinin anlamli oldugu
tahmin edilmektedir. Boylece gelismekte olan ekonomilerin saglik
harcamalarin1 daha da arttirmalar1 gerekmektedir. Soyle ki, hastaliklarin
tedavisi icin tlkeler biitce ayirmak durumundalar bireylerin daha saglikli
olmasi i¢in. Analizi yapilan 21 OECD ekonomisi igerisinde son siralarda yer
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alan tlkelerin saglik harcamalarin1 olabilecek en kisa siirede oncelikle
OECD iilkeleri ortalamasina tagimasi 6onem arz etmektedir.
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