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TERORDEN ve TERORLE MUCADELEDEN DOGAN
TAZMINAT SORUMLULUGUNUN DAYANAGI

Dr. Ogr. Uyesi Miizeyyen EROGLU DURKAL"

OZET

Ulkemizde terdr eylemleri 1980°li yillarm baslarindan itibaren
yogunlagmistir. Olaganiistii Halin devam ettigi 1987 ila 2002 yillar ara-
sinda, insanlarin go¢ etmek zorunda kalmalarindan, can ve mal kayiplari-
na kadar ¢ok ciddi terdr zararlar1 meydana gelmistir. Terdrden kaynakla-
nan zararlarin tazmini amaciyla birtakim kanuni diizenlemeler yapilmis-
tir. Bunlardan birisi de 27.07.2004 tarihinde yiirtirliige giren 5233 sayili
Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun’dur. Giiniimiizde terér eylemleri Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerimiz ile sinirli degildir, iilkemizin her yerinde goriilmeye bagla-
mustir. PKK, FETO/PDY, DEAS gibi terdr drgiitlerinin faaliyetleri neti-

cesinde toplumumuzda ¢ok fazla can kayb1 ve zarar meydana gelmekte-
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dir. Bu sebeple, s6z konusu terdr zararlarinin tazmini meselesi de giinii-
miizde oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir. FETO tarafindan gergeklesti-
rilen darbe girisiminin ardindan, 667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ile darbe tesebbiisii ile bu eylemin devami niteligindeki eylemler se-
bebiyle malul (gazi) olanlara veya hayatini kaybeden (sehit) sivillerin
yakinlarina aylik baglanmasi, nakdi tazminat ve ek tazminat 6denmesi,
istihdam hakki gibi bircok alanda getirilen diizenlemeler de Devletin bu

zararlarin tazmini konusundaki hassasiyetini gostermektedir.

Calismanin amaci, terdr eylemleri ve terorle miicadele kapsamin-
da yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini konusunu
mevzuat diizenlemeleri ve Danistay kararlar1 1s18inda agiklamaya calis-
maktir. Bu konuda temelde iki farkli usul bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
maddi zararlar nedeniyle 5233 sayili Kanun kapsaminda zarar tespit ko-
misyonlarina bagvurmaktir. Kanunun amaci, terdr eylemleri veya terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan
kisilerin, maddi zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan,
idarece ve en kisa siirede sulh yoluyla karsilanmasidir. Ancak bu usul,
sadece maddi zararlar i¢in gecerli olup manevi zararlar1 kapsamamakta-
dir. Ikinci Usul ise manevi zararlar ve idareyle sulhen ¢dziimlenmeyen
maddi zararlar igin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

uyarinca idari yargi yerlerinde tam yargi davasi agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Terér, terdr zararlari, 5233 sayili Kanun, tam

yargi davasi.



Terorden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayanagt 317

THE MATTER OF COMPENSATION OF DAMAGES
CAUSED TERRORISM AND COUNTER TERRORISM

ABSTRACT

Since the beginning of 1980s our country has been the target of
PKK’s (Kurdistan Workers’ Party) terrorism. Under state of emergency
between the years of 1987 and 2002 terror damages causing forced mig-
ration and losses of life and property had occured substantially. With the
intent of compensation of damages caused terrorism several regulations
had been maked. One of those is The Law on Compensation of Damages
Caused Terrorism and Counter Terrorism (the law no. 5233) entering in
force on 27 July 2004. Nowadays terrorist actions don’t remain limited
with our Eastern and Southeastern Anatolia Regions, come into sight all
over our cuntry. In our society heavy losses of life and damages has oc-
cured because of terrorist activities of terrorist organisations such as
PKK, FETO/PDY (Giilenist Terror Organisation/Parallel State Organisa-
tion) or ISIL. Therefore the matter of compensation of damages being
talked about has became more of an issue. After attempted coup by
FETO, new regulations in the legislative decree no. 667 such as income
replacement, allowance, additional consideration and right of employ-
ment to injured civilians and relatives of deceased civilians (martyrs)
caused coup attempt and follow-up actions of this attempt have also de-
monstrated the sensibility of state about matter of compensation of these

damages.
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There are essentially two different procedures for compensation of
damages caused terrorism and counter terrorism. The first of these is app-
lication to Commissions for Damage Determination because of pecuniary
damages within the scope of the law no. 5233. Purview of this law is
compensation of pecuniary damages caused terrorism and counter terro-
rism by the administration without the necessity of judicial remedy as
soon as possible and amicably. However this procedure is applicable for
only pecuniary damages, it doesn’t involve intangible damages. The se-
cond procedure is taking a full remedy action for intangible damages and
amicably unresolvable pecuniary damages according to related clauses of

Administrative Procedure Law.

Key Words: Terror, terror damages, the law no.5233, full remedy
action.
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Giris

Devlet, yiiklendigi hizmetleri yerine getirirken bilerek ya da bil-
meyerek, kusurlu ya da kusursuz bir takim eylem ya da islemler yoluyla
kisilere zarar verebilmektedir. Giiniimiizde devlet faaliyetlerinin ¢ok ge-
nig bir alana yayilmasi, bu faaliyetlerde kullanilan teknolojinin gelismesi,
devlet teskilatinin biiyiliyiip daha karmasik hale gelmesi, idari faaliyetler
nedeniyle kisilerin zarara ugrama ihtimallerini de giderek arttirmaktadir.
Hukuk devletinin gereklerinden olan idarenin sorumlulugu, idari faaliyet-
ler nedeniyle maddi ve/veya manevi zarara ugrayan kisilerin, ugradiklari
zararlarin idarece tazmin edilmesi anlamia gelmektedir. Bu baglamda
idarenin sorumlulugu; kusur sorumlulugu (hizmet kusuru) ve kusursuz
sorumluluk olmak iizere iki nedene dayanmaktadir'. Hizmet kusuru; idari
hizmetin iy1 kurulmamasindan, idarenin tegkilatlanmasindan ve bu teski-
latin ¢aligmalarinin iyi ve dogru diizenlenememesinden veya idari hizme-
tin 1yi ve geregi gibi yliriitiilmemesinden dolay1 hizmetin hi¢ verilmeme-

si, gec ya da kotii verilmesi seklinde tanimlanabilir?. Hizmet kusurundan

Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2011, s. 369; A.Seref
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Giincellestirilmis 27.Bas:, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008,
5.285; Turan YILDIRIM, Idari Yarg:, Istanbul, Beta Basim Yaym, 2008, s.253; Ramazan
CAGLAYAN, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara,
Asil Yayinevi, 2007, s.132-134.

Ayrintili bilgi icin bkz. Celal KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Bask,
Ankara, 2001, s. 211; Ragip SARICA: “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, iHFM, C: XV, S:
4, istanbul, 1949, s. 867- 868; Necdet OZDEMIR, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin So-
rumlulugu, Ankara, 1963; Tevfik KARATAS, Idare Hukukunda, Idarenin Hizmet Kusuru
Nedeniyle Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2006; Ciineyt OZANSOY: Tarihsel ve Kuramsal A¢idan
Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989, s. 266- 267; A.Seref GOZUBUYUK- Turgut
TAN, Idari Yargilama Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 647; Cengiz
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dogan zararlarin karsilanabilmesi i¢in, idarenin kusurlu oldugunun kanit-
lanmas1 gerekir. Diger taraftan idarenin faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢i-
kan zararlari, her zaman idarenin kusurlu davraniglarina dayandirmak
miimkiin degildir. idarenin kimi faaliyetlerinde kusuru bulunmasa dahi,
bu faaliyetlerin yerine getirilmesi sebebiyle kisiler zarara ugrayabilmek-
tedir. Bu gibi hallerde s6z konusu zararin idarenin kusuru olmasa da kar-
silanmasi1 yoluna gidilebilir. Idarenin bu tiir sorumlulugu da kusursuz
sorumluluk olarak adlandiriimaktadir® . Idarenin sorumlulugunda asil
olan sorumluluk tiirii, hizmet kusurudur. Kusursuz sorumluluk halleri ise
ikincil niteliktedir. Bir bagka ifadeyle idarenin sorumlulugunun tespitinde
oncelikle hizmet kusuru sartlarinin bulunup bulunmadig: incelenmekte,
hizmet kusurunun bulunmadigi durumlarda kusursuz sorumluluk séz
konusu olabilmektedir. Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlulugunun
sart1, idarenin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bu-

lunmasidir.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulama alanmin da giderek ge-
nisledigi goriilmektedir. Bu genislemenin sebeplerinden birisi de 6zellik-
le 1950’li yillardan sonra artig gosteren savas veya Kkitlesel hareketler

sebebiyle meydana gelen zararlarin karsilanmasi amaciyla kabul edilen

DERDIMAN, Idari Yarginin Genel Esaslari, 2. Baski, Aktiiel Yaynlar, Ankara, 2012, s.
203- 207; Ramazan CAGLAYAN, Jdari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 630- 636; Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul, 2009,
s. 361; E.Ethem ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 703.

A.Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN, Idari Yargilama Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 665; A.Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Glincellestirilmis 27. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 303-304; Bahtiyar AKYILMAZ, Idare Hukuku, Sayram
Yayinlari, Konya, 2004, s. 91; DERDIMAN, s. 211; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku,
S. 652- 654; CAGLAYAN, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlu-
lugu, s. 142- 151.
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sosyal risk ilkesidir. Sosyal risk ilkesi Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillar-
da gerek teror eylemleri gerekse terorle miicadelede kapsaminda yiiriitii-
len faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini istemiyle agilan
davalarla daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii gerek teror ey-
lemleri gerekse terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiillen faaliyetler ile
kisilerin bu eylem ya da faaliyetler nedeniyle ugradiklar1 zararlar arasin-
da illiyet baginin kurulmasi her zaman kolay olmamaktadir. Terér eylem-
lerinden dolay1 maddi ve manevi zarara ugrayan kisiler, sadece toplumun
bir parcasi olduklari i¢in bdyle bir zararla kars1 karsitya kalmaktadirlar. O
halde kisilerin, sirf toplumun bir parcasi olmalart nedeniyle kars1 karsiya
kaldiklar1 terdér eylemlerinden dogan zararlarinin karsilanmasinda yalniz
birakilmayip, bu zararin devlet tarafindan karsilanmasi sosyal devletin
geregidir®. Bu anlayistan yola ¢ikan Danistay, tamamen ictihadi nitelikte
olan sosyal risk ilkesinin gelismesini saglamustir. Ilke uyarinca; terdr
eylemleri toplum i¢in sosyal bir risk olusturdugu i¢in terdr eylemlerinden
kaynaklanan zararlarda, zararla devletin faaliyeti arasinda uygun illiyet
bagi kurulamasa bile devlet yine de bu zararlardan sorumlu olacaktir.
Sosyal risk ilkesinin en dikkat ¢eken 6zelligi, idarenin sorumlulugu i¢in
aranan illiyet baginin, bu ilkenin uygulanmasinda aranmamasidir. Hatta
Danistay kararlarinda, terér nedeniyle ugranilan zarar ile idarenin faaliye-

ti arasinda illiyet bagimin kurulabildigi hallerde, sosyal risk ilkesi degil,

Danistay 10.D., 25.12.1997, E: 1996/9012, K: 1997/6164; Danistay 10.D., 29.01.2007, E:
2004/7285, K: 2007/212; Danistay 10.D., 21.04.2008, E: 2006/5024, K: 2008/2685 (Kanu-
num Mevzuat ve ictihat Veri Tabam).
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idarenin hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk ilkesi geregince so-

rumlu tutulmasina karar verilmektedir®.

Ulkemizde terdr eylemlerinin yogunlastigi 1980°li yillarda ve ar-
dindan Olaganiistii Halin devam ettigi 1987 ila 2002 yillart arasinda, in-
sanlarin go¢ etmek zorunda kalmalarindan, can ve mal kayiplarina kadar
cok ciddi anlamda terdr zararlart meydana gelmistir. Terdrden kaynakla-
nan zararlarin tazmini amaciyla birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bun-
lardan biri de 27.07.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5233 sayilt Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Ka-
nun’dur. Giiniimiizde terér eylemleri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
gelerimiz ile sinirlt degildir, lilkemizin her yerinde goriilmeye baslamis-
tir. PKK, FETO/PDY, DEAS gibi terdr orgiitlerinin faaliyetleri netice-
sinde toplumumuzda ¢ok fazla can kayb1 ve zarar meydana gelmektedir.
Bu sebeple, s6z konusu terdr zararlarinin tazmini meselesi de giiniimiizde

oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

FETO tarafindan gerceklestirilen darbe girisiminin ardindan, 667
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile darbe tesebbiisii ile bu eylemin
devami niteligindeki eylemler sebebiyle malul (gazi) olanlara veya haya-
tin1 kaybeden (sehit) sivillerin yakinlarina aylik baglanmasi, nakdi tazmi-

nat ve ek tazminat ddenmesi, istihdam hakki gibi birgok alanda getirilen

S “Zarar ile idari eylem arasmda nedensellik  bagimn  kurulabildigi  haller-

de sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallar ¢er-
cevesinde oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yvoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir.” Danigtay 10.D., 18.09.2007, E: 2005/4493, K: 2007/4199, Kanunum Mev-
zuat ve ictihat Veri Tabani.
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diizenlemeler de Devletin bu zararlarin tazmini konusundaki hassasiyeti-

ni gostermektedir.

Teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytiriitiilen faa-
liyetler nedeniyle zarara ugrayan kisilerin, zararlarinin tazmininde temel-
de iki farkli usul bulunmaktadir. Bunlardan ilki; maddi zararlar nedeniyle
5233 sayili Kanun kapsaminda zarar tespit komisyonlarina bagvurarak
zararlarmin sulhen karsilanmasini talep etmektir. Ikinci Usul ise ugrani-
lan zararlarin tazmini igin idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) nun
12. ve 13. maddeleri uyarinca idari yargi yerlerinde tam yargi davasi ag-

maktir.

.  TEROR FAALIYETLERINDEN DOGAN ZARAR-
LARDA SORUMLULUK

Toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin orta-
ya ¢ikardig1 toplumsal hareketleri ya da terdr eylemlerini 6nleme sorum-
lulugu devlete aittir. Devletin dnlemekle yiikiimlii oldugu bu hareket ya
da eylemleri 6nleyememesi ya da daha biiyiik zararlara yol agmamak igin
onlememesi sonucu, bu olaylarla ilgisi bulunmayan kisilerin zarara ug-
ramalar1 s6z konusu olmaktadir. Ugranilan bu zararlarin da kisiler iize-
rinde birakilmayarak Devlet tarafindan 6denmesi, hakkaniyet ve adalet

geregi gorilmiistiir®,

6 Bahtiyar AKYILMAZ- Murat SEZGINER, Idare Hukuku Dersleri, Konya 2001, 5.74;
A.Ulkii AZRAK, “Idarenin “Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramima Goére Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler Ill. Sempozyumu, {UHF Yayin No 622,
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5233 sayilt Kanun’un yiirlirliige girmesinden dnce terdr eylemleri
ya da terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucu zarara
ugrayan kisilerin zararlar1 hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk esas-
larina gore tazmin edilmekteydi. Bu uygulamaya halen de devam edil-
mektedir. Bir bagka ifadeyle Danistay, terdr nedeniyle ugranilan zararla-
rin tazmininde, idarenin faaliyeti ile ugranilan zarar arasinda illiyet bagi-
nin kurulabildigi hallerde 6nce hizmet kusurunun bulunup bulunmadigini
incelemekte, hizmet kusuru yoksa zararin kusursuz sorumluluk ilkesi

uyarinca tazmininin miimkiin olup olmadigini arastirmaktadir.

Danistay ictihatlar1 incelendiginde; Tiirk hukukunda, terdr eylem-
lerinden dogan zararlar bakimindan sosyal risk ilkesinin kabul edilmesi,
1990’11 yillardan itibaren baslamistir. 1990 6ncesi Danistay kararlarinda,
idarenin terdr eylemleri nedeniyle sorumlulugu genel olarak hizmet kusu-
runa dayandirilmig olup, idarenin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in zararla idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerektigine, oysa terOrist faaliyetler sonucu meydana gelen olaylarda
idarenin faaliyeti ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi olmadigindan
idarenin kusursuz sorumlulugunun da séz konusu olmayacagina hiikme-

dilmistir’.

Danistay, 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle terér eylemlerin-

den ya da terdrle miicadeleden kaynaklanan zararlarda, ugranilan za-

1979, s. 138; Serdar OZGULDUR, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam
Yargi Davalari, Ankara 1996, s. 90.

Danistay 12.D., 10.02.1981, E: 1979/1567, K: 1981/203, Nakleden: Kemal GOZLER, idare
Hukuku, C: 2, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 1125-1126.
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rarla idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin kurulmasi gii¢ oldugun-
dan, ictihatlariyla sosyal risk adi verilen ilkeyi gelistirmistir®. Boylece
devletin faaliyetleriyle, ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin kuru-
lamadig1 durumlarda sosyal risk ilkesi geregi devletin sorumlulugu
cihetine gidilmesi hem yarg: kararlarinda® hem de doktrinde®® yerles-

mistir.

Danistay’in sosyal risk ilkesini benimseyen ictihadini elestiren
yazarlara gore; sosyal risk ilkesinin uygulanmasinda illiyet baginin
aranmamas! genel sorumluluk hukuku ilkelerine aykiridir'!.  Bu ya-
zarlardan Gozler’e gore de terdrist saldirilardan dogan zararlardan do-
lay1 devletin sorumlulugu ancak kusurlu sorumluluk esaslarina gore
miimkiindiir. Terorist saldirilardan zarar goren kisilerin zararlarinin,
devlet tarafindan idareye atfedilebilir bir kusur olmasa bile tazmin
edilmesi isteniyorsa, bu Danistay igtihadiyla degil ancak kanuni diizen-

lemeyle yapilabilir*?2. 5233 sayili Kanun da yazarimizin bahsettigi ka-

10

11
12

Danistay 10.D., 10.12.2002, E: 2001/1254, K: 2002/4679, Akip Aciklamalh Kanun ve
Ictihat Programm; Damstay 10.D., 14.01.2004, E: 2002/366, K: 2004/162, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 04.01.2007; Damstay IDDK, 14.04.2005, E:
2003/57, K: 2005/237, Akip Aciklamali Kanun ve ictihat Programi,

Danistay 10.D., 29.01.2007, E: 2004/7285, K: 2007/212, Mese I¢tihat ve Mevzuat Bankasi
CD.si.

AZRAK, 5.135-145; A. Seref GOZUBUYUK, “Terér Olaylari ve Yénetimin Sorumlulugu”,
Ankara Universitesi SBFD, 50/3-4, 1995, 5.193-200; Bahtiyar AKYILMAZ, “Sosyal Risk
ilkesi ve Uygulama Alam”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1-2, 2005, s.185-
211; Ramazan CAGLAYAN, “Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Bag-
laminda Sosyal Risk Ilkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2009, 5.469-492; Mustafa KOKSAL, “Yasal Diizenlemeler ve igtihatlar
Isiginda Terdr Zararlarini idarece Karsilanmasi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
1/3, Ankara, 2010, s.367.

GOZLER, 5.1130-1136; AKYILMAZ, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alani”, s.189-192.
GOZLER, 5.1136-1137.
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nuni diizenlemelerden biridir. Danistay ictihatlarinda, Kanun’un yargi-
sal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen sosyal risk ilkesinin yasalagmis
hali oldugu ve uygulama alanimnin sadece sosyal risk ilkesi uyarinca
tazmini miimkiin olan uyusmazliklarla simirli oldugu vurgulanmakta-

dirt3,

II. TEROR FAALIYETLERINDEN DOGAN ZARARLARIN
5233 SAYILI KANUN CERCEVESINDE TAZMINi USULU

Tiirkiye, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesme-
si’ni (AIHS) imzalamis, sézlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige gir-
mis ve Tiirkiye tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanmistir. Boyle-
ce llkemiz, sozlesme hiikiimlerine uyma yiikiimliiligi altina girmistir.
S6z konusu sozlesme hiikiimlerinin yine sozlesmeye taraf olan devletler-
ce yerine getirilmesini saglamak amaciyla da Avrupa Insan Haklar1 Mah-

kemesi (AIHM) kurulmustur.

AIHS ile getirilen diizenleme uyarinca, sozlesmeci devletlerin
sO0zlesme ile glivence altina alinan bir hak ya da 6zgiirliigii ihlal etmesi
durumunda, magdur olan kisi, ihlali yapan devleti ATHM ye sikayet ede-
bilecektir. Bireysel bagvuru da denilen bu hakkin {ilkemiz tarafindan ta-
ninmasit 1987 yilinda olmustur. S6zlesmenin 35. maddesi uyarinca, ancak
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1

aylik siire icinde Mahkeme’ye basvurulabilecektir. I¢ hukuk yollarinmn

3 Damstay 15.D., 01.12.2015, E: 2012/8455, K: 2015/8287; Danistay 15.D., 24.12.2015, E:
2015/8573, K: 2015/9226; Danistay 15.D., 24.03.2016, E: 2016/1562, K: 2016/2016; Danis-
tay 15.D., 25.04.2016, E: 2015/7030, K: 2016/2829; Danistay 15.D., 13.03.2018, E:
2015/7361, K: 2018/2545 (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabami).
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tiiketilmesi kurali, AIHM nezdinde Tiirkiye agisindan 6nemli sorun ol-
mustur. Nitekim teror faaliyetleri nedeniyle ugranilan zararlar konusunda
AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralin1 Tiirkiye acisindan uygu-
lamayarak, davalara bakmaya baslamistir. Gerek¢e olarak da durumu
cozmeye yeterli olan ve iddia edilen ihlallerin telafisini saglayabilecek

etkin ve uygun i¢ hukuk yollarmin bulunmadigini ifade etmistir™*.

Gerek giliniimiizde gerekse ge¢cmiste terdr, devletlerin kars1 karsi-
ya kaldiklar1 6nemli bir sorun olmustur. Ulkemizde de 6zellikle Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinde yogunlasan teror olaylar1 nedeniyle
hem devletimiz hem de vatandaslarimiz zarar gérmektedir. Terdr olayla-
rindan dolayr zarara ugrayan kisiler, 1993 yilindan bu yana AIHM’de
Tiirkiye aleyhine dava agmaktadirlar. Bu davalarda i¢ hukuk yollar: tiike-
tilmemis ve Tiirkiye bu davalardan, AIHM tarafindan cevap verilmek
izere dava dilekgesinin tebligi lizerine haberdar olmustur. Bunun {izerine
ic hukuk yollarinin tiiketilmedigi def’inde bulunmus fakat bu def’iler
reddedilmistir. Bu ret kararlarina emsal teskil eden Akdivar- Tiirkiye
davasinda Mahkeme, uygun ve etkili olmayan i¢ bagvuru yollariin tiike-
tilmesinin zorunlu olmadigini, uluslararas1 hukukun genellikle kabul edi-
len ilkeleri geregi baz1 6zel durumlarin varligi halinde, sikdyet¢inin i¢
basvuru yollarini tiikketmeden dogrudan basvuru yapabilecegini belirtmis-
tir. Mahkeme, bir sikayetciyi i¢ hukuk yollarina bagvurmaktan hakli ola-
rak alikoyabilecek nedenlerden biri olarak, ulusal makamlarin, devlet

gorevlilerinin yanlis muamele yaptiklar1 ya da zarar verdikleri yoniindeki

4 Tlgili kararin tam metni i¢in: Karakullukgu- Tiirkiye Davasi, 22.11.2005, Basvuru No:

49275/99, Erigim: http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/karakullukcu2005.pdf,
16.08.2010.
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ciddi iddialara karsi tamamen pasif kalmalarini, 6rnegin sorusturma ag-

mamalarini ya da yardim 6nermemelerini gostermistir’®.

Ulkemizde yasanan terdr olaylar1 nedeniyle birgok kisinin zarara
ugramasi, AIHM’de Tiirkiye aleyhine agilan dava sayisini arttirmistir.
Agilan bu davalarda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugunun
aranmamasi, Tiirkiye aleyhine hiikmedilecek ¢ok yiiklii tazminatlar1 da
giindeme getirmistir. Bu sakincalar1 géren kanun koyucu, teror ve terdrle
miicadeleden dogan maddi zararlarin yargi yoluna gitmeden, idarece ve
sulh yoluyla karsilanmasin1 saglamak ve sadece bu yolla sonu¢ alama-
yanlarin AIHM’ye gitmesini saglamak iizere 5233 sayili Terdr ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun’u kabul

etmistir'®.

Kanunun amaci; terdr eylemleri ya da terdrle miicadele kapsa-
minda yiiriitiilen faaliyetler neticesinde maddi zarara ugrayan gercek kisi-
ler, 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu gorevlilerinin zararlarinin, yargi
yoluna gitmeye gerek kalmaksizin, idarece en kisa siirede ve tam olarak

karsilanmasini saglamaktir.

15 Feyyaz GOLCUKLU- A.Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uy-
gulamasi, 3. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s.63-79.

16 27.07.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete.
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Kanun’un uygulanmasina yonelik olarak “Teror ve Terorle Mii-
cadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Yonetmelik” ¢ikar-

tilmis ve yonetmelik de 20.10.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir'’.
A. Kanun Kapsamina Giren Zararlar

Kanun kapsaminda terdr nedeniyle ugranilan maddi zararlar
bulunmakta olup manevi zararlar Kanun’un kapsami disinda
birakilmistir. Kanun kapsamina giren maddi zararlar Kanunun 7.
maddesinde sayilmigtir. Madde hiikmiine gore; hayvanlara, agaclara,
iiriinlere ve diger taginir ve tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar ile
yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ve tedavi ve
cenaze giderleri'® ile terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle Kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan

maddi zararlar*® kanun kapsaminda tazmin edilmektedir.

1720.10.2004 tarih ve 25619 sayili Resmi Gazete.

8 “By durumda, davacilarin miras burakanimn, teror orgiitiiniin kamp, sigimak, konaklama ve

bulusma noktalarimin tespiti amaciyla, giivenlik kuvvetlerine yardim ettigi sirada hayatin
kaybettigi, 6liim olayinin, ‘terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle’ mey-
dana geldigi ve 6liim olay ile terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet arasinda illiyet
bagimin bulundugu sonucuna varildigindan; davaly idare tarafindan, éliim olayimin, ‘terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle’ meydana geldigi dikkate alinarak...” Da-
nistay 15.D., 12.09.2012, E: 2011/9965, K: 2012/5281, Kanunum Mevzuat ve I¢tihat Veri
Tabani.

1 Danistay 15.D., 19.11.2015, E: 2012/11929, K: 2015/7826; “5233 sayili Kanun kapsaminda
mal variigina ulasamamadan kaynakli tazminat taleplerinde yerlesim yerlerinin tamamen bo-
saltildigi/bosaldigr hususuna iliskin belirleme yapilirken, yerlesim yerinin niifus verileri, se-
¢im yapilip yapumadigi, sandik kurulu olusturulup olugturulmadigi, varsa okulunun kapali
olup olmadigi, din gorevlisi bulunup bulunmadigi, adli veya askeri mercilere intikal eden
olaylar olup olmadigi, yerlesim yerinin bosaltilan/bosalan yerler listelerinde bulunup bulun-
madigi gibi hususlar, yerlesim alaninin bos olup olmadigimin tespitinde baz alinan fistaslar-
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Teror eylemleri nedeniyle kisilerin ugradiklar zararlarin kanun
kapsaminda karsilanabilmesi i¢in, dncelikle ugranilan zararin teror eyle-
mi ya da terorle miicadeleden dogan bir zarar oldugunun tartismasiz bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir®®. Cok sik kullanilan bir kavram
olmasina ragmen terdriin ya da terdr eyleminin yerlesmis bir tanimi1 bu-
lunmamaktadir. Ter6r eylemini genel olarak; siyasi bir amaci gercekles-
tirmek icin olaylarla ilgisi olmayan kisilere, siirekli ve sistematik olarak
cebir ve siddet kullanilmasi veya cebir ve siddet kullanilacagina dair
giincel tehdit uygulamak suretiyle toplumun biitlinlinii ya da bir bolimii-
nii korkutmak, sindirmek, yildirmak bi¢iminde gerceklestirilen ve sug
teskil eden eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir®*. 3713 sayili Teror-
le Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde de terdr “Cebir ve siddet kulla-
narak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varli-
gimi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak
veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis

giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgii-

dan bazilaridr.” Damgtay 15.D., 18.01.2016, E: 2015/8049, K: 2016/25 (Kanunum Mev-
zuat ve Ictihat Veri Tabam).

20 Damistay 15.D., 25.04.2016, E: 2015/7030, K: 2016/2829, Kanunum Mevzuat ve Ictihat
Veri Taban.

21 Dogu ERGIL, Tiirkiye’de Teror ve Siddet, Turhan Kitabevi, Ankara, 1980, s.1; ilhan AK-
BULUT, “Terdr ve Tasnifleri”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l: 65, S: 399, Haziran 1993, s.47-48;
Rusen KELES- Artun UNSAL, Kent ve Siyasal Siddet, Ankara, 1982, s. 3; Atahan Birol
KARTAL, “Uluslararasi Terérizmin Degisen Yapist ve Terdr Orgiitlerinin Sosyal Medyay1
Kullanmast: Suriye’de DAES ve YPG Ornegi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l: 14, S: 27,
Nisan 2018, s. 47.
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te mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden

eylemlerdir.” seklinde tanimlanmustir.

Ugranilan zararin terdr eylemi ya da terorle miicadele kapsaminda
ugranilan bir zarar olup olmadigina her somut olayin 6zellikleri géz 6nii-
ne alinarak karar verilecektir. Nitekim Danistay 1998 yilinda verdigi bir
kararda, E Tipi Cezaevi Infaz Koruma Basmemuru olarak gérev yapmak-
ta iken evinden ise gitmek lizere ¢iktig1 sirada ugradig: silahli saldir1 so-
nucu yasamini yitiren kiginin yakinlari tarafindan agilan davada, davaci-
lar murisinin terdr eylemi sonucu 6ldiirtildiigliniin kesin olmamasi nede-

niyle davanin reddine karar veren idare mahkemesi kararmi onamistir?.

Kanun, terdr eylemi veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan herkesin maddi zararlarini karsila-
maya yonelik ¢ikarilmis oldugundan, kanundan yararlanmak icin T.C.
vatandag1 olmak sarti aranmayacaktir. Gegici 1. madde hiikmii geregi
zarar goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri, Gegici 2. madde
hiikmii geregi de zarar géren kamu gorevlileri kanun kapsamindadir. Te-
ror eylemleri veya terdrle miicadelede kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
neticesi 0liim olay1 meydana gelmisse, tazminat talebinde bulunma hakk1

6lenin mirascilarina aittir?®. Ancak Kanun’da kamu tiizel kisilerinin mad-

22 Damstay 10.D., 26.03.1998, E: 1996/3720, K: 1998/1301, Akip Aciklamah Kanun Ictihat
Programu.

Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Yonetmelik 21/3.
madde.

23
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di zararlarinin tazmini hususu diizenlenmediginden kamu tiizel kisilerinin

ugradigi zararlar kapsam dist birakilmistir®®,

Kanunun kapsamina kural olarak, ylriirliige girdigi tarih olan
27.07.2004 tarihinden sonra meydana gelen zararlar girmektedir. Kural
bu olmakla birlikte Kanunun Gegici 1 ve Gegici 2. maddelerinde
19.07.1987 tarihinden Kanunun yiiriirlige girdigi tarithe kadar kanun
kapsaminda ugranilan zararlarin da Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde ilgili valiliklere bagvurulmasi halinde karsilanacagi

hiilkme baglanmistir.

Kanun kapsamina giren zararlarin niteligine bakildiginda ise,
sadece maddi zararlarin kanun kapsamina alindig1 goriilmektedir. Maddi
zarar, kisinin malvarliginda istegi disinda meydana gelen ve parayla
oOlciilebilen zararlardir. Bu zarar malvarliginin aktif degerindeki azalma
olabilecegi gibi pasif degerlerindeki artis veya malvarliginda meydana
gelmesi muhtemel bir ¢ogalmanin Onlenmesi sonucunu doguran her
durumda ortaya ¢ikabilir. Malvarligindaki eksilmenin tespiti icin, zarar

verici davranigtan sonra meydana gelen durum ile bu davranig

% “Yukarda anmilan Kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden 5233 sayil Terér ve Terirle

Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun'un gercek kisiler ile ozel hu-
kuk tiizel kigilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmast hakkindaki esas ve usullere ilig-
kin hiikiimleri kapsadigi, kamu hukuku tiizel kisilerinin ise anilan Kanun kapsami disinda bi-
rakildigi  agik  oldugundan, kamu tiizel kisisi olan davact koy tiizel kisiligi-
nin 5233 say:i Kanun kapsaminda zararlarimin karsilanmasmin miimkiin olmadigr anlagildi-
gindan, basvuru konusu tasinmazlarin koy tiizel kisiligine tahsisli oldugu gerekgesiyle redde-
dilmesine iligkin iglemde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmigtir.” Danisgtay 15.D.,
21.11.2012, E: 2011/6719, K: 2012/11433, Kanunum Mevzuat ve i(;tihat Veri Tabani.
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yapilmasaydi gergeklesecek olan durum karsilastirilir. Malvarliginin her

iki durumu arasindaki fark maddi zarar olarak kabul edilir®®.
B. Kanunun Kapsam Dis1 Biraktig1 Zararlar

Kanunun 2/2. maddesinde kapsam disinda birakilan zararlar sa-

yilmistir. Bunlar:

> Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut baska bir
sekilde karsilanan zararlar,

> Bir mahkeme karar1 geregince veya 4353 sayili Maliye
Vekaleti Bag Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidurligi-
niin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarinda Baz1 Degisiklikler Yapilmasma Dair Kanun’un
30 ve 31. maddeleri geregince karsilanan zararlar,

> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, Insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya ek protokollerin ihlal
edildigi gerekcesiyle Sozlesmenin 41. maddesine gore hiikmedilen ve
sO0zlesme hiikiimleri uyarinca dostane ¢oziim yoluyla uzlasilan tazminatin
0denmesi sonucu karsilanan zararlar,

> Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan
zararlar ile giivenlik kaygilar1 disinda kendi istekleriyle bulunduklari

yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklari zararlar?,

% Ayrmtih bilgi icin bkz. Erdem BUYUKSAGIS, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar Kavrami, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007; Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 1995, s.80; Henri DESCHENAUX- PierreTERCIER, Sorumluluk Huku-
ku, Ceviren: Salim OZDEMIR, Ankara, 1983, s. 20; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C: 2, 5. Basy, Istanbul, 1994, s. 73; GOZLER, s. 1190; GOZUBUYUK- TAN, s.
719-721.
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> Kisilerin kendi kasitlar1 sonucu olusan zararlar®,

> 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 1, 3 ve 4. mad-
deleri kapsamindaki suclar ile terér olaylarinda yardim ve yataklik sugla-
rindan mahkdm olanlarim bu fiillerinden dolay: ugradig1 zararlardir®.

Kanunda belirtilen suglardan dolay1 haklarinda ceza kovusturmast

acilan kisiler hakkinda, kovusturma sonuglanana kadar Kanuna gore is-

% “Sadece gecici koy korucularmn yasadigi koyiin, giivenli bir yerlesim yeri oldugundan

bahsedilemeyecegi, ayrica géniilliiliik esasina dayanan gegici kéy koruculugunun biitiin koy
halki tarafindan kabul edilmesinin beklenilemeyecegi, dolayisiyla giivenlik kaygist nedeniyle
koyii terk eden davacinin 5233 sayuli Yasa kapsaminda ugradigi bir zarari olup olmadigimin
tespiti ve saptanan zararimin tazmini gerekirken, bagvurusunun reddedilmesinde hukuka uyar-
Itk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.” Danigtay 10.D.,
30.12.2008, E: 2008/7348, K: 2008/9583, Erisim: http://www.danistay.gov.tr/, 05.07.2010;
Danistay 10.D, 25.09.2009, E: 2009/1923, K: 2009/5208 (Berkan AYTURAN, “5233 Sayili
Kanun Kapsaminda Manevi Zararlarin Tazmin Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2014, Yil:5, S:19, s. 669).

“...davacilar murisinin Hizbullah Teror Orgiitii iiyeleri tarafindan i¢ hesaplasma nedeniyle

27

oldiiviildiigii, kendi kasti ve kusuru sonucu olusan zararin 5233 sayili Kanun hiikiimleri uya-
rinca tazmininin miimkiin olmadigi...” Danigtay 15.D., 16.11.2015, E: 2015/7292, K:
2015/7666, Kanunum Mevzuat ve ig:tihat Veri Tabani.

Danigtay 10.D., 03.12.1997, E: 1996/1322, K: 1997/5728, Erigim:
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 01.06.2010; Danigtay 10.D., 29.05.2009, E:
2009/3970, K: 2009/5295 (AYTURAN, s. 669); “...teror orgiitiine yardim ve yataklik etmek
sugundan Diyarbakir 1. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilanan davacinin, banilan
Mahkemenin 17.03.199 tarih ve E:1998/304, K:1999/44 sayili karart ile ‘sanmigin iizerine atili
sugu yasa disi teror orgiitiiniin korku ve baskisi sonucunda islediginin anlasildigi, su¢un ma-

28

nevi unsurunun olusmadigi’ gerekgesiyle beraatine karar verildigi ve bu kararmn da temyiz
edilmeyerek kesinlestigi; dolayisiyla 5233 sayili Kanunun zararlart karsilanamayacak durum-
lar igin aradigr ‘kasit’ unsurunun davact agisindan olayda gergeklesmedigi; davacinin terér
orgiitiine yardim ve yataklk etmek su¢undan ‘beraat’ ettigi de dikkate alindiginda; davacinin
evindeki zararin, ‘terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle’ meydana geldi-
&i sonucuna varildigindan; davali idare tarafindan, davacinin ugradigini ileri siirdiigii zara-
rin, ‘terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyet nedeniyle’ meydana geldigi dikkate ali-
narak, ugranilan zararn tespit edilmesi ve bu zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda tazmi-
nine karar verilmesi gerekirken...” Danistay 15.D., 12.09.2012, E: 2011/9635, K: 2012/5277,
Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Taban.


http://www.danistay.gov.tr/
https://www.kanunum.com/Kanun/5233/TEROR-VE-TERORLE-MUCADELEDEN-DOGAN-ZARARLARIN-KARSILANMASI-HAKKINDA-KANUN_xxcid3195_xxmno1
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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lem yapilmayarak ceza kovusturmasinin sonucunda verilecek karar bek-

lenecektir.

Teror eylemleri nedeniyle giivenlik kaygisi duyan ve bu nedenle
bulunduklar1 yerleri terk edenlerin malvarliklarina ulasgamamalar1 nede-
niyle ugradiklari zararlarin da bu kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Danistay da teror olaylar1 nedeniyle terk etmek zorunda
kaldiklar1 ve giivenligin saglanamamasi1 nedeniyle geri dénemedikleri
koylerindeki malvarliklarindan yararlanamamalar1 ve malvarliklarinin
kismen zarara ugramasi nedeniyle ac¢ilan davada, kisilerin ugradiklar
maddi zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilmesine hiikmet-
mistir®®. Oysa Kanunun 7/3. maddesinde terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarin-
dan kaynaklanan maddi zararlar kanun kapsaminda sayilmistir. Kanaati-
mizce burada bir eksiklik bulunmaktadir. Madde metninde teror eylemle-

ri nedeniyle ifadesinin de bulunmasi gerekmektedir.

Kanunun kapsam dis1 biraktigi zararlardan biri de manevi
zararlardir. Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde, sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Sahis varligi bir
kisinin sahip oldugu hukukca korunan kisilik degerlerinin tiimiidiir.
Hayat, viicut biitiinliigii, saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel
biitiinliik, ruhsal biitiinliik gibi degerler kisilik degerlerini dolayisiyla da

kisilik haklarmi olusturur®®. Kisiler, terér eylemleri nedeniyle sadece

2 Damistay 10.D., E: 1999/2162, K: 2000/5120, 11.10.2000, Akip Aciklamah Kanun i¢tihat
Program.
%0 GOZLER,s. 1192- 1193; EREN, s. 49- 50.
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maddi degil manevi zarara da ugramaktadirlar. Hatta pek ¢ok olayda,

kisinin ¢ektigi ac1 ve 1stirap maddi zararlarin da iistiine ¢gikmaktadir.
C. Tazmin Usulii

1. Zararin Tazmini icin Yapilan Basvurunun Niteligi, Siiresi

ve Usulii

Kanun kapsaminda tazmin edilecek zararlar ¢cogunlukla idari ey-
lemlerden kaynaklansa da sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasi sonucu
malvarligina erisememe nedeniyle idari bir islemin uygulanmasindan da

kaynaklanabilir.

Idari islemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini genel olarak
IYUK 12. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca: “llgililer
haklarint ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve ver-
gi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargt davasi veya iptal ve tam
vargt davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak
bu davamn karara baglanmast tizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava
stiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir” Teror nedeniyle
ugranilan zarar idarenin islemi nedeniyle ortaya ¢ikmigsa, islemin tebligi
ya da icra tarihinden itibaren islemeye baslayan dava agma siiresi i¢inde,
ilgilinin zararm sulhen tazmini i¢in 5233 sayili Kanun kapsaminda bas-

vuruda bulunmasi, Kanun’un 6. maddesi geregi, nihai iglemin sonucu
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basvuruda bulunana teblig edilene kadar dava agma siirelerini durdur-
maktadir. Idari islemin uygulanmas1 sonucu dogan maddi zararlarin taz-
mini istemiyle yapilan bagvurular, 6ncesinde idarece tesis edilen bir is-

31 Ancak zarar,

leme dayandig i¢in idari itiraz olarak kabul edilecektir
idari islemden kaynaklandigi i¢in zararin tazmini i¢in idareye bagvurul-
mast istege bagli olacak bir baska ifadeyle bu durumda yapilan basvuru,
ihtiyari idari bagvuru kabul edilecektir. Bu durumda ilgili ister zararin
tazmini i¢in dava agma siiresi icinde Kanun kapsaminda zarar tespit ko-

misyonlarina bagvurabilecek isterse islemden dogan zararin tazmini igin

dogrudan dava agabilecektir.

Idari eylem nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in agilacak
tam yargl davalarinda; IYUK 13. maddesi uyarinca, dava agmadan 6nce
zararin 0grenildigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde zararin gergekles-
tigi tarihten itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye basvurulmasi ve basvuru
sonucu idarenin verecegi acik ret cevabi ya da idarenin altmis giin sessiz
kalmas1 sonucu ortaya g¢ikacak zimni ret karar1 {lizerine dava acilmasi
gerekmektedir. Idareye yapilan bu basvuruya én karar basvurusu denil-
mekte olup bu basvuru, tam yargi davasinin kosulunu olusturmaktadir.
Bu baglamda teror eylemleri nedeniyle ugranilan maddi zararlarin tazmi-
ni i¢in 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak basvurular da 6n karar
basvurusu olarak kabul edilecektir. Terdr nedeniyle ugranilan maddi za-

rarlar konusunda her ne kadar Danistay’in aksi yonde kararlar1 bulunsa

3 Burak OZTURK, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Itiraz, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2015, s. 18-19; Dilsad Cigdem SEVER, “Terorle Baglantili Zararlardan Dolay1 ida-
renin Sorunlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 133, 2017, s. 184- 185.

%2 SEVER, s. 185-186.
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da®® 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak basvurularin zorunlu idari
basvuru olmadig1 kanaatindeyim. Zira Kanunun amaci bu tiir zararlarin
idare ile sulhen ¢6ziimiinli saglamaktir. Diger taraftan 5233 sayili Kanun
kapsaminda idareye basvuru igin getirilen siireler, IYUK 13. maddesi
kapsaminda idari eylemden dogan zararlarin tazmini i¢in idareye basvuru
siiresinden daha kisa oldugu icin aksinin kabulii hak arama 6zglirliigiiniin
sinirlandirilmast sonucunu doguracaktir. On karar bagvurusu yapilmadan
dogrudan dava agilmasi, mahkemece idari merci tecaviizii nedeniyle dos-

yanin ilgili idari makama gonderilmesi sonucunu doguracaktir®,

Kanunun 6. maddesine gore basvuru siiresi; zarar konusu olayin
ogrenilmesinden baglayarak altmis giin ve her halde zararin meydana
geldigi tarihten itibaren 1 yil olup, bagvurular zararin gergeklestigi ya da
zarar konusu olaym meydana geldigi ilin valiligine yapilacaktir®. Yara-
lanma ve sakatlanma hallerinde, yaralinin hastaneye kabuliinden ¢ikigina
kadar gecen siire, bagvuru siliresinin hesaplanmasinda dikkate alinmaya-
caktir. Komisyonlara yapilan basvurularin, basvuru tarihinden itibaren
alt1 ay i¢inde tamamlanmasi gerekmektedir. Zorunlu hallerin bulunmasi

durumunda bu siire vali tarafindan 3 ay daha uzatilabilmektedir.

38« 5233 sayilh Kanun kapsaminda olan séz konusu 6liim olayr nedeniyle olusan maddi zararmn
tazmini isteminin, genel hiikiimlere gore degil, 5233 sayui Kanun hiikiimlerine gore sonug-
landirilmast gerekmektedir. Buna gore, davaciarin genel hiikiimlere gére maddi tazminat
odenmesini istemeleri de hukuken miimkiin olmayip, béyle bir bagvuru yapilmast halinde bas-
vurunun 5233 sayih Kanun hiikiimlerini uygulamakla gorevli olan Zarar Tespit Komisyonla-
rina yonlendirilmesi gerekir.” Danigtay 15.D., 19.11.2015, E: 2012/5325, K: 2015/7807, Ka-
nunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Taban.

3 ATAY- ODABASI- GOKCAN, s. 185; GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg:, s. 413; Celal
ERKUT- Selguk SOYBAY, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2001, s. 297- 298.

% Tazminat Yonetmeligi 8/1. madde.
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Yonetmeligin 8. maddesinde, bagvuru usulii ayrintili olarak dii-
zenlenmistir. Hilkme gore; elden yapilan basvurularda bagvuru sahibine
basvurusunun alindigina dair bir belge verilmektedir. Sayet basvuru ilgili
valilige degil de diger valilik ya da kaymakamliklardan birine, dis temsil-
ciliklerimize, diger bakanliklarla kamu kurum ve kuruluslarina yapilmis-
sa, bu bagvurular ilgili valilige gonderilecektir. Bu gibi durumlarda dilek-
cenin diger mercilere ulastig1 tarih, bagvuru tarihi olarak kabul edilmek-
tedir. Alt1 aylik siire ise, dilek¢enin ilgili valilige gonderildigi tarihte bas-

lamaktadir.

Bagvurularda; zarar gbrenin veya miras¢ilarinin adi, soyadi, ika-
metgah adresi, zararin nevi, miktari, gergeklestigi yer, tarih ve gercek-
lesme sekli bagvuru dilekcesinde belirtilir. Yine zararin tespitine yaraya-
cak biitiin bilgi ve belgeler de komisyona sunulmak iizere bagvuru dilek-
cesine eklenir. Bagvuruda bulunan zarar gérenin mirasgilar1 ya da yetkili
temsilcisi ise bagvuru sirasinda veraset ilami ya da noterden tasdikli

vekaletnamenin de basvuru dilekcesine eklenmesi gerekir.

Kanunun Gegici 1 ve 2. maddelerinde ise olaganiistii hal uygula-
masinin basladigr 19.07.1987 tarihinden Kanunun yiiriirliige girdigi tari-
he kadar gercek kisiler ile 6zel hukuk kisilerinin ve gorevleri basinda
iken zarar géren kamu gorevlilerinin, bu kanun kapsamina giren zararla-
rinin tazmini i¢in yaptiklari bagvurularin, bagvuru tarihinden itibaren en
gec bir yil i¢cinde sonuglandirilacag: hilkme baglanmistir. Bir yillik bas-
vuru siiresi sona ermek iizereyken Igisleri Bakanlig1 21.07.2005 tarihinde
yayimladigir 2005/77 sayili Genelge ile Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-

ten itibaren 1 yil i¢inde yapilacak bu basvuru siiresini iki yila ¢ikartan
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degisiklik tasarinin hazirlanarak Bagbakanliga sunuldugunu, ileride bir
sorun yasanmamasi i¢in bu hiikiim kanunlasincaya kadar 5233 sayili Ka-
nunun Gegici 1 ve 2. maddeleri uyarinca yapilacak miiracaatlarda siire
sartinin aranmamasini ancak degisiklik kanunlasincaya kadar bu miiraca-
atlarla ilgili herhangi bir islem yapilmamasin1 bildirmistir®. Daha sonra
16.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5562 sayili Kanunla 5233 sayili
Kanuna Gegici 3. madde eklenmis ve bu madde uyarinca, Gegici 1. mad-
de geregince yapilan basvurularin sonuglandirilma siiresi, maddelerde
ongoriilen sonuclandirilma siiresinin bitiminden itibaren bir yil uzatilmis-
tir. Bu siirenin de bitmesi ve basvurularin sonuc¢landirilamamis olmasi
halinde, Bakanlar Kurulu'na bu siireyi her defasinda bir yili asmamak
lizere uzatma yetkisi verilmistir. Daha sonra 30.05.2007 tarihinde ¢ikari-
lan 5666 sayili Kanunla Gegici 1. maddeye gore yapilacak bagvurular
icin siire 1 yil daha uzatilmis ve bu maddeye gore yapilan basvurularin,
bagvuru tarihinden itibaren iki yil i¢inde sonuglandirilacag: hiikkmii geti-
rilmistir. 5562 sayili Kanunda oldugu gibi bu siirenin de bitmesi ve bas-
vurularin sonuglandirilamamis olmasi halinde, Bakanlar Kurulu’na bu
stireyi her defasinda bir yil1 agmamak lizere uzatma yetkisi yinelenmistir.
5233 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce olusan zararlarla ilgili
basvurularin sonuglandirilma siireleri ise 03.09.2009 tarih ve 27338 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15347 sayili Bakanlar Kurulu Karar1

ile 1 y1l daha uzatilmistir.

% Cemil KAYA, “Avrupa Konseyi'ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarmn Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, Uluslararasi Hukuk ve Poli-
tika, Cilt:3, No:10, 2007, s. 36.
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2. Zarar Tespit Komisyonlari

Kanun, 4. maddesiyle zarar tespit komisyonlarinin kurulmasini
hitkme baglamustir. 11 merkezlerinde ilgili valilikler biinyesinde kurulan
zarar tespit komisyonlari, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvu-
rulart degerlendirerek ugranilan zarar varsa édenecek tazminat miktarini
belirleyecektir. Komisyonlar illerde, 5233 sayili Kanun Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Ydnetmelik kap-
saminda yapilacak bagvurular iizerine 10 giin i¢inde valinin onay ile
kurulacaktir. Komisyonlar bir bagkan ve alt1 tiyeden tesekkiil edecek olup
baskanligin1 valinin gorevlendirecegi vali yardimcisi yapacaktir. Komis-
yon lyelerini ise maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve koy isleri, saglik,
sanayl ve ticaret konularinda uzman olan ve o ilde gdérev yapan kamu
gorevlileri arasindan vali tarafindan segilecek birer kisi ile baro yonetim
kurulunca baroya kayitl avukatlar arasindan segilecek bir avukat olustu-
racaktir. Komisyonun bagkan ve tiyeleri her yil ocak aymin ilk haftasi
belirlenecek, gorev siiresi bitenler yeniden atanabilecektir. Yonetmeligin
6. maddesine gore; komisyon liyelerinin bagka bir yere atanma, hastalik,
kaza, sakatlik gibi komisyon gorevlerini yerine getiremeyeceklerinin
anlasilmas1 halinde, vali tarafindan segilen tiyelerin yerine yine vali tara-
findan en gec bir hafta icinde yenisi atanacaktir. Avukat tiyenin gorevine
devam edemeyeceginin anlasilmasi halinde ise vali tarafindan durum
baroya bildirilecek ve baro yonetim kurulunca en ge¢ bir hafta iginde

yeni liye belirlenerek valilige sunulacaktir.

Yonetmelik 10. maddesi uyarinca, komisyon tarafindan gorevlen-

dirilen kamu gorevlileri oncelikle komisyon tarafindan verilen gorevleri
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yerine getireceklerdir. Kanaatimizce komisyon {iyesi kamu gorevlilerinin
hem asil gorevlerini hem de komisyon tiyeligini birlikte yiiriitmek yerine,
gorevlerinin sadece komisyon calismalariyla sinirli tutulmasi daha yerin-

de olacaktir. Bu sekilde komisyonlar daha verimli ¢alisacaklardir.

Yonetmeligin 6. maddesi son fikrasinda, is yogunlugu nedeniyle
bir ilde birden fazla zarar tespit komisyonu kurulmasi durumunda komis-
yonlar arasindaki gorev dagiliminin vali tarafindan belirlenecegi, 9. mad-
desinde ise komisyonun nerede, ne zaman ve ne siklikla toplanacaginin is
yogunluguna ve komisyona yapilan basvurularin sayisina bagli olarak
komisyon baskaninin teklifi iizerine vali tarafindan belirlenerek iiyelere
bildirilecegi diizenlenmektedir. Komisyonun giindemine alinacak konular

da komisyon baskani tarafindan belirlenmektedir.

Komisyon salt cogunlukla toplanmakta ve toplananlarin salt ¢o-

gunlugu ile de karar vermektedir.

Tazminat taleplerini inceleyen komisyon, basvuruda bulunanin
kanun kapsamina giren zararlari bulundugunu tespit ederse basvurunun
kabuliine, aksi halde basvurunun reddine karar vermektedir. Bagvurunun
reddedilmesi halinde, yargi yolu acik olup idari yargiya basvuru siiresi,
terdr zarariin eylemden kaynaklanmasi halinde, komisyonun ret karari-
nin ilgiliye veya vekiline tebliginden itibaren altmis giindiir®’. Teror zara-
rinin idari islemden kaynaklanmasi halinde ise idari islemin tebligi ya da

icra tarihi itibariyle baslayan ve komisyona basvuru ile duran dava agma

S Damstay 10.D., 23.12.2008, E:2006/7212, K:2008/9199, Erisim: http:// www

.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 05.06.2010.
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stiresi, komisyonun ret kararmin tebliginden itibaren kaldig1 yerden isle-
meye devam edecektir. Zararin komisyon ve idari yargi yollar tiiketilme-
sine ragmen karsilanamamas1 durumunda, kisinin AIHM’ye basvuru yolu

aciktir.

Komisyon tarafindan verilen ret kararinin iptali i¢in dava agilabi-
lecegi gibi kararin iptali istenmeden dogrudan dogruya ugranilan zararin

tazmini icin dava acilmasi da mimkiindiir®®.
3. Zararin Tespiti

Zarar tespit komisyonlarinin asli gorevi; kendisine yapilan bagvu-
rulart degerlendirerek, 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebile-
cek maddi bir zarar olup olmadigini tespit etmek, boyle bir zararin varli-
ginin tespiti durumunda, zararin aynen ya da nakden karsilanmasina ka-
rar vermektir. Zararin nakden karsilanmasma karar verilmesi halinde
tazminat miktar1 da komisyonca belirlenecektir. Zararin tespitinin ardin-

dan da sulhname tasarisi hazirlanacaktir.

Komisyonun, zarar1 tespit ederken izleyecegi usul Kanunun 8.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; kanun kapsamina
giren zararlar, zarar gorenin beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki
bilgi ve belgeler gbz oniine alinarak olayin olus sekli ve zarar gorenin
aldig1 tedbirlere gore, zarar gorenin varsa kusur ve ihmalinin de goz

oniinde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve giiniin ekonomik kosul-

%®  Damsstay 10D, 15102008, E:  2006/4970, K:  2008/6644,  Erisim:

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 01.07.2010.
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larina gore komisyon tarafindan dogrudan dogruya ya da bilirkisi aracili-
giyla belirlenecektir®®. Taginmazlara iliskin zarar tespiti yapilirken 2942
sayilt Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen kiymet takdi-

ri esaslar1 da kiyasen uygulanacaktir.

Yonetmeligin ilk halinde; yaralanma, sakatlanma, 6liim ya da
mallarin zarar gérmesi hallerinde 17. maddede ayr1 ayr1 belirtilen “ilk
miidahale raporu, saglik raporu, olay tutanagi, vukuatli niifus kayit 6rne-
gi, 6lii muayene ve otopsi tutanagi, veraset ilami, vs.” belgeler istenmek-
teydi. Kanundan yararlanmak i¢in bagvuran kisilerin biiyiik bir kisminin
basvurusunun bu belgelerdeki eksiklikler dolayisiyla reddedilmesi nede-
niyle ATHM’ye basvurmasi, Tiirkiye nin karsisina ¢ok yiiklii bir tazminat
riski  c¢ikarmistir.  Bunun {izerine YoOnetmeligin 17. maddesi,
15.09.2005°te degistirilmistir. S6z konusu degisiklik uyarinca “Basvuru
sahibi, basvuru dilekgesi ile birlikte olayin meydana gelis tarzini agikla-
yan ve zararin tespit ve ol¢iimiinde dikkate alinabilecek her tiirlii bilgi ve
belgeyi Komisyona sunar. Ayrica; Komisyon, gerekli gordiigii takdirde
zararin tespit ve ol¢gtimiinde dikkate alinabilecek her tiirlii bilgi ve belge-
vi adli, idari ve askeri mercilerden ister.” hiikkmiine yer verilerek zarar
tespit komisyonlarina bagvurular kolaylastirilmis, boylece AIHM’ye gi-

dislerin 6nii kapatilmaya calisilmistir.

Kanunun 10. maddesine gore; hayvanlara, agaglara, iirtinlere, di-
ger taginir ve tasinmaz mallara verilen zararlar ile terdrle miicadele kap-

saminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin malvarliklarina ulasa-

% Damistay 15.D., 18.01.2016, E: 2015/8049, E: 2016/25, Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri
Tabani.
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mamalarindan kaynaklanan zararlar, ayni ya da nakdi olarak karsilanir.
Ancak imkanlar elveriyorsa ayni 6demeye dncelik verilir. Ciinkii 6ncelik-
li amag; goc edilen bolgelerde gerekli giivenlik ve alt yap1 hizmetlerini
yerine getirerek go¢ eden vatandaslarin terk ettikleri yerlere yeniden do-
niip yerlesmelerini saglamaktir. Danistay’in 2009 yilinda verdigi bir ka-
rara gore; kisilerin malvarliklarina ulasamamalar1 nedeniyle ugradiklari
zararin tazmini, kOylin bosaltilmasindan kdye doniisiin basladig: tarihe
kadar gegen siirecle sinirli olarak miimkiindiir. Yiiksek Mahkemeye gore;
kdye doniisiin baslamasi o kdyde objektif olarak giivenli bir sekilde ya-

sayabilme olanaklarina kavusuldugu anlamina gelmektedir*.

Yaralanma, sakatlanma ve 0lim hallerinde ise zararlar nakdi ola-
rak karsilanir. Bu tiir olaylarda 6nemli olan husus, meydana gelen zararin
bu kanun kapsamina girip girmedigidir. Ispat konusunda ¢ok biiyiik si-
kint1 yagsanmamaktadir. Clinkii bu tiir olaylar genellikle adli makamlara
intikal eden olaylardir. Komisyonlarin uygulamasina bakildiginda, olayin
adli makamlarca teror eylemi sonucu meydana geldiginin belirlenmesi ve
ona gore islem yapilmis olmas1 aranmaktadir. Yaralanma, sakatlanma ve
oliim hallerinde sikint1 yasanan husus, faili mechul cinayetlerdir. Bu tiir
olaylarda fail yakalanamadig i¢in olayin terdr eylemi olup olmadigi do-
layisiyla da kanun kapsamina girip girmedigi konusu net degildir. Bu
durumu komisyonlar genel olarak basvuran aleyhine yorumlayip basvu-

rularin reddine karar vermektedirler*’. Nitekim Danistay da agilan tam

0 Damgtay 10.D., 18.08.2009, E: 2008/5548, K: 2008/9733, Erisim: http://www.danitay.gov.tr/,
17.08.2010.

# Mustafa YILDIZ, 5233 Saypili  Tazminat Yasas: ve Uygulamasi, Erigim:
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_356.htm, 14.01.2017.
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yargl davalarinda verdigi kararlar ile sosyal risk ilkesinin uygulanabilme-
si i¢in zararin terér eyleminden kaynaklandiginin ortaya konulmus olma-

s1 gerektigine hitkmetmektedir®.

Kisisel zararlar olarak bilinen yaralanma, sakatlanma ve 6liim hal-
lerinde tazminat miktarinin nesnel Olgiilere gore hesaplanmasi uygun
olmayan bir yontemdir. Nitekim kisisel zararlarda maddi tazminat hesap-
lanirken kisilerin konumlari, meslekleri, aylik gelirleri, yaslar1 gibi bircok
kisisel kriterin dikkate alinmasi ve ona uygun bir tazminat belirlenmesi
gerekir®®. Bu yapilmadan herkes i¢in nesnel Slgiiler getirilmesi tazminat
hukukunun mantigina uygun bir yaklagim degildir. Nitekim 6 aylik bir
bebekle, 18 yasinda veya 55 yasinda dlen kisilerin yakinlarina ayni taz-

minatin verilmesi uygun olmayacaktir.

Bagvuruda bulunanlarin ugramis olduklar1 zarar miktar1 belirlen-
dikten sonra, bu kisilerin ugramis olduklar1 bu zararlar nedeniyle baska
bir yardim ya da nakdi 6deme alip almadiklar1 belirlenerek gerekirse
mahsup islemi yapilir. Kanunun 5/b ve Yonetmeligin 23. maddesine go-
re; kamu kurum ve kuruluslarn ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca uygulanmis projelerin zararin giderilmesine katkilari, za-
rar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar ile sigorta sirket-

lerince veya kamu kurum ve kuruluslari ile sosyal giivenlik kuruluslarin-

42 Damistay 10.D., 25.02.2003, E: 2001/257, K: 2003/702, Akip Aciklamah Kanun ve ictihat
Programm; Danistay 10.D., 17.04.2006, E: 2004/2952, K: 2006/2471.

4 Bahtiyar AKYILMAZ, “idari Yargida Tazminat Sekilleri Ve Hesaplanmasi”, Selcuk
UHFD. Prof.Dr.Siileyman Arslan’a Armagan. 6/1-2, 1998, 183 vd.
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ca karsilanan tazminatlar, tedavi ve cenaze giderleri*, zarar miktarindan

mahsup edilmektedir.

Yonetmeligin 18. maddesine gore; teror ve terorle miicadele sira-
sinda zarar goriip ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tazminat almis olanla-
rin aldiklar1 tazminat ile ilgili Yonetmelige gore hesaplanan tazminatlar
arasinda fark olmasi, baska bir ifadeyle Yonetmelige gore hesaplanan
tazminat miktarinin daha fazla olmas: halinde, eksik olan miktar kanuni

faiziyle birlikte 6denir®.

Yonetmeligin 10. ve 11. maddeleri uyarinca komisyon ilgili kamu
kurum ve kuruluglarindan basvuru konusu ile ilgili her tiirlii bilgi ve bel-
geyi isteyebilecegi gibi adli ve askeri teskilat disindaki kamu kurum ve

kuruluslarinda calisanlar1 bilirkisi olarak da gérevlendirebilir46.

4« _aym olay nedeniyle 2333 sayili Nakdi Tazminat Kanunu kapsaminda 2000 yilinda 6denen

13.119,50 YTL nakdi tazminatin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca yeniden degerleme
orani uygulanmak suretiyle giincellestirilmesi durumunda 2005 yili itibariyle 45.664,75 YTL
yarar saglandigimin anlasildigi, 5233 sayili yasaya gore yapilmasi gereken yardim miktarinin
ise 2005 yili itibariyle 14.035 YTL oldugu, buna gore, saglanan yararin édenmesi gereken
miktardan fazla olmast nedeniyle davacilara 5233 sayili yasa kapsaminda herhangi bir ode-
me yapuamayacagr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.” Danistay 10.D.,
23.12.2008, E: 2006/7212, K: 2008/9199, Erisim: http://www.danistay.gov.tr/, 05.07.2010.

“5233 sayili Kanun uyarmca kamu gorevlilerinin gorevlerinin basinda iken terdrden veya

45

terorle miicadeleden zarar gormesi halinde kendilerine veya miras¢ilarina ilgili mevzuat uya-
rinca odenen tazminatin, eger hi¢bir tazminat 6denmemis olsaydi 5233 sayili Kanun uyarinca
ddenebilecek tazminat miktarindan daha az olmasi halinde aradaki farkin 6denmesi gerektigi
diizenlenmis olup, davacilara murislerinin éliimii nedeniyle 1992 yilinda ddenen tazmina-
tin 5233 sayili Kanun uyarinca ddenebilecek tazminattan daha az olmamast nedeniyle...”
Danistay 15.D., 10.09.2015, E: 2011/9283, K: 2015/4941, Kanunum Mevzuat ve ictihat ve-
ri Tabani.

4 Damstay 15.D., 15.11.2012, E: 2011/10415, K: 2012/10747, Kanunum Mevzuat ve Ictihat
veri Taban.


http://www.danistay.gov.tr/

348 Dr. Ogr. Uyesi Miizeyyen EROGLU DURKAL ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

Komisyon bagkan ve iiyeleri, kendilerinin, ailelerinin ve ii¢lincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlar ile vekili, vasisi
ya da kayyimi olduklar kisilerin zararlar ile ilgili yapilan komisyon top-

lantilarma katilamazlar.

Zararin tespit edilmesi asamasinda komisyonca gerekli goriillmesi
halinde kesif yapilmasi, varsa taniklarin da kesif mahallinde hazir bulun-
durulmasi da miimkiindiir. Bu durum 6zellikle baz1 illerdeki bagvuru yo-
gunlugu dikkate alindiginda, yerinde bir diizenlemedir. Aksi halde ko-

misyonlarin yogun is yiikii altinda ezilecegi bir gercektir.

Bagvuruda bulunanlarin zararin ispati konusunda sikint1 yasayabi-
lecekleri hususuna daha 6nce deginilmisti. Bu nedenle komisyon tarafin-
dan re’sen arastirma yapilmasi, ilgili bilgi ve belgelerin kurumlardan
istenebilmesi, gerekli goriildiigiinde kesif yapilip tanik dinlenebilmesi
gerekmektedir. Boylece elinde zararini ispat edecek yeterli belgesi bu-
lunmayan bagvuru sahibine, iddiasini kesif ve tanik ifadeleriyle ispat
edebilme imkan1 taninmis olacaktir. Aksi bir uygulama haksiz yere ret
kararlar1 verilmesine ve bagvurularin degerlendirilmesinde siirecin ¢ok

uzamasina neden olabilecektir.

Ucgiincii kisilerin deliline basvurmak da bu anlamda esnek bir yak-
lasim olarak kabul edilebilir. Birtakim 6n kabullerle de baz1 deliller de-
gerlendirilebilir. Ornegin, bir bdlgeden ¢ok sayida ve ayn1 konuda basvu-
ru yapilmis olmasi orada zararin olduguna karine teskil edebilir. Nitekim
AIHM de basvurucularin elinde belge olmamasina ragmen devletin aksi-

ni ispatlayacak belge sunamamasi durumunda, tanik beyanlarma itibar
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ederek karar vermekte, ayn1 bolgeden gelen benzer bagvurular konusunda

onceki ictihatlarina atifla karar vermektedir®’.
D. Sulhname

Sulh; Tirk Hukuk Liigatinde “Karsilikli feragat ve miisaade ar-
zularimin tesiri altinda yapilmis ve yine karsilikli anlasmaya dayanan
ivazli bir akittir ki, mevcut bir ihtilafi ortadan kaldirir veya muhtemel bir

ihtilafin oniine gecer” seklinde tanimlanmaktadir®®,

5233 sayili Kanun’un 12. ve 13. maddelerinde sulh ve sonucunda
hazirlanan sulhname tasarisi ayrintili olarak diizenlenmistir. Komisyon
dogrudan dogruya veya bilirkisi yoluyla zarar1 tespit ettikten sonra, zara-
rin ifa tarzini, nakdi ifalarda ise mahsup edilecek miktar1 dikkate alarak
O0denmesi gereken tazminat miktarini safi olarak belirler. Komisyon sulh
yoluyla karsilanacak zarar miktarini belirledikten sonra sulhname tasari-
sin1 hazirlar. Hazirlanan tasarimin bir 6rnegi davet yazisi ile birlikte zarar
gorene teblig edilir. Davet yazisiyla, zarar gorene sulhname tasarisini
kabul etmesi i¢in otuz giinliik siire verilir. Bu siire i¢inde tasariyr imza-
lamak tizere gelmemesi ya da yetkili bir temsilci gondermemesi duru-
munda tasariy1 kabul etmemis sayilacagi bildirilir. Kanunun 12. maddesi
geregi ilgilinin, yargi yoluna bagvurarak zararin tazmin edilmesini talep

etme hakki saklidir®.

47 YILDIZ, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 356.htm.

4 Tiirk Hukuk Liigat1, 4. Bas1, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998.

4 Damstay 10.D., 22.04.2008, E: 2006/5612, K: 2008/2800, Kanunum Mevzuat ve Ictihat
Veri Tabani.
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Davet iizerine gelen bagvuru sahibi veya yetkili temsilcisi tarafin-
dan sulhname tasarist kabul edilirse, tasar1 bagvuru sahibi veya yetkili
temsilcisi ile komisyon baskani tarafindan imzalanir. Sulhname tasarisi-
nin kabul edilmemesi ya da otuz giin i¢inde davete cevap verilmeyerek
kabul edilmemis sayilmasi hallerinde ise bir uyusmazlik tutanag: diizen-

lenerek bir 6rnegi ilgiliye gonderilir.

Sulh, kavram itibariyle anlagsma uzlasma anlamina gelmekle bir-
likte, Kanunda bagvuru sahiplerine sulhname tasarisinin hazirlanma siire-
cine katilma, tasariya itiraz etme, karsi teklif sunma, bilirkisi incelemesi
talep etme gibi imkanlar taninmamigtir. Bu nedenle komisyonlarca hazir-
lanan tasarinin tam anlamiyla sulh tasarisi oldugunu séylemek miimkiin
gortinmemektedir. Gergek bir sulhtan s6z edebilmek i¢in hak sahiplerine,
kendilerini uzlagma siirecinin bir pargasi haline getirecek kanuni diizen-

lemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Sulhnamede belirlenen tazminat miktari, sulhnamenin imzalan-
masindan sonra valinin onay1 {izerine ifa tarzina gore Bakanlik biit¢esine
bu amacla konulan 6denekten ii¢ ay i¢inde 6denir. Bakanlik elli bin Tiirk
lirasinin iizerindeki ayni veya nakdi ifa ddemelerinin Bakan onayi ile
yapilmasini kararlagtirabilir. Bu miktar her yil bir dnceki yila iligkin ola-
rak 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edi-
len yeniden degerleme oraninda arttirilir. Devletin 6dedigi tazminat mik-

tarlar1 igin sorumlusuna riicu hakki saklidir.

Sulhname imzalandiktan sonra dava agilmasinin miimkiin olup

olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kanunun 12. maddesi son fikrasinda, sulh
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yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma
haklarinin sakli oldugunu ifade edilmektedir. 12. maddenin gerekg¢esinde
ise; “...Hukukumuzda feragat, kabul ve sulh gibi islemler, goriilmekte
olan davalart sona erdiren islemlerdir. Sulh igslemi, dava oncesi yapil-
missa dava agilmasini engelleyici ozelliktedir. Sulh islemine ragmen da-
va ac¢tlirsa bu durum itiraz olarak ileri stiriilebilir ve dava ortadan kaldi-
rilir. Boylece dostane bir ¢oziim sekli olan sulh, baglayici niteliktedir.”
ifadesine yer verilmistir. O halde sulh islemi, maddi zararlar yoniinden
taraflart baglayici olup, yargiya bagvurulmasini engelleyici niteliktedir.
Ancak bu durum, diizenlenen sulhnamenin, komisyonca kabul edilen
zarar miktar1 ve kalemiyle sinirlidir. Bagka bir ifadeyle, bagvuruda bulu-
nanin, imzalanan sulhname kapsami disinda tutulan fakat kanun kapsa-
minda tazmini 6ngoriilen zararlari mevcutsa, bunlar i¢in dava agma hakk1

da saklidir™.

Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi ya da reddi durumunda
acilacak davalarda yasal faizin baslangi¢ tarihi olarak hangi tarihin esas
alinacagi hususu da énemlidir. I'YUKun 13. maddesinde, idari eylemler-
den haklari ihlal edilmis olanlarin dava agmadan once, bu eylemleri yazi-
I1 bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil
ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil i¢inde idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi; bu isteklerinin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giin-

den itibaren veya istek hakkinda altmig giin i¢cinde cevap verilmedigi

% Damgtay 10D,  30.12.2008, E:  2008/4141, K:  2008/9584,  Erisim:

http://www.danistay.gov.tr/, 05.06.2010; Danistay IDDK,18.02.2016, E: 2015/2933, K:
2016/326, Kanunum Mevzuat ve i(;tihat Veri Tabani.
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takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agila-
bilecegi kurali yer almakta olup; zararin idare tarafindan en erken bu ta-
rihte sulhen 6denebilecek olmasi nedeniyle, yargi yerince hilkmedilecek
tazminat miktarina, 6n karar i¢in idareye yapilan basvuru tarihi itibariyle
yasal faiz uygulanmasi, Danistay'in yerlesik igtihatlariyla kabul edilmis-
tir. Ancak 5233 sayili Kanun, kapsamina giren maddi zararlarin karsi-
lanmas1 igin IYUK’dan ayr1, 6zel bir usul éngdrmiistiir. Daha once de
belirtilen bu usul geregi, yapilan bagvurularin, ilgilinin sulhname tasari-
sin1 kabul etmemesi nedeniyle uyusmazlikla sonuglanmasi tizerine agilan
davalarda, davaci lehine hiikmedilecek yasal faizin baslangic tarihi ola-
rak, idareye basvuru tarihi degil; sulhname tasarisinin kabul edilmedigi

veya kabul edilmemis sayildig tarih esas alinacaktir™!,

III. TEROR FAALIYETLERINDEN DOGAN ZARARLA-
RIN TAM YARGI DAVASI YOLUYLA TAZMINi USULU

Idarenin faaliyetleri nedeniyle zarara ugrayan kisilerin ya da ha-
yatin1 kaybedenlerin yakinlarinin, zararlarinin tazmini igin ilgili idareye
kars1 acacagi dava idare hukukunda tam yargi davasi olarak adlandiril-
maktadir ki IYUK 12. maddesinde idari islemler nedeniyle agilacak tam
yargl davalari, 13. maddesinde ise idari eylemler nedeniyle agilacak tam
yargi davalar1 diizenlenmistir. 5233 sayili Kanun kapsaminda ugranilan
zararlarin tazmini i¢in zarar tespit komisyonlarina sulh bagvurusunda
bulunulmas: istege bagh idari basvurudur. ilgilinin 5233 sayili Kanun

kapsaminda basvuruda bulunmasi durumunda; sulh saglanamayan maddi

S8 Damgstay 10D,  30.12.2008, E:  2008/4286, K:  2008/9585,  Erisim:

http://www.danistay.gov.tr/, 05.06.2010.
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zararlar ile kanunun kapsam dis1 biraktig1 zararlarin, 6zellikle de manevi
zararlarin tazmini icin basvurulabilecek yol, IYUK genel hiikiimlerine

gore idari yargida tam yargi davasi agmak olacaktir.

A. 5233 Sayih Kanun Kapsaminda Sulh Saglanamayan Za-

rarlarin Tazmini

5233 sayili Kanun cergevesinde yapilan bagvurularda, sulhname
tasarisinin kabul edilmemesi, kabul edilmemis sayilmasi ya da kismi ola-
rak karsilanarak sulhname imzalanmasi durumunda, sulh saglanamayan
zarar kalemleri igin, komisyon kararmin ilgiliye tebliginden baslayarak
kural olarak altmis giin i¢inde IYUK 12. madde hiikiimleri ¢ergevesinde
yetkili ve gorevli idare mahkemelerinde, komisyon kararina kars: iptal
davasi agilabilecegi gibi iptal ve tam yargi davasmin birlikte agilmasi®
ya da iptal davasi agilmadan dogrudan tam yargi davasi agilmasi miim-

kiindiir®.

52« ugradigi zararin 5233 sayil Yasa uyarinca tazmini istemiyle yapilan bagvuru sonucunda,

Igdir Valiligi Zarar Tespit Komisyonunca davaciya 112,28 YTL ddeme yapilmasina iliskin
olarak diizenlenen sulhname tasarisimin davaci tarafindan kabul edilmemesi iizerine diizen-
lenen 28.6.2005 tarihli uyusmazhik tutanaginin iptali ile...” Danigtay 10.D., 22.04.2008, E:
2006/5612, K: 2008/2800; Danigtay 15.D., 17.09.2015, E: 2011/5349, K: 2015/5302; Danis-
tay 15.D., 18.12.2012, E: 2012/11026, K: 2012/14379; “Dava, davacinin murisi 22/03/1992
tarihinde Mardin Ili, Nusaybin licesinde yasadisi teror érgiitii mensuplarinca gerceklegtiri-
len gésterilerde hayatini  kaybettiginden bahisle ugranilan zararin tazmini istemiy-
le 5233 sayili Kanun uyarinca yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle agilmigtir.” Danistay 15.D., 01.10.2015, E: 2011/9484, K:
2015/5598; Danmigtay 15.D., 15.10.2015, E: 2011/9836, K: 2015/6069; Danistay 15.D.,
25.04.2016, E: 2015/7030, K: 2016/2829; (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabam).

8« . ileri siiriilen zararm 5233 sayil Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsi-

lanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda édenmesi istemiyle yapilan basvurunun Hatay Valiligi
Zarar Tespit Komisyonu Baskanhgimin 5.4.2005 tarih ve 31 sayili kararyla reddedilmesi
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B. 5233 sayih Kanunun Kapsam Dis1 Biraktigi Zararlarin

Tazmini

Daha o6nce de deginildigi tlizere 5233 sayili Kanun’un kapsamina
sadece maddi zararlar girmektedir. Kanunun kapsami disinda birakilan
zararlar arasinda en 6nemli olan1 manevi zararlardir. Manevi zararlarin
Kanunun kapsami disinda birakilmasinin Anayasaya aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle yapilan itiraz bagvurusu lizerine Yiiksek Mahkeme’nin verdigi
gerekeeli kararda manevi tazminata iliskin su agiklamalara ver verilmis-
tir™;

“5233 sayili Yasa, idarenin eylem ve igleminin sonucu
olmayan ve herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan
nedensellik bagi da bulunmayan, ancak teror ve terérle mii-
cadele sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini yolunu
acan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alanini ge-
nisleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk
alamm genisletmekle birlikte, ayni zamanda teror ve terorle
miicadele swrasinda meydana gelen zararlardan sadece
‘maddi’ olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin esas ve
usulleri belirlemektedir. Yasa’'da bu zararlardan ‘manevi’
olan kismin idareden talep edilemeyecegine iligkin bir hiikme

ver verilmedigi gibi, 12. maddede ‘sulh yoluyla ¢oziilemeyen

tizerine, 25.000 YTL maddi, 16.000 YTL manevi tazminat édenmesi istemiyle agilan dava so-
nucunda...” Danigtay 10.D., 23.12.2008, E: 2006/7212, K. 2008/9199, Kanunum Mevzuat
ve ictihat Veri Taban.

% Anayasa Mahkemesi, 25.06.2009, E: 2006/79, K: 2009/97, Kanunum Mevzuat ve ictihat
Veri Tabani.
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uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklar:
saklidir’ denilerek Anayasa’min 125. maddesinin birinci fik-
rasina paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle
itiraz konusu ibare, idarenin sorumluluk alanini daraltan ve-
va idari islem veya eylemlere karst yargi yolunu kapatan bir

hiikiim icermemektedir....">

Manevi zararin parayla 6l¢iilmesi miimkiin olmadig: i¢in, bu tiir za-

rarlarin tespiti konusunda, zararin hesaplanmasi degil, takdir edilmesi s6z

konusu olur ki Danistay kararlarinda da bu husus “takdiren” seklinde

ifade edilmektedir®®. Manevi tazminati takdir edecek makam da mahke-

melerdir. Bu nedenle manevi tazminatin, Kanun kapsami disinda tutul-

mas1 kanaatimizce bir eksiklik olmayip aksine yerinde bir diizenlemedir.

Nitekim ATHM de kararlarinda bu durumu bir eksiklik olarak kabul et-

memis ve Igyer-Tiirkiye kararinda manevi tazminat konusuna deginerek

“Tazminat Kanunu her ne kadar sadece maddi zararlarin tazminini dii-

zenlemis olsa da Kanunun 12. maddesi manevi zararlar i¢in idare mah-

kemesinde tazminat isteme imkdanint saglar goriinmektedir” hiikmiyle

55

56

Benzer ifade Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bir kararinda da su sekilde ifade

‘

edilmistir: “...hali hazirda terér olaylart nedeniyle ugranilan manevi zararlarmm Anayasaya
dayali olarak sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini olanakl iken, yasama organinca, ozellikle
yasam hakki basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol agar nitelikte
ve manevi tazminat odenmesini engellemek amacina yonelik boyle bir yasanmn yiiriirliige ko-
nuldugu soylenemer... idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde Anayasaya dayali olarak gelisti-
rilen bir ilke uyarinca manevi zararlarin karsilanma olanaginin icerigi itibariyle engelleyici
bir hiikiim tasimayan yasa ile ortadan kaldwldigindan bahsedilmesi olanaksizdwr.”

26.03.2014, E: 2013/4602, K: 2014/1220, Kanunum Mevzuat ve ig:tihat Veri Tabani.

Miizeyyen EROGLU, Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, 5.292-293,
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Kanunun manevi tazminat agisindan da yeterli tatmin olusturduguna

hitkmetmistir>’.

Bu nedenle teror faaliyetlerinden kaynaklanan manevi zararlarin
tazmini i¢in komisyona basvurmaya ve komisyon kararini beklemeye
gerek olmayip ilgililer [YUK m. 13 kapsaminda, zararin &grenildigi ta-
rihten itibaren bir yil ve her halde zararin gerceklestigi tarihten itibaren
bes yil icinde ilgili idareye basvurarak zararlarinin tazminini talep etme-
lidir. Buradaki basvuru, zorunlu bir idari basvuru yolu olup, ilgilinin ida-
reye bagvurmadan dava agmasi durumunda, idari merci tecaviizii nede-
niyle dilekgesi ilgili idari mercie tevdi edilecektir®®. idarenin bu talebi
kismen veya tamamen reddetmesi durumunda ret kararinin tebliginden
itibaren; ya da talep karsisinda altmig giin sessiz kalinmasi, herhangi bir
cevap verilmemesi durumunda, altmig giiniin bitimini izleyen gilinden
itibaren dava agma siiresi i¢inde idari yargida dava acilmas1 gerekmekte-
dir. Idarenin bu siire iginde kesin olmayan bir cevap vermesi durumunda
ise IYUK 10. madde uyarinca ilgililerin kesin cevab1 beklemesi miimkiin

olup bekleme siiresi iginde zamanasimi siireleri islemeyecektir. Ancak

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 18888/02 nolu basvuruya konu 12/01/2006 giinlii Aydin
Igyer - Tiirkiye kararinin 81. paragrafinda, Kanunla ilgili olarak “Tazminat Kanun unda yal-
niz maddi zararlar i¢in tazminat talep etme olanaginin bulundugu dogru olsa da Kanun’un
12. maddesinin idari mahkemelerde manevi zarar icin tazminat talep etme olanagi verdigi
goriilmektedir.” denilmistir.

% Cengizhan HATiPOGLU, “idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan”, Tiirkive Adalet Aka-
demisi Dergisi, 6/21, 2015, 5.366;
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bekleme siiresi, idareye bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemeyecek-
59

tir

Danistay da konuyla ilgili verdigi kararlarda terér olaylar1 nede-
niyle meydana gelen ve sosyal risk kapsaminda bulunan ancak 5233 sayi-
Ii Kanun’un kapsamina girmeyen manevi zararlarin tazmininde 2577
sayili Kanun’un 13. maddesinin uygulanmas1 gerektigine hiikmetmekte-
dir®. Diger yandan Yiiksek Mahkeme, terdr nedeniyle manevi zarara
ugrayanlarin idareye basvurmalari konusunda se¢imlik bir hakka sahip
olduklarini, ister [YUK 13. maddesi kapsaminda isterse 5233 sayili Ka-
nun kapsaminda bu basvurularini yapabileceklerini de kabul etmektedir.
Dolayistyla manevi zararlarin tazmini konusunda 5233 sayili Kanun kap-
saminda zarar tespit komisyonlarina yapilan ve komisyonca Kanun kap-
sami disinda kaldigr i¢in reddine karar verilen basvurular da Danistay
tarafindan gecerli idari bagvuru bir baska ifadeyle 6n karar basvurusu
olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayr manevi zararlarin tazmini is-

temiyle 5233 sayili Kanun kapsaminda basvuru yapilip, ret karar1 alin-

% Damistay 7.D., 06.11.2007, E: 2007/2623, K: 2007/4486; Danistay IDDK, 23.06.2014, E:
2014/1615, K: 2014/2763 (Kanunum Mevzuat ve ictihat Veri Tabami).

8 Damistay 15.D., 24.12.2015, E: 2015/8573, K: 2015/9226; Danistay 15.D., 25.04.2016, E:
2015/7030, K: 2016/2829; (Kanunum Mevzuat ve i¢tihat Veri Tabam).
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diktan sonra agilacak tam yargi davalarinda, yargi yerlerince idari merci

tecaviizii karari verilemeyecektir®.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Teror eylemleri, insanlarin giivenli ve huzurlu bir ortamda yasama
haklarini ihlal ederek kisilerin maddi ve/veya manevi zararlara ugramasi-
na neden olabilmektedir. Terdr eylemleri veya terdrle miicadele faaliyet-
leri kapsaminda yiiriitillen ¢aligmalar sonucu, bu olaylarla hig ilgisi ol-
mayan kisiler zarara ugrayabilmektedir. S6z konusu zararlarin, bireyler
iizerinde birakilmayarak tazmin edilmesi geregi ise sosyal hukuk devleti

ilkesinin bir sonucudur.

Tiirkiye’de teror eylemlerinden ve terdrle miicadeleden dogan za-
rarlar, gerek hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkeleri ¢er¢evesinde,
gerekse c¢ikarilan 6zel kanuni diizenlemelerle karsilanmaktadir. Terorle
miicadeleden dogan zararlarin tazmininde bagvurulabilecek genel diizen-
leme, IYUK 12. ve 13. maddeleri gergevesinde, idare aleyhine idari yar-
gida tam yargi davasi agmaktir. Boylece ugranilan zararlar gerek hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkeleri gerekse sosyal risk ilkesi geregin-
ce tazmin edilmektedir. Bu konuda ¢ikarilan 6zel kanuni diizenlemeler de

bulunmakta olup bu diizenlemelerden birisi de 5233 sayili Teror ve Te-

81 “Mus Valiligi Zarar Tespit Komisyonu'nca da 19.11.2013 tarihli yazisinda 5233 sayil: Kanun
geregince manevi zararlarin karsilanmasi1 miimkiin olmadig: belirtilerek manevi tazminat is-
temi reddedildigi ve bu iglemin iptali istemiyle siiresi dahilinde 14.01.2014 davanmin agildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesince; davali ...'na bagvuru yapilmadigr gerek-
cesiyle dava dilekgesinin merciine tevdii yolunda verilen kararinda hukuki isabet gériilme-
mektedir.” Danigtay 15.D., 22.10.2015, E: 2015/4548, K: 2015/6474, Kanunum Mevzuat ve
ictihat Veri Taban.
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rorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’dur.
Kanun, 2004 yilinda yiirtirliige konulmus ve yiiriirliige girisinin tizerin-

den yaklasik 13 yil gegmistir.

5233 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasindaki en biiylik amag; Tiirki-
ye’nin AB iiyeligi yolunda adim atmak ve konuyla ilgili AIHM’de Tiir-
kiye aleyhine acilmis olan davalarda i¢ hukuk yollarinin etkin olmadigi
goriisiinii bertaraf etmektir. Nitekim Avrupa Birligi Miiktesebati’nm Ust-
lenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi’nin ‘Adalet ve icisleri’ ne
iliskin 24. bashgm “Yargmin islevselligi ve Kapasitenin Arttirilmas1 Su-
retiyle Etkin Bir Yarg: Sisteminin Tesis Edilmesi” alt basliginda “Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1”’nin 2004 yilinda ¢ikartilacag: taahhiit edildikten sonra s6z konu-

su Kanun 27.07.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kanunun yiirlirlige girisiyle birlikte iki biiyiik adim atilmistir.
Bunlardan ilki Danistay’in terér olaylarinin tazmininde kullandigi ve
ictihat haline getirdigi sosyal risk ilkesine yoneltilen elestirilerin azalma-
sidir. Ciinkii terdr olaylar1 nedeniyle idarenin sorumlulugunda, Danistay
ictihatlar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi geregi terdr olay: ile ortaya
cikan zarar arasinda illiyet bag1 aranmayacagina iliskin olan uygulamanin
ancak kanuni diizenlemeyle yapilabilecegi, igtihatlarla s6z konusu alani-
nin diizenlenemeyecegi yonilinde elestiriler yapilmaktaydi. 5233 sayili
Kanun’un yiiriirlige girisi ile birlikte bu yondeki elestiriler de azaltilmis
olmaktadir. Ikincisi ise AIHM nin terdr olaylar1 nedeniyle Tiirkiye aley-
hine verdigi kararlarinda meydana gelen degisikliktir. ATHM, daha &nce-

leri uygun ve etkili olmayan i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi zorunlu de-
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gildir, diyerek bu konuda Tiirkiye aleyhine ag¢ilan davalar i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmesi sartin1 aramadan ve Tirkiye’nin bu konuda ileri siir-
digl defileri reddederek gormekteydi. S6z konusu Kanunun yiirtirliige
girisinden sonra ise AIHM igtihat haline getirdigi bu kararindan vazgege-
rek 5233 sayil1 Kanun ile Tiirkiye’'nin hem teorik olarak hem de uygula-
mada etkili i¢ hukuk yolu olusturdugunu, bu konuda iizerine diisen gérevi
yerine getirdigini ileri siirerek dogrudan agilan davalar1 i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddetmeye baslamistir. AIHM nin bu
yonde verdigi kararlar biiyiik bir adim olarak kabul edilmistir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesinde terdrden dogan zararlarin kar-
stlanmasi i¢in ¢ok sayida kisi zarar tespit komisyonlarina bagvurmus ve
sulhname tasarisini imzalayarak AIHM’deki tazminat davalarini geri
cekmislerdir. ATHM nin hiikmettigi yiiksek tazminatlar diisiiniildiigiinde,
sulh yoluyla ¢cok daha diisiik tazminatlar 6denmesi, devletin lehine bir
durumdur. Nitekim ¢ogu vatandas, yargi yoluyla ugragmak yerine sulh
yoluyla kendilerine verilen ¢ok daha diisiik tazminatlar1 kabul etmek egi-

liminde olmuslardir.

Icisleri Bakanhig istatistiklerine gore; kanunun yiiriirliige girdigi
2004 yilindan Haziran 2015’¢ kadar zarar tespit komisyonlarina top-
lam 413.206 basvuru yapilmistir. Bu bagvurulardan 383.912’si sonuglan-
dirilmis olup; bunlardan 216.386 basvuru igin tazminat 6denmesine karar
verilmis, 167.526 bagvuru ise reddedilmistir. 2015 yili itibariy-

le komisyonlarca olumlu sonuglandirilan ve sulhname imzalayan vatan-
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daglara 6denmek {iizere 3.831.671.119,- TL talep edilmis ve ilgililere

6denmistir®?.

Getirdigi tiim bu olumlu sartlar gz 6niine alindiginda, 5233 sayili
Kanunun hem i¢ hukukumuz hem de uluslararasi hukuk yoniinden kayda
deger gelismeler sagladigi bir gergektir. Kanunun etkinligini arttirmasi
acisindan, eksikliklerinin giderilmesi ve 6zellikle de uygulama sorunlari-
nin ¢oziilmesi gerekmektedir. Uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziime
kavusturulamamasi, kanunun pratikte etkin i¢ hukuk yolu olarak kabulii-

nii tartigilir hale getirebilecektir.

Kanaatimce bu sorunlarin basinda; komisyonlarin, yapilan bagvu-
rular1 kanunda belirlenen siirelerden ¢ok daha gec¢ sonuglandirmasi, ret
karar1 verilen dosyalarda kararin tatmin edici gerekgelere dayanmamast,
komisyonun tazminat karar1 verdigi bircok dosyada tazminat 6demeleri
icin ¢ok uzun siireler beklenmesi sayilabilir. Komisyonlara yogun basvu-
ru yapilan illerimiz bellidir. Bu illerde komisyon sayisinin arttirilmasi,
komisyonda gorev alacak iiyelerin alanlarinda uzman olan kisiler arasin-
dan secilmesi ve islerinin komisyon isleriyle sinirli olmasi gibi birtakim
onlemler alinmak suretiyle bu sorunlarin ¢oziilebilecegi diisiincesinde-

yim.

Kanunun uygulanmas ile ilgili sorunlardan bir digeri, ispat soru-
nudur. Nitekim gilivenlik kaygilar1 nedeniyle malvarligini birakip goc
etmek zorunda kalan kisilerin, 6rnegin evinin igindeki esyalarla birlikte

zarar gordiiglinii dile getirmesi durumunda, bunu ispat etmesi gerekmek-

62 www.illeridaresi.gov.tr, 01.09.2017.
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tedir. Ancak giiniin kosullar1 geregi zarar goren kisinin bu zararini resmi
bir belge ile ispat etmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durum da
komisyonlara yapilan bagvurularin ret karar1 ile sonu¢lanmasina neden
olmaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere, ispat konusunda sadece
resmi belgelere dayanilmamasi, komisyonlarca re’sen arastirma ve ince-
leme yapilmasi, kesif, tanik, iciincii kisilerin deliline bagvurmak, ayni
bolgeden ¢ok sayida bagvuru olmasi durumunda bunu karine olarak kabul

etmek gibi yollardan da yararlanilmas: gerekmektedir.

Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde tazminat miktar1 he-
saplanirken kisilerin konumlari, meslekleri, aylik gelirleri, yaslar1 gibi
bircok kisisel kriterin dikkate alinmasi gerekirken nesnel Ol¢iilere gore
hesaplama yapilmasi da bir diger sorundur. Kisisel 6zellikler goz ardi
edilerek herkes i¢in nesnel oOlgiiler getirilmesi tazminat hukukunun man-

tigina uygun bir yaklagim degildir.

5233 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili diger bir sorun yargi
yoluna bagvurulmasidir. Kanun kapsaminda yapilan bagvurularin niteligi
ve yargt yoluna basvuru konusundaki etkisi karisikliklara neden olmak-
tadir. Bu hususla ilgili olarak belirtmek gerekir ki terdr eylemleri ya da
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini igin tam yargi davasi agilmas1 IYUK 12. ve 13. madde
hiikiimleri gergevesinde genel olarak diizenlenmistir. 12. maddede idari
islemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in acilacak tam yargi
davalan diizenlenirken 13. maddede idari eylemler nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini icin acilacak tam yargi davalar diizenlenmistir. Teror

zararinin idari islemden dogmasi halinde, ugranilan maddi zararlarin
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tazmininde 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurular istege bag-
11 idari bagvurudur. Bir bagka ifadeyle maddi zararlarin tazmini i¢in ilgili-
ler dogrudan dava agabilecekleri gibi 5233 sayili Kanun kapsaminda sulh
basvurusunda da bulunabilirler. 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuru-
da bulunulmasi, islemin tebligi ya da icras1 tarihinden itibaren islemeye
baslayan altmis giinliikk dava agma siiresini durdurmaktadir. Bagvuru so-
nucunun ilgiliye tebligi ile birlikte de duran dava agma siiresi kaldigi
yerden iglemeye devam etmektedir. Zararin dogrudan terér eyleminden
kaynaklanmasi halinde ise IYUK 13. madde kapsaminda ilgili idareye
zararin 0grenilmesinden itibaren bir yi1l ve her halde zararin gergeklestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde basgvurularak 6n karar alinmasi ve 6n karar
iizerine dava agilmas1 gerekmektedir. On karar alinmadan agilan davalar-
da, yarg1 yerince idari merci tecaviizii karar1 verilerek dilekge ilgili idari
mercie gonderilmektedir. Zarara ugrayan kisi, terdr eyleminden dogan
zararlarda IYUK 13. maddesi kapsaminda ilgili idareye bagvurmak yeri-
ne maddi zararlar i¢in 5233 sayili Kanun kapsaminda sulh basvurusunda
da bulunabilmektedir. Sulh basvurusu sonucu verilen karar 6n karar yeri-
ne gececek olup bu karar iizerine idari yarg: yerlerinde tam yargi davasi

acilabilecektir.

5233 sayili Kanun, maddi zararlarin tazminini konu edinmekte
olup kapsam dis1 biraktig1 zararlarin basinda, manevi zararlar gelmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM de verdigi kararlarda, bu durumu bir
eksiklik olarak kabul etmemistir. Manevi zararlarin miktarinin parayla
Olciilmesi, dolayisiyla maddi kriterlere gore hesaplanmast miimkiin de-

gildir. Manevi zararlar karsiliginda talep edilen manevi tazminat, kiginin
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ve meydana gelen olayin biitlin 6zellikleri goz oniine alinarak mahkeme-
lerce takdir edilmektedir. Bu sebeple manevi tazminatin 5233 sayil1 Ka-
nun kapsami diginda tutulmasi kanaatimce bir eksiklik olmayip aksine
yerinde bir diizenlemedir. Terdr nedeniyle ugranilan manevi zararlarin
tazmini i¢in, IYUK 13. maddesi uyarinca, zararm Ogrenildigi tarihten
itibaren bir yil ve her halde zararin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil
icinde ilgili idareye bagvurarak zararin tazmini talep edilmelidir. Idarenin
bu talebi kismen ya da tamamen reddetmesi durumunda ret kararinin
tebliginden, bagvuruya cevap vermemesi halinde ise zimni ret siiresi olan
altmis giinilin bitiminden itibaren altmis giin i¢inde idari yargida tam yar-
g1 davas1 agilabilir. Idarenin s6z konusu talebe altmis giin icinde kesin
olmayan bir cevap vermesi durumunda ise, ilgili bu cevabi ret sayip alt-
mis giin icinde dava acabilecegi gibi I'YUK 10. madde hiikkmii geregi
bagvuru tarihinde itibaren alt1 ay boyunca idarenin kesin cevabin1 da bek-

leyebilir. Bu durumda dava agma siiresi islemez.

Teror nedeniyle ugranilan manevi zararlarin tazmini 5233 sayili
Kanun kapsaminda olmamakla birlikte Danistay, manevi zararlarin taz-
mini i¢in Kanun kapsaminda yapilan sulh bagvurulari sonucu, zararin
Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek bir zarar olmadig1 yoniinde ve-
rilen ret kararlarini da 6n karar kabul etmektedir. Bir baska ifadeyle Yiik-
sek Mahkeme s6z konusu karariyla manevi zararlarin tazmini konusunda
Kanun kapsaminda yapilan basvurular1 da etkili idari bagvuru kabul et-
mektedir. Boylece ilgilinin sulh basvurusunun reddi durumunda tekrar

ilgili idareye basvuru zorunlulugu olmadan idari yargi yerlerinde tam
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yargl davasi agmas1 miimkiin olup, ilgililer agisindan yasanabilecek za-

man kaybinin da 6niine ge¢ilmis olmaktadir.
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