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OZET

Islam hukuk doktrinindeki sug genel teorisi ile ilgili hiikiim ve
tavsiyeler Osmanli ceza hukukunda da aynen gegerli olmustur. Bir fiilden
dolay1 faile ceza verilmesi i¢in sadece o fiilin yasaklanmis olmasi yeterli
degildir; yasaklanan fiilin ayn1 zamanda hukuka aykiri olarak islenmesi
gerekir. Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi, islam ve Osmanli ceza huku-
kunda da, ortada bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa, su¢ olusmaz.
Osmanli Hukuku’na gore, gorevin ifasi, mesru miidafaa, hakkin kulla-
nilmasi, magdurun rizast gibi hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 ha-
linde fiil hukuka uygun hale gelir ve fiili isleyenin ceza sorumlulugu ol-
maz. Hakkin kullanilmasi kapsamina; tibbi miidahaleler, tedip hakkinin

kullanilmasi, spor faaliyetleri, sikayet, direnme ve elestiri hakk: gibi hak-
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lar girmektedir. Bunlar sinirl sayida degildir; sartlar1 olustugunda hakkin
kullanilmas1 niteligindeki her mesru fiil bu kapsamda hukuka uygunluk

sebebi olarak degerlendirilir.

Anahtar Soézciikler: Hukuka Uygunluk, Sug, Ceza, Sorumluluk,
Hak, Osmanli.

GROUNDS OF JUSTIFICATION IN OTTOMAN CRIMINAL
LAW

ABSTRACT

The provisions and recommendations related to the general theory
of crime in Islamic law doctrine are valid in Ottoman criminal law. For a
criminal to be fined for a crime, it is not enough that the act is forbidden;
a prohibited act must also be committed in contravention of the law at the
same time. Just as it is in today’s law, in Islam and Ottoman criminal
law, there is no crime if there is a ground of justification in the middle.
According to Ottoman law, if there are grounds of justification with the
law, such as the performance of the duty, self-defense, the exercise of the
right, the consent of the victim, the verb becomes in compliance with the
law and the actual person is not the criminal responsibility. The scope of
the exercise of the right; medical interventions, the use of the right to
resort, sports activities, complaints, resistance and the right to criticism.

These are not limited; any legitimate act in which the right is exercised
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when the conditions are met shall be considered as the grounds of justifi-

cation with the law in this context.

Key Words: Justification, Crime, Punishment, Liability, Right,
Ottoman.
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GIRIS

Osmanli ceza hukukunda sugun olusabilmesi i¢in kanuni, maddi,
manevi ve hukuka aykirilik olarak sayabilecegimiz dort unsurun varligi
gereklidir. Sugun olusabilmesi i¢in Islam-Osmanli Hukuku tarafindan
yasaklanan fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olarak iglenmesi, baska bir
deyisle hukuka uygunluk sebeplerinden birinin mevcut olmamasi gerek-
mektedir. Osmanli Hukuku’na gore, gorevin ifasi, mesru miidafaa, hak-
kin kullanilmasi, magdurun rizas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinin
varlig1 halinde fiil hukuka uygun hale gelir ve fiili isleyenin ceza sorum-

lulugu olmaz.

Osmanli Devleti ceza hukuku alaninda islam Hukuku’nun temel
esaslarina ve kurallarina aynen riayet etmistir. Islam-Osmanli Huku-
ku’nda hukuka uygunluk sebeplerinin mesrulugunu bizzat asli kaynaklar
olan Kitap, Siinnet ve icma olusturmaktadir. Islam Hukuku’nun kaynak-
larindan bagka Osmanli ceza hukukuna padisah kanunnameleri, seyhiilis-
lam fetvalar1 ve Tanzimat sonrasinda ¢ikarilan ceza kanunlari da kaynak-
lik etmistir. Islam Hukuku’ nun orijinal bir uygulamas1 olan Osmanli Ce-
za Hukuku’nda hukuka uygunluk sebepleri incelenirken oncelikle konu-
nun Islam Hukuku’nda nasil yer aldi§ma deginilecek sonrasinda Osmanli
hukuki metinlerinden ve uygulamasindan 6rnekler verilecek, son olarak

da giiniimiiz hukukuyla mukayesesi yapilacaktir.
I. Genel Olarak

Bir suctan dolayi faile ceza verilmesi icin sadece o fiilin yasak-

lanmig olmasi yeterli degildir. Islam ceza hukukuna gére, yasaklanan bir
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fiillin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olarak islenmesi gerekir. Bagka bir

deyisle, ortada bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa, su¢ olusmaz.

Haram olan fiilin islenmesini miibah/mesru hale getiren bagka bir
nassin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk sebepleri (esbabii’t-
tebrir/esbabii’l-ibaha), fiilin haram olmaktan ¢ikip miibah hale geldigi,
hakkin kullanilmas1 ve emrin/gérevin ifast esasina dayanan durumlardir.
Fiil miibah hale gelince, cezail sorumluluk olusmaz; ¢iinkii cezal sorumlu-
luk oncelikle, haram olan, yasaklanmig bir fiilin islenmesi esasina daya-
nir. Mesru miidafaa, tedip hakkinin kullanilmasi, tibbi miidahaleler, spor-
tif faaliyetler, kan1 heder sayilanlarin 6ldiiriilmesi yarg: yetkilerinin kul-

lanilmas gibi hususlar hukuka uygunluk sebepleri arasinda sayilabilir?.

“Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim de Allah in Resulii bu-
lunduguma sahadet eden kimsenin kam, ii¢ hal disinda helal degildir:
Muhsan (basindan sahih bir evlilik ge¢mis kisi) olduktan sonra zina, ki-
sasen olmaksizin bir cana kiyma, dinden ¢ikip cemaatten ayrilma’™ sek-
lindeki hadis, Islam hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin varligini
gosterir niteliktedir. Islam Hukuku’nda 6zel durumlar geregi niteligi iti-
bariyle yasak olan bazi fiillerin islenmesine izin verilmistir; ¢linkii kisile-

rin veya toplumun maslahati, bu serbestiyi gerekli hale getirmistir®.

1 Udeh, Abdiilkadir, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku ‘Genel Hiikiimler’, Cilt:1, cev. Ali Safak,
2. Baski, Istanbul, 2012, s. 490, 491; Esen, Hiiseyin, Islam’da Sug ve Ceza, Istanbul, 2006, s.
49; Cin, Halil/ Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Konya, 2017, s. 214; Colak, Ab-
dullah, “Islom Ceza Hukukunda Mesrti Miidafaa”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:8, Say1:19,
2004, s. 137.

2 Buhari, Diyat 6; Miislim, Kasame 25, (1676); Ebu Davud, Hudud 1 (Akt. Esen, s. 48).

% Yigit, Yasar, “Islam Ceza Hukukuna Gore Mesra Miidafaa ve Hukuki Sonuglar1”, Diyanet
IImi Dergi, Cilt:39, Say:1, 2003, s. 40.
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Hukuka uygunluk sebepleri arasinda bir derecelendirme yapmak
mimkiin degildir; bir olayda birden fazla hukuka uygunluk sebebi varsa
bunlarin tamami1 g6z oniinde bulundurulur. Hukuka uygunluk sebebi var-

sa fail saldirgana verdigi zarardan sorumlu olmaz®.
II. Gorevin ifas1

Gorev, kanundan veya amirin hukuka uygun emrinden kaynakla-
nir. Gorevin kaynagi kanun ise “kanun hiilkmiinii yerine getirme”, bir
.. .. « .. .. 9e e 5 . ..
amirin emri ise “amirin emrini uygulama” s6z konusudur”. Goérevini si-
nirlart icinde yerine getiren kamu gorevlilerinin fiili su¢ olusturmaz’.
Bagka bir deyisle, kamu gorevlilerinin, gorevlerini ifas1 sirasinda meyda-
na gelen Olim, sakat kalma gibi bir neticeden cezal sorumluluklar1 bu-
lunmaz. Ancak bu meslek mensuplarinin, onlara isnadi miimkiin olan bir

kusur veya tedbirsizlikleri s6z konusu olursa, bu durumda cezail ve hu-

kuki sorumluluklar1 bulunur’.

Cezalarin infaz1 sirasinda meydana gelen zararlarin sug¢ olustur-
mamast gorevin ifas1 kapsamindadir. Osmanli Devleti’nde mubhtesibin,

infaz memurunun, celladin gorevini yerine getirirken verdigi zarar, ceza-

“Cevdz-1 ser'i zamdna miindfi olur” Mecelle m. 91. Ornegin mesru miidafaada saldirgan
oldiirenin tazminat 6demesi gerekmez. Ancak hukuka uygunluk sebebinden yararlanan failin,
icilincii kisilere verdigi zarar hakkaniyet geregi tazmin edilmelidir (Avci, Mustafa, Tiirk Hu-
kuk Tarihi, 7. Baski, Konya, 2018, s. 219; Avci, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 2. Baski, Konya, 2014, s. 79).

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 295; Ozbek, Veli Ozer/
Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Ankara, 2017, s. 265.

“Allah’in kendisine emrettigi bir seyi yapmamasmndan dolayr Peygamber’e sug isnat edile-
mez.” Ahzab, 33/38.

7 Aydin, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Baski, Istanbul, 2017, s. 172; Ave, s. 221;
Avci, Genel, s. 87.



Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebepleri 377

nin infazi i¢inde sayildigi i¢in, su¢ olmadig1 gibi, bundan dolayr mahkiim
Olse bile, sug teskil etmez. Ancak verilen zarar, uygulanacak cezanin si-
nirlarindan yukarida ise, bu elbette sug¢ olusturur ve fail sorumlu olur.
Gorevli sahsin sorumlu olmayisi, yetkisi ve gorevinin smirlar1 iginde
kalmak sartryladir; sinir agilirsa sorumluluk baslar. Ornegin, mahkiima
sucundan dolay1 yiiz celde (sopa) vuran gorevlinin celde cezasini uygu-
lamasi, mahkiimun Gliimiine yol agsa da sorumluluk gerektirmez. Ancak
gorevli kisi, siir1 asip yuz bir tane vurursa, sinirt agmasi kasten veya
hataen olmasi fark etmeksizin, sorumlu olacaktir. Sinir amirin emriyle
asilirsa, sorumluluk amire ait olur. i{damma hiikiim verilmis olan kimse-
nin dldiirtilmesi de sug teskil etmez; ancak fail bu iste gorevli olmayan

kimse ise, ona tazir cezasi verilir®.

1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 42’inci maddesinde, kanun hiik-
miinden kaynaklanan veya yetkili merciden ¢ikan infaz eyleminin gorev
geregi zorunlu olan bir emri yerine getirme suretiyle islenen fiil kapsa-

minda sug olusturmayacag: ifade edilmistir®.

Muhakeme aninda ispatla ilgili sozler kazif sugunu olusturmaz.
Sahitlik, bir kamu gorevi sayildigindan iki kisi, nikahsiz bir kadinla bir

erkegi uygunsuz bir sekilde bir arada gordiiklerini mahkemede beyan

Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Istanbul, 2008, s. 334; Udeh, s. 570;
Cin, Halil/ Akgiindiiz, Ahmed, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, Cilt:1, 3. Baski, Istanbul,
1995, s. 307; Cin/Akyilmaz, s. 215.

Madde 42/2: “Hiikm-i kanuni veya merci-i kanunisinden sadwr olup infazi vazifeten zaruri

olan bir emri icra suretiyle ika edilen fiil ciiriim addolunmaz.” (Distur, 1. Tertip, Cilt:1, s.
536).
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etseler, kazif sugu islemis olmazlar, aksine bu beyan nikéhsiz olan kadin

ve erkegin tazir cezasina carptirilmasim gerektirir'®,

Islam Hukuku, genel ahlak ve adaba aykirilik olusturan fiillerin
onlenmesi gorevini, toplum ve bireylere yiiklemistir'!. Kotiiliikten vazge-
cirme (nehy-i ani’l-miinker) gorevi, “genel mesru miidafaa” olarak nite-
lendirilmis olup, kamu giivenligi ve kamu diizenini bozan saldirilar kap-
samaktadir’?. Bir cesit ahlak zabitas: konumunda olan muhtesip, islenip
bitmis bir sucu cezalandiramaz; ancak icra hareketleri devam eden sucu
gerektiginde gii¢ kullanarak onleyebilir. Muhtesip i¢in suglarin 6nlenme-
st bir gorev, diger vatandaslar icinse bir yetkidir. Goniillii muhtesiplerin,
yani vatandaslarin, suciistii yakaladiklar1 suglular1 sadece gozaltinda tut-
ma yetkisi varken, kolluk gorevlisi olan muhtesip tazir cezalarini da infaz

edebilir®.

Kotiliigi onleme goérevinin yapilabilmesi i¢in bazi sartlar aran-

maktadir. Bunlar; kotiiliiglin o anda bulunmasi, kétiiliikk denen seyin aras-

10 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Islahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, Cilt:

111, s. 229; Avc, s. 221; Avci, Genel, s. 87.
W “Jeinizden hayra cagiran, iyiligi emredip kétiiliigii meneden bir topluluk bulunsun.” Alii
Imran, 3/104. “...lyilik etmek, fenaliktan sakinmak hususunda birbirinizle yardimlagin, giinah
islemek ve haddi asmak iizerinde yardimlagmayn.” Maide, 5/2.
Hz. Peygamber de soyle buyurmustur; “Sizden biriniz, gordiigii kotiiliigii eliyle diizeltsin
(gerektiginde zor kullanarak diizeltsin); giicii yetmezse diliyle diizeltsin; buna da giicii yet-
mezse kalbiyle bugzetsin (hoslanmamak, kin duymak, ofkelenmek). Bu sonuncusu miiminden
beklenen vazgegilmez bir harekettir’ (Hamidullah, Muhammed, islam Peygamberi, Cilt:2,
cev. Salih Tug, Istanbul, 1993, No:1579, s. 993).
Hz. Peygamber’in bir baska hadisi ise soyledir: “Sizler iyilikle emredin, kotiiliikleri yasakla-
yin. Boyle yapmazsaniz, Allah en serlinizi basiniza bela eder. Sonra en iyileriniz dualar eder-
se de bu dualart kabul bulmaz.” Buhari, Itisam, 13; Ebu Davud, Imare, 19 (Akt. Udeh, s.
510).
2 Udeh, s. 528.
13 Bilmen, I1I/330; Udeh, s. 512-514; Avcy, s. 222; Avet, Genel, s. 89.
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tirmaya gerek olmayacak kadar agik olmasi ve var olan kotiiliigiin, dnle-
me vasitalarinin en kolay ve basitiyle onlenebilmesidir. Muhtesip, kotii-
ligii onlemek icin hafiften agira dogru 6nleyici tedbir kapsaminda sunlari
yapabilir: Uyarmak, Allah korkusunu hatirlatarak 6giit vermek, azarla-
mak, ornegin, ickiyi dokmek gibi el ile miidahale edip diizeltmek, zor
kullanmakla tehdit etmek, zor kullanmak ve son care olarak silah ¢cekmek
(6zellikle ridde, isyan ve hirabe gibi orgiitlii su¢larin bastirilmasinda ge-
rekebilir). Muhtesip, durumun gerektirdiginden fazla bir sey yaptiginda,
onlemleri ve araclar1 asir1 kullandiginda meydana gelen fazladan, doga-

cak zarardan sorumlu olur*®.

Gliniimiiz hukukunda genel mesru miidafaa adi verilen bir konu
bulunmamaktadir. Bugiinkii kanunlar, iyiligi emretme ve kotiiliigt onle-
me goreviyle ilgili genel anlamda kurallar koymamistir. Uygulamada
ancak belirli durumlarda s6z konusu olabilmektedir. PVSK’a gore kolluk
giiclerinin kamu diizeni ve giivenligini korumak i¢in gerekli 6nlemleri
alabilmesi®, TCK’daki giivenlik tedbirleri ve Kabahatler Kanunu’nda

yer alan kabahatlerden bazilar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Emrin ifas1 da, gérevin ifas1 kapsaminda bahsedilmesi gereken bir
hukuka uygun sebebidir. Kur’an’da iilillemre (emir sahipleri) itaat emre-
dilmis'®, itaatin sinir1 ise mesru emirler olarak belirlenmistir. Kur’an’da

yonetimleri altinda bulunan kimseleri Allah yolundan uzaklastiran grup-

14 Kazici, Ziya, Osmanlilarda Ihtisap Miiessesesi, Istanbul, 1987, s. 16, 17; Udeh, s. 519, 523-
526; Avc, s. 222; Avel, Genel, s. 90.

PVSK madde 16/2; “Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan oranda bedent kuvvet,

15

maddi gii¢ ve kanuni sartlart gergeklestiginde silah kullanilabilir”. Bu diizenleme, polis ile
muhtesibin tedbir kapsaminda yapabileceklerinin ne kadar benzedigini gostermektedir.
16 Nisa, 4/59.
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lara itaat yasaklanmis®’, bunlarin verdikleri emirlerin hukuka uygunlugu-
nun aragtirilmasi gerektigi belirtilmistir. Hz. Peygamber de Allah’a itaat-
sizligi emreden amirlere itaati yasaklamistir; bu sebeple verilen emrin
hukuka uygunlugu memur tarafindan denetlenmeli, hukuka aykir1 emir

yerine getirilmemelidir®®.

Ornegin, yiiz degnek cezasim infaz eden gorevliye amiri yiizden
fazla vurmasini emrederse ve emri alan kisi emri verenin emrine uymasi
gerektigine inanir; fazlasinin yasak oldugunu bilmezse sorumlulugu yok-
tur. Bu durumda sorumluluk emri verene aittir. Ancak cezay1 uygulayan
gorevli, fazlasinin yasak oldugunu biliyorsa sorumlu olur; bu halde ken-

disine verilen emir onu sorumluluktan kurtarmaz®®.

Osmanli Hukuku’nda emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
sebebi sayillmis ve emri yerine getirenler hakkindaki sikayetler isleme
konulmamistir®®. Osmanli’da da hukuka aykiri emir baglayici degildir.
Ebussuud Efendi, miistemenin zimmi aleyhine sahitligi konusunda padi-

sah emri olsa bile bu emrin baglayici olamayacagini sdyle ifade etmistir:

17 Ahzab, 33/64-68.

18 Hz. Peygamber’in komutan olarak gérevlendirdigi Abdullah b. Huzafe, emrinin savsaklandi-
gin1 goriince, askerlere yaktirdigi atese girmelerini emretmis, bazilar1 emre uymak gerektigini
diisiinmiisler, bazilar1 ise: “Biz atesten korunmak i¢in Peygamber’e inandik” diyerek itaat et-
memisler, haber Hz. Peygamber’e ulaginca atese girmek gerektigini soyleyenlere: “Sayet ate-
se girseydiniz kiyamete kadar bir daha ¢ikamazdiniz”; mesru olmayan emre itaat etmeyenlere
de: “Allah’a isyan olan hususlarda amire itaat yoktur, itaat mesru emirleredir” buyurmustur
(Buhari, Miislim, EbG Davud, Tirmizi, http://www.ayethadis.com/devleti-yoneten-kimseye-
itaat/, E.T. 21.11.2018; Avcy, s. 223). Udeh, s. 572, 573; Ave, Genel, s. 91.

¥ Udeh, s. 570, 571.
20

“Bir seriri siyaseten katleden sabik Rodos Beyi Ali’den katledilenin kardesinin diyet talebinin
dikkate almmamasina dair Rodos Beyine, Istinkdy ve Seferihisar kadilarina yazilan
23.06.1560 tarihli hiikiim i¢in bakiniz 4 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim:931 (Akt. Ak-
man, Mehmet, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Istanbul, 2004, s. 127).


http://www.ayethadis.com/devleti-yoneten-kimseye-itaat/
http://www.ayethadis.com/devleti-yoneten-kimseye-itaat/

Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebepleri 381

“Nd-mesru olan nesneye emr-i sultani olmaz”; yani, hukuka aykirt olan

sey, sultanin emri ile gerekli olmaz?:.

1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin 41’inci maddesinde de bu durum,
“Memurun dmirine hiirmet ve riayeti ldzimeden ise de itaati kanunun
tdyin ettigi daireye mahsustur. Hildfi kanun olan umurda amire itaat
mes ‘uliyetten kurtulmaga mecbur olamaz” seklinde ifade edilmistir®?.
Yani memurun amirine uymasi lazim ise de itaati kanunun belirledigi
sinirlarda olmalidir; memur, kanuna aykiri isi yapinca, amire itaat sebe-

biyle sorumluluktan kurtulamaz.

Islam ve Osmanli Hukuku nun emrin ifas1 konusundaki hiikiimle-
ri, giiniimiiz hukukuna benzer niteliktedir. Ancak Islam Hukuku’nda em-
rin ifastyla ilgili asker olanla olmayan arasinda bir ayrim yapilmamaistir.
1982 Anayasasi’nin 137’inci maddesinde “kanunsuz emir” baglig: altinda
emrin ifas1 diizenlenmis ve istiiniin hukuka aykir1 emrini yerine getirmek
istemeyen gorevlinin bunu amire bildirmesi, bunun {izerine amirin 1srar
etmesi halinde emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulacagi; ancak
konusu sug teskil eden emrin higbir surette yerine getirilmeyecegi, aksi

halde emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacag belirtilmistir.

Islam-Osmanli Hukuku’ndaki gorevin ifas1 hukuka uygunluk se-
bebi, giinlimiiz hukukunda da “kanun hiikmiinii yerine getirme” baslig
altinda ceza kanununda diizenlenmistir. TCK madde 24/1°e gore, “kanun

hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez”. Burada kanun kelimesi-

2L Ave, s. 223; Avel, Genel, s. 92.

2 1876 Tarihli Kanun-1 Esasi, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ anayasa-
lar/kanunuesasi.html, (E.T. 29.05.2018).



http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/%20anayasalar/kanunuesasi.html
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/%20anayasalar/kanunuesasi.html
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nin kapsamina tiim diizenlemeler, kanunlar, tiizlik, karar ve yonetmelikler

girmektedir®.

TCK madde 24/2’de, “yetkili bir merciden verilip, yerine getiril-
mesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” ifa-
desiyle emrin ifas1 diizenlenmistir. Ancak emrin ifas1 giiniimiiz ceza hu-
kuku kaynaklarinda bir hukuka uygunluk sebebi degil, bir tiir kusurlulu-
gu kaldiran mazeret sebebi olarak yer almaktadir®®. Zaten Islam-Osmanli
Hukuku’na gore de emrin ifasinin mutlak bir hukuka uygunluk sebebi
olmadigindan, mesru olmayan emirlere uyulmasi halinde sorumlulugun
devam ettiginden yukarida bahsetmistik. Bu sebeple emrin ifas1 konusu-
nun da TCK’da benzer sekilde diizenlendigini sdylemekte bir sakinca

yoktur.
III. Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa (def’-i sﬁil)25, hukuken koruma altinda bulunan
bir hakka yonelik haksiz bir saldirtyr bununla orantili bir gii¢ kullanip
durdurmak veya ortadan kaldirmaktir. Baska bir deyisle, mesru miidafaa,
failin hukuka aykir fiili, kendisini (canini, 1rzin1 veya malin1) korumak
icin islemis olmasini ifade etmektedir®®. Biitiin hukuk sistemlerinde oldu-
gu gibi Osmanlhi Hukuku’nda da mesru miidafaa halinde gerceklestirilen

fiil sebebiyle kisiye ceza verilemeyecegi kabul edilmistir. Bu hukuka

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 268.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 377-390.

% Mesru miidafaa terimi karsiliginda, Bat1 dillerinden Fransizca’da, “legitime defense”, Alman-
ca’da “notwehr”, Ingilizce’de “in self defence”, Latince’de de “vi vim illatam defendere” te-
rimleri karsihiginda kullanilmaktadir. Fikih kaynaklarinda ise, mesru miidafaa karsiliginda,
“ed-Difdu’s-Ser’i” ve “def’-i sdil” terimleri kullanilmaktadir (Yigit, s. 39).

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 241.
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uygunluk sebebinin 6zlinl, “Haram ay, haram aya karsiliktir. Dokunul-
mazliklar karsiliklidir. Kim size saldirirsa siz de ona onun size saldirdigi
gibi saldirin” diyen ayet olusturmaktadir?’. Can ve namusun korunmasi

icin mesru miidafaa vacib (gorev) iken, malin korunmasi igin caizdir?®.

En 6nemli hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan mesru miida-
faa, islenen ve hukuken yasaklanmais bir fiilin su¢ olmasini engeller. Nas-
lar tarafindan normal hallerde sug¢ sayilan fiiller, mesru miidafaa gibi hu-
kuki bir sebebe dayanilarak islenirse su¢ sayilmazlar. Adam o6ldiirmeyi
yasaklayan ve bir kimseyi 6ldiirmenin biitlin insanlig1 6ldiirmek gibi ol-
dugunu bildiren ayetlere?® karsilik, mesru sebepler bulundugu takdirde

oliim cezasmin uygulanmamasindan bahseden ayetler*® de bulunmakta-

27 Bakara, 2/194.

2 (Jdeh, s. 493, 495; Cin/Akgiindiiz, s. 307; Ekinci, s. 334; Avci, Genel, s. 80, 81; Yurtseven,
Yimaz, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Mesrli
Miidafaa”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Cilt:1, Istanbul, 2016, s. 758; Yigit, s.
39; Colak, s. 138. Hz. Peygamber, “cani, dini, namusu ve mali korumak i¢in megru miidafaa
yaparken (saldirgan tarafindan) oldiiriilenler gehittir” buyurarak saldirtya ugrayanlari mesru
miidafaa yapmaya tesvik etmistir (Ebu Zehra, Muhammed, Islam Hukukunda Sug ve Ceza,
Cilt:1, istanbul, 1994, No:551, s. 463; Udeh, s. 493).

B “Kim bir cana karsilk (kisas cezasimn infazi) veya yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya

>

karsulik olmaksizin (haksiz yere) kasten insan oldiiriirse biitiin insanlary oldiirmiis gibi olur.’
Maide, 5/32.
“Bir mii 'minin bir mii’'mini oldiirmesi olacak sey degildir.” Nisa, 4/92.
0 “Allah insanlara kendilerini baskalarma karst savunma giicii vermeseydi yeryiizii ¢iiriime ve
yozlagmaya ugrardl.” Bakara, 2/251.

“Kim ki kendisine yapilan saldwriya denk bir tepkiyle karsilik verdigi halde (veniden) acima-
sizca kendisine saldwilirsa, Allah boyle birine mutlaka arka ¢ikacaktir.” Hac, 22/60.

“Haksiz bir saldiriya karsi mesru miidafaa dayanismast sergileyenler hi¢bir yolla sorumlu
tutulmazlar.” Sura, 42/41.

“Hakly bir sebep olmadik¢a, Allah i, éldiiriilmesini haram kildigi cana kiyymayin. Kim haksiz
yere oldiiriiliirse, biz onun velisine yetki vermigizdir. Ancak o da (kisas yoluyla) éldiirmede
mesru dl¢iileri asmasin. Ciinkii kendisine yardim edilmistir.” Isra, 17/33.

“...Allah’mn dokunulmaz kildigi cana kiymaywn; hakli sebeple olursa baska.” En’am, 6/151.
“Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarimi diizeltin. Eger biri otekine
karst haddi agarsa, Allah’wm buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savagin.”
Hucurat, 49/9.
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dir. Boylece yasak olan adam 6ldiirme fiili hukuka uygun hale gelmekte-

dir3l,

Bir kimse, kendisine saldirani1 def edebilmek i¢in miiessir fiil isle-
se veya kendisini dldiirmek iizere silaha davranani 6ldiirse mesru miida-
faadan soz edilir. “Haksiz bir saldiriya karst mesru miidafaa dayanismasi
sergileyenler hi¢chir yolla sorumlu tutulmazlar” ayeti®? ve Hz. Peygam-
ber’in “Hakikat, miiminler, kotiiliik edenlere karst birbirleriyle yardimla-
swrlar” hadisi®® tigiincii kisi lehine mesru miidafaanin da hukuka uygun-
luk sebebi oldugunu ve toplumsal dayanisma geregi kabul edilecegini

bildirmektedir.

Mesru miidafaanin olusabilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmesi ge-

rekmektedir:

1. Saldir1, haksiz olmali ve hukuken korunan haklara (cana, 1rza
veya mala) yonelik olmalidir. Hukuki agidan hakli bir gerekceye dayan-
mayan saldiri, haksiz sayilir; gérevin yerine getirilmesi veya kisinin ken-
disine tanian bir hakki kullanmas1 gibi hukuki dayanagi bulunan ve hak
geregi yapilan eylemler, haksiz saldir1 kapsaminda degerlendirilemez.
Ornegin, bir celladin idam cezasini infaz etmesi haksiz bir saldir1 degil-
dir; buna karsilik mesru miidafaa s6z konusu olmaz. Saldir1, hukuk tara-
findan korunan bir hakka zarar verecek veya tehlike meydana getirecek
sekilde bir hareket olmalidir. Saldir1 ihmali davranisla da islenebilir. Or-

negin, birini 6ldiirme kastiyla siddetli sogukta birakan ve dliimiine sebep

3 Udeh, s. 489; Esen, s. 48; Ekinci, s. 334; Cin/Akyilmaz, s. 215; Yurtseven, s. 753; Yigit, s.
40; Colak, s. 140.

32 Sura, 42/41.

3 Ebu Davud, imare, 36 (Akt. Udeh, s. 494).
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olan kimse, Islam hukukgularin ¢oguna gére, kasten adam &ldiirme sugu

islemis sayilir®*.

2. Savunmada zorunluluk bulunmalidir. Saldirtya ugrayan kisinin
baska sekilde saldirtyr 6nleyememesi ve o anda devlet giiclerinden yar-
dim istemesinin miimkiin olmamas gerekmektedir. Ornegin, bagirmakla,
yardim istemekle, saldirgan1 dnlemek miimkiinse, saldiriya maruz kalan
onu yaralayamaz veya oldiiremez; eger bunlar1 yaparsa sinir asilmis olur

ve hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz®®.

Saldirtya ugrayan kisinin kagmasinin saldirtyr dnlemek icin bir
¢dziim olup olmayacagi konusu, islam hukukculari arasinda tartismalidir.
Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, saldirrya ugrayanin kagma imkanina
sahipken, saldirgandan kagmasinin vacip (gerekli) oldugu goriisiindedir.
Digerleri ise, saldirtya ugrayanin kagmasinin vacip olmadigin ifade et-
miglerdir. Saldirtya ugrayan kisinin kagmasi onun i¢in ar vesilesi olma-
mal1 ve kagma isi gilivenlik i¢inde olmalidir. Eger kagmanin kisinin ken-
disine veya baskasina vermesi muhtemel olan zarar, savunma yaparak
saldirgana verdigi zarara esitse veya ondan daha agir ise saldirtya ugra-
yan kisi kagmak zorunda degildir. Kisi, savunma yapinca daha fazla zarar
gorecegine inaniyorsa kagmali, saldirganin kendisini takip edip yakalaya-

rak daha biiyiik zarar vermesinden endiseliyse savunma yapmalidir®.

3. Savunma ile saldir1 arasinda makul bir denge bulunmalidir.

Saldiriy1 6nlemek i¢in gerektigi kadar gii¢c kullanip bunun basl basina bir

3 Dénmez, Ibrahim Kafi, “Mesru Miidafaa”, DIA, Cilt:29, 2004, s. 384, 385; Udeh, s. 498, 499;
Avect, Genel, s. 81; Aydin, s. 172; Ekinci, s. 334; Yurtseven, s. 759; Yigit, s. 41; Colak, s. 145.

% Udeh, s. 502; Yurtseven, s. 759; Yigit, s. 44; Colak, s. 148, 149.

% (deh, s. 502; Yigit, s. 44; Colak, s. 149, 150.
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saldirt tegkil etmemesi gerekir. Saldirgan1 daha az bir zararla etkisiz hale
getirme imkani1 varken zaruretin ve halin gerektirmedigi yollara basvur-
mak hakli savunma sinirin1 asar ve sorumluluk dogurur. Savunmanin
saldirtyla orantili olmasi geregi Kur’an’da “adil karsilik” ifadesiyle (Ba-
kara, 2/194) belirtilmistir. Ornegin, saldirrya ugrayan, bir vurusla saldir-
gan1 etkisiz hale getirirse ikinci kez vuramaz. Eger saldiriya ugrayan,
etkisiz hale getirdigi kisiye ikinci kez vurdugunda onun bir yerini kirar

veya oldiiriirse bu fiillerinden sorumlu olur®’.

4. Mesru miidafaa ile saldir1 arasinda tam bir illiyet bagi bulunma-
I1 ve ayn1 zaman diliminde gerceklesmelidir. Savunma, haksiz saldiridan
kaynaklanmalidir. Saldirinin halen devam ediyor olmasi gerekmektedir;
aksi halde daha once islenen bir saldiridan dolayi devlet gorevlilerine
sikayet etmek yerine ona daha sonra karsilik vermek mesru miidafaa de-
gil, kendiliginden ihkak-1 hak olusturur ki bu da ayr1 bir suctur. Baslaya-
cagina kesin gozilyle bakilan veya bitmis olmakla beraber tekrarlanaca-
gindan endise edilen bir saldirmin halen var oldugu kabul edilmektedir®.
Mesru miidafaanin glinlimiiz hukukundakiyle birebir ayni sartlar1 gerek-

tirdigi gortilmektedir.

“Bir kimse iznin olmadan seni gozetler, onu bundan men etmek
igin tag atar ve goziinii ¢ikarirsan sana giinah (kisas ve diyet sorumlulu-

gu) yok” hadisine gore 6zel hayatin gizliligini ihlal sayilan bir hareket

37 Dénmez, s. 386; Udeh, s. 503, 505; Avci, Genel, s. 84; Yurtseven, s. 759; Yigit, s. 45; Colak,
s. 150, 151.

3 Udeh, s. 500, 501; Aydin, s. 172; Ekinci, s. 334; Avci, Genel, s. 83; Donmez, s. 385;
Cin/Akyilmaz, s. 215; Yigit, s. 43; Colak, s. 147.
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karsiliginda yapilan yaralama fiili mesru miidafaa kapsaminda sayilmis-

t1r3,

Islam Hukuku’nda mal i¢in yapilan mesru savunma da caiz go-
riilmiis ve izlenmesi gereken usul bir hadiste su sekilde anlatilmistir: “Bir
adam Hz. Peygamber’e gelerek: ‘Ey Allah’in Resulii! Birisi gelip malimi
almaya kalkissa ne yapayim?’ dedi. Hz. Peygamber: ‘Ona Allah’t hatur-
lat’ cevabimi verdi. Adam: ‘Buna ragmen eyleminden vazge¢mezse ne
yapayim?’ demesi iizerine Hz. Peygamber, ‘Insanlardan yardim iste,
etrafinda yardim edecek kimse yoksa devlet giiclerinden yardim iste!’
buyurdu. Adam: ‘Devlet giicleri de benden uzaksa ne yapayim?’ diye
sorunca Hz. Peygamber, ‘malini koruyuncaya veya sehit oluncaya kadar
miicadele et!” buyurdu™®®. Buna gore, bir kimse malini korumak i¢in bas-

ka care kalmaz ve birini 6ldiiriirse kendisine kisas cezasi verilmez*.

Osmanli Hukuku’nda mesru miidafaa ile ilgili verilen bir fetva
sOyledir: “Zeyd, Amr’in agzimi yirtmak i¢in parmagini Amr’in agzina
sokup ¢ekerken Amr’a bir tarikla halas miimkiin olmamakla Zeyd’in ol
parmagint 1sirip mecruh edip bade’l-biir’ parmagi amelmande olsa
Amr’a taarruz olunmaz"*. Buna gore, agzini yirtmak iizere elini sokan

Kisinin elini 1siran, mesru miidafaan dolay1 sorumlu tutulmaz.

Cana yonelik yapilan haksiz saldir fiiline yonelik baska bir fetva

da su sekildedir: “Zeyd, Amr n iizerine katl (6ldiirme) kastiyla alet-i ca-

39 Buhari, Edeb, 127 (Akt. Ebu Zehra, No: 229, s. 195; Udeh, s. 504).

40 Nesai, Tahrim, 21 (Akt. Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte, Cilt:13, s. 479).

4 Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Cilt:13, Ankara, 1992, s. 497;
Avel, s. 220; Yigit, s. 41.

42 Abdurrahim Efendi, Fetava, 1/330 (Akt. Avci, Genel, s. 85).
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riha (kesici alet) ile hiicum itdikde Amr, tarik-i ahar ile nefsini tahlis
miimkiin olmamagla (baska tiirlii durduramamak ve hayatini kurtarmak
imkdani olmamak) Zeyd’i katleylese Amr tazir olunur mu? el-Cevab:

Olunmaz™®.

Miyar-1 Adalet, madde 171/1’e gore, cana yonelik saldirida mesru
miidafaa kisas, tazir ve diyet sorumluluklarini diisiiriir. Ayn1 maddenin
2’inci fikrasinda ise, mesru miidafaa sartlar1 olusmamis veya sinir kasten
astlmigsa, kisas sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmistir. Madde
172/3’te, 1rza yonelik saldirtya karst savunmanin hukuka uygunluk sebe-
bi oldugu belirtilmis; 172/4’te de, en az 10 dirhem tutar1 malin zorla
alinmasina yonelik saldirida mali zorla alinana mesru miidafaa hakki

tan1nm1$t1r44.

Bozok Kanunnamesi’nin 9’uncu maddesinde, gece hirsizlik mak-
sadiyla evine gireni 6ldiiren ev sahibinin su¢lu olmayacagi diizenlenmis-
tir. Dulkadirogullar1 (Alaiiddevle Bey) Kanunnamesi’nin 27’inci maddesi
de mesru miidafaa hali su sekilde belirtilmistir: “Eger oldiirmek veya
varalamak kastina kovalasa kurtulmasa, dénse onu paralasa ya kolun

sisa veya ayagin, hi¢ nesne yoktur”*,

1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 42’inci maddesinde mesru miidafaa
hali su sekilde diizenlenmistir: “Gerek kendisinin ve gerek baskasinin

canina ve onuruna yonelik baska tiirlii ka¢inilmasi miimkiin olmayan

4 Demirtas, Necati, Aciklamali Osmanl Fetvalar1 Fetava-y1 Ali Efendi-Cild-i Sani, Catalcali
Ali Efendi, Istanbul, 2014, s. 448.

4 Omer Hilmi Efendi, Miyar-1 Adalet, istanbul, 1301, s. 55-57.

4% Akgiindiiz, Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul 1990-1996, Cilt:I,
s. 157, Cilt:V1, s. 224; Avci, Genel, s. 86.
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haksiz saldiryr o anda defi zaruretiyle islenen fiil su¢ sayilmaz. Yagmaya
donitisen hirsizlik veya soygunda hirsiz ve soyguncunun baska suretle def
edilmesi ve malin geri alinmasi miimkiin olmazsa kendisini miidafaa ve o

anda malini kurtarmak veya geri almak icin islenen fiil su¢ sayilmaz’*.

Islam ve Osmanli Hukuku’ndaki mesru miidafaa hiikiimlerinin,
bugiinkii hukuk sistemimizdeki mesru savunma hali hiikiimleri ile benzer
niteliktedir. Gliniimiizde de savunma sinirlarin1 asma durumu harig¢, mes-
ru savunmada bulunan kisi ceza hukuku agisindan sorumlu tutulmaz.
TCK madde 25/1’e gore, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan
haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bi-
¢cimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza veril-

mez.”
IV. Hakkin Kullanilmasi
A. Genel Olarak

Hukuk diizeni bazen bir sahsa yetki verir ve hak tanir. Bu halde
hak sahibinin menfaatlerine digerleri karsisinda {stiinliik taninmistir.
Hakkin kullanilmasi kapsamina; tibbi miidahaleler, tedip hakkinin kulla-
nilmasi, spor faaliyetleri, sikayet, direnme ve elestiri hakki vb. girmekte-
dir. Bunlar belirli bir say1 ile sinirlhi degildir; sartlar1 olustugunda hakkin

kullanilmas1 niteligindeki her mesru fiil bu kapsamda hukuka uygunluk

4 Diistur, 1. Tertip, Cilt:1, s. 536; Akgiindiiz, Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyati, Diyarbakir, 1986, s. 838.
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sebebi olarak degerlendirilir. Bu tiir haklarin kullanilmasi halinde islenen

fiil hukuka uygun hale geleceginden, cezai sorumluluk dogmaz.

Bir hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi olarak sayila-
bilmesi igin; fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen ve hukuk
diizenince kabul edilmis bir hakkin varligi gereklidir. Kullanilmas1 bir
izin alinmasina bagli ise hakkin kullanilmasindan s6z edilemez. Ayrica
hakkin kullanilmasi ile islenen sug¢ arasinda illiyet baginin olmasi ve

hakkin kotiiye kullanilmamasi da diger sartlardandir®’.

TCK madde 26/1°de bu hukuka uygunluk sebebi “hakkini kulla-
nan kimseye ceza verilmez” seklinde genel bir ifadeyle diizenlenmis olup,
bu hukuka uygunluk sebebinin uygulama kosullar1 ve nelerin hakkin kul-
lanilmas1 olarak kabul edilecegi uygulama ve 6gretiye birakilmistir. Hak-
kin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilen belli bagli hukuka uygunluk

sebepleri sunlardir:
B. Tibbi Miidahaleler

T1ibbi miidahale, yetkili saglik personelinin bedensel, fiziksel, psi-
kolojik agidan ortaya cikan rahatsizliklari teshis etmek, teshise gore uy-
gun tedavi metotlarii uygulamak, tedavinin imkansiz olmas: halinde
hastalig1 ve yan etkileri hafifletmek, hastaliktan koruyucu tedbirler almak

amactyla gerceklestirdigi miidahalelerden olugmaktadir. Tedavi amaci

47 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 296.
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tasimayan bilimsel arastirma faaliyetleri ve Gtanazi tibbi miidahale kap-

samina girmezler*®,

Islam ve Osmanli Hukuku’na gore, hasta ve yakinlari tarafindan
talep edilmesi halinde tibbi miidahale kesin bir gorev (farz-1 kifaye) sa-
yildigindan, hekim, miidahalesini yapmasi ile meydana gelen sonuglar-
dan sorumlu degildir; ¢ilinkii kural olarak farz olan bir is, glivenlik sartiy-
la sinirlanamaz. Hekimlerin, hastanin veya yakinlarinin rizasiyla ve tibbi
kaidelere uymak sartiyla yaptigi tedavi ve ameliyattan dogan zararlar sug
olusturmaz. Hekimin hastaya verilen zarardan sorumlu olmamasi i¢in
ayrica miidahaleyi yapanin hekim olmasi, iyi niyetli bulunmasi, tedavi
kastiyla hareket etmesi ve fahis hata yapmamasi da gerekmektedir. Bu
sartlardan herhangi biri bulunmadiginda hekimin sorumlulugu dogar.
Hastanin rizas1 alinacak durumda degilse ve kanuni temsilcisinin de riza-
sinin alinma imkani yoksa hakimin izni gerekir; aksi halde hekim kot

bir durum gelistiginde bundan sorumlu olabilir®.

Hekim, tedavisinde hata ettiginde, hatasindan sorumlu degildir;
ancak fahis hata s6z konusuysa sorumlu olur. Fahis hata, tip ilmi metotla-
rinin veya tipla ugrasan ilim adamlarmin kabul etmedigi kusurdur. He-
kimin taksiri sonucu hasta 6liirse, onun diyetin yarisin1 6demesi gerekir.
Hekimin taksiri, tip mesleginin gereklerine uyup uymamasina gore belir-

lenir®,

4 Zorlu, Siileyman Emre, “Islam ve Osmanli Hukukuna Gére Tibbi Miidahalenin Hukuka

Uygunluk Sartlari”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Cilt:1, Istanbul, 2016, s. 768.
49 Udeh, s. 537-539; Cin/Akgiindiiz, s. 307; Cin/Akyilmaz, s. 215; Ekinci, s. 334; Avcl, s. 227,
Avci, Genel, s. 102; Zorlu, s. 769-777.
50 Ebu Zehra, No: 502, s. 422; Udeh, s. 538; Avct, Genel, s. 102.
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Klasik Donem Osmanli Devleti’nde, hekim olmanin farkli yollar
bulunmaktaydi. Hekim olmanin en resmi yolu Dariigsifalarda usta-¢irak
usulii yetismekti. Bir bagka yol, Osmanli’da tip egitimi veren ilk ve tek
medrese olan Siileymaniye Tip Medresesi’nden mezun olmakti. Bunlarin
disinda tstat hekimlerden ders alma yoluyla, onlarin yapacagi imtihani
gecip, icazet almalar1 suretiyle de hekim olanlar vardi. Klasik Dénem
Osmanli’da hekimleri denetleme gorevi muhtesiplere verilmistir™. Os-
manli’da hekimlik mesleginde acemi olanlar veya hekim olmayip mesle-
gi icra edenler icin, lizerlerindeki siiphe ortadan kalkincaya kadar her-
hangi bir zarar vermemeleri igin gerekli énlemler almirdi. Onleme igin bu
kimseleri insanlardan uzak tutacak tedbirler alinir ve bu tedbirler de ye-

tersiz kalirsa hapsedilirlerdi®%.

Tanzimat Donemi’nde ise, Osmanli Devleti tibbi miidahaleyi kim-
lerin yapabilecegini “Tababeti Belediye Icrasma Dair Nizamname” ile
hiikiim altina almistir. Buna goére, hekimlik meslegini icra etmek isteyen-
lerin Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’den mezun olmak veya icazetnamelerini

Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’ye kaydettirmeleri gerekmektedir®.

Osmanli Devleti’nde cerrahi miidahale gerektiren tedavilerde has-
ta veya velisi, hekimle ilgili olarak miidahale oncesi kadi huzurunda be-
yanda bulunarak, bu miidahale ile ilgili aydinlatilmis onamin oldugunu,
muhtemel komplikasyon halinde hekimden bir hak iddia etmeyecegini

beyan ederdi. Osmanli’da riza senetleri, aydinlatilmis onami, komplikas-

51 Bu husus, II. Bayezid déneminde 1502 yilinda ¢ikarilan “Kanunname-i Thtisab-1 Istanbul el-

Mahruse”de diizenlenmistir: “Ve dahi hekimlere ve attarlara ve cerrahlara muhtesibin hiikmi
vardir; gorse ve gozetse gerekdir” (Akgilindiiz, Kanunnameler, Cilt:1I, s. 296).

52 Zorlu, s. 772-776.

8 Diistur, Tertip I, Cilt:2, s. 814-816; Zorlu, s. 779.
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yondan sorumsuzluk teminatint ve tedavi sozlesmesini igermekteydi.
Hasta, kadi ve slihudii’l-hal huzurunda tibbi miidahaleye riza beyanini
aciklardi; bu riza iradesi ortaya konulurken hasta, dncelikle hastaligini
dilinin dondiigiince, kendi bilgisine gore ifade eder, sonra da kendisine
uygulanacak tedavi yontemini belirtirdi. Tiim bu ifadeler de kad: tarafin-
dan kayda alinirdi®. Ornegin, idrar yolundaki tasin ameliyat ile gikaril-
masi i¢in hastanin velisi konumunda olan babasinin aydinlatilmis onama,

kad: tarafindan mahkeme defterine kaydedilmistir™.

987/1579 tarihli bir mahkeme kaydinda veba hastasi bir kisi, teda-
vi i¢in hekimle 500 akgeye anlastiklarin1 200 akgesini pesin verdigini,
tedavi sirasinda bir komplikasyon gelisirse hekimden bir taleplerinin ol-

mayacagini beyan etmis ve bu durum deftere kaydedilmistir>®.

Konuyla ilgili bir baska sicil kaydina gore, “Neccar taifesinden
Pereskov veled-i Kirkor adli zimmi, fitik oldugunu ve kendisini ameliyat
edecek olan Yorgi veled-i Yani adli cerrahtan sayet oliim vuku bulursa

miras¢ilarinin davact olmayacagint beyan etmigtir™’.

Diger saglik ¢alisanlar1 da bu hukuka uygunluk sebebinden yarar-
lanir. Bir saglik gdrevlisinin hastanin izniyle kan almasi veya bir stinnet-
¢inin bir ¢ocugu siinnet etmesi halinde, yapilan islemler sonucu ¢ocuk

veya hasta 6lmezse, kan alan ya da siinnet eden veya ettiren yaralama

5 Ave, s. 228; Zorlu, s. 788.

%5 17 Rebiulahir 946/1539, Gaziantep Sicilleri, 2/282 (1079) (Akt. Akgiindiiz, Ahmet ve Heyet,
Ser’iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, Cilt:1, Istanbul, 1988, s.
224).

% Istanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil (987-988/1579-1580), Haz.

Rifat Giinalan, Istanbul, 2010, s. 51.

Kastamonu Seriyye Sicilleri 2 Numarali Defter, 215 numarali 11 Ramazan 1086 (29 Kasim

1675) tarihli belge (Akt. Avci, Genel, s. 104).

57
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sugundan sorumlu olmaz®®. Osmanli’da kirik ¢ikikeilar, siinnetgiler, fitik-
cilar, eczacilar, hacematgilar gibi meslek gruplar1 da tibbi miidahalede
bulunan saglik c¢alisanlarindan sayilir. Bu yiizden Osmanli Hukuku’nda
bu tiir meslek mensuplarinin tedavi amagli miidahaleleri de tibbi miidaha-

le kapsaminda degerlendirilmistir®®.

T1ibbi miidahalenin serbestligi ve hekimin sorumsuzlugu konusun-
da glinlimiiz hukukunda da benzer bir anlayis hakimdir. Hekimi sorumlu-

luktan kurtaran sartlar da birbirine paralel niteliktedir.

Diplomasiz hekimlerle miicadele, tibbi miidahalenin tip bilimi ve-
rilerine gore yapilip yapilmadiginin denetimi, hastanin aydinlatilmis
onaminin alinmasi gibi Osmanli tip hukuku uygulamalar1 da giiniimiiz

hukukunda bulunmaktadr.
C. Tedip Hakkinin Kullanilmasi

Anne-baba, ¢ocugu; efendi, koleyi terbiye ederken islemis olduk-
lar1 fiillerden sorumlu degildir. Ancak bunlarin hakkin kullanilmas1 kap-
samina girebilmesi i¢in tedip (yola getirme, uslandirma) ve terbiye sini-
rinda kalmis olmasi gerekmektedir. Ebu Hanife’ye gore tedip, sirasiyla

ogiit, terk, kulagi cekmek suretiyle yapilmalidir; dsvmeye gerek yoktur®.

Islam hukukgularinimn bir kismi, hakkin kullanilmasina &rnek ola-

rak, babanin, annenin veya diger velayet hakkina sahip kisilerin ¢cocugu

% Udeh, s. 540; Avcy, s. 228; Avet, Genel, s. 106.
% Zorluy, s. 769, 770.

60 Ekinci, s. 334. Hz. Peygamber, dayag: genel olarak tasvip etmemis ve “Allah’mn kullarin
dévmeyin”; “Miisliimanlart dovmeyin” buyurmustur (Ebu Davud, Nikah, 42; Ibn-i Mice, Ni-

kah, 51, http://www.ayethadis.com, E.T. 21.11.2018).
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dovmesi ve bundan beklenmeyen bir zararin meydana gelmesini goste-
rir!. Aralarinda Ebu Hanife’nin de bulundugu hukukculardan olusan
grup, bu durumun sucun olugmasina engel olacagini sdylerler. Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed gibi hukukgularin bulundugu diger grup ise, bu

durumun suca engel olmayacagini ifade ederler®.

Islenmesinden korkulan fiilden degil, islemekte oldugu fiilin kotii-
ligiinden dolay1 ¢ocugun tedibi gerekir. Bu hak, bulug ¢agina ermemis
cocuklar iizerinde s6z konusudur. Tedip i¢in uygulanan dévme, ¢ocukla-
rin terbiyesinde kabul edilen bir dovme 6Slgiisiinde olmali; uslandirma ve

terbiye kast1 olmali ve bu kast asilmamalidir®®,

Ebussuud Efendi’nin; “Eve gelmedigi, namaz kilmadigi ve devam-
l1 sarap i¢tigi icin doviilen ¢ocuk 6lse bile babasina bir yaptirim uygu-

6455

lanmaz®*” seklindeki fetvast Osmanli’da bu hakkin sinir asilsa da hukuka

uygunluk sebebi olarak kabul edildigini gostermektedir.

Kanuni Umumi Kanunnamesi’nin 27’inci maddesinde yer alan,
“Eger bir kiginin oglu genezlik (cinsi miinasebet) etse balig... olmadiysa
babast hifzetmek lazimdir babasi hifzetmedigi igin kadi tazir ede ancak

ciirm alinmaya...” seklindeki hilkkme gore, tedip gorevinin ihmali ¢gocuk-

61 fslam Hukuku’nda tedip amaciyla ¢ocugun doviilmesinde smirin asilmasmi engellemek igin

baz1 sartlar kabul edilmistir. Buna gore, ¢ocuk ancak kasten isledigi bir sug sebebiyle doviile-
bilir. Cocuk on yasindan kii¢iikse higbir sekilde doviillemez; on yasini dolduran ¢ocuga iig; bu-
luga yaklagsmis ¢ocuga en fazla on sopa vurulabilir. Cocugun yiiziine, basina ve hayati tehlike
olusturacak yerlerine vurulamaz; kemik kirig1, dayak izi kalacak sekilde yaralanamaz (Avci,
s. 225; Aveci, Genel, s. 95).

62 Udeh, s. 535; Aydin, s. 172.

8 Udeh, s. 534, 535.

6 Ebussuud, No: 178 (Akt. Avcr, s. 225).
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larin bir sug¢ islemesiyle sonuglanmigsa babanin cezalandirilmasi gere-

kir®.

Hz. Peygamber kolelerin efendileri tarafindan haksiz yere doviil-
mesini yasaklamis; “Her kim kélesini haksiz yere déverse, bu sucun kefa-

reti, magdur kélenin azat edilmesidir” buyurmustur®®,

Osmanli’da had cezalarinin infaz1 devletin yetkisindedir; efendi
kolesine sadece tazir cezalarmi infaz edebilir. 1851 tarihli Ceza Kanu-
nu’'nun iclincii faslinin 19’uncu maddesine gore, koleler ve cariyeler
hakkindaki had cezalarinin infazi devlete, tazir cezalarinin infazi efendi-
lere aittir®’. Ancak infazda asirihiga kagilmasi dolayisiyla sonradan kole-

ler hakkindaki tazir cezalarinin infazi da devlete birakilmistir.

Ogretmen veya ustanin dgrenci ve ¢iragi tedip hakki, veli veya va-
sinin iznine bagli olarak tanmnabilir. izin verilmis olsa bile smirin asilmas:
su¢ olusturur ve 6liim veya cismani zarar meydana gelmisse fail diyetten

sorumlu tutulur®,

Glintimiiz hukukunda da velilerin ¢ocuklar: iizerinde tedip hakla-
rinin bulundugu kabul edilmekle birlikte, tedip sinir1 Osmanlit Hukuku’na
gore daha dar kapsamli olarak degerlendirilir. Giiniimiiz hukukunda ve

Tiirk Ceza Kanunu’nda “tedip hakki” yerine “terbiye hakki” terimi kulla-

8 Ayni hiikiim 1. Selim Kanunnamesi’nde de yer almistir. Kanuni Kanunnamesi’nin 9’uncu

maddesindeki, “Eger zinay: evii avret etse (eri reddeylemeyip kabul etse) ciirmii eri vere (kof-
tehorluk kinligr)” ifadesiyle, kadinin tedip edilmemesi, dolayisiyla zina etmesi durumunda pa-
ra cezasmin kocasindan alinmasi gerektigi belirtilmistir (Akgilindiiz, Kanunnameler, IV, s.
296-370; Avci, Genel, s. 94).

8 Avey, s. 226; Avcel, Genel, s. 98.

67 Akgiindiiz, Mukayeseli, s. 831.

8 Bilmen, IT/115; Udeh, s. 534; Avcy, s. 226; Avel, Genel, s. 95.
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nilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu, madde 339/2’de terbiye hakkini, “¢go-
cuk, ana ve babasimin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir” seklinde ifade

etmistir.

Bir kimsenin, idaresi altinda bulunan veya biiylitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiim-
1 oldugu kisiler tizerinde, belirli bir derecede disiplin yetkisinin bulun-
mamas1 durumunda bir kimseyi biiyiitmek, onu terbiye etmek veya bir
meslek ve sanati 6gretmek miimkiin degildir. Ancak disiplin yetkisinin
sinir1, kisinin beden ve ruh sagligin1 bozmayacak veya bunlari tehlikeye
atmayacak derecede olmalidir. Orf ve adet hukuku geregi giiniimiizde de
aile biiyliklerinin ¢ocuklar: terbiye etmek i¢in birtakim tedbirler alabil-
mesi gerekir; bunlar ¢ok hafif ac1 vermeler, hafif hakaret, hafif tehditler
niteliginde olabilir. Ayrica alinan tedbirler; merhamet, acima ve sefkatle

bagdasmayacak nitelikte olmamasi gerekmektedir®.

Terbiye etmek ve disiplin altina almak yetkisinin sinirlar1 i¢inde
kalmak kaydiyla fiil sug teskil etmez. Terbiye yetkisini kotiiye kullanma
sucu, magdurun akli ve bedeni hastaligina sebebiyet verildigi veya veril-
me tehlikesi doguruldugu zaman gergeklesir. TCK madde 232/2’de terbi-
ye hakkinin st “idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmatk,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat ogretmekle yiikiimlii
oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin
vetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir” hiik-

miiyle diizenlenmistir.

8 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 483, 484.
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D. Spor Faaliyetleri

Zihni ve bedeni kuvvetlendirici goriildiigiinden, Islam dini spor
faaliyetlerini tesvik eder’®. Bugiin spor faaliyetleri olarak tanimlanan
aktivitelerin geneli fikih kitaplarinda “fiirisiyye” terimi ile karsilanmak-
tadir. Spor faaliyetleri kapsaminda, beden egitimi, atli sporlar, kayik ya-
ristirmak, agirhik kaldirmak, ip ¢ekistirmek, gilires ve benzeri oyunlar

girmektedir™.

Spor faaliyetleri sirasinda spor kurallar1 iginde hareket edilmigse
rakibin zarar gérmesi durumunda bu faaliyetler hukuka uygunluk sebebi
olusturur. Kural disina ¢ikarak rakibe kasten zarar verilmisse, bu durum-
da fiili isleyen kasten islenmis sugtan sorumlu olur. Ornegin, giiresen iki
kisiden biri digerini dovmekle veya yere carpmakla 6lmesine sebep olur-
sa diyetini 6demesi gerekir. Taksirle hareket edilmigse ve bu durum tak-
sirle 6ldiirme veya yaralama gibi bir su¢ olusturuyorsa ceza sorumlulugu

dogar; ancak taksirli hareketle su¢ olusturmayan zararh fiiller ortaya ¢i-

™ “Onlara karst giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlari hazirlaym. Onlarla Allah’in

diigmanini, sizin diismaninizi ve bunlardan baska sizin bilmediginiz fakat Allah’n bildigi di-

ger diismanlart korkutursunuz. Allah yolunda her ne harcarsanmiz karsilig size tam olarak

ddenir. Size zulmedilmez. ” Enfal, 8/60.
I Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin de kosu, ok atis, deve ve at yarislar diizenledigi bilin-
mektedir (Udeh, s. 542). Ayrica Hz. Peygamber, kisinin 6grendikten sonra aticilik sporunu
terk etmesini Allah’m kendisine verdigi bir nimete karsi nankorlitk etmesi olarak yorumlamis;
¢ocuklara ylizmeyi 0gretmeyi tavsiye buyurmus; taslarla agirlik kaldirma miisabakasi yapan
kisileri miisamahayla karsilamistir. Ebu David, Cihad, 24; Nesai, Hayl, 7; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, XXVIII, 572, Hadis no:17336 (Akt. Telkenaroglu, M. Rahmi, “Islam Ceza Huku-
kunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak “Spor Faaliyetleri”, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Say1:36, Erzurum, 2011, s. 77).
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karsa bunlar haksiz fiil olarak degerlendirilir ve sadece tazmin sorumlu-

lugu ortaya cikar’?.

Dogal olarak bir hukuk diizeninde, bir faaliyetten hukuka uygun-
luk nedeninin bulundugu gerekgesiyle cezai sorumlulugun kaldirilmast,
ayn1 hukuk diizeninin s6z konusu faaliyeti mesru kabul etmesine baglidir.
Dolayisiyla Islam hukukgulari tarafindan mesru goriilmeyen, dogrudan
insan yiizii ve bedenine siddet uygulamay1 esas alan sporlarda bir hukuka
uygunluk nedeni aranamaz. Tehlikesiz bir oyunda oyun kurallarina riayet
eden oyuncu, ongoremedigi tesadiiflerle rakibinin yaralanmasina veya
Olmesine sebep olmussa sorumlu olmaz; ancak boks gibi tehlikeli spor
faaliyetlerine katilanlarda zarar vereni sorumlu tutmak gerekir. Ciinki
hayati tehlike tasiyan bir oyunda 6liime riza gegerli degildir; sadece oyu-
na rizayla girilmesi failin cezasini hafifletir. Diiello yapanlardan biri

Oliirse, 6ldiiren taraf sorumlu olur”.

Spor faaliyetlerinde meydana gelen sakatlanma ve 6liim hallerinde
ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in bir takim sartlarin bulunmasi
zorunludur: 1. Karsilagma, korkutma, zorlama ve sike gibi rizay1 zedele-
yen etkenler olmaksizin 6zgiir iradeyle yapilmis olmali ve her bir sporcu
oyunun doguracagi tehlikelerden haberdar edilmelidir. 2. Sporcu, icra
ettigi bu spor i¢in belirlenen yastan kii¢iik olmamalidir; yaralanan sporcu
en azindan temyiz yasini gecmis olmalidir. 3. Karsilasma, oyun kuralla-

rina uygun olarak oynanmalidir. Spor faaliyetlerinin kurallara uygun ya-

72 Bilmen, ITI/113, No: 341; Udeh, s. 543; Avcy, s. 227; Avel, Genel, s. 100.

8 Avcl, Genel, s. 100, 101; Telkenaroglu, s. 80, 94. Hz. Peygamber, “Jki kisi kiliclariyla kars:
karsiya gelince élen de Sldiiren de cehennemdedir” buyurmustur. Buhari, Iman, 23; Miislim,
Fiten, 14; Ebu Davud, Fiten, 5 (Akt. Ebu Zehra, N0:559, s. 469).
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pilmamasi halinde hukuka uygunluk sebebi gerceklesmis olmaz. Orne-
gin, futbol maginda yapilan siradan fauller cezalandirilmadigr halde, bir
futbolcunun digerine yumruk atmasi halinde yumruk atan cezalandirila-

caktir’,

Islam-Osmanli Hukuku'nda tehlikeli déviis sporlarinda meydana
gelen kafa travmasi, kirik, kas agilmasi gibi sakatlanmalar ve 6liimlerde
cezai sorumluluk magdurun rizasinin etkinligi agisindan degerlendirilmis
ve hakkin kullanilmasi sayilmamistir. Glinlimiiz ceza hukukunda ise,
spor faaliyetleri tehlikeli ve tehlikesiz ayrimi yapilmaksizin hakkin kul-
lanilmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Giliniimiiz hukuk sistemle-
rinde, bir taraftan ilgilinin rizasinda, sugun, viicut biitiinliigiine yonelik
olmamas1 sart1 kosulup diger taraftan bu tiir tehlikeli sporlarda olusan
suclarin hakkin kullanilmasi olarak degerlendirilip cezaya konu edilme-
mesi ¢eliskilidir; bu sebeple bu konuda Islam Hukuk doktrininin su¢ ge-

nel teorisi agisindan daha isabetli oldugu belirtilmelidir.
E. Sikayet Hakki

Magdurun kendisine karsi islenen sugu aciklamasi, ilgililere du-
yurmast sinirlart iginde kalinirsa ihbar/sikayet hakkinin kullanilmasi kap-
saminda olup hukuka uygundur. Ancak iftira ve hakaret gibi sinir1 agsan
haller hukuka aykiridir. Bir cocugun nesebinin reddi davasinda mecburen
bu ¢ocugun evlilik dis1 oldugu iddia ve ispat edileceginden, sikayet ve

dava hakkinin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebidir. Fakat dava bittik-

" Telkenaroglu, s. 98, 99.
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ten sonra lian uygulamasi yapilmis kadin ile ¢ocugu hakkinda ileri geri

konusmak sug olusturur”.

Sikayet hakki kapsamindaki isnat ve degerlendirmelerin islenen
sucla ve davayla ilgili olmasi gerekir. Tahkir, iddia ve savunmaya bir
sekilde hizmet etmeli; yani isnat ve degerlendirmeler faydali olmalidir.
Ayrica isnat ve degerlendirmelerin gercek, somut olaylara dayanmasi ve
tahkir edici beyanlarim iddia ve savunma sinirmi asmamasi lazimdir’®. Bu
sartlar gergeklestiginde sikayet hakki hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilir.

Gilinlimiizde bu hak, iddia ve savunma dokunulmazlig1 kapsamin-
da degerlendirilmistir. Bu hak, TCK madde 128’de su sekilde diizenlen-
mistir: “Yargt mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili
veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili ola-
rak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin,
ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmaziikla baglantili olmasi

’

gerekir.’
F. Elestiri Hakki

Islam ve Osmanli Hukuku’nda elestiri smirinda kalan diisiince
aciklamalar1 hukuka uygunluk sebebi sayilmis; Hz. Peygamber ve Dort
Halife, elestiride bulunanlari cezalandirmamistir. islam’da siyasi muhale-

fet hem bir hak hem bir gorevdir. Devlet baskanina biat ve itaat etme-

5 Avey, s. 224; Aver, Genel, s. 93; Cagrici, Mustafa, “Giybet”, DIA, Cilt:14, 1996, s. 64.
" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 313-315.
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mek, verdigi gorevleri yapmamak, muhalefet etmek bagy sugunu olus-
turmaz. Devlet baskanini elestirenler, tek basglarina kaldikg¢a veya bir ara-
ya toplansalar bile siddet unsuru igeren bir orgiit kurmadikga, silahl1 ey-
leme kalkigsmadikga, iilkenin bir bolgesinde kendi egemenliklerini tesis
etmedikce ve kolluk gli¢lerinin denetimi altinda kaldik¢a hukuki doku-

nulmazliktan yararlanirlar’”.

Elestiri hakki sadece idarecilere degil, yargi faaliyetlerini yiiriiten-
lere karst da kullanilabilir. Hakimler, tarafsizlik veya hukuktan sapma
gibi soyut sekilde elestirilebilir’®. Ancak riigvet isnadi olursa, elestiri sini-
1 asilmis olur; eylem hakaret sucuna doniisebilir. Ebussuud Efendi’ye

gore, bilgisiz kadilari elestirmek caizdir’®.

Elestiri hakki, kosul ve durumlara gore derecelendirilerek deger-
lendirilmesi gerekir. Elestiri hakkinin, muhatabin niteligine gore de sinir-
lar1 ayrica degerlendirilmelidir. Bir ifadenin elestiri hakki kapsamindan
yararlanabilmesi i¢in her seyden 6nce insan onurunu zedeleyici karakter-
de olmamasi lazimdir; bu yiizden elestiri hakkinin dogal sinir1 olarak

insan onurunun korunmasi kabul edilebilir®.

Elestiri hakki, giiniimiiz hukuk doktrininde “elestiri amaciyla ya-
pilan diisiince agiklamalar1” bashig: altinda incelenmektedir. TCK madde
218°deki, “...haber verme sumirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapi-

lan diistince aciklamalart su¢ olusturmaz” ve 301/3°deki “elestiri ama-

™ Avet, Genel, s. 107.
8 Hz. Peygamber, ona taraf tuttugunu sdyleyen Medineli bir kisiyi cezalandirmamus, elestiri
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Buhari, Sirb, 6-8, Sulh, 12 (Akt. Avci, Genel, s. 109).

™ Avel, Genel, s. 108, 109.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 309.
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cyla yapiulan diigiince aciklamalart sug¢ olugturmaz” hiikiimleri elestiri
amaciyla yapilan diisiince agiklamalarimin hakkin kullanilmasi1 kapsa-

minda bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu gostermektedir.

G. Direnme Hakki

“Allah... haksiz yere bagyi (isyani) haram kildi” (A’raf, 7/33).
Hakl1 direnis, bagy olmaz; isyan hareketi yonetimin zuliim ve haksizligi
sebebiyle ortaya ¢ikmissa isyancilar sug islemis sayilmazlar®®. Zalim ve-
ya gorevi ifadan aciz devlet baskanina karsi isyan bagy degil, mesru bir
direnmedir. Zalim idarecinin azli gerektiginden, muhalefet hakkini kulla-

nan ziimreye herkesin yardim etmesi gerekir®2.

Glintimiiz hukuk doktrinin de bdyle bir hukuka uygunluk sebebi

yer almamaktadir.

V. Kam1 Heder Olan Sahislarin Oldiiriilmesi Veya Yaralan-

masi

Kan1 heder olan (6ldiiriilmesi serbest olan) sahislarin 6ldiirtilmesi
veya yaralanmasi, ceza sorumlulugu dogurmaz. Miisliimanlarla savas
halinde olan harbi, dinden ¢ikan miirted, devlete isyan eden bagi, yol
kesen eskiya ve kisas edilmesi gereken sahislar bunlarin arasinda sayil-

malidir®,

8 (Ozel, Ahmet, “Dariilbagy”, DIA, Cilt:8, 1993, s. 514,
8 Bilmen, 111/411; Avey, s. 230; Avet, Genel, s. 109.
8 Ebu Zehra, No:560, s. 470; Cin/Akgiindiiz, s. 307; Cin/Akyilmaz, s. 216; Udeh, s. 549.
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Islam’da genel kural can, 1rz ve malin dokunulmaz olusudur. Kisi
dokunulmazligi, dinden ayrilma, zimmet anlasmasinin bozulmasi veya
oldiiriilmeyi serbest kilan suclardan birinin islenmesi suretiyle son bula-
bilir. Oldiirmeyi serbest duruma getiren suglar; evlilerin zinasi, eskiyalik,
yol kesme ve yagmada bulunma, kamu diizenine kars1 ayaklanma, kasten
oldiirme veya organ kesme ve hirsizliktir. Bu suglar islendigi anda kisi
dokunulmazlig: kalkar. Bu sayilanlar disindaki suglar1 islemekle doku-

nulmazlik ortadan kalkmaz®*.

Boyle bir hukuka uygunluk sebebi giiniimiiz hukukunda karsiligi-
n1 bulmasa da, TCK 309 ve 311’inci maddelerde diizenlenen Anayasay1
ihlal sucu ve yasama organina karsi sug isleyenlere agirlastirilmis miieb-
bet hapis cezasi verilmesi Islam hukuk diisiincesindeki gibi kamu diize-
nini korumay1 amaglayan ve kisi dokunulmazligini kaldiran bir hal olarak

goriilebilir.
VI. Magdurun Rizasi

Magdurun kendisine karsi islenen sugu onaylamasi durumuna
“magdurun rizas1” denir. Kisinin iizerinde mutlak suretle tasarruf edebi-
lecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladig1 rizasi ¢ercevesinde isle-
nen fiil su¢ olusturmaz. Magdurun rizast bazen sucu ortadan kaldirir. Bu
duruma 6rnek olarak hirsizlik sugunu verebiliriz; malinin alinmasina riza
gosteren bir kisi varsa, mali alan kisi hirsizlik sucu islemis sayilmaz. Ci-
nayet suclarinda ise, rizanin olmasi, su¢u tamamen ortadan kaldirmaz;
adam oldlirme sugunda diyet gerekir; yaralama sucunda bir sey gerek-

mez, ancak failin din sorumlulugu devam eder. Her iki durumda da ge-

8 Udeh, s. 547, 548.



Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebepleri 405

rekirse faile tazir cezasi verilebilir. Bunun sebebi, kisinin kendi cani iize-
rinde hukuki tasarruflarda bulunamamasidir. Oldiirme ve yaralama sugla-
rinda magdurun rizas1 hukuka uygunluk sebebi degil; cezayr diisiiren bir

sebeptir®.

Hanefi mezhebine gore, bir sahsin kendisinin 6ldiiriilmesine riza-
s1, fiili hukuken miibah hale getirmez; ¢iinkii ser’i bir nass bulunmadikga,
kisilerin nefislerinin dokunulmazligi genel ilkedir. Kisinin kendisinin
oldirtilmesine rizasi, bu dokunulmazlig1 kaldiracak nitelikte bir hukuki
gerekce ya da dayanak degildir. Bu nedenle magdurun rizasi, hukuken
yok hiikmiindedir ve fiile etkisi olmadigindan 6ldiirme fiilinin yasakligi
devam eder. Dolayisiyla bu fiili igsleyen sahis, kasten 6ldiirme sugu isle-
mis olarak degerlendirilir. Ancak islenen fiil kasten 6ldiirme sugu kap-
saminda ele alinmasina ragmen, magdurun rizasinin sugluya uygulanacak
cezaya etkisi konusunda Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed,
rizay1 siiphe konumunda degerlendirilerek, sugluya kisas cezasi uygu-
lanmayacagini, failin diyet 6demekle yiikiimlii tutulacagin ileri stirmiis-
lerdir. Ayrica Hanefiler, magdurun miiessir fiillere rizasinin cezay: dii-

siirdiigiinii kabul etmislerdir®.

Islam Hukuku’na gére, kisilerin hayatlarina son verme ve 6ldii-

rilmelerine izin verme haklar1 olmadig1 i¢in 6tanazi de yasak ve sug¢ kap-

8 Ebu Zehra, No:556, s. 467; Ekinci, s. 335; Avcy, s. 230, 231; Avei, Genel, s. 110; Yigit,
Yasar, “Islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarinin Degerlendirilmesi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt:16, Say1:3, 2003, s. 342.

8 Yigit, Otanazi, s. 342, 343.
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samindadir®’. Bir kimsenin isledigi suc sebebiyle kendisini cezalandirma-

st da icma ile haram kabul edilmistir®.

Magdur yaralamaya izin vermis, ancak yaralama fiili sonucu 6l-
miigse, fail netice sebebiyle agirlagtirilmis yaralamadan sorumlu tutulur.
Zina, c¢ok failli bir su¢ oldugu i¢in magdurun rizas1 hukuka uygunluk
sebebi olmaz; ¢iinkii fiile riza gosteren kisi de fail konumundadir®®. Zina,
kumar gibi ¢ok failli su¢larda magdur, genel ahlak ve aile diizeni oldu-
gundan failler sugun iglenmesine razi olsalar bile sorumluluklar1 devam

eder.

“Birbirinizin mallarini gayrimegru bir bicimde yemeyin” (Bakara,
2/188) ayeti, faiz ve riigvet gibi sebeplerin karsilikli riza olsa bile mesru
iktisap sebebi olamayacagina, rizanin islemi hukuka uygun hale getirme-

yecegine isarettir™.

Bir evdeki yangin1 sondiirmek i¢in giren kisi, ev sahibinin agik iz-
ni olmasa da mefruz (varsayilan) rizasi sebebiyle konut dokunulmazligini
ithlal sugunu islemis olmaz. Yikilmak {izere olan bir duvari, baskasina
zarar vermesin diye yikan kisi de mala zarar verme sucu islemis sayil-
maz™".

Magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi
icin, riza gosteren kiginin hak sahibi olmasi ve en azindan temyiz kudre-

tine sahip olmas1 gerekmektedir. Rizanin sugtan 6nce veya en azindan

8 Yigit, Otanazi, s. 345, 346.

8  Bilmen, 111/193.

8 Bilmen, 11I/197; Avcl, Genel, s. 112.
% Avey, s. 230, 231; Avel, Genel, s. 112.
9 Ebu Zehra, N0:252, s. 214.
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sucun icra hareketlerinin devam ettigi sirada agiklanmasi lazimdir; son-
radan verilen riza fiili hukuka uygun hale getirmez®. Islam hukukundaki
“mal1 ¢alinan kisi, bu mali hirsiza hibe ederse hirsizin eli kesilmez” kura-
11 bu duruma aykir1 bir 6rnek olarak goriilebilir. Ancak burada magdurun
rizasi ile islenen fiil hukuka uygun hale gelmemekte, sadece hirsizlik
sucunun karsiliginda verilecek cezanin niteligi degismektedir. Bu du-
rumda islenen hukuka aykir1 fiile karsilik verilecek had cezasi, unsurlari
tam olusamadigindan diismekte, onun yerine devletin tazir cezasi verme

yetkisi devam etmekte ve suc cezalandirilmaktadir.

Gilintimiizde bu hukuka uygunluk sebebi, “ilgilinin rizas1” bashgi
altinda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. TCK madde 26/2’ye go-
re, “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina ilis-
kin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde iglenen fiilden dolayt kim-
seye ceza verilmez.” Yine buradaki diizenlemenin Islam-Osmanli Huku-
ku’ndaki paralel oldugu ve benzer sartlar tasidigini sdylemek gerekmek-
tedir.

SONUC

Osmanli ceza hukukunda ve kaynagi olan Islam ceza hukukunda
hukuka uygunluk sebepleri gelismis ve cagdas ceza hukuku sistemlerin-
den ¢ok farkli degildir. Her ne kadar klasik fikih eserlerinde sucun genel
unsurlarina iligkin bagimsiz boliimler bulunmasa da bu durum kurumsal

bir sug teorisinin olusmasina engel olusturmamustir.

92 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 324-326.
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Islam ve Osmanli Hukuku’nda yer alan gorevin ifasi, mesru mii-
dafaa, hakkin kullanilmasi ve magdurun rizasi gibi hukuka uygun sebep-
leri, 5237 Sayilh TCK’da da benzer sekilde “kanun hiikmiinii yerine ge-

tirme”, “mesru savunma”, “hakkin kullanilmas1” ve “ilgilinin rizas1” bas-

liklar1 altinda diizenlenmistir.

Arastirmamiz, her iki hukuk sisteminde de, hukuka uygunluk se-
beplerinin sartlarinin benzer oldugunu, sadece sinirlar1 ve kapsami agi-
sindan bazi farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Osmanli Devle-
ti’nin ¢agdasi olan bir¢ok devletin hukuk sistemlerinde, baz1 hukuka uy-
gunluk sebepleri yer almazken Osmanli Hukuku’nda hepsinin bugiinkii
anlamlariyla, kanunlarda diizenlenmemis olsa da, var olmasi Osmanl

Hukuku’nun ne kadar ileri bir seviyede oldugunu gosterir.

Hukuk, insanligin ortak aklinin, ihtiyaglarinin ve dini-ahlaki de-
gerlerinin bir geregi olarak ortaya ¢ikar ve gelisir. Osmanli’da hukuka
uygunluk sebeplerinin kanunlarda acik¢a yer almamasi, onlarin tiim ilke
ve kurallariyla var olmadigi, uygulanmadigi anlamina gelmez; ancak bu
tir kurallarin hukuki metinlerde diizenlenmis olmasi, o iilkede yasayan

bireylerin temel haklarinin teminat altina alinmasi bakimindan 6nemlidir.

Tiim bu anlatilanlar bizi Osmanli’da uygulanan hukuka uygunluk
sebeplerinin, yeniden Avrupa kaynakli olarak alinip i¢ hukuk sisteminde

uygulamaya konuldugu sonucuna gotiirmektedir.
KAYNAKCA

Akgiindiiz, Ahmet; Mukayeseli islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati,
Diyarbakir, 1986, (Mukayeseli).



Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebepleri 409

Akgiindliz, Ahmet; Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri,

Cilt:1-9, Istanbul 1990-1996, (Kanunnameler).

Akgiindiiz, Ahmet ve Heyet; Ser’iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Kata-
logu ve Segme Hiikiimler, Cilt:1, istanbul, 1988.

Akman, Mehmet; Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, Istanbul,

2004.

Avci, Mustafa; Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski,
Konya, 2014, (Genel).

Avci, Mustafa; Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Konya, 2018.
Aydin, Mehmet Akif; Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Baski, Istanbul, 2017.

Bilmen, Omer Nasuhi; Hukuk-1 Islamiyye ve Islahat-1 Fikhiyye Ka-
musu, Istanbul, 1967.

Canan, Ibrahim; Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi, Cilt:13,
Ankara, 1992.

Cin, Halil/ Akgilindiiz, Ahmed; Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku,
Cilt:1, 3. Baski, Istanbul, 1995.

Cin, Halil/ Akyilmaz, Giil; Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Konya,
2017.

Cagrici, Mustafa; “Giybet”, DIA, Cilt:14, 1996, s. 63-64.



410 Dr. Miige VATANSEVER OZTURK ERUHFD, C. XllI, S. 2, (2018)

Colak, Abdullah; “Islim Ceza Hukukunda Mesri Miidafaa”, Ekev
Akademi Dergisi, Y1l:8, Say1:19, 2004, s. 135-156.

Demirtas, Necati; Ac¢iklamali Osmanli Fetvalar1 Fetava-y1 Ali Efen-
di-Cild-i Sani, Catalcali Ali Efendi, Istanbul, 2014.

Dénmez, fbrahim Kafi; “Mesru Miidafaa”, DIA, Cilt:29, 2004, s.
383-387.

Diistur, 1. Tertip, Cilt:1-2, Istanbul, 1289-1291.

Ebu Zehra, Muhammed; slam Hukukunda Sug ve Ceza, Cilt:1, Is-
tanbul, 1994.

Ekinci, Ekrem Bugra; Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Istanbul,
2008.

Esen, Hiiseyin; Islam’da Sug ve Ceza, Istanbul, 2006.
Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017.

Hamidullah, Muhammed; Islam Peygamberi, Cilt:2, cev. Salih Tug,
Istanbul, 1993.

Istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil (987-
988/1579-1580), Haz. Rifat Giinalan, Istanbul, 2010.

Kazici, Ziya; Osmanlilarda Thtisap Miiessesesi, Istanbul, 1987.

Omer Hilmi Efendi; Miyar-1 Adalet, Istanbul, 1301.



Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebepleri 411

Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker; Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiiktiimler, 8. Baski, Ankara, 2017.

Ozel, Ahmet; “Dariilbagy”, DIA, Cilt:8, 1993, s. 514-515.
Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012.

Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara,
2018.

Telkenaroglu, M. Rahmi; “Islam Ceza Hukukunda Hukuka Uygun-
luk Nedeni Olarak “Spor Faaliyetleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Say1:36, Erzurum, 2011, s. 71-104.

Udeh, Abdiilkadir; Mukayeseli Islam Ceza Hukuku ‘Genel Hiikiim-
ler’, Cilt:1, cev. Ali Safak, 2. Bask, Istanbul, 2012.

Yigit, Yasar; “Islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi ve Hukuki So-
nuglarinin Degerlendirilmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt:16, Sa-

y1:3, 2003, s. 337-349, (Otanazi).

Yigit, Yasar; “Isliam Ceza Hukukuna Gére Mesr(i Miidafaa ve Hu-
kuki Sonuglar1”, Diyanet IImi Dergi, Cilt:39, Say1:1, 2003, s. 37-54.

Yurtseven, Yilmaz; “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hukuka Uy-
gunluk Sebebi Olarak Mesr( Miidafaa”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi
Bildirileri, Cilt:1, Istanbul, 2016, s. 745-764.

Zorlu, Siileyman Emre; “Islam ve Osmanli Hukukuna Goére Tibbi
Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sartlar1”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongre-
si Bildirileri, Cilt:1, Istanbul, 2016, S. 765-797



